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Angaben zur Transliteration und zur russischen Rechtschreibung

Die in dieser Arbeit verwendete Transliteration der russisch-kyrillischen Buchstaben folgt der

DIN-Normierung:

Russisches Alphabet Transliteration
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Die Zitate im Russischen aus dem 17. und 18. Jahrhundert folgen den modernen russischen
Orthographieregeln, die von der Rechtschreibreform von 1918 eingefiihrt wurden. Aus diesem
Grund wurden in dieser Arbeit die Buchstaben %, i, o, v jeweils durch e, u, ¢, u ersetzt und das

Zeichen » am Wortende nach harten Konsonanten wurde aufgehoben.



Einleitung

Bis ins 18. Jahrhundert war Russland, im Vergleich zu Europa, ein riickstdndiges Land, was
das soziale, kulturelle sowie das politische Leben angeht. Die meisten literarischen und wissen-
schaftlichen Werke aus Europa wurden nicht ins Russische iibersetzt, mit Ausnahme haupt-
sachlich religioser Texte, die aber ins Kirchenslawische, die Sprache der Russisch-Orthodoxen
Kirche, iibertragen wurden. Der Beruf des Ubersetzers war ausschlieBlich wenigen Gelehrten
vorbehalten und es fehlte eine entwickelte translationswissenschaftliche Tradition, die eine
strukturierte Ausbildung professioneller Ubersetzer ermoglichte.

Diese Tendenz dnderte sich radikal mit der Griindung der Petersburger Akademie der
Wissenschaften im Jahr 1724, die als Zentrum fiir die Ubertragung und Pflege des neuen Wis-
sens aus Europa dienen sollte. Zum Zweck der Verbreitung des Wissens aus Europa wurden
Gelehrte aus dem Ausland eingeladen und Ubersetzer und Sprachwissenschaftler angestellt, die
sich der Ubersetzung europiischer Werke ins Russische widmen sollten. Die Akademie der
Wissenschaften wurde zur wichtigsten Einrichtung im ganzen Kaiserreich, an der die Uberset-
zungstétigkeit wie nie zuvor aufblithte. Dort wurden zum ersten Mal die aktuellsten Entdeckun-
gen in der Wissenschaft auf Russisch veroffentlicht, die ersten Worterbiicher in russischer Spra-
che erstellt und neue Fachterminologie auf Russisch geschaffen.

Am Anfang war jedoch der Beruf des Ubersetzers nicht besonders angesehen, der Ge-
halt war, im Vergleich zu dem der anderen Gelehrten, sehr gering und die meisten Ubersetzer
waren dementsprechend gezwungen, nebenbei als Lehrer oder Wissenschaftler zu arbeiten. Der
Leitung der Akademie fiel es in der Tat nicht einfach, ausgebildete Ubersetzer zu finden, ins-
besondere in der russischen Sprache.

Dank der intensiven Titigkeit der akademischen Ubersetzer, 4nderte sich im Laufe der
Jahre langsam diese Einstellung zum Beruf des Ubersetzers, bis es im Jahr 1735 zur Griindung
einer Konferenz von Ubersetzern an der Akademie kam, der Russischen Versammlung (Ros-
sijskoe Sobranie). Durch diesen Akt wurde Geschichte geschrieben: Zum ersten Mal gab es in
Russland eine offizielle Versammlung von Ubersetzern, die das Ziel verfolgte, die Entwicklung
einer modernen russischen Sprache zu férdern. Dazu gehorten sowohl russische als auch aus-
lindische Linguisten, die an der Akademie arbeiteten. Die Titigkeit der Ubersetzer wurde erst-
malig offiziell in Russland anerkannt und durch ein prézises Programm reglementiert. Ein Er-

eignis, das noch einige Jahrzehnten zuvor undenkbar gewesen wire.



Uber die Arbeit der Ubersetzer an der Petersburger Akademie der Wissenschaften in der
ersten Hilfte des 18. Jahrhundert sind bereits Forschungen in russischer Sprache vorhanden. Es
ist allgemein bekannt, dass die Ubersetzung unter Peter I. und seinen Nachfolgern einen wich-
tigen Beitrag zur Entwicklung der russischen Sprache und der russischen Gesellschaft leistete,
aber wie es genau dazu kam wird selten thematisiert, selbst in Russland. Die Namen einiger
Ubersetzer, die an der Akademie der Wissenschaften arbeiteten, sind zwar bekannt, darunter
Vasilij Trediakovskij, Vasilij Adadurov und Ivan Taubert, von den meisten gibt es aber wenig
Informationen. Viele Werke iiber die Geschichte der Ubersetzung in Russland setzen sich nur
oberflichlich mit der Arbeit der Ubersetzer an der Akademie der Wissenschaften in der vor-
Lomonovschen Periode auseinander.

Was die Russische Versammlung angeht, findet man dariiber im Moment fast kaum
Erwahnungen in der deutschsprachigen bzw. nicht-russischen Literatur. In russischsprachigen
Werken iiber die Geschichte der Akademie der Wissenschaften wird die Russische Versamm-
lung zwar erwéhnt, aber es wird fast kaum darauf eingegangen, wer die Mitglieder der Ver-
sammlung waren, wie sie arbeiteten und welche Werke sie libersetzten.

In dieser Hinsicht wird sich diese Arbeit auf die T#tigkeit der Ubersetzer an der Akade-
mie konzentrieren. Es wird in erster Linie kurz auf die wichtigsten Etappen der Geschichte der
Ubersetzung in Russland eingegangen, mit besonderem Fokus auf die Reformen durch Peter |.
Der Hauptteil der Arbeit wird sich auf die Ubersetzer der Akademie konzentrieren, wobei der
Fokus vor allem auf den transferierten Texten liegen wird, auf den Akteuren des Transfers, d.h.
auf die Ubersetzer der Akademie der Wissenschaften, und auf dem Transferprozess bzw. den
Ubersetzungsmethoden. Insbesondere wird untersucht werden, aus wem diese Gruppe von
Ubersetzern bestand, welche Werke iibersetzt und publiziert wurden, welchen Arbeitsmethoden
die Ubersetzer folgten und welche Rolle die Ubersetzer an der Akademie spielten. SchlieBlich
wird kurz eingegangen, wie sich die Ubersetzung nach der Auflosung der Russischen Ver-
sammlung weiterentwickelte.

Ziel dieser Arbeit ist es zu beweisen, wie sich die Translationswissenschaft dank der
Titigkeit der Ubersetzer an der Akademie bzw. in der Russischen Versammlung entwickelt hat
und wie sich insbesondere der Status des Berufs des Ubersetzers infolgedessen in Russland
gedndert hat. Es will auerdem bewiesen werden, dass die Russische Versammlung erfolgrei-
che Ergebnisse erbrachte und mit bedeutenden Entwicklungen zur Geschichte der Translations-

wissenschaft in Russland beitrug.



1. Die Ubersetzung in Russland vom Mittelalter bis in die Petrinische
Epoche

1.1. Die Ubersetzung in der Rus im Mittelalter

Die Ubersetzungstitigkeit im altostslawischen Sprachraum begann mit dem Aufkommen von
Schrift und Literatur zur Zeit der Kiewer Rus. Unter dem Begriff Kiewer Rus versteht man den
ostslawischen Staat, der Ende des 10. Jahrhunderts entstand und bis zur mongolisch-tatarischen
Invasion im 13. Jahrhundert bestand. Das Erscheinen der Literatur wird mit der Christianisie-
rung durch Fiirst Vladimir im Jahr 988 in Verbindung gebracht (vgl. Veledinskaja 2010: 57).

Zu dieser Zeit existierte in der altslawischen Sprache bereits eine recht umfangreiche
Literatur, die hauptsédchlich in anderen slawischen Lindern, vor allem in Bulgarien, aus dem
Griechischen iibersetzt wurde und die die Rus in einer fertigen Form erreichte. Die Ubersetzung
von europdischen mittelalterlichen Werken fiihrte zur Entstehung literarischer Werke in altrus-
sischer Sprache. Dies stellt allerdings einen ungewohnlichen Fall in der Ubersetzungsge-
schichte dar: Diese Werke wurden eigentlich weder im Gebiet der Kiewer Rus noch von Slawen
iibersetzt. In den meisten Fiillen wurden die Ubersetzungen von Griechen durchgefiihrt, die eine
kiinstliche, schriftliche Sprache anwandten. Deshalb entstand von Anfang an eine deutliche
Trennung zwischen der schriftlichen und der vom Volk gesprochenen Sprache (vgl. Neljubin
& Chuchuni 2006: 178).

Es ist auch wichtig darauf hinzuweisen, dass anfangs nur sakrale Texte iibersetzt wur-
den. Die Werke, die keinen Zusammenhang mit dem Christentum hatten, fanden kaum Platz in
der literarischen Landschaft der Kiewer Rus und dementsprechend wurde die heidnische,
miindlich tiberlieferte Mythologie nicht in schriftlicher Form festgehalten. Erst spater begann
auch die Ubertragung nicht-sakraler Texte einen wichtigen Platz in der literarischen Welt ein-
zunehmen. Neben der von Kyrill und Method tibersetzten Bibel, erschienen in der Kiewer Rus
liturgische Texte und verschiedene Werke der byzantinischen religiosen Literatur. Sehr beliebt
waren die Ubersetzungen von Predigten und Schriften von beriihmten Kirchenminnern wie
Johannes Chrysostomos, Gregor von Nazianz, Basilius dem Grof3en, Gregor von Nyssa, Atha-
nasius dem GroBen, Kyrill von Jerusalem, Johannes Klimakos und anderen. Zudem verbreiteten
sich die patristische und homiletische Literatur sowie die Hagiographien bekannter Heiliger
(vgl. Semenec & Panas’ev 1989: 216).

Durch die Ubersetzung erdffnete sich in einer relativ kurzen Zeitspanne eine riesige

Welt neuer Bilder und Ideen sowie neuer Genres, Themen und Erzdhlweisen, die sowohl eine



stilistische als auch eine lexikalische und thematische Entwicklung der altrussischen Literatur
und Sprache férderten. Wie in der europiischen Tradition wurden die Ubersetzungen religidser
Texte in der Regel wortwortlich durchgefiihrt.

Die Ubersetzung von weltlicher Literatur, die sich langsam auch im altostslawischen
Raum durchsetzte, war dagegen freier. Neben religiosen Werken umfasste ein betrachtlicher
Teil der iibersetzten Literatur historische und naturwissenschaftliche Werke aus dem Mittelal-
ter. Ab dem 11. Jahrhundert wurden beispielsweise die byzantinischen Chroniken bekannt (vgl.
Veledinskaja 2010: 59).

Die sprachliche Lage der Rus stellte eine Besonderheit dar, nicht nur aufgrund der deut-
lichen Trennung zwischen literarischer und miindlicher Sprache, sondern auch wegen der Zu-
sammensetzung der gebildeten Schicht. Vor der mongolischen Invasion pflegte die Rus Bezie-
hungen vor allem mit Byzanz, dementsprechend kamen viele Gelehrte aus dem byzantinischen
Reich nach Kiew. Die aus Byzanz stammenden Priester mussten das Altkirchenslawische ler-
nen, um die Gottesdienste zu halten, aber waren in den meisten Féllen in der vom Volk gespro-
chenen Sprache nicht méchtig. Der nordwestliche Teil der Rus war aulerdem mit Skandinavien
und mit Deutschland in Kontakt. Deshalb waren Ubersetzer und Dolmetscher am Hofe notwen-
dig, um die Kommunikation zu gewéhrleisten.

1237 begann der Zug des mongolisch-tatarischen Heers unter Batii! durch die nérdliche
und spiéter durch die siidliche Rus. Nach einer siebenjdhrigen Belagerung, wurde Kiew 1240
zerstort. Als ein bedeutender Teil des russischen Gebiets unter das mongolisch-tatarische Joch
fiel, wurden Ubersetzer notwendig, um die Dekrete der Horde ins Russische zu iibersetzen.
Wihrend des mongolischen Jochs spielte die Ubersetzung weiterhin eine wichtige Rolle im
kulturellen Leben des Landes. Die meisten Ubersetzungen erfolgten immer noch aus dem Grie-
chischen, wobei einige Ubersetzer hingegen lateinische oder hebriische Quellen verwendeten.
Um die Ubersetzungen kiimmerten sich Auslinder, die immerhin die russische Sprache nicht
beherrschten. Gleichzeitig erforderten die Kontakte mit anderen Lindern Ubersetzungen poli-
tischer und geschiftlicher Art, bei denen zunehmend die gesprochene russische Sprache ver-
wendet wurde (vgl. Veledinskaja 2010: 61).

Im 13. und 14 Jahrhundert kam es zu einer allméhlichen Bildung der russischen Sprache
auf der Grundlage des Altkirchenslawischen und der Volksdialekte, die sich aber nicht als

Schriftsprache durchsetzen konnte. Religiose und literarische Texte wurden in der Tat weiterhin

1 Batd Khan (gest. 1255) war ein Mongolenkhan, Enkel von Dschingis Khan. Zwischen 1236 und 1243
leitete er den Feldzug der von ihm gegriindeten ,,Goldenen Horde“ nach Osteuropa, der die Massenvernichtung
der Bevolkerung und Zerstorung der Stédte verursachte. (vgl. Muchamed'jarov 1962: 168)



ins Kirchenslawische iibersetzt, das ausschlie8lich in den Gottesdiensten verwendet wurde. Die

Ubersetzungstitigkeit begann jedoch weitgehend auszusterben (vgl. ibid: 60).

1.2. Die Ubersetzung im Moskauer Staat

Im 15. Jh. erlebte die Rus eine Epoche wichtiger politischer, wirtschaftlicher und kultureller
Anderungen. Es erschienen Werke, in deren Fokus nun auch siikulare Themen aus der Antike
standen, wie der Alexanderroman, ein Buch iiber das Leben von Alexander dem Grofen, und
der Trojanische Krieg, der nicht mehr aus dem Griechischen iibersetzt wurde, sondern aus der
lateinischen Version von Guido delle Colonne. Die klassische Literatur der Antike wurde weder
wortwortlich libersetzt noch vollstindig tibertragen, da oft nur Fragmente aus den Werken ver-
schiedener Autoren in Sammlungen verdffentlicht wurden. Die meisten Ubersetzer blieben
lange Zeit anonym, aber zu Beginn des 15. Jh. wurden erstmals Namen von Ubersetzern doku-
mentiert (vgl. Neljubin & Chuchuni 2006: 182).

Im 16. Jahrhundert verschob sich das Zentrum der Ubersetzungstitigkeit nach Moskau.
Nicht nur religidse, sondern auch weltliche Texte wurden {ibersetzt, insbesondere Werke mit
erzieherischem Charakter. Ubersetzungen waren nicht mehr anonym und die Rolle der Uber-
setzer als Entwickler der Sprache und der Kultur begann 6ffentliche Anerkennung zu finden
(vgl. Veledinskaja 2010: 62).

Wihrend der Herrschaft von Ivan IV. (1533-1584) war die bekannteste Personlichkeit
im Bereich Ubersetzung der griechisch-orthodoxe Mdnch Maxim der Grieche, ein Gelehrter
und Sprachwissenschaftler, der in erheblichem Mafe zu der Verbreitung der byzantinischen
Kultur in Russland beitrug. Sein ganzes Leben lang beschiftigte sich Maxim der Grieche mit
der Ubersetzung hauptsichlich religidser Biicher, sowie einiger weltlicher Texte, und mit der
Korrektur fritherer Ubersetzungen. In seinen Aufzeichnungen sind viele Anmerkungen zur
Ubersetzungstechnik zu finden, die die ersten erhaltenen Uberlegungen zu diesem Thema in
Russland darstellen. Er fand u.a. eine groe Anzahl von Fehlern héretischen Inhalts in den Bii-
chern, die in Moskau verwendet wurden. Maxim der Grieche ist noch heute dafiir bekannt, dass
er die Heilige Schrift und verschiedene philosophisch-theologische Werke aus dem Griechi-
schen ins Russische iibersetzte (vgl. Kuz'min 1965: 942).

Seine Ubersetzungen dienten auBerdem als Grundlage fiir die von ihm gegriindete Uber-
setzerschule in Moskau. Maxim der Grieche versah seine Anweisungen an die Ubersetzer mit

zahlreichen Anmerkungen zum Wortschatz, zur rhythmischen Organisation und zu den phone-
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tischen Besonderheiten des griechischen Textes, die sich in der Ubersetzung widerspiegeln soll-
ten. Es gibt zudem Zeugnisse dariiber, dass in der Schule auch gedolmetscht wurde. Maxim
selbst libersetzte miindlich aus griechischen Texten ins Lateinische und seine Assistenten iiber-
setzten seine miindliche Ubersetzung ins Kirchenslawische und diktierten den Schreibern die
Endfassung (vgl. Veledinskaja 2010: 63).

Maxim der Grieche betrachtete die Rolle der Ubersetzung als duBerst wichtig fiir die
kulturelle Aufklirung Russlands. Durch die Ubersetzungen erfuhr das russische Volk von an-
tiken Autoren, Vertretern der italienischen Renaissance, der Entdeckung Amerikas und anderen
Ideen, die in Europa aufblithten. Maxims Téatigkeit fiihrte ihn jedoch zu einem traurigen Ende:
Er wurde von den Kichenkonzilien 1525 und 1531 als Ketzer und Héretiker verurteilt und in

einem Kloster bis zum Ende seines Lebens eingesperrt.

1.3. Die Ubersetzung im 17. Jahrhundert

Im 17. Jahrhundert erlebte Russland eine Epoche wichtiger Neuerungen, die von einer Sakula-
risierung des Staates und der Kultur gekennzeichnet sind. Eine der bemerkenswertesten Verin-
derungen im Bereich Literatur betrifft die Demokratisierung der Kultur, d.h. die Erweiterung
der Zuginglichkeit von Kultur fiir verschiedene Gesellschaftsschichten. Wahrend frither nur
der Klerus Zugang zur Literatur hatte, begannen nun auch Vertreter anderer Stinde eine wich-
tige Rolle im kulturellen Leben einzunehmen. Die Buchproduktion entwickelte sich in erhebli-
chem Malle und dementsprechend bildete sich eine Trennung der einzelnen Gattungen heraus.
Dieser Wandel betraf auch die Ubersetzung und das Verhiltnis zur Originalsprache: Obwohl
die meisten Ubersetzungen noch aus dem Lateinischen, der Sprache der Gelehrten in Europa,
stammten, begann das Polnische unter den russischen Gelehrten an Bedeutung zu gewinnen.
Der Grund dafiir lag darin, dass damals Polen als Vermittler zwischen dem Westen und Russ-
land diente und schon ab Ende des 17. Jahrhunderts waren Polnisch-Kenntnisse ein Zeichen fiir
Bildung im Adel. Es wurde noch selten aus anderen Sprachen wie Deutsch, Italienisch, Spa-
nisch und WeiBrussisch iibersetzt und sogar Franzosisch war zu jener Zeit noch wenig popular
in Russland (vgl. Neljubin & Chuchuni 2006: 194).

Obwohl die Ubersetzung aus dem Griechischen zu Beginn des 17. Jahrhunderts nicht
mehr besonders verbreitet war, begann sich die Situation ab der Mitte des Jahrhunderts jedoch

zu dndern. Nach Moskau kamen Gruppen Gelehrter aus Kiew und aus Griechenland, darunter
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die Lichud-Briider?, die einen bedeutenden Beitrag zur Verbreitung der griechischen Kultur
und Sprache leisteten. Mit der Unterstiitzung des Patriarchen Joachims bildete sich gegen Ende
des Jahrhunderts die sogenannte Grekofil'skaja partija (hellenophile Partei), deren Zentrum das
Cudov-Kloster in Moskau wurde. Diese Gruppe stellte sich gegen die verbreitete Tendenz, sich
auf die europdische, v.a. auf die polnische Kultur zu konzentrieren. Auf Initiative von Simeon
Polockij griindeten die Lichud-Briider 1687 die Slawisch-griechisch-lateinische Akademie in
Moskau, die erste offizielle Hochschuleinrichtung in Russland.

In der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts iibernahm die Vorbereitung von Fachleuten
fiir den &ffentlichen Dienst, insbesondere fiir den Posol'skij prikaz®, eine wichtige Rolle. Fiir
den prikaz arbeiteten sowohl prikaznye sud'i* und pod’jacie® als auch Dolmetscher, Ubersetzer
und Gelehrte. Wahrend die pod‘jacie die Korrespondenz auf Russisch fiihrten, kiimmerten sich
die Ubersetzer und Dolmetscher um die Wiedergabe in andere Fremdsprachen. Zwischen 1645
und 1682 waren 32 prikaznye sud'i, 162 pod’jacie und 84 Ubersetzer im prikaz angestellt (vgl.
Voevoda 2009: 21). Jeder Ubersetzer sollte mindestens zwei Fremdsprachen beherrschen und
legte bei Dienstantritt eine Priifung in einer Fremdsprache ab. Die Auswahl der Sprachen wurde
anhand des politischen Interesses des Moskauer Staates bestimmt. In der zweiten Halfte des 17.
Jahrhunderts waren im prikaz Ubersetzer in 21 Sprachen titig: Latein, Griechisch, Altgrie-
chisch, Englisch, Deutsch, Siiddeutsch, Franzosisch, Danisch, Niederldndisch, Schwedisch,
WeiBrussisch, Polnisch, Walachisch, Ungarisch, Georgisch, Kalmiickisch, Tatarisch, Tiirkisch,
Persisch, Arabisch und Mongolisch (ibid.).

Auf die Frage nach der Sprache der Ubersetzungen gibt es keine eindeutige Antwort.
Ausgehend von verschiedenen Faktoren, wie dem Texttyp, dem Ubersetzer oder der Textfunk-
tion, konnten entweder russische oder kirchenslawische Elemente, manchmal kombiniert mit
Polnisch, WeiBrussisch oder Ukrainisch, iiberwiegen.

Bis Beginn des 18. Jh. war die sprachliche Lage in Russland eher ungewohnlich. Die
Schriftsprache war Kirchenslawisch, eine Sprache, die kiinstlich geschaffen wurde, als Ergeb-
nis der Ubersetzung auslindischer Werke, und die praktisch nie, auBer bei Gottesdiensten, ge-
sprochen wurde. Im 18. Jahrhundert verlor das Kirchenslawische seine Stellung im 6ffentlichen

Leben: Es wurde langsam vom gesprochenen Russischen als Schriftsprache ersetzt und in den

2 Joanniki Lichud (1633-1717) und Sophronius Lichud (1652-1730)

% Die Funktionen des ,,prikaz* waren vergleichbar mit dem AuBenministerium und umfasste den Umgang
mit ausldndischen Nationen und Héndlern, den Empfang ausléndischer Delegationen, die Zusammenstellung of-
fizieller Dokumente etc. Er wurde 1549 wihrend Ivans IV. Herrschaft gegriindet.

4 dt. Gerichtsbeamte
5 dt. Schreiber
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eher engen Bereich der liturgischen und religiosen Angelegenheiten verdréngt. Die neue Schrift
war durch ein vereinfachtes Alphabet gekennzeichnet und war fiir den Druck weltlicher Publi-
kationen gedacht, wihrend die alte Schrift nur fiir die Texte der russisch-orthodoxen Kirche in
Gebrauch blieb. Das Problem der Dualitit zwischen Altkirchenslawisch und Russisch blieb
weiterhin ein heiles Thema in der literarischen Landschaft der folgenden Jahrzehnte (vgl.
Carév n.d.: 2f).

1.4. Die Ubersetzung in der Petrinischen Epoche

Das 18. Jahrhundert ist eine Zeit enormer Verdnderungen fiir Russland, die erstens von Peter I.
(Zar von 1682 bis 1721 und dann Kaiser von 1721 bis 1725) eingefiihrt wurden und spéter
insbesondere von seinen Nachfolgerinnen Elisabeth (Regierungszeit von 1741 bis 1762) und
Katharina 1. (1762-1796) fortgesetzt wurden. Peter war ein sehr ehrgeiziger Herrscher, der von
Anfang an seine Ziele deutlich machte: innerer Frieden, &duflere Sicherheit, eine organisierte
und starke Armee sowie die Bereicherung des Landes durch Handel mit Europa.

Wihrend der sogenannten Grofen Gesandtschaft Peters I. in Westeuropa zwischen
1697 und 1698, wurden nicht weniger als tausend Spezialisten fiir Russland in verschiedenen
europdischen Landern angeworben. Russland befand sich zu dieser Zeit oft im Krieg und aus-
landische Fachménner waren willkommen, um die Soldaten zu befehligen, Schiffe zu bauen
und Kanonen herzustellen. Die Vertrage, die mit diesen Ausldndern geschlossen wurden, ent-
hielten eine Klausel, die sie verpflichtete, ihre Kenntnisse und Féhigkeiten an die russische
Bevolkerung weiterzugeben (vgl. Rjeoutski 2019: 692).

1702 wurde ein Manifest veroffentlicht, in dem der Zar Ausldnder nach Russland einlud
zum Zwecke der Ausbildung von Fachménnern.

st ceii xe menn Mbl OOy XJIeHbI OBUTH B CAMOM TPABIICHHN YYHHUTH HEKOTOPBIC HYKHBIE K
Osary 3emutn Harmeit cmyskarue nmepeMeHsl, 1abbl Hamm moamanHabeie Moy TeM 0oliee U yao00-
Hee Hay4aThCsl, IOHbIHE UM HEW3BECTHBIM MO3HAHUSM, U TEM HCKYyCHEE CTAHOBHTHCS BO BCEX
Toproseix jenax. ® (PSZRI T.4 1830: 193)

Peters Reformen waren eindeutig auf eine Modernisierung Russlands ausgerichtet. Um eine
solche Modernisierung zu erreichen, musste Russland einem Europiisierungsprozess unterzo-

gen werden, der in erster Linie mittels eines Wissenstransfers aus Europa erfolgte.

® Zu diesem Zweck wurden Wir veranlasst, einige notwendige Anderungen in Unserer Regierung vor-
zunehmen, die dem Wohle Unseres Landes dienten, damit Unsere Untertanen das ihnen bisher unbekannte Wissen
immer leichter lernen und in allen wirtschaftlichen Angelegenheiten geschickt werden konnten.” (Ubers. S.C.)
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Ein Ergebnis dieser Reformen war ein zunehmend mehrsprachiger Charakter der russi-
schen Gesellschaft, sowohl in der gebildeten Schicht als auch im gewohnlichen Volk, zumin-
dest in Moskau und, nach seiner Griindung im Jahr 1703, in Sankt Petersburg. In verschiedenen
Bereichen arbeiteten mehrere Tausend européische Spezialisten, die regelmaBig in Kontakt mit
vielen Einheimischen standen. Auch der Bedarf des russischen Staates an Menschen mit guten
Fremdsprachenkenntnissen stieg mit der Entwicklung der Aulenbeziehungen erheblich an. Zu
bedenken ist, dass es vor der Herrschaft Peters 1. keine einzige stindige diplomatische Vertre-
tung in europdischen Landern gab. Nach seiner Herrschaft waren solche Vertretungen in vielen
Léandern entstanden, wie Frankreich, Grof3britannien, Spanien, Holland, Polen etc. (vgl. Rjeou-
tski 2019: 693).

In seiner Dissertation iiber die Rolle der Translation in der Europdisierung Russlands,
analysiert Tjulenev (2009) die verschiedenen Ebenen, in denen der Modernisierungsprozess
stattfand. Die erste Ebene betrifft den Wissenstransfer zwischen Russen und Auslidnder, sowohl
auf russischem als auch auf europdischem Gebiet. Einerseits wurden junge Studenten ins Aus-
land geschickt, die neue Ideen und Praktiken aufnahmen. Andererseits wurden Auslédnder nach
Russland eingeladen, um ihr Wissen in verschiedenen Bereichen zunutze zu machen. Diese
Fachménner und Gelehrte brachten ihre Werte und Ideen mit sich und beeinflussten daher das
russische Umfeld. In diesem Fall spielte wahrscheinlich nicht die schriftliche Ubersetzung eine
zentrale Rolle, sondern eher die miindliche Wiedergabe. Eine zweite Ebene umfasst, laut
Tjulenev (2009: 87), die Publikationen: Zwischen 1722 und 1742 erhielt die Bibliothek der
Akademie der Wissenschaften fast eineinhalb Tausend franzdsische Biicher. In diesem Fall
nahm die schriftliche Ubersetzung eine zentrale Stellung ein, da die groBe Mehrheit dieser
Werke ins Russische iibersetzt wurde.

Bei beiden Phanomenen kann ein Transferprozess beobachtet werden, bei dem sowohl
neue ldeen und Konzepte als auch ein neuer Wortschatz und sprachliche Mittel nach Russland
importiert wurden. Es ist deshalb wichtig, die soziale Funktion der Translation als wesentliches

Instrument in Russlands Modernisierungsprozess zu beriicksichtigen.

1.4.1. Eine neue Einstellung zur Ubersetzung

Peter 1. war sich der Bedeutung der Ubersetzung fiir die Entwicklung seines Landes bewusst.

Im Jahr 1703 wurde die erste Zeitung in russischer Sprache, die Vedomosti o voennych i inych
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delach, dostojnych znanija i pamjati, slucivshichsja v Moskovskom Gosudarstve i v inych ok-
restnych stranach’, gedruckt. In der ersten Ausgabe der Zeitung verkiindete der Zar, dass in
Moskau mehrere Schulen mit auslandischen Lehrern gedffnet werden sollten. Ein Beispiel da-
fiir ist die Moskauer Navigationsschule mit englischen Lehrern. Fiir die Schulen und die Ver-
breitung des Wissens waren Biicher in russischer Sprache notwendig, die aus Fremdsprachen
iibersetzt werden sollten. In fast jedem staatlichen Verwaltungsbiiro arbeiteten auBerdem Uber-
setzer und Dolmetscher: VVon vierundzwanzig staatlichen Abteilungen in Sankt Petersburg hat-
ten nur acht keine Ubersetzer oder Dolmetscher, wihrend in der Zeit vor Peter nur der Posol'skij
prikaz iiber Ubersetzer und Dolmetscher verfiigte (vgl. Kirilov 1977: 36ff). Da die Ubersetzer
des prikaz nicht alle Tétigkeiten abdecken konnten, lieB der Zar neue Adjutanten, Staatsbeamte
und Diplomaten von hochstem Rang als Ubersetzer einstellen (vgl. Tjulenev 2009: 62).

In dieser Bliitezeit der Ubersetzung traten jedoch verschiedene Schwierigkeiten auf. In
erster Linie sollten die wissenschaftlichen Begriffe in die Sprache des Volkes, das bisher keine
Wissenschaft kannte, iibermittelt werden. Zweitens sollten die Ubersetzer die zwei vorhande-
nen Sprachen, das Kirchenslawische bzw. die Literatursprache und die Volkssprache, vonei-
nander unterscheiden. Die gelehrten Ménner, die Fremdsprachen kannten, waren auflerdem an
die Schriftsprache gewdhnt und waren anfangs ziemlich ratlos iiber die fiir die Ubersetzung
geeignetere Sprache.

Ende des 17. Jahrhunderts erhielt die Amsterdamer Druckerei von Yan Tessing die Ge-
nehmigung, russische Biicher herauszugeben. Eines der ersten Biicher, das gedruckt wurde, war
die Sammlung Kratkoe i poleznoe rukovedenie vo aritmetyku?, die eine Ubersetzung von sieb-
zehn Fabeln von Asop enthielt, die von I1'ja Kopievskij angefertigt wurde (vgl. Semenec &
Panas’ev 1991: 178). Die Ubersetzung nicht-religioser Werke fiir den russischen Markt fiihrte
zur Entstehung neuer typographischen Zeichen aus dem lateinischen Stil in der russischen
Druckschrift. Im Jahr 1707 gab die hollandische Druckerei drei neu erfundene russische Buch-
staben heraus. Seit 1708 wurde das erste Buch mit diesen Buchstaben gedruckt, Geometrija,
slovenski zemlemerie®.

Der Herrscher selbst kiimmerte sich um die Ubersetzung verschiedener Werke: Er wies
nicht nur darauf hin, welche Biicher zu iibersetzen waren, er forderte auch Ubersetzungen fiir

sich selbst, korrigierte sie und erteilte Vorgaben dafiir, wie man iibersetzen sollte. Er war kein

7 dt. , Berichte iiber militirische und andere Ereignisse, die des Wissens wert sind und die sich im Mos-
kauer Staat und in anderen Nachbarlédndern ereignet haben”
8 dt. ,.Kurzes und niitzliches Handbuch in Arithmetik”

9 dt. ,,Geometrie, slowenische Messung*
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Befiirworter der wortwdrtlichen Ubersetzung, sondern sprach sich fiir eine eher freiere Uber-
setzung aus, wo die Bedeutung in einer fiir Russen natiirlichen und verstandlichen Art und
Weise ausgedriickt werden sollte (vgl. Solov’év 2015: 277).

Peter I. setzte sich personlich mit der Ubersetzung des ersten Buches iiber Architektur
in russischer Sprache, Architektura, aus dem Original von Barozzi da Vignola, auseinander. Es
ist allerdings nicht bekannt, aus welcher Sprache es tibersetzt wurde. Die Bibliothek des Zaren
verfiigte in der Tat tiber sieben Exemplare von Vignolas Werk in vier Sprachen: Niederldndisch,
Deutsch, Italienisch und Franzésisch (vgl. Semenec & Panas’ev 1991: 175). Die Ubersetzung
wurde zwischen 1707 und 1708 angefertigt und 1708 auf Befehl des Herrschers veroffentlicht.
Wihrend des Druckprozesses unterzog der Zar die Ubersetzung mehrmals einer griindlichen
Uberpriifung. Die Endfassung des Buches wurde dem italienischen Architekten Fontana iiber-
geben, der in Russland lebte und einige italienische Begriffe durch russische ersetzte und eine
Art Architekturglossar zusammenstellte. Die Ubersetzung wurde dann Fontana zugeschrieben
(vgl. ibid.).

Beweise dafiir, dass sich Peter I. personlich um die Ubersetzung bzw. die Revision von
Ubersetzungen kiimmerte, sind in verschiedenen Briefen zu lesen. Wihrend eines Feldzuges in
Persien im Jahr 1722 schrieb er beispielsweise an die Synode von Astrachan:

Kuury, kortopyro mnepeBonmn CaBa Pary3uHCkuii O CIaBEHCKOM Hapofe C HUTaJbSHCKOTO
A3BIKA... IPYTYIO, KOTOPYIO MEPEeBOAWI KHA3b KaHTeMup 0 MaroMeTaHCKOM 3aKOHE, €XKEJH
HareJaTaHbl, TO MIPHIIMTE Cioja He Memmkas. .. 0 (ibid.: 176)

Der Herrscher brachte sein Vorhaben, dass in erster Linie Sach- und Fachliteratur tibersetzt
werden miisse, klar zum Ausdruck. In der Tat umfasste die belletristische Literatur laut spaterer
Forschungen nur 4% der gesamten Druckproduktion der Zeit (vgl. Neljubin & Chuchuni 2006:
206). Dazu zahlt aber nicht die historische, politische und juristische Literatur.

Diese Einstellung zur Ubersetzung brachte eine Reihe von Konsequenzen mit sich. Als
erstes schien es weniger wichtig, eine wortwortliche und mdglichst treue Ubersetzung zu leis-
ten, und Ubersetzungen aus zweiter Hand waren weit verbreitet: John Lockes Two Treatises of
Government wurden beispielsweise nicht aus dem Englischen, sondern aus dem Lateinischen
tibersetzt, sowie Thomas von Kempens Werk aus dem Franzdsischen anstatt aus der Original-
sprache, dem Lateinischen. Diese Einstellung begrenzte sich nicht nur auf die Fachliteratur,

sondern umfasste auch die Belletristik, wie beispielsweise Ovids Metamorphosen, die aus dem

10 Das Buch, das Sava Reguzinskij tliber die slawischen Volker aus dem Italienischen {ibersetzt hat...
Das andere, das von Fiirst Kantemir iiber das mohammedanische Recht iibersetzt wurde, wenn sie gedruckt sein
werden, schicken Sie sie mir unverziiglich...” (Ubers. S.C.)
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Polnischen iibersetzt wurden. Zweitens sorgte das Prinzip der Niitzlichkeit dafiir, dass das Ori-
ginal nicht in seiner Gesamtheit wiedergegeben sein musste, sondern reduziert sein musste, um
das Unwichtige und Uberfliissige auszulassen. Peter selbst instruierte die Ubersetzer dariiber,
welche Teile eines Werkes auszulassen waren. 1724 schrieb der Kaiser in einem Brief an die
Synode:

[Moceinaro mpu cem kuury Ilydengopda, B KoTopo# 1Ba TpakTara: MepBbIil — O JOJKHOCTH Ye-
JIOBEKA U TpaKIaHHA, TPYTOH — O Bepe XPUCTUAHCKOW, HO TpeOyTo, YTOO MepBHIi TOKMO Tiepe-
BeZIeH ObUI, OHEXKE B IPYTOM HE Yaro K MoJib3e Hykaa 6biTh. M (Solov'év 2014: 0.S.)

Aus diesem Ausschnitt kann festgestellt werden, dass Peter I. Hinweise darauf gab, welche
Teile eines Werkes iibersetzt werden sollten und welche nicht. Es kann aullerdem die Tendenz
des Kaisers abgezogen werden, den Vorrang der Ubersetzung sikularer Literatur zulasten reli-
gioser Literatur zu geben. Peters Neigung zur Niitzlichkeit der zu {ibersetzenden Werke kann

auBlerdem aus einem anderen Brief an die Synode aus dem Jahr 1724 abgeleitet werden:

VYka3 TpyAsIIMcs B IEpeBoJie IKOHOMHUYECKUX KHHT: TIOHEKE HEMIIbI OOBIKIM MHOTHMH pac-
CKa3aM¥ HETOJHBIMU KHUTH CBOM HAIOJHSTH TOJILKO ISl TOTO, YTOO BEJNMKU Ka3alUCh, YETO,
KpOME CaMoro JieJia U KPaTKoro Mepe]] BCIKOIO BELIHIO Pa3roBOPa, MEPEBOJUTH HE HA/IICKHT,
HO ¥ BBINIEPEYCHHBIN Pa3roBop 4To0 HE MPa3JAHOW PaaHM KPacoThl, HO IUIS BPasyMIICHHS H
HACTaBJICHUS O TOM YTYIIeMy OBLJI, YeTo. paJy u O XJieOomamecTBe TPaKTaT BHIIPABHUTH (BbI-
YepHsI HETOJJHOE), ¥ JUIsl IPUMEPY TOChUIa0, 1a0bl O CeMy KHHUTH MEPEeNIOKEHBI ObUTH 0€3 JIHIII-
HHX PACCKA30B, KOTOPBIE BPEMsl TOJIBKO TPATSAT H Y UTYIIIHX OXOTY 0TheMITIoT. 2 (Solov'év 2014:
0.S)

Weiters beeinflusste die Tendenz zur Niitzlichkeit von Literatur auch die Art der Ubermittlung,
die sich am Empféanger orientierte. Der Herrscher schrieb ndmlich, dass es nicht notig war, den
Text so treu wie moglich zu libertragen, sondern ihn in die eigene Sprache so verstiandlich wie
moglich wiederzugeben. So schrieb Peter an einen der Ubersetzer:

Kuury o ¢oprudukaiiim, KOTOPYIO BbI HEPEBEIH, MBI MIPOUWIH: Pa3rOBOPHI 3€JI0 XOPOIIO H
BHATHO TT€PEBEIEHBI; HO KaK YIUTh (DOPTHPHMKAIINHN ENIATh TO 3€JI0 TEMHO M HETIOHATHO Iepe-
BEJICHO; HE HA/NICKUTh PEUb OT PEUU XPAHHUTh B TIEPEBOJIC; HO TOYHO €r0 BBIPA3yMEB, HAa CBOM
A3BIK YK€ TaK IMCaTh, KaKk BHATHee MoxkeT ObITh! ! (Semenec & Panas’ev 1991: 176)

11 Ich sende hiermit ein Buch von Pufendorf, in welchem sich zwei Abhandlungen befinden: die erste
iiber das Amt eines Mannes und Biirgers und die andere iiber den christlichen Glauben; ich bitte aber, nur die erste
zu iibersetzen, da ich in der anderen nichts Niitzliches zu finden wiinsche.* (Ubers. S.C.)

12 Ein Dekret an diejenigen, die an der Ubersetzung von wirtschaftlichen Biichern arbeiten: Die Deut-
schen pflegen ihre Biicher mit unniitzen Geschichten zu fiillen, nur um sie grof3 erscheinen zu lassen, und es ist
nicht nétig, sie zu libersetzen, auler der wirklichen Arbeit und kurzen Konversation vor jeder Sache; aber die oben
erwihnte Rede soll nicht miilig sein um der Schonheit willen, sondern um diejenigen zu belehren und zu erleuch-
ten, die sie lesen. Daflir schicke ich eine Abhandlung iiber das Brotbacken (das Untaugliche streichen), und zum
Beispiel, damit die Biicher ohne unnétige Geschichten, die nur Zeit verschwenden und denen, die sie lesen, die
Lust nehmen, neu geordnet wurden.” (Ubers. S.C.)

13 Wir haben das Buch iiber Fortifikation, das Sie libersetzt haben, gelesen: Die Rede ist sehr angenehm
und wurde gut iibersetzt; aber wie man eine Befestigung bauen soll, wurde sehr unversténdlich tibersetzt. Es ist
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Peter I. achtete nicht nur darauf, was und wie iibersetzt wurde, sondern auch auf die Sprache
der Ubersetzungen: Im Rahmen des Europiisierungsprozesses Russlands sollte u.a. eine ,,neue
Sprache” geschaffen werden. Bei der Suche nach einer solchen Sprache konzentrierte er sich
auf die Sprache der Ubersetzer des Posol'skij prikaz, die sich schon im 17. Jahrhundert mit der
Wiedergabe europdischer Werke ins Russische befasst hatten. 1717 schickte beispielsweise der
Ubersetzer Fédor Polikarov dem Zaren seine Ubersetzung des Werkes Geographia Generalis
von Bernhard Varen. Nachdem der Zar das Manuskript gelesen hatte, teilte er seine Unzufrie-
denheit dem Ubersetzer mit, dessen Stil zu pompds war und dem Kirchenslawischen zu nahe
war. Der Herrscher wiinschte sich in der Tat eine Sprache, so wie die, die vom Posol'skij prikaz
verwendet wurde. Peter I. wies darauf hin, dass die gesprochene Volkssprache, die bisher noch
als vulgédre Sprache der ungebildeten Schicht betrachtet wurde, als Literatursprache verwendet
werden sollte, und dass die Bedeutung auslandischer Begriffe in ,freier russischer Rede” wie-
dergegeben werden sollte, auf Kosten einer wortwértlichen Ubersetzung (vgl. Solov'év 1984:
159).

Noch vor der Griindung der Akademie der Wissenschaft wurde die Arbeit der Uberset-
zer im Kapitel XXXI der administrativen Reformen Peters | geregelt.

[TepeBomurKa TOHKHOCT B KOJUICTHSIX €CTh, YTOOBI OH BCE OHOE, YTO JI0 KOJUICTUH KacaeTcs 1
eMy JJaHO OyJIeT, U3 HHOCTPAHHOTO s13bIKa Ha PYCCKOI SBCTBEHHO H SICHO MEPEBOIII, 1a0bl OHOE
CIIPaBeUINBO, 1 MHEHHE MOAJIMHHOTO ITMChMa B IIEPEBOJIE COTTIACHO OBLIO; U IOBOJIBHO OYaeT,
KOT'JIa IIPU K)XJIOM KOJUISTHH OJMH B POCCHICKOM U HEMEIIKOM sI3bIKaX BeChMa MCKYCHBIH ITe-
PEBOTYMK 00peTaThes OyAeT, KpOME HHOCTPAHHBIX TOCYIaPCTB KOJUICTHH, KOTOpasi O0JIbIIIe BO
BCSIKHX SI3bIKAX MCKYCHBIX IIEPEBOMYMKOB TpeOyeT. M Kor/a nepeBoJuuKy Kakoe JeIo s 1e-
peBoja JaHo OyaeT, TO eMy IO JODKHOCTH CBOEH TOJb CKOPO MEPEBOINT, KAK BO3MOYKHO, MO
COCTOSIHHUIO JIeJIa ¥ HY’KIbI, TI0/1 ONIaceHHeM IuTpada v BblueTa 13 )anoBaHbs. Takoxk e Haiie-
JKUT €My CBOEH MEPEBOJI BO CBUIETENBLCTBO NoanuckiBarh. ™ (Lebedev 1937: 124)

In diesem Fall betrifft die Reform die Ubersetzer der Kollegija inostrannych del®, die 1718 das
Posol’skij prikaz ersetzt hatte. Wie aus diesem Ausschnitt zu lesen ist, spielte insbesondere die
deutsche Sprache eine wichtige Rolle in der Ubersetzungstitigkeit zur Zeit Peters I.

nicht ndtig, die Rede wortwdrtlich in der Ubersetzung wiederzugeben; sondern es ist besser, sie in die eigene
Sprache so deutlich wie moglich zu iibertragen, nachdem man sie genau verstanden hat!” (Ubers. S.C.)

14 Die Aufgabe des Ubersetzers im Kollegium ist, alles ausdriicklich und deutlich zu iibersetzen, was
das Kollegium betrifft und was ihm {ibergeben wird, aus einer fremden Sprache ins Russische, damit die Uberset-
zung gerecht ist und mit dem Original iibereinstimmt; und es wird geniigen, wenn in jedem Kollegium ein sehr
fihiger Ubersetzer sowohl in die russische als auch in die deutsche Sprache iibersetzen wird; Eine Ausnahme
betrifft das Kollegium fiir auswirtige Angelegenheiten, das mehr geschickte Ubersetzer in jeder anderen Sprache
erfordert. Und wenn dem Ubersetzer ein Werk zum Ubersetzen gegeben wird, soll er es, seinem Amt entsprechend,
so schnell wie moglich iibersetzen, je nach Lage und der Notwendigkeit, unter Androhung von Geldstrafe und
Lohnabzug. Er muss auch fiir seine Ubersetzung unterschreiben.” (Ubers. S.C.)

1> dt. Kollegium fiir auswirtige Angelegenheiten
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Schon wahrend der Herrschaft Peters |. wurde aulerdem die Notwendigkeit einer Spe-
zialisierung der Ubersetzer erkannt. Dies wurde weiterhin kurz vor dem Tode des Kaisers be-
stitigt: Am 23. Januar 1724 wurde ein Dekret iiber die Bedeutung von Ubersetzern im Moder-
nisierungsprozess Russlands erlassen, in dem die Wichtigkeit einer Spezialisierung der Uber-
setzer betont wurde.

Jlns mepeBOoy KHUT HYXKHBI IEPEBOTYHMKH, @ OCOOIM-BO ISl XYI0KECTBEHHBIX, TIOHEKE HUKA-
KO MEPeBOIYHK, HE YMEsl TOTO XYI0KECTBa, O KOTOPOM MEPEBOIMT, IEPEBECTh TO HE MOXKET;
TOTO Pajiv 3apaHee CHe clenaTh HagoOHO TaKUM 00pa-30M: KOTOPBIC YMEIOT SI3bIKH, a XY/0-
JKECTB HE YMEIOT, TeX OT/JaTh YYUTHCS XYI0XKECTBAM, a KOTOPBIE YMEIOT XyJI0KECTBA, a A3bIKY
HE YMEIOT, TeX IOCJIaTh YYUTHCS SA3bIKaM, U YTOO BCE U3 PYCCKHX HMJIM WHO3EMIICB, KOU HIIH
3[1eCh POAMIIUCH WITH 3€JI0 Majlbl MPHU-EXANTM M HALI 3bIK, KaK MIPUPOAHBII, 3HAIOT, MOHEXKE Ha
CBOIA s13bIK BCET/Ia JITYe MEPEBOIUTh, HEXKEIU C CBOETO Ha 4yKOil. Xy-105KeCcTBa XKe CICAYI0-
e MaTeMaTH4ECKoe |...], MeXaHMYEeCKOe, XUPYPTrUUECKOe, apXUTEKTYP, LIUBHIINC, AHATOMH-
yecKkoe, 60TaHMYECKOE, MUIIMTAPUC M podnst ToMy noao6usie.® (PSZRI T.7 1830: 217)

Ein Ubersetzer musste deshalb das Thema gut kennen, das der Text behandelte. Diese Heran-
gehensweise kann, laut Semenec und Panas’ev (1991: 177), nicht nur als praktische, sondern
auch als theoretische Einstellung gesehen werden, die die kiinftige Entwicklung der Fachiiber-
setzung an der Akademie der Wissenschaften bestimmte.

Trotz der besonderen Betonung wissenschaftlicher und technischer Ubersetzungen, for-
derte Peter L. bereits die Verdffentlichung literarischer Ubersetzungen in Russland, da er in
thnen eine Mdglichkeit der Einfithrung der westlichen Kultur und eine Quelle der Bereicherung
der entstehenden russischen Literatursprache sah. In den ersten drei Jahrzehnten des 18. Jahr-
hunderts umfasste die Ubersetzung von literarischen Texten jedoch nicht mehr als 4% der ge-
samten iibersetzten Literatur in Russland (vgl. Veledinskaja 2010: 70).

Die Ubersetzung religidser Literatur, die in den friiheren Epochen der meistverbreitete
Bereich war, riickte hingegen in den Hintergrund. Allerdings setzte sich in der Petrinischen
Epoche die Beschiftigung mit den Problemen einer Bibeliibersetzung fort. Laut einem Erlass
von 1712 sollte die Arbeit an einer korrigierten Version der kirchenslawischen Bibel begonnen
werden. Da die altkirchenslawische Bibel jedoch von der Mehrheit der Bevolkerung kaum ver-

standen werden konnte, hatte sich die Idee einer Ubersetzung ins Russische schon vor Peter I.

16 Zum Ubersetzen von Biichern, besonders von belletristischen Werken, werden Ubersetzer benotigt,
weil kein Ubersetzer, der die Kunst, die er iibersetzt, nicht kennt, in der Lage ist, sie zu iibersetzen; daher soll dies
auf folgende Weise geschehen: Diejenigen, die Sprachen beherrschen, aber keine Kunst kennen, sollten geschickt
werden, um Kunst zu lernen, und diejenigen, die eine Kunst kennen, aber keine Sprachen beherrschen, sollten
geschickt werden, um Sprachen zu lernen. Alle sollten Russen sein oder Ausldnder, die hier geboren wurden oder
die sehr jung zugewandert sind und unsere Sprache auf Muttersprachenniveau kennen, denn es ist immer einfacher,
in unsere eigene Sprache zu iibersetzen als von unserer eigenen Sprache in eine fremde. Zu den Kiinsten zéhlen:
Mathematik [...], Mechanik, Chirurgie, Zivilarchitektur, Anatomie, Botanik, Militirwissenschaft und andere dhn-
liche.” (Ubers. S.C.)
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entwickelt, und stand zu Beginn des 18. Jahrhundert wieder an der Tagesordnung. Obwohl es
im Laufe des 18. Jahrhunderts vereinzelte Versuche gab, eine Bibeliibersetzung ins Russische
durchzufiihren, wurde sie erst im folgenden Jahrhundert gefertigt.

Was sich aus der petrinischen Epoche herausstellte, ist die Idee einer Ubersetzungstech-
nik und die Entwicklung einer ersten Ubersetzungsmethode, die eher auf die Verstindlichkeit
des Textes basierte und sich weniger auf die Treue gegeniiber dem Originaltext konzentrierte.
Die Ubersetzung wurde wie nie zuvor zu einem wesentlichen Teil des Modernisierungsprozes-

ses des Landes, deren Wichtigkeit sogar vom Herrscher selbst anerkannt wurde.

1.4.2. Verschiedene Einstellungen zur Ubersetzung

Da in der petrinischen Epoche die Ubersetzung breit gefichert war und zu einem wichtigen Teil
des kulturellen Lebens des Landes geworden war, sind viele Zeugnisse iiber Ubersetzer und
ihre Einstellung zu dieser Tatigkeit zu finden. Neben Peter duBersten sich in der Tat auch andere
wichtige Personlichkeiten dariiber, wie eine Ubersetzung durchgefiihrt werden sollte. In einigen
Fallen nahmen sie sogar einen den Ansichten des Herrschers entgegengesetzten Standpunkt ein.

Feofan Prokopovi¢!’, eine bemerkenswerte Figur im geistigen Leben der ersten Hilfte
des 18. Jahrhunderts, beschiftigte sich u.a. mit der Ubersetzung christlicher Literatur. Im Vor-
wort zur Ubersetzung von Diego de Saavedra Fajados Werk IzobraZenie christiano-poli-
ticeskogo Vlastelina®® teilte er dem Leser mit, dass in der Ubersetzung Kiirzungen an Stellen
vorgenommen wurden, die ,,nicht besonders glorreich” seien.

Autie 60 ObI TaKO KTO €TI0 MPUBECTH MOTIIAJICH, 1a0bl HE MaJIO CJIC/IOB HAPEUHs €ro He OCTAaTHUCH,
Obl1a ObI BElllb OT-HIO/Ib HEBPa3yMEHHas1, CTPOIIOTHAS U JKECTOKast. Allle ObI BCSKO Pa3HCTBYIO-
MM OT CJIOBA €ro 00pa3oM BOCXOTEN KTO, HEe ObUIO ObI TO TIEPBOAUTE, HO HOBOE CBOE HEYTO
nucaTu. Mexmy cuM y0o U OBBIM CPEICTBHE Hekoe aepxkaTu Tmaxomcs.® (Pekarskij 1862: 216)

Aus diesem kurzen Auszug kann festgestellt werden, dass, laut Prokopovié, die fehlende Be-
wahrung von Spuren der Originalsprache in der Ubersetzung unzulissig sei. Eine freie Inter-
pretation des Textes wire hingegen keine Ubersetzung, sondern eine neue Komposition, des-

halb sollte ein guter Ubersetzer einen Mittelweg finden.

17 Feofan Prokopovi¢ (1681-1736) war ein wichtiger Berater Peters I. und Vizeprisident der Synode.
18 Original: ,,Idea de un Principe Politico Christiano representada en cien empresas” (1640)

19 Wenn man aber versuchte, es so zu iibersetzen, dass nicht einige Spuren seiner Mundart iibrigblieben,
so wiére es ein missverstandenes, querulatorisches und grausames Ding. Wenn jemand es anders als mit seinem
Wort iibersetzen mdchte, wire es keine Ubersetzung, sondern etwas Neues zu schreiben. Zwischen diesem und
dem anderen Mittel versuchen wir einen bestimmten Kurs zu halten” (Ubers. S.C.)
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Simon Kochanovskij?, ein Ménch und Prediger des friihen 18. Jahrhunderts, iibersetzte
historische Werke. 1721 erklirte er in seinem Vorwort zur Ubersetzung Uvescanija i priklady
politiceskie des Werkes des holldndischen Schriftstellers Justus Lipsius, dass er bei der Uber-
setzung nicht wortwortlich alle lateinischen Begriffe wiedergab, sondern auf die Kraft der Be-
deutung achtete, sodass die russische Version klar und verstindlich fiir alle sein konnte. Kocha-
novskij hat in der Tat ,,dunkle” Stellen des Originals interpretiert und den Text zur Klarheit
erweitert (vgl. Semenec & Panas’ev 1991: 184).

Der Prediger Gavriil Buzinskij?! verteidigte hingegen die wortwortliche Einhaltung des
Originals in der Ubersetzung: Er war der Meinung, dass der Ubersetzer kein Mitautor werden
sollte und nicht den Ruhm des Autors an sich reifien sollte (vgl. ibid.: 185).

Auch der Schriftsteller Antioch Kantemir?? beschiftigte sich u.a. mit Ubersetzungen.
Im Jahr 1725 stelle er seine erste Ubersetzung unter dem Titel Gospodina filosofa Konstantina
Manassisa Sinopsis istoriceskij fertig. Im VVorwort definierte er die Sprache als ,,slawisch-rus-
sischer Dialekt”. 1740 wurde die Ubersetzung von Bernard le Bovier de Fontenelles Werk Ent-
retiens sur la pluralité des Mondes (1686) veroffentlicht, wofiir Kantemir nochmals hauptsach-
lich die russische Sprache wihlte und nur teilweise kirchenslawische Elemente verwendete. Die
Bedeutung dieser Ubersetzung war vielfiltig: Sie stellte dem russischen Publikum durch neue
sprachliche Mittel neue Ideen vor und bereicherte so die Sprache (vgl. ibid.: 209f). In seinen
Kommentaren und Vorworten erlduterte Kantemir seine Herangehensweise und die schwierigs-
ten Stellen beim Ubersetzen. Die Ubersetzungen sind meistens sehr nah am Originaltext, teil-
weise wortwortlich. Einige der von Kantemir eingefiihrten Worter haben sich allerdings nicht
durchgesetzt: ljubomudrie fiir Philosophie, estestvennica fiir Physik, preestestvennica fiir Me-
taphysik, zvezdozakonie fiir Astronomie, zemlemerie fiir Geometrie und andere (vgl. ibid: 211).

Diese sind nur einige der unzihligen Gelehrten, die sich am Anfang des 18. Jahrhundert
sich, neben ihren Titigkeiten als Schriftsteller bzw. Prediger, auch mit der Ubersetzung euro-
piischer Werke ins Russische auseinandersetzten. Obwohl die Haltungen dieser Ubersetzer im
klaren Gegensatz zum Standpunkt des Herrschers standen, ist eine gemeinsame Einstellung zu
beobachten, und zwar den Wunsch, sich vom Kirchenslawischen zu distanzieren und eine neue

russische Sprache zu entwickeln.

20 Simon Kochanovskij (biirgerlicher Name Pétr) (?-?) war ein Ubersetzer und Prediger der ersten Hilfte
des 18. Jahrhunderts.

21 Gavriil Fédorovi¢ Buzinskij (1680-1731) war ein Bischof, Prediger, Schriftsteller und Ubersetzer. Er
iibersetzte u.a. ,,Vvedenija v Gistoriju evropejskuju” und ,,Featron, ili Pozor istori¢eskogo” von Samuel von Pufen-
dorf.

22 Antioch Dmitrievi¢ Kantemir (1708-1744): russischer Dichter, Diplomat, Sohn von Dimitrie Cantemir.
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1.4.3. Die Schwierigkeiten bei der Ubersetzung

Wie schon erwiihnt, standen die Ubersetzer vor einer sehr komplexen Aufgabe. Bei der Uber-
tragung von Biichern iiber Mathematik, Astronomie, Architektur, Physik und andere Wissens-
bereiche mussten sie in der Tat eine vollkommen neue Terminologie schaffen, da sie im Rus-
sischen kaum existierte. Das Problem einer mangelnden Terminologie wurde von den Uberset-
zern auf verschiedene Weise gelost: Erstens durch die Entlehnung von Begriffen aus den euro-
pdischen Sprachen, zweitens durch die Suche nach Aquivalenten im Russischen und drittens
durch die Einfithrung von Neologismen. Allerdings gestaltete es sich eher schwierig, diesen
Wegen streng zu folgen, deshalb ist oft eine Kombination verschiedener Herangehensweisen
zu beobachten.

In einem Vorwort einer wissenschaftlichen Abhandlung erklérte beispielsweise ein
Ubersetzer, wie er griechische und lateinische Begriffe absichtlich uniibersetzt gelassen hatte
und gleichzeitig in einigen Fillen eine russische Ubersetzung in Klammern hinzugefiigt hatte,
um den Text zugédnglicher zu machen (vgl. Neljubin & Chuchuni 2006: 212). In diesem Fall
hatte der Ubersetzer eine Kombination verschiedener Herangehensweisen angewandt, um den
Text aus der Fremdsprache ins Russische zu iibersetzen.

Wegen einer mangelnden wissenschaftlichen Tradition in Russland, bestand zu Beginn
des 18. Jahrhunderts die Mehrheit der Publikationen im Bereich Physik, sowie auch in den
anderen wissenschaftlichen Bereichen, aus Ubersetzungen. Die Anfangsphase der Erarbeitung
einer physikalischen Terminologie in russischer Sprache war in der Tat direkt mit der Uberset-
zung verbunden. Meistens wurden die Begriffe aus dem Lateinischen entlehnt und seltener aus
dem Altgriechischen. Die Sprache, aus der neben dem Lateinischen am héufigsten iibersetzt
wurde, ist Deutsch, gefolgt von Franzdsisch. Zu dieser Zeit waren in der Tat in der Wissenschaft
Deutschland und Frankreich die einflussreichsten Lander fiir Russland.

Die ersten Ubersetzungen wurden von Professoren und Studenten der Slawisch-grie-
chisch-lateinischen Akademie durchgefiihrt und folgten keiner priazisen Methode. Spater wurde
die Ubersetzungstitigkeit von wissenschaftlichen Werken bei der Akademie der Wissenschaf-
ten intensiviert und es wurden neue Methoden eingefiihrt, die gezielt eine Anpassung an die
russische Sprache anstrebten (Kutina 1966: 15). Je nach Domiine entlehnten die Ubersetzer die
Terminologie aus unterschiedlichen Sprachen: In den Bereichen Architektur, Musik und Kunst
war beispielsweise Italienisch dominant, im Fachgebiet Schiffbau Hollandisch und Englisch, in
der Literatur Franzosisch, wihrend Deutsch in den Naturwissenschaften eine pravalente Rolle

spielte.
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Die Etablierung einer tibersetzerischen Tradition in Russland war allerdings alles andere
als einfach. Die Ubersetzer stieBen in der Tat auf eine Reihe von Schwierigkeiten. Als erstes
war es notwendig, eine Ubersetzungssprache zu bestimmen: Einerseits war die kirchenslawi-
sche Sprache noch als offizielle Sprache anerkannt und von den meisten Gelehrten als die ein-
zige mogliche literarische Sprache wahrgenommen und andererseits war die VVolkssprache die
meistverbreitete Sprache, die allerdings in den Augen der Gelehrte die Sprache des gemeinen
Volkes war, die nicht als Schriftsprache geeignet war. Eine der wichtigsten Herausforderungen
war deshalb die Schaffung einer neuen literarischen Sprache, die sowohl auf dem Kirchensla-
wischen als auch auf der VVolkssprache basierte.

Die europdische Literatur, die zu dieser Zeit in Russland iibersetzt wurde, unterschied
sich dazu vollkommen von der traditionellen slawischen Literatur und behandelte Themen, die
nicht nur den russischen Lesern, sondern auch den Ubersetzern selbst unbekannt waren. In den
Schriften der Ubersetzer aus der petrinischen Epoche kann man oft Beschwerden iiber die
,Dunkelheit” (temnota) und ,,Unklarheit* (stronotnost’) des Ausgangstextes lesen, vor allem
wenn es sich um Werke abstrakter Natur handelt. Der Ubersetzer Prokopovi¢ berichtete dar-
tiber, wie schwer es ihm fiel, trotz aller Bemithungen, mit der Dunkelheit und Unklarheit einer
Abhandlung aus dem Lateinischen klarzukommen. Einer seiner Kollegen beschwerte sich au-
Berdem dariiber, wie es oft unmdglich war, wegen des ,,hochst verworrenen deutschen Stils”,
tdglich mehr als zehn Zeilen Ubersetzung aus dem Deutschen zu leisten (vgl. Neljubin & Chu-
chuni 2006: 209).

Die grofite Schwierigkeit lag also darin, dass eine angemessene Terminologie in der
Zielsprache fehlte. Es wurde sogar von einem Ubersetzer berichtet, der vom Zaren den Auftrag
erhielt, ein umfangreiches Werk tliber den Gartenbau aus dem Franzdsischen zu iibersetzen, und
der in voller Verzweiflung Selbstmord beging, weil er keine Ubereinstimmungen im Russi-
schen mit den franzdsischen Begriffen finden konnte (vgl. Neljubin & Chuchuni 2006: 209).
Ob es sich um eine wahre Geschichte handelt oder nicht, so wird daran die Herausforderung
des damaligen Transfers in eine Sprache, die an der grundlegenden Terminologie in allen wis-

senschaftlichen Bereichen mangelte, sichtbar.

1.4.4. Die Ubersetzung der kuranty

Ein wichtiger Aspekt, der schon Ende des 17. Jahrhunderts zur Weiterentwicklung der Uber-
setzungstradition in Russland beitrug, ist die Ubersetzung auslindischer Zeitungen, auch ku-

ranty genannt. Ab Mitte des 17. Jh. nahm in der Tat die ausldndische Presse eine wichtige
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Position im politischen Leben des Landes ein. Ende der 1660er Jahren wurden auslédndische
Zeitungen fiir die russische Regierung zu einer der wesentlichen Informationsquellen iiber die
Ereignisse in Europa. Der Begriff kuranty, das aus dem niederldndischen Wort Courant stammt,
erschien urspriinglich als Bezeichnung fiir die holldndischen bzw. ausldndischen Zeitungen.
Der Posol'skij prikaz sammelte Zeitungen auf Deutsch, Polnisch, Holldndisch und Italienisch,
die alle ins Russische iibersetzt wurden. Die wichtigsten Nachrichten oder die allgemeinen In-
formationen wurden ausgewéhlt und in Spalten auf Papierbogen kopiert. Manchmal waren
diese Spalten sogar mehrere Meter lang und sahen wie Papyrusrollen aus (vgl. Tjulenev 2009:
195f).

Schon im 17. Jahrhundert forderte der Zar die Ubersetzung der kuranty, die nicht fiir
die Verbreitung gedacht war, sondern fiir den Zaren und die Bojaren angefertigt wurde. In den
1660-70er Jahren waren niederlédndische und deutsche Zeitungen sehr beliebt und wurden des-
halb regelméBig tibersetzt. Diese Tendenz énderte sich in den darauffolgenden Jahrzehnten
nicht, obwohl auch eine Intensivierung der Ubersetzungstitigkeit zu beobachten war: Es wur-
den beispielsweise die Zeitungen nicht nur aus Hamburg, Alona, Berlin, Breslau, Konigsberg,
Leipzig, Halle, Leiden, Amsterdam, Den Haag, Haarlem und Delft {ibersetzt, sondern auch aus
Lippstadt, Schiffbek, Frankfurt, Niirnberg, Wien, Utrecht und Antwerpen (vgl. Maier & Shamin
2018: 74).

Zu Beginn des 18. Jahrhunderts dnderte sich die Bedeutung der kuranty als Quelle fiir
aullenpolitische Informationen. Wéhrend sie friiher nur fiir die Bojaren vorgesehen waren, wur-
den sie fiir alle 6ffentlich zugénglich. 1702 verabschiedete Peter I. einen Erlass, wodurch die
Verdffentlichung der Ubersetzungen auslindischer Zeitungen in den Vedomosti angeordnet
wurde (vgl. Maier & Shamin 2011: 91).

Um die Ubersetzung der kuranty kiimmerten sich die Ubersetzer des Posol'skij prikaz,
ab 1718 Kollegija inostrannych del. Obwohl der Autor der Ubersetzungen in den meisten Fillen
nicht angegeben wurde, konnten sie die Forscher auf die Namen verschiedener Ubersetzer zu-
riickfiihren. Auf den Dokumenten erscheinen die Namen von Boris und Pétr Volkov, Franz
Chevius, Kellermann, Kosma Chripunov, Semén Ivanov, Ivan Panov, Adrian Poznjakov, Pétr
Nikiforov, Moisej Arsen’ev, Semén Mal'cev, Aleksej Protasov, Sergej Volckov, Vasilij Tomi-
lov, Boris Larionov, Andrej Surovcov, Andrej VVolkov (vgl. ibid.).

Ubersetzungen auslindischer Zeitungen wurden wihrend der gesamten Regierung Pe-
ters 1. kontinuierlich angefertigt. Das Archiv des Posol'skij prikaz bewahrt unzéhlige européi-

sche Zeitungen und ihre Ubersetzungen. Zwischen 1716 und 1718 wurden beispielsweise 35
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Berichte aus Amsterdamer und Haarlemer Zeitungen iiber den Aufenthalt von Zarewitsch Alek-
sej Petrovi¢ in Europa gesammelt (vgl. ibid.: 91f).

Maier und Shamin (2018) haben die kuranty aus dem 17. und 18. Jahrhundert untersucht
und konnten durch eine genaue Analyse der Ausgangs- und Zieltexte eine gemeinsame Uber-
setzungsmethode feststellen.

CpaBHUBasi MEPEBOAUYECKYIO TEXHHKY MPH COCTaBICHHH «CTapbhiX» H «HOBBIX» KYPaHTOB,
HEJIb3s CKa3aTh, YTO TEXHHKA CHJIBHO M3MEHMIach ¢ 1670-X IT.: U TYT M TaM IE€PEBOJUUKH
OCTaBJISUTH B CTOPOHE MEHEe BaKHYIO HH(POPMAINIO — BBIITYCKAJIH, HAITPUMED, LeJIbIe TPEeasIo-
JKEHMs, He UMEIOIIHEe OOJBIIOro 3HAUYCHUS Ui poccuiickux mpasuteneii. Kpome Toro, kak B
kypaatax XVII B., Tak u B 1720-e IT. MpakTHUKOBaIOCh 00BSICHEHHE WHOCTPAHHBIX CIIOB WIIH
peanii [...]2 (Maier & Shamin 2018: 84)

Unterschiede ergaben sich darin, dass in den 1670er Jahren Absitze aus verschiedenen Zei-
tungsartikeln unter einem Titel oft zusammengesetzt wurden, eine Tendenz, die in den kuranty
aus den 1720er Jahren nicht vorkam. AuBerdem lieBen Ubersetzer aus dem 17. Jh. mehrere
Details aus den Ubersetzungen weg, wie z.B. Angaben von Nachnamen, Ortsbezeichnungen,
Zeitangaben etc. Maier und Shamin (2018) konnten allerdings feststellen, dass die Ubersetzun-
gen aus den 1720er Jahren viel praziser waren, weil fast jedes Wort aus dem Ausgangstext eine
entsprechende Ubersetzung im Zieltext vorwies. Die Vorbereitung der Ubersetzer hatte sich
anscheinend mit der Zeit deutlich verbessert und eine Art Ubersetzungsmethode hatte sich ent-

wickelt.

23 Wenn man die Ubersetzungstechnik der alten und neuen kuranty vergleicht, kann man nicht sagen,
dass sich die Technik seit den 1670er Jahren stark verindert hat. In beiden Epochen haben die Ubersetzer weniger
wichtige Informationen weggelassen: Sie haben zum Beispiel ganze Sitze weggelassen, die fiir die russischen
Herrscher wenig wichtig waren. AuBerdem war es liblich, sowohl in den kuranty des 17. Jahrhunderts als auch der
1720er Jahren, Fremdwérter oder Realien zu erkliren.” (Ubers. S.C.)
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2. Neuer Bedarf an Ubersetzern: Die Griindung der Akademie der
Wissenschaften

2.1. Die Griindung der Akademie der Wissenschaften

Einer der Schliisselfaktoren im Modernisierungsprozess Russlands im 18. Jahrhundert und der
Entwicklung der Translation ist die Schaffung der Akademie der Wissenschaften. Nach seiner
ersten Europareise war Peter I. der Wunsch nach der Griindung einer Einrichtung fiir die Ver-
breitung der Wissenschaften und der Kunst herangereift. Anfang des 18. Jahrhunderts gab es in
Russland in der Tat keine offizielle Institution, die sich um die systematische und organisierte
Pflege von Kiinsten und Wissenschaften kiimmerte.

Der Weg zur Schaffung der Akademie der Wissenschaften ergab sich als lang und um-
standlich. In erster Linie griindete auf Wunsch des Zaren 1703 der schwedische Pastor Gliick
eine Schule, in der nicht nur die kartesische Philosophie unterrichtet werden sollte, sondern
auch die wichtigsten europdischen Sprachen neben Hebrdisch, Syrjanisch und Chaldédisch.
Gliick starb bald und die Leitung der Schule wurde dem Philosophieprofessoren der Jenaer
Universitit Johann Werner Pause libergeben. An dieser Schule wurden die Fremdsprachen La-
tein, Franzosisch, Italienisch, Schwedisch, Hebrdisch und Griechisch unterrichtet, sowie andere
Féacher wie Stilistik, Orthographie, Buchfiihrung, Geschichte, Geometrie, Geographie, Astro-
nomie, Musik, Grammatik, Rhetorik, Logik, Physik und Politik (vgl. Pekarskij 1870: XIX).

Peter I. besprach die Griindung der Akademie der Wissenschaften in Russland sogar
mit dem deutschen Philosophen Gottfried Wilhelm Leibniz, der sich der Notwendigkeit einer
Akademie bewusst war und die Einrichtung eines Instituts fiir die Bildung der Jugendlichen
und eines Gelehrt-Collegiums plante (vgl. ibid.: XXI).

1720 erlduterte der Baron Magnus-Wilhelm Nirod in einem Brief an den Zaren den Plan
fiir eine Schule, in der sowohl auslédndische als auch russische Schiiler die deutsche, lateinische
und franzosische Sprache hitten lernen sollen, neben den anderen Fichern wie Geographie,
Geschichte, Arithmetik, Geometrie, Architektur und Kunst. 1721 schickte Peter I. Johann Schu-
macher?*, den Leiter seiner personlichen Bibliothek und der Kunstkammer, ins Ausland, um

europdische Gelehrte nach Russland einzuladen (vgl. ibid.: XXV).

24 Johann Daniel Schumacher (1690-1761) war der erste professionelle Bibliothekar in Russland. Spéter
wurde er zum Sekretér der Akademie der Wissenschaften (vgl. Stoljarov 2015: 35).

26



Der Zar strebte allerdings nicht die Verbesserung der schon vorhandenen Schulen und
Institute an, sondern zielte bewusst auf die Griindung einer neuen Einrichtung, die sonst nir-
gendwo zu finden war. Als Griindungsdatum der Petersburger Akademie der Wissenschaften
gilt der 10. Februar 1724, als der vom Zaren erarbeitete Plan fiir eine Akademie der Wissen-
schaften in einem Erlass vom Senat verabschiedet wurde.

IMonexxe E.M.B., u3 oTeueckoro moneyeHus K MOAJaHHBIM CBOUM H C JIIOOBH K XY/I0KECTBAM H
HayKaM, COM3BOJIHJI B CBOEM TOCYJapCTBE aKaJEMHUIO, /ISl BO3PAIICHUS XYI0KECTB U HAYK H
JU1st 00yYeHHs CBOMX TOAJaHHBIX, YYMHUTh, TOTO PaJd, 4TO0 CHE YUPEKICHUE BCEM YUCHBIM
JFOJIAIM B 4y’KECTPAHHBIX TOCYapCTBax M3BeCTHO ObLIO [...]* (MDIIAN T.1 1885: 22)

Die neugegriindete Akademie erhielt ihren Sitz in Sankt Petersburg und sollte aus drei Abtei-
lungen bestehen: die mathematische, die physisch-naturwissenschaftliche, die wiederum die
drei Fachrichtungen von Anatomie, Chemie und Botanik beherbergte, und die humanistische,
die die Ficher Geschichte und Jus umfasste. In jeder Klasse musste ein Ubersetzer titig sein,
der sich um die Ubersetzung ins Russische kiimmern sollte. Aus den Dokumenten der Peters-
burger Akademie der Wissenschaften geht hervor, dass 1725 vier Ubersetzer titig waren, die
jeweils 200 Rubel jéhrlich verdienten. Fiir die Ubersetzer war in der Tat ein ziemlich niedriger
Lohn vorgesehen, im Vergleich zum Sekretér, dessen Gehalt 800 Rubeln betrug, zum Biblio-
thekar, der 800 Rubeln verdiente, und zu den Akademikern, deren Lohn etwa 1000 Rubeln pro
Jahr betrug (vgl. MDIIAN T.1 1885: 26). Offiziell wurde die Petersburger Akademie der Wis-
senschaften durch den Erlass vom 7. Dezember 1725 O zavedenii Akademii nauk i 0 naznacenii
Presidentom onoj Lejb-Medika Bjumentrosta?® von der Zarin Katharina I. (1725-1727) endgiil-
tig bestatigt (PSZRI 1836: 553).

In der Akademie gab es nicht nur eine universitire Ausbildungsmdoglichkeit, sondern
auch eine vorbereitende Schule, das Gymnasium, das frei zugénglich war. Am Gymnasium gab
es zwei Fachrichtungen, eine lateinische und eine deutsche. Die Schiiler der lateinischen Fach-
richtung wurden durch einen Lehrplan in Lateinstudien mit VVorlesungen auf Latein auf die
Universitit vorbereitet. Die Schiiler der deutschen Fachrichtung lernten hingegen in erster Linie
Deutsch, Franzdsisch und Griechisch (vgl. Rjeoutski 2019: 695).

%5 Denn Seine Kaiserliche Majestit hat aus viterlicher Sorge fiir Seine Untertanen und aus Liebe zu den
Kiinsten und Wissenschaften in Seinem Lande eine Akademie zur Pflege der Kiinste und Wissenschaften und zur
Bildung Seiner Untertanen errichtet, sodass diese Einrichtung allen gelehrten Menschen in fremden Landern be-
kannt sein soll [...].” (Ubers. S.C.)

% Uber die Griindung der Akademie der Wissenschaften und {iber die Ernennung ihres Prasidenten, den
Leibarzt Blumentrost” (Ubers. S.C.)
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2.2. Beitrag der Ausldnder an der Akademie der Wissenschaften

Wegen des Mangels an russischen Spezialisten, spielten in den ersten 20 Jahren nach der Griin-
dung der Petersburger Akademie der Wissenschaften auslandische Gelehrte eine wesentliche
Rolle. Zur Zeit der Schaffung der Akademie verfligten nur Auslénder, v.a. Deutsche, tiber aus-
reichende Kenntnisse im wissenschaftlichen Bereich, um an der Akademie zu arbeiten. Es ist
deshalb kein Zufall, dass neun der ersten 13 Akademiker Deutsche waren (vgl. Coudenys 2016:
246). 1727 setzte sich die Akademie aus 84 Mitarbeitern zusammen, die ausnahmslos Auslén-
der waren und unter denen sich vor allem Deutsche befanden. Das erste russische Mitglied,
Vassilij Adodurov, wurde erst 1733 als Aspirant fiir die mathematische Abteilung eingestellt
(vgl. Moskovkin 2019: 9). Zum ersten Prisidenten wurde der deutsche Arzt Blumentrost?’ er-
nannt, ein sehr gebildeter Mann, der sich nicht nur fiir Medizin, sondern auch fiir Natur- und
Geisteswissenschaften interessierte.

Zu den bekanntesten Gelehrten, die sofort nach Sankt Petersburg eingeladen wurden,
zdhlen Gottlieb Siegfried Bayer (1694-1738) und Gerhard Friedrich Miiller (1705-1783). Der
deutsche Historiker und Philologe Bayer beherrschte schon in jungen Jahren verschiedene Spra-
chen, darunter Latein, Hebriisch und Arabisch. Nach seiner Ankunft in Russland im Jahr 1726,
wurde er an der Akademie der Wissenschaften in der Abteilung fiir griechische und romische
Geschichte eingestellt. Miiller zog 1725 von Deutschland nach Russland, als er ebenfalls als
Aspirant an der Akademie der Wissenschaften eingestellt wurde. 1732 wurde er zum Professor
und Akademiker ernannt und begann aulerdem seine Tatigkeit als Redakteur der ersten russi-
schen historischen Zeitschrift, der Sobranie rossijskich istorij. Wéhrend seiner Expeditionen in
Sibirien in den 1730er Jahren, erforschte er unbekannte Gebiete und berichtete tiber deren ein-
heimische Bevolkerung: Dadurch trug er in erheblichem Malle zur Erarbeitung eines umfang-
reichen Werkes tiber die Geschichte Sibiriens bei.

Auslandischen Gelehrten, die zur Akademie eingeladen wurden, wurde empfohlen, ei-
nen oder zwei ausldndische Studenten mit sich nach Russland zu bringen. Der Herrscher selbst
stellte diese Absicht klar und duflerte sich diesbeziiglich folgendermal3en: ,,Hamexwur mo asa
yeJioBeKa elle MpubaBUTh, KOTOPHIE U3 CIOBEHCKOro Hapoza, Aa0bl MOTJM YyAOOHEEe PYyCCKUX
yauts”?® (MDIIAN T.1 1885: 5). Die in Europa lebenden Russen waren aktiv an der Rekrutie-

rung ausldandischer Wissenschaftler beteiligt. Der russische Botschafter in Berlin Golovkin, der

27 Laurentius Blumentrost (1692-1755) war Président der Akademie der Wissenschaften zwischen 1725
und 1733 und persénlicher Leibarzt Peters I. (vgl. Stoljarov 2015: 35).

28 | Es ist notwendig, zwei weitere Personen aus dem slawischen Volk mitzubringen, damit sie die russi-
sche Sprache einfacher lernen konnen* (Ubers. S.C.)
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sich der groflen Bedeutung der Petersburger Akademie der Wissenschaften bewusst war, enga-
gierte sich beispielsweise intensiv fiir die Gewinnung neuer Gelehrter.

Das Aufgabenspektrum der Akademiker war recht breit gefachert. Die Wissenschaftler,
die Mitglieder der Akademie waren, mussten immer iiber die wissenschaftliche Literatur in
ihrem Fachgebiet informiert sein und Zusammenfassungen fiir die Presse iiber wissenschaftli-
che Errungenschaften erstellen. Zudem mussten wochentlich Sitzungen stattfinden, an denen
iber wissenschaftliche Probleme diskutiert werden sollte. Die Akademie der Wissenschaften
beschiftigte sich mit der Forschung in verschiedenen Wissensbereichen, organisierte wissen-
schaftliche Expeditionen in Russland und seinen Nachbarldndern, verdffentlichte die auf Latein
verfassten wissenschaftlichen Arbeiten Commentarii Academiae Scientiarum Imperialis Petro-
politanae und ab 1727 die Zeitung Sankt-Peterburgskie vedomosti auf Russisch und Deutsch
(vgl. Moskovkin 2019: 10). Da all diese Verdffentlichungen auch ins Russische wiedergeben

wurden, waren Ubersetzer notwendig.

2.3. Wer wurde als Ubersetzer an der Akademie angestellt?

Einer der wichtigsten Aspekte des Wissenstransfers an der Akademie der Wissenschaften war
die Ubersetzung, die sich allerdings nicht nur auf die bloBe Ubertragung von wissenschaftlicher
Fachliteratur ins Russische beschrinkte, sondern auch eine entscheidende Rolle in der Entwick-
lung der Wissenschaft in Russland und beim Austausch Erfahrungen wissenschaftlicher Art mit
Europa spielte.

Wie bereits im schon erwéhnt, sollten laut Dekret in jeder Fachrichtung der Akademie
Ubersetzer titig sein, die dazu beauftragt waren, den Stoff ins Russische zu iibersetzen. Da es
jedoch in Russland keine entwickelte Tradition gab, européische Sprachen zu lernen, erwies es
sich als besonders schwierig, Ubersetzer russischer Muttersprache zu finden. Schon wiihrend
der Herrschaft von Aleksej I. (1645-1676), dienten daher Ausléander als Dolmetscher fiir miind-
liche Reden und als Ubersetzer schriftlicher Texte. Mdgliche Kandidaten fiir die Ubersetzungs-
arbeit waren hauptsichlich Bewohner der Moskauer Nemeckaja sloboda?® lebten, die Schiiler
des deutschen Gymnasiums in Moskau oder die schwedischen Kriegsgefangene. Es waren des-
halb oft ausschlieBlich Auslénder, die im Posol'skij prikaz bzw. in der Kollegija inostrannych

del und an der Akademie der Wissenschaften als Ubersetzer arbeiteten.

2 dt. Deutsche Vorstadt, ein Stadtteil Moskaus, der vor allem von deutschen Arbeitern bewohnt war.
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Weil an der Akademie die meisten Gelehrten Deutsche waren, war ein Grofiteil der
Ubersetzungen, etwa 27,9 %, aus dem Deutschen. Sehr viele Ubersetzungen wurden auBerdem
aus dem lItalienischen geleistet (etwa 36%), v.a. Opern-Libretti, und aus dem Franzdsischen
(19%) (vgl. Koch 2002: 94f). Aus dem Deutschen wurde besonders Fachliteratur iibersetzt.
Zum Teil handelte es sich um Werke, die von deutschen Angestellten der Akademie verfasst
und spéter ins Russische iibersetzt wurden, und zum Teil um Lehrwerke bekannter Gelehrter
aus Deutschland, die nach Russland importiert wurden und von den akademischen Ubersetzern
ibertragen wurden.

Die nach Petersburg eingeladenen westeuropaischen Wissenschaftler konnten kein Rus-
sisch und deshalb mussten die von ihnen verfassten Werke ins Russische iibersetzt werden. Aus
diesem Grund sah die Akademie der Wissenschaften in jeder Klasse einen Ubersetzer vor, der
neben Russisch auch Latein, Deutsch, Franzosisch oder Griechisch beherrschen sollte. Die
ibersetzten Werke wurden dann vom Verlag der Akademie der Wissenschaften herausgegeben,
der, insbesondere seit der SchlieBung einer Reihe von Staatsdruckereien im Jahr 1727, eine
bedeutende Rolle bei der Verbreitung der Kultur spielte (vgl. Istrina 1980: 105).

Ubersetzer, die fiir die Akademie arbeiten konnten, waren in Russland in den 1720-30er
Jahren kaum zu finden. Dabei ist die Tatsache zu beriicksichtigen, dass die meisten europii-
schen Gelehrten kaum Russisch sprachen bzw. sehr begrenzte Russischkenntnisse besal3en.
Deshalb wurde unmittelbar nach der Griindung der Akademie beschlossen, ,,gebiirtige Russen”
zu rekrutieren, die Fremdsprachen beherrschten, eine Begabung fiir Literatur hatten und in ei-
nem bestimmten Wissensgebiet ausreichende Kenntnisse besalen (vgl. ibid: 107). Ein betracht-
licher Teil der Ubersetzer der Akademie der Wissenschaften bestand aus Absolventen der Sla-
wisch-griechisch-lateinischen Akademie und anderer Seminare. Sie iibersetzten meist aus dem
Lateinischen, Deutschen und Franzdsischen, etwas weniger aus dem Griechischen. Bis in die
1780er Jahre des 18. Jahrhunderts beherrschte fast niemand an der Akademie Englisch, da eng-
lische Literatur meist nicht aus dem Original, sondern aus franzosischen oder deutschen Uber-

setzungen libertragen wurde (vgl. ibid).

2.4. Wer waren die ersten Ubersetzer der Akademie?

Gerhard Friedrich Miiller verfasste eine Geschichte der Akademie der Wissenschaften, worin

er die Ubersetzer erwihnte, die zur Zeit ihrer Griindung an der Akademie titig waren: Johann
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Pause, Ivan Il'inskij, Ivan Gorlickij und Maxim Satarov. Kurz darauf empfahl der Sekretir Ma-
karov, die Gelehrten Stepan Korovin und Filipp Anachin, die in Europa ausgebildet worden

waren, einzuladen (Pivovarov 2018: 12).

2.4.1. Pause

Johann Werner Paus(e) (1670, Salz - 1735, Sankt Petersburg) stammte aus Thiiringen und
wurde in Jena und an anderen deutschen Universititen ausgebildet. Er war Magister fiir Philo-
sophie in Halle. Zwischen 1702 und 1702 zog er nach Russland und wurde Hauslehrer von
Blumentrosts Kindern. Seit 1705 arbeitete er auch in Gliicks Schule in Moskau, wo er Rhetorik,
Politik, Philosophie, Physik, Logik und Ethik unterrichtete, und wurde zu seinem Nachfolger.
Er begann den Erwerb des Russischen mit den Grammatiken von Smotrickij und Ludolf, wo-
rauf er Notizen verfasste, die er spéter fiir seine eigenen Grammatiken verwendete. Zwischen
1705 und 1706 schrieb Pause eine vergleichende russisch-deutsche Grammatik.

Er beschiftigte sich u.a. mit der Ubersetzung. Er iibersetzte aus dem Lateinischen die
pidagogischen Werke Comenius, Erasmus von Rotterdams De civitate Morum*® und das Buch
eines unbekannten Autors Knigi o vospitanii devic. Peter I. beauftragte ihm die Ubersetzung
und die Zusammenstellung von ,,Extrakten”, einer Zusammenfassung der russischen Chroniken
fiir die Zusammenstellung der Nationalgeschichte (vgl. Pivovarov 2015: 42). 1719 iibersetzte
er Blumentrosts Werk Ob’javienie o lecitel'nych vodach, syskannych na olonce ins Russische.

1724 lud ihn Blumentrost zur neugegriindeten Akademie der Wissenschaften nach Pe-
tersburg ein, und ernannte ihn zum ersten Ubersetzer. Der Vertrag vom 15. Mirz 1725 sah vor,
dass er, neben der Arbeit an Ubersetzungen, an der VVerbesserung der russischen Sprache arbei-
ten sollte und an der Zusammenstellung einer Grammatik und Wérterbiicher mitwirken sollte®!.,
Obwohl Pause anfangs zustimmte, dnderte er spéter seine Meinung und lehnte ab (vgl. MDIIAN
1885: 64, 84). Am 17. Mérz 1725 teilte er in der Tat dem Prasidenten Blumentrost mit, mit der
Position des Ubersetzers nicht zufrieden zu sein: Mit zwei jiingeren Ubersetzern in seinem Haus
eingeschlossen zu sein war, laut Pause, ,,abscheulich und unanstindig” genauso wie als Mit-
glied der Versammlung in der Akademie ,,wie ein stummer Statistiker oder wie ein armer Ver-
wandter mit einem Hut unter dem Arm” zu stehen (Pivovarov 2015: 43). Spéter trat er jedoch

trotzdem in den Dienst der Akademie der Wissenschaften.

30 Kniznica zlataja o goZenii nravov” (1706)
3Lvgl. SPF ARAN,, 1, llI, Nr. 2, 271
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In der Zwischenzeit hatte Pause die russische Sprache gelernt und war ,,in dem rufe,
dass er es sehr gut und griindlich verstiinde [sic]” (vgl. MDIIAN 1890: 101). Miiller beschrieb
ihn als ein ,,Mann von besonderer lebensart, stolz, eigensinnig, argwohnisch, ziankisch, wie ei-
ner, der im schulstaube alt geworden [sic]” (ibid.). Er libersetzte ins Deutsche Nesterova leto-
pis”®2 nach einer Kopie aus der petrinischen Zeit der Radziwi#-Chronik®® ins Deutsche. Diese
Ubersetzung wurde 1732 in Miillers Sammlung rufischer Geschichte®* verdffentlicht. Zu sei-
nen Leistungen zihlen auch die Ubersetzungen der Werke Torgovyj ustav und Ustavnaja gra-
mota ins Deutsche.

Pause verfasste auflerdem eine slawisch-russische Grammatik und systematisierte
Sprichworter und Redewendungen in russischer Sprache. Zwanzig Jahre lang hatte er am Werk
Enweisung zur Erlernung der Slavonisch-Russischen Sprache zum Nutzen, sonderlich der teut-
schen Nation aufgesetzt gearbeitet, das aber unveréffentlicht blieb. Der Grund, warum es die
Akademie ablehnte, liegt wahrscheinlich darin, dass Pause versuchte, die kirchenslawische und
die russische Sprache zu synthetisieren, eine Tendenz, die von der Akademie, die die Trennung
des Russischen vom Kirchenslawischen forderte, normalerweise nicht unterstiitzt wurde. Trotz
der Tatsache, dass Pauses Grammatik nicht verdffentlicht wurde, war sie den akademischen
Philologen gut bekannt. Adodurov und Schwanwitz entlehnten beispielsweise das von Pause
gesammelte Material fiir die Erstellung ihrer Werke (vgl. Kareva 2011: 101). Im November

1734 verfiel er in eine schwere Geisteskrankheit (vgl. Pivovarov 2015: 43).

2.4.2. 1l'inskij

Ivan Ivanovié II'inskij (gest. 1737), gebiirtig aus Jaroslawl, war der zweite Ubersetzer der Aka-
demie. Er beherrschte sowohl Latein als auch Altgriechisch und konnte auch Moldawisch. Er
studierte an der Moskauer Theologischen Akademie. Er war Lehrer des Prinzen Antioch Kan-
temir und Sekretir des Fiirsten Dimitrie Cantemir®®. Er hatte die von Dimitrie Cantemir ver-
fassten Descriptio Moldaviae®, Incrementa atque decrementa aulae othomanicae®” und

Sistima ili sostojanie muchammedanskoj religii®® aus dem Lateinischen iibersetzt (vgl.

32 Die Nestorchronik”
3 Altrussische Chronik aus dem 13. Jh., die iiber die Geschichte der Kiewer Rus berichtet.

34 Sammlung von Publikationen iiber die russische Geschichte aus den Chroniken, iiber die Eindriicke
von Russland von auslédndischen Schriftstellern, iiber die Biografie Alexander Nevskijs etc.

3 Dimitrie Cantemir (1673-1723): Moldauischer Wissenschaftler und Historiker.
3 dt. , Geschichte Moldawiens”
37 dt. ,,Geschichte des osmanischen Reichs nach seinem Anwachsen und Abnehmen”

% _Kniga Sistima, ili sostojanie muchamedanskoj religii (1722) (dt. ,,System oder Zustand der
mohammedanischen Religion™)
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Pivovarov 2015: 41). Auch das Willkommensprogramm der Russischen Versammlung und der
Katalog der Vorlesungen wurden von Il'inskij ins Russische iibersetzt (vgl. MDIIAN 1890:
101.). Der renommierte russische Literaturwissenschaftler Pumpjanskij (1941: 216) definierte
Ivan Il'inskij als ein ,,fahiger Ubersetzer, ein Silbendichter, Absolvent der Moskauer Akade-
mie” (Ubers. S.C.)%.

II"inskij war ein alter Bekannter Trediakovskijs. In seinem Aufsatz O drevnem, srednem
i novom stichotvorenii rossijskom, bezeichnete ihn Trediakovskij als einen anstidndigen und
gutmiitigen Mann, der Latein beherrschte, und einen perfekten Kenner der slawischen Sprache
(vgl. Trediakovskij 1963: 437f). Auller Latein und Russisch, sprach Il'inskij auch Moldawisch
und Griechisch. Lange Zeit arbeitete er als Sekretér fiir Cantemir und als Lehrer des Prinzen
Antiochs. Nach dem Tode Demetrie Cantemirs (1723) wurde er als Ubersetzer an der Akademie
der Wissenschaften eingestellt. Laut Miiller war er klug und bescheiden in seinem Auftreten
und ein guter Sprecher (vgl. MDIIAN 1885: 103). Sein Werk Simfonija, ili soglasie na
sviasc¢ennoe cetveroevangelie i dejanija svjatych Apostolov®® wurde 1733 verdffentlicht
(Pivovarov 2015: 41). Er arbeitete an der Akademie der Wissenschaften seit dem 3. April 1725

als Ubersetzer und wurde spiter zum Mitglied der Russischen Versammlung (vgl. ibid.).

2.4.3. Gorlickij

Ivan Seménovi¢ Gorlickij #! (1690, Krakow - 1777, Sankt Petersburg) war ein gebiirtiger Pole
und zog schon in frithem Alter nach Russland. Er studierte an der Slawisch-griechisch-lateini-
schen Akademie und wurde 1717 durch einen Dekret Peters I. zum Studium nach Amsterdam
und spéter nach Paris geschickt, wo er an der Sorbonne das Philosophiestudium absolvierte. Er
studierte auerdem Mathematik, Jurisprudenz und Theologie. Miiller erzéhlte, dass Gorlickij
gut Franzdsisch beherrschte und ein bisschen Latein konnte und wie er in Frankreich die karte-
sische Philosophie erwarb (vgl. MDIIAN 1890: 97).

Im September 1722 kehrte Gorlickij nach Sankt Petersburg zuriick, wo er bei der Sy-
node eingestellt wurde. Ab dem 30. Oktober 1724 arbeitete er als Ubersetzer fiir die Sprachen
Franzosisch, Polnisch und Latein an der Petersburger Akademie der Wissenschaften. Von Sep-

tember 1725 bis Januar 1727 war er auch Professor fiir Latein am Gymnasium der Akademie.

39 | cIIOCOGHBIH TIEPEBOIUHK, CHILIAONYECKHUH TT03T, BOCTIUTAHHIK MOCKOBCKOH aKafieMuu’”
40 dt. ,,Symphonie oder Konkordanz iiber das heilige vierfache Evangelium und die Apostelgeschichte”
41 Manchmal ist auch Gorleckij zu finden.

33



Aus den Archivdokumenten der Akademie der Wissenschaften geht hervor, dass Gorlickij deut-
lich mehr Ubersetzungen in Auftrag bekam als seine Kollegen.

Ab 1727 war er persdnlicher Ubersetzer des Professors De 1’Isle*?: Durch ein Dekret
der Zarin Katharina I. wurde ihm in der Tat im Januar 1727 befohlen, die Reden von De I’Isle
aus dem Franzosischen ins Russische und umgekehrt zu dolmetschen (vgl. MDIIAN 1885:
233). Unter der Leitung von De I’Isle verbesserte er seine Kenntnisse im Bereich Astronomie
und konnte seinen Wortschatz erweitern. Bald darauf wurde Gorlickij mit der Aufgabe betraut,
ein Lehrbuch fiir den jungen Peter II. zu {ibersetzen (vgl. ibid.: 270). Es handelte sich um ein
Werk der Akademiker Hermann®® und De 1'Isle, Abrégé des mathématiques pour l'usage de Sa
Majesté Impériale de toutes les Russies, das er ins Russische unter dem Titel Sokrascenie ma-
tematiceskoe dlja upotreblenija Ego Velicestva Imperatora vseja Rossii libersetzte. Vor der
Verdffentlichung wurde die Ubersetzung iiberpriift, Ungenauigkeiten wurden korrigiert und zur
Bestitigung an Blumentrost geschickt (vgl. ibid.: 355f).

In den folgenden Jahren tibersetzte Gorlickij aus dem Franzosischen und dem Lateini-
schen amtliche Dokumente und Werke liber Mathematik, Astronomie und Geographie. 1730
erhielt er die Auftrige, einen Brief des Professors De I’Isle ins Russische zu iibersetzen (vgl.
ibid.: 662) sowie die Beschreibung des Kamtschatkas zu iibersetzen (vgl. ibid.: 683). Im Jahr
1734 wurde seine Ubersetzung des Buches Opisanie o Japone verdffentlicht, dessen erster Teil
aus dem Franzosischen von Korovin iibersetzt worden war (vgl. Smirnova 2013: 243).

Als 1735 die Russische Versammlung er6ffnet wurde, wurde Gorlickij zu ihrem Mit-
glied. Er nahm wahrscheinlich, zusammen mit Trediakovskij, bis zur SchlieBung der Versamm-
lung im Jahr 1743 aktiv an der Uberpriifung von Ubersetzungen teil (vgl. ibid.). 1735 wurde
Gorlickij offiziell an die neugegriindete Geographie-Abteilung berufen und iibersetzte dort Ka-
taloge, Register, Beschreibungen von Karten, Anordnungen, Protokolle und Mitteilungen ins
Russische und ins Franzdsische. Durch die stindige Zusammenarbeit mit De 1’Isle lernte Gor-
lickij die astronomische Terminologie gut kennen und begann selbst neue Termini im Russi-
schen zu schaffen: Die Termini sputnik (dt. Satellit) und Mlecnyj put' (dt. Milchstralle) sind
beispielsweise ihm zu verdanken (vgl. PGD 2000: 261). Neben der Ubersetzung geographischer

und astronomischer Texte, befasste sich Gorlickij auch mit der Ubersetzung historischer Werke.

42 |ouis De I’lIsle de la Croyére (1690-1741) war ein franzosischer Astronom. Er war ein Mitglied der
Pariser Académie des sciences und wurde 1727 an der Petersburger Akademie der Wissenschaften angestellt. Er
nahm an der Expedition im Kamtschatka teil.

43 Jacob Hermann (1678-1733) war ein Schweizer Wissenschaftler und Mathematiker. 1724 zog er nach
Sankt Petersburg, wo er 1731 zum Ehrenmitglied der Akademie der Wissenschaften ernannt wurde.
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Im Jahr 1739 tibersetzte er das umfangreiche Werk Stepennaja kniga ins Lateinische, ein Denk-
mal der historischen Literatur des 16. Jahrhunderts.

Gorlickijs Beteiligung an der Arbeit an Grammatiken verdient besondere Aufmerksam-
keit. Im Jahr 1722, als er aus Paris nach Russland zuriickkehrte, stellte er eine franzosische
Grammatik zusammen, die er spéter der Kaiserin Katharina I. {iberreichte und die aber unver-
offentlicht blieb (vgl. Smirnova 2013: 245). Boris Uspenskij (1997: 444) entdeckte zwei Zettel
mit Gorlickijs grammatikalischen Beitrdgen im Britischen Museum. Auf einem Zettel steht der
Anfang einer kirchenslawischen Grammatik in zwei Spalten mit einem parallelen lateinischen
Text. Das andere Blatt tragt den Titel Grammatika francuzkaja und sollte als Beginn des Wer-
kes Grammatika francuzkaja o soglasii ili socinenii devjati ¢astech slova dienen. Diese Gram-
matik ist in vielerlei Hinsicht bemerkenswert, da es sich nicht um ein elementares Lehrbuch
tiber die franzosische Morphologie handelt, sondern um ein Lehrbuch zur franzdsischen Syntax
fiir Fortgeschrittene mit Erlduterungen tiber den Gebrauch aller Wortarten. Gorlickij zeigte da-
mit Originalitit bei der Auswahl der Beispiele und Feingefiihl bei der Analyse der franzosi-
schen grammatikalischen Formen und ihrer russischen Entsprechungen (vgl. Vlasov & Mos-
kovkin 2017: 26).

1729 wurde Gorlickij von der Kaiserin an der Akademie der Wissenschaften mit der
Ubersetzung der franzosischen Grammatik von De Combles ins Russische beauftragt. Die
Ubersetzung des Lexikons zu dieser Grammatik wurde Il'inskij und Satarov anvertraut (vgl.
MDIIAN 1885: 499). Aulerdem nahm Gorlickij, zusammen mit Il'inskij und Satarov, an der
Ubersetzung aus dem Lateinischen des Teutsch-lateinisch und russischen Lexicons von Weis-
mann ins Russische teil. In den Dokumenten von 1748 ist von seinen Ubersetzungen zweier
franzosischer Grammatiken die Rede: Zu Beginn des Jahres 1749 wurden diese Grammatiken
in der Historischen Versammlung von Strube de Piermont**, Lomonosov und Trediakovskij
tiberpriift, wo sie als die besten Grammatiken beurteilt wurden (vgl. MDIIAN 1897: 654).

Im Juli 1744 geriet Gorlickij in Konflikt mit Schumacher und wurde daraufhin aus der
Akademie entlassen und zum Tode verurteilt. Am 13. Mai 1748 wurde er jedoch begnadigt und
begann als Ubersetzer bei der Staatskanzlei zu arbeiten, mit einem jihrlichen Gehalt von 250
Rubeln (MDIIAN 1897: 262). 1750 iibernahm er den Auftrag fiir die Ubersetzung des Librettos
der Oper Bellerofonte von Francesco Araja, verfasst von Bonechi. Fiir die Auffiihrung am 26.

Dezember 1750 wurde eine gekiirzte russische Fassung des Librettos gedruckt, parallel zum

%4 Frederic Henri Strube de Piermont (1704-1776) war ein deutsch-russischer Wissenschaftler und Mit-
glied der Petersburger Akademie der Wissenschaften.

“vgl. SPF ARAN,, 3, I, Nr. 147, 171-172
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franzosischen Text. Nachdem er wieder an der Akademie angestellt wurde, diente Gorlickij
dort bis zum Ende seines Lebens, obwohl er in den letzten Jahren nur das halbe Gehalt bekam
und in finanziellen Schwierigkeiten geriet (vgl. MDIIAN 1900: 633f).

2.4.4. Satarov

Maksim Petrovi¢ Satarov (gest. 1732, Sankt Petersburg) studierte an der medizinisch-chirurgi-
schen Schule, die 1707 in Moskau gegriindet worden war. Ab September 1724 war er Uberset-
zer der Akademie der Wissenschaften. Er libersetzte den anatomischen Katalog der Kunstkam-
mer, alle medizinischen Beitrage in der Kurzbeschreibung der Akademie der Wissenschaften
Kratkoe opisanie kommentarev Akademii nauk casti pervoj na 1726 god und den Artikel des
Mathematik-Professors Meyer Uber die Nordlichter (vgl. Pivovarov 2018: 13). Zwischen 1729
und 1732 arbeitete er als Ubersetzer fiir den Prisidenten der Akademie Blumentrost in Moskau
(vgl. MDIIAN 1886: 109). 1724 schrieb Blumentrost, dass Satarov sehr geschickt in Latein und
Russisch sei und ein gutes Beispiel fiir eine qualitativ hochwertige Ubersetzung zeige (vgl.
MDIIAN 1885: 54f).

2.4.5. Korovin

Uber Stepan Michailovi¢ Korovins Leben ist wenig bekannt. Er wurde von Peter 1. zusammen
mit Abram Hannibal nach Paris geschickt. 1722 kehrte er nach Russland zuriick und wurde zum
Graveur an der Moskauer Druckerei. Im November 1725 wurde er auf Empfehlung von Ma-
karov an der Akademie der Wissenschaften als Graveur und Ubersetzer aufgenommen (vgl.
MDIIAN 1885: 157f). Im Jahr 1728 iibersetzte er die Rede des Akademikers Louis De I’Isle
tiber die Erdrotation und das Welt-System aus dem Franzésischen, die aber nie gedruckt wurde.
Er tibersetzte auch einen Teil von Frangois Carons Werk iiber Japan ins Russische Opisanie 0
Japone®® (1734) (vgl. Pivovarov 2015: 42).

4 Le Puissant royaume du Japon. La description de Frangois Caron” (1636). Das Werk enthilt drei Auf-
satze: ,,Relation du Japon, et de la cause de la persécution contre le chrétiens dans les isles”, iibersetzt von Korovin;
,.Histoire d'une persécution qui a été aux chrétiens romains du Japon”, libersetzt von I. Gorlickij; ,,Suite du voyage
de Henri Hagenaar, aux Indes Orientales. Description de I'Empire du Japon, faite par Frangois Caron... et argu-
mentée de quelques remarques de Henri Hagenaar”, tibersetzt von 1. Gorlickij.

36



2.4.6. Anochin

Filipp Lvovi¢ Anochin®’ studierte an der slawisch-lateinischen Schule und wurde 1717 von
Peter 1. nach Amsterdam geschickt und von dort zur Vervollstindigung seiner Studien ins Hei-
lige Romische Reich, um Latein zu studieren und Biicher zu iibersetzen. Vor dem Abschluss
seines Studiums wurde er allerdings aufgefordert, wieder nach Russland zuriickzukehren. Ab
1721 diente er als Ubersetzer fiir die Synode. Im Jahr 1724 iibersetzte Anochin eine franzosi-
sche Grammatik aus dem Lateinischen. Er bekam auflerdem den Auftrag, das Werk Julius Ca-
sars zu iibersetzen, woraus er vier Biicher iibersetzte (Pivovarov 2018: 13). Im Januar 1726
wurde er an der Akademie der Wissenschaften eingestellt. Im Juli 1728 wurde Anochin beauf-
tragt, die Skizzen tiber die kalmiickischen Stimme aus Unkovskijs Reisetagebuch ins Lateini-

sche zu uibersetzen. 1729 trat er aus der Akademie der Wissenschaften aus.

2.4.7. Schwanwitz

Martin Schwanwitz (gest. 1740) kam 1718 vermutlich aus wirtschaftlichen Griinden aus Polen
nach Russland und arbeitete als Unteroffizier, Kontrolleur und Ubersetzer am Kammerkolle-
gium. Seit September 1725 war er Student an der Universitit der Akademie der Wissenschaften.
Wegen seiner ausgezeichneten Russischkenntnisse wurde er zum akademischen Ubersetzer und
zum Deutsch- und Russischlehrer im akademischen Gymnasium. Zwischen 1728 und 1732 be-
schiftigte sich Schwanwitz mit der Ubersetzung von Artikeln aus dem Deutschen ins Russische
fiir die Zeitung Sankt-Peterburgskie vedomosti (vgl. Koch 2002: 178f). Im Mérz 1732 trat er
das Kadettenkorps ein, aber kehrte jedoch 1735 als Rektor der deutschen Klasse zur Akademie
zuriick (vgl. Pivovarov 2015: 45). Im Dekret iiber seine Ernennung hiel3 es, dass er auch die
Aufgabe von Ubersetzungen iibernehmen sollte (vgl. MDIIAN 1886: 641f). Fiir den Unterricht
erstellte er die zweisprachige Teutsche Grammatika (1730) (vgl. Filippov 2019: 328), die in
fiinf Auflagen erschien, die letzte davon 1802. Er koordinierte auch die Arbeit fiir die Verfas-

sung einer russischen Grammatik, die aber zu seinen Lebzeiten unverdffentlicht blieb®.

47 Es ist auch Anachin zu finden.
48 vgl. SPF ARAN., 916
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2.5. Unter welchen Bedingungen arbeiteten die akademischen Ubersetzer?

Obwohl Peter 1. der Ubersetzung eine besondere Aufmerksamkeit in seinen politischen Ent-
scheidungen schenkte, war in der Rangtabelle aus dem Jahr 1722 kein Rang fiir die Ubersetzer
vorgesehen (vgl. Pivovarov 2018: 12). Deshalb betrachtete die Leitung der Akademie die Uber-
setzer als einfache Hilfskrafte und nicht als ausgebildete Spezialisten. Es ist bekannt, dass Schu-
macher bei 6ffentlichen Versammlungen den Ubersetzern Gorlickij, II'inskij und Satarov nicht
erlaubte, sich zu setzen. Thre Gehélter waren auch minimal und deutlich niedriger als die, der
anderen Angestellten der Akademie, aulerdem wurde ihre Auszahlung stidndig verzogert. So
verfassten die akademischen Ubersetzer am 16. Mirz 1731 folgende Petition:

bnaropoaHslil rocnoiuH, rocrnoauH oudauorekaps! HyKpl ¥ TeprieHUe Hallle, IOHEXE CaMUM
BaM JIOBOJILHO M3BECTHBI, HE TPEOYIOT MPOCTPAHHOCIOBHATO OMHCAHUS: MOKHO KPaTKUMH 3a-
KIIFOYUTh CJIOBAMH, YTO MBI U TOJIOHBI, U XOJOIHBI, U BCEM HEAOCTATOYHBI, IOTOMY YTO IIAT-
HAAMATHIA yKe UAET MECSI], Kak jKaJOBaHbs He MoXy4aeM. Toro paau, Mo MHOTHX HAIITUX CIIO-
BECHBIX IPOIICHUAX, YpE3 CUE MUCHbMEHHOE TIOCJICTHUM pa3 MPOCUM T0Ka3aTh K HAM MUJIOCTb,
XOTS 32 MPOIIEIIHA rofl, To ecTh 1730, Ha KOTOpHIi akajgeMudeckas cymMma u3 ka3uel Es U. B.
MOJTydeHa BCsI CITOJIHA, BBIAATH HAM 3aCITy’)KEHHOE Hallle JKaJlOBaHbE, B CEM MapTe MECSIIE;
eXeJIu-)Ke BaM TOT'0 YYMHUTh HEBO3MOXKHO, TO TI03BOJIb HAM MIPOCHUTh, TJIe MOXKEM CKOPEHIITYIO
Ha To pe3omonuio noayuuts.** (MDIIAN 1886: 26)

In der Tat verdienten Ubersetzer deutlich weniger als die Akademiker. Sogar die Hilfskrifte
und Studenten verdienten mehr als die Ubersetzer. In der Gehaltsliste aus dem Jahr 1736 steht,
dass dem Ubersetzer des Kollegiums fiir auswirtige Angelegenheiten Georg-Jakob Kerr (Ge-
orgij Jakovlevi¢ Ker) 200 Rubeln zugewiesen wurden, dem akademischen Ubersetzer I1'inskij
180 Rubeln, Gorlickij 144 Rubeln und Tolmacév ebenfalls 144 Rubeln. Im Vergleich, verdien-
ten beispielsweise die Professoren Golbach 666 Rubeln und 66% Kopeken, De I’Isle 1800 Ru-
beln, der Sekretdr Sergej Vol¢kov 313 Rubeln und 33 Kopeken, der Adjunkt Adodurov 290
Rubeln und der Student Taubert 220 Rubeln (vgl. MDIIAN T.3 1886: 119ff). dabei ist nicht zu
vergessen, dass alle Mitarbeiter der Akademie, zusitzlich zu dem Gehalt, noch Zahlungen fiir

Wohnung, Brennholz und Kerzen erhielten (vgl. Pivovarov 2018: 12).

49 Edler Herr, Herr Bibliothekar! Unsere Bediirfnisse und unsere Geduld, da sie Thnen wohl bekannt
sind, bendtigen keine ausfiihrliche Beschreibung: Man kann zusammenfassend feststellen, dass wir hungrig sind
und uns kalt ist und uns alles fehlt, da schon flinfzehn Monate vergangen sind und wir haben unseren Lohn nicht
erhalten. Aus diesem Grund schreiben wir, nach vielen unserer miindlichen Bitten, diese letzte schriftliche Auf-
forderung, uns Barmherzigkeit zu erweisen, obwohl wir letztes Jahr, d.h. 1730, das Gehalt aus der Schatzkammer
Threr Kaiserlichen Majestét H.I.H. in voller Hohe erhalten haben, um uns den verdienten Lohn im Monat Mérz zu
zahlen. Wenn es Thnen unmoglich ist, es zu arrangieren, dann erlauben Sie uns zu fragen, wo wir die schnellste
Losung erhalten konnen.” (Ubers. S.C.)
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Da die Nachfrage nach iibersetzter Literatur stieg, musste die Akademie einige MaB-
nahmen zur Férderung von Ubersetzern ergreifen. Bereits im Jahr 1728 erlie Blumentrost eine
Verordnung zur Belohnung von Ubersetzern zusitzlich zu ihren Gehéltern:

IIo yxa3y E.I1.B., HapnmexuTh akaieMUH HAyK IIEPEBOTUMKOM 3a IEPEBOJ KHUT YAHUTDH HArpax-

JIEHHE TI0 yCMOTPEHUIO TIEPEBEIEHHBIX OT KOTO KHHT, KPOME MX OKJIaJHOTO kajnoBanbs.>® (MDI-
IAN 1885: 345)

Diese Praxis wurde auch in Zukunft beibehalten. So erhielt Kirijak Kondratovi¢, der in den
1730er Jahren im Ural fiir Tatii¢ev arbeitete, 100 Rubel fiir Ubersetzungen fiir die Akademie
der Wissenschaften, zusitzlich zu seinem Gehalt (vgl. MDIIAN 1887: 131). Allerdings kam es
trotz solcher Mafinahmen zu keiner wesentlichen Verdnderung der materiellen Situation der

Ubersetzer im Laufe der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts (vgl. Istrina 1980: 114).

2.6. Mit welchen Methoden arbeiteten die Ubersetzer der Akademie?

Die Arbeit der Ubersetzer der Akademie war in ihrem Umfang und ihrer Vielfalt fiir die dama-
lige Zeit in Russland beispiellos. Die Thematik der iibersetzten Biicher erforderte von den Uber-
setzern einen soliden wissenschaftlichen Hintergrund. Die akademischen Ubersetzer versuch-
ten durch verschiedene Ansatzweisen eine russischsprachige Terminologie in verschiedenen
Bereichen zu schaffen. Im 17. Jahrhundert waren in der Tat auf russischem Boden wissenschaft-
liche Publikationen ausschlieSlich in Fremdsprachen (v.a. Latein, Altgriechisch, Deutsch und
Franzosisch) und nicht in russischer Sprache zu finden.

Nicht nur hauptamtliche Ubersetzer, sondern fast alle russischen Adjunkten und Aka-
demiker waren intensiv mit dem Ubersetzen wissenschaftlicher Werke und Lehrbiicher be-
schiftigt. In einigen Fillen kam es sogar vor, dass Akademiker Werke iibersetzten, die nicht
direkt mit ihrem Fachgebiet zusammenhingen. Dem Geographen Stepan Kraseninnikov wurde
beispielsweise die Ubersetzung des historischen Werkes von Quintus Curtius Rufus Historiae
Alexandri Magni Macedonis in Auftrag gegeben, das spater unter dem Titel O delach Alek-
sandra Makedonskogo zwischen 1750 und 1751 verdffentlicht wurde (vgl. Kopaneva 2012:
74).

Zu Beginn des 18. Jahrhunderts begann sich die Ubersetzung ins Russische stark zu

entwickeln, woraus sich allerdings nicht immer makellose Leistungen ergaben. Insbesondere

50" Durch Erlass der H.I.H. soll die Akademie der Wissenschaften Ubersetzer fiir die Ubersetzung von
Biichern nach eigenem Ermessen, zusitzlich zu ihrem Gehalt, belohnen.” (Uber. S.C.)
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der Versuch, eine russische Fachterminologie zu erstellen, fiihrte oft zu erfolglosen Ergebnis-
sen. Neljubin und Chuchuni (2006: 212) schlagen diesbeziiglich einige Beispiele fiir weniger
gelungene Aquivalente in russischer Sprache, die von Trediakovskij erzeugt wurden, vor. Der
Neologismus bezmestie als Ubersetzung des franzosischen Begriffs absurdité und nedejstvie
fiir inertie sind nur einige Beispiele dafiir. Trediakovskij stiel auch auf die Verwendung schon
vorhandener russischer Worter, die den fremdsprachlichen Wortern annidhernd dquivalent wa-
ren: Er schlug beispielsweise vsenarodnyj fiir den franzosischen Terminus épidémique vor
(heute ist im Russischen eher das Wort épidemiceskij gebrauchlich), vnezaphnij fiir panique
(heute paniceskij), ucenie fiir erudition (heute ist érudicija gebrauchlicher). Es handelt sich in
diesem Fall um Woérter, die noch heutzutage im Russischen vorhanden sind, die aber eine leicht
unterschiedliche Bedeutung tragen. In anderen Féllen versuchte Trediakovskij eine deskriptive
Ubersetzung mittels Wortkombinationen umzusetzen: predverzennaja Vesc™* fiir object (heute:
ob"ekt), sila kapelek® fiir essence (heute essencija), zar isstuplenija® fiir enthousiasme (heute:
entuziazm), telesnoe manovenie® fiir geste (heute Zest), urocny; okrug® fiir periode (heute:
period), etc. (vgl. ibid.). Diese Versuche konnten sich aber im Russischen nicht durchsetzen.

Unter den Neologismen gibt es nicht nur Substantive, sondern auch eine ganze Reihe
von Adjektiven. Viele Adjektive mit den Suffixen wie -ic¢esk-, -aln’-, -am-, -ozn-, die noch heute
verwendet werden, entstanden durch die Ubersetzung im 18. Jahrhundert.

Ein weiterer Aspekt des Russischen, der durch die Ubersetzung von den europiischen
Sprachen beeinflusst wurde, ist die Syntax. Die russische Syntax folgte der stark rhetorischen
altkirchenslawischen Struktur, die auf lateinischen, deutschen und polnischen Vorbildern ba-
sierte. Ab dem 16. Jh. wurde die russische Wortstellung beispielsweise durch die Ubersetzun-
gen vom Lateinischen und Polnischen beeinflusst. Spéter verstérkte sich dieser Einfluss mit der
wachsenden Ubersetzungstitigkeit aus dem Deutschen: In vielen Schriften Lomonosovs und in
den Briefen Peters I. ist beispielsweise das typisch deutsche Konstrukt des Verbs am Ende des
Satzes zu finden, das aber im modernen Russischen nicht vorhanden ist. Der wachsende Ein-
fluss der franzdsischen Syntax am Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts fiihrte

wahrscheinlich zum Verschwinden dieser Tendenz (vgl. Matthews 1960: 242f).

51 dt. wortwortlich ,,begangene Sache”

52 dt. wortwortlich ,,Kraft der Tropfen”

53 dt. wortwortlich ,,Hitze der Versuchung”

54 dt. wortwortlich Kkorperliche Affektiertheit”

%5 dt. wortwortlich ,,Unterrichtbezirk”
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Matthews (1960) nimmt weiterhin an, dass auch die indirekte Rede durch die Uberset-
zungen aus dem Lateinischen und Deutschen ins Russische eingefiihrt wurde. Ein Beispiel da-
fiir i1st Feofan Prokopovic¢, dessen Stil von der lateinischen Syntax beeinflusst wurde.

Der Einfluss der Ubersetzung auf die Entwicklung des Russischen ist aus diesem Grund
nicht zu unterschitzen. Obwohl einige Versuche weniger gelungen sind, ist es trotzdem ein
Zeichen der beispiellosen Auseinandersetzung und des kreativen Experimentierens vieler
Sprachwissenschaftler dieser Epoche. Genau aus diesen Versuchen konnte sich die Sprache
entwickeln und der Beweis dafiir sind die Hunderte von Termini in der russischen Sprache, die
als Ergebnis der Ubersetzungen im 18. Jahrhundert entstanden und die noch heute im téiglichen

Gebrauch zu finden sind.

2.7. Welche Leistungen erbrachte die Titigkeit der Ubersetzer an der Akademie?

Die Ausbildung der akademischen Ubersetzer, ihre philologischen Kenntnisse und ihr Wissen
in der Fachterminologie erlaubten schon in den ersten Jahren der Akademie die Erarbeitung
von guten Worterblichern. Diese Worterbiicher und Lehrbiicher wurden stiickweise verfasst.
Der Inhalt und die Ubersetzung dieser Werke wurden dann in gemeinsamen Versammlungen
diskutiert, die die Basis der Russischen Versammlung bildeten (vgl. Pivovarov 2018: 14). In
kurzer Zeit wurden mehrere Grammatiken, Lexika und methodische Werke veréffentlicht. Die
wahrscheinlich wichtigste Grammatik der russischen Sprache, die von Michail Lomonosov ver-
fasst und 1757 von der Akademie der Wissenschaften veroffentlicht wurde, ist nur der Hohe-
punkt einer Reihe von Grammatiken und Lexikons, die in den ersten Jahren nach der Entste-
hung der Akademie von den Ubersetzern verfasst wurden. Die ersten grammatikalischen Ver-
suche wurden in fremden Sprachen, Deutsch, Latein, Franzdsisch, Schwedisch, verfasst und
waren offenbar fiir Auslénder, die Russisch lernten, gedacht.

Die Werke, die bis heute erhalten geblieben sind, sind die Grammaire francoise et russe
en langue moderne, die Teutsche Grammatica und das Teutsch-lateinisch und russische Lexi-

con.
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2.7.1. Grammaire francoise et russe en langue moderne

Am 29. Juni 1729 erteilte Schumacher dem Ubersetzer Gorlickij den Auftrag, die franzosische
Grammatik von De Combles®® ins Russische zu iibersetzen und Satarov und 1l'inskij das dazu-
gehorige Lexikon zusammen zu iibersetzen®’. Im folgenden Jahr wurde die Grammaire fran-
coise et russe en langue moderne® verdffentlicht (vgl. Pivovarov 2018: 14.). Im Werk wird
kein Verfassername angegeben. Die Autorschaft des Werkes ist ziemlich umstritten, da es keine
schriftlichen Beweise dafiir gibt, wer die Grammatik verfasst hat. Es wird allgemein angenom-
men, dass De Combles den Text verfasste und es zur Ubersetzung Gorlickij iibergab. Allerdings
vermuten einige Historiker, dass De Combles nur die Rolle einer Art Berater bei der Erstellung
der Grammatik spielte (vgl. Vlasov & Moskovkin 2013: 130).

Die Titelseite der Grammaire francoise et russe ist zweisprachig. Der Text ist in zwei
Spalten angeordnet, bei denen links der franzosische und rechts der russische Text stehen. Die
russische Grammatik wird in franzdsischer Sprache préasentiert und die russischen Paradigmen
von Verben und Substantiven sind von einer franzosischen Entsprechung begleitet.

Einerseits erlaubte dieses Schema dem ausldndischen Leser, dem Stoff iiber die russi-
sche Sprache nach der franzdsischen Struktur zu folgen, andererseits fiihrte es teilweise jedoch
zu Fehlern und Auslassungen im russischen Text. Im Abschnitt iiber die Orthographie wird
beispielsweise das russische Alphabet nicht in seiner Gesamtheit wiedergeben: Zuerst werden
die russischen Entsprechungen zu den franzosischen Buchstaben angegeben, und dann wird
einfach die Aussprache der Buchstaben, die nicht in der Liste stehen (k, y, X, 4, 11, 111 etc.),
erklart (vgl. Kareva 2013: 313).

Es gibt noch eine ganze Reihe von Fehlern im franzoésischen Teil der Grammatik: Dia-
kritische Zeichen werden ausgelassen oder fehlerhaft verwendet, Leerzeichen werden auch teil-
weise ausgelassen, Buchstaben fehlen oder werden mit anderen vertauscht. Druckfehler sind
auch auf fast jeder Seite zu finden. Das System der franzosischen diakritischen Zeichen wird in
der Grammatik beispielsweise nur unzureichend dargestellt. Es kommen sowohl Auslassungen
von Akzenten als auch deren unangemessene Verwendung vor: une espece statt une espéce, le
prémier Statt le premier, la grace statt /a grdce sind nur einige Beispiele dafiir (vgl. Ivanova &
Drjazgova 2013: 208).

% De Combles war ein franzdsischer Sprachmeister, der 1725 zur Akademie der Wissenschaften einge-
laden wurde.

S vgl. SPF ARAN,, 3D, I, Nr. 419, 115

%8 Grammaire francoise et russe en Langue moderne accompagnée d'un petit dictionnaire pour la Facilité
du commerce a St. Petersbourg”. Ru: ,,Grammatika francuzkaja i ruskaja nyne$njago jazyka s malym Leksikonom
radi udobnosti soobsc¢estva”
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AuBerdem enthélt die Grammatik neben Druckfehlern auch grammatikalische Fehler.
Die falsche Konjugation des Verbes étre sowohl im Prasens (tu est statt tu es) als auch im passé
composé (je suis été statt j'ai été), die falsche Verwendung von einigen Imperativformen (lis-
toy statt lis, lises-vous statt lisez) sind in der Tat keine Ausnahmen. Am héufigsten sind gram-
matikalische Fehler bei der Vergangenheitsform des Partizips zu finden: nous sommes allé statt
nous sommes allés, vous étes allé statt vous étes allés, ils sont allé statt ils sont allés (vgl. ibid.:
221f).

Im angehdngten Worterbuch der Grammatik kommen schlie3lich verschiedene grobe
Ubersetzungsfehler vor: ton cheval (dt. dein Pferd) wurde beispielsweise mit moja losad’ (dt.
mein Pferd) libersetzt und der Beispielsatz demain je serai chez mon Cousin (dt. ich werde
morgen bei meinem Cousin sein) mit ja zavtra budu u moego djadi (dt. ich werde morgen bei
meinem Onkel sein) (vgl. Kareva 2013: 316). In einigen Fallen wurden sogar einzelne Begriffe
ins Russische falsch iibersetzt: Le bain wurde mit basnja (dt. Turm) statt banja (dt. Bad) iiber-
setzt, sentir mit s/uzit' (dt. helfen, servieren) statt cuvstvovat' (dt. fiihlen) (vgl. Ivanova &
Drjazgova 2013: 214).

Die Grammaire francoise et russe war dazu gedacht, einem Auslénder die russische
Sprache schnell beizubringen und richtete sich an einen in der Grammatik unerfahrenen Leser.
Der Autor greift in der Tat sehr selten auf grammatikalische Fachbegriffe zuriick und tibersetzte
alle grammatikalischen Formen der Substantive, Pronomen und Verben aus dem Russischen
ins Franzosische (vgl. Kareva 2013: 314f).

Trotz aller Fehler und Ungenauigkeiten kann die Grammaire francoise et russe als ein
exzellentes Beispiel fiir den Versuch, ein zweisprachiges Lehrwerk in Russland zu schaffen,

betrachtet werden.

2.7.2. Schwanwitzs ,, Teutsche Grammatica “

Der Bedarf der russischen Gesellschaft an deutschen Lehrbiichern, Grammatiken und Worter-
blichern ldsst sich besonders in den 1730er Jahre beobachten. Im Jahr 1730 stellte Schwanwitz
die erste in Russland veroffentlichte deutsche Grammatik zusammen, die Teutsche Gramma-
tica®, die in fiinf Auflagen, 1734, 1745, 1762, 1791 und 1802, gedruckt wurde. Sie wurde zum

%9 Die Teutsche Grammatica. Aus unterschiedenen Auctoribus zusammengetragen und der Russischen
Jugend zum Besten heraus gegeben von dem Informatore der Teutschen Sprache bey dem St. Petersburgischen
Gymnasio. Hemelkas rpaMMaTiKa U3 pa3HbIX aBTOPOB COOpaHa M POCCHICKOM FOHOCTH B MOJIB3Yy U3JIaHA OT Y4H-
Telst HeMenkaro s3bika npu Cankr [lerepOyprekon rvmHazun”
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Hauptlehrbuch, das in allen Klassen des akademischen Gymnasiums verwendet wurde. Sie war
zweisprachig organisiert mit russischem und deutschem Text, die parallel ausgestaltet waren.
Beim Verfassen seiner Grammatik verwendete Schwanwitz als Vorbild die Grammatik von
Charmyntes®, wovon er die Anordnung in vier Hauptteilen (Orthographie, Etymologie, Syntax
und Prosodie), die Kapitelfolge und teilweise den Aufbau der einzelnen Abschnitte iibernahm
(vgl. Koch 2002: 326).

Die erste Ausgabe der Grammatica spiegelte die Vielfalt der neuen ,,biirgerlichen” rus-
sischen Sprache wider, die sich anfangs des 18. Jahrhunderts zu bilden begann. So wie die
sprachliche Lage, so war auch Schwanwitzs Grammatik verwirrend und durcheinander, woraus
sich eine Reihe von Ungenauigkeiten und Fehlern ergab. Mittels seiner Untersuchungen konnte
Zivov (2004: 215) feststellen, wie schlampig die alten und neuen Adjektivflexionen verwendet
wurden, wie inkonsistent die Dativendungen bei Pluralwortern angegeben wurden und wie un-
terschiedlich die Infinitive vorgestellt wurden. AuBlerdem verwendete Schwanwitz translite-
rierte lateinische Namen fiir die Benennung von Wortarten und grammatikalischen Kategorien,
woran er die russischen Ubersetzungen in Klammern hinzufiigte (vgl. Kareva & Pivovarov
2019: 20). Obwohl die Teutsche Grammatica wegen der iiberwiegenden Verwendung von La-
tinismen kritisiert wurde, wurde diese Besonderheit offenbar als Praxis fiir den Fremdsprachen-
unterricht im akademischen Gymnasium genutzt: Das Erlernen von Fremdsprachen begann in
der Tat mit dem Deutschen und der Gebrauch von latinisierten Namen sollte den Schiilern wei-
terhelfen (vgl. ibid.).

In dieser Grammatik sind besonders die Metatextfragmente interessant, welche oft von
den Verfassern eingefiigt wurden und kurze Erlduterungen tiber grammatikalische Regeln bei-
trugen. Diese Fragmente wurden im Lehrbuch besonders gekennzeichnet durch das lateinische
Wort Nota im deutschen Text und durch das Wort primecanie®® im russischen Text. Filippov
(2019) gibt einige Beispiele zu den zweisprachigen Anmerkungen an:

Nota.1. Das f mufl ohne Noth, zumahlen, wenn es lang ausgesprochen wird, nicht verdoppelt
werden, als: Brief, Briefe, Hof, Hofe, werfen, sanfte, scharf [Schwanwitz 1730: 16].
IIpumeuanue. 1. f He HamoOHO 6€3 HYKIBI, @ OCOOIUBO, EKENN OHOE MPOTHKEHHO TOBOPHUTCH,
cyryoo mmcath, siko: Brief / mucemo, Briefe / mucema, Hof / asop, Hofe / nBopsr, werfen /
Opocarts, sanfte / tuxo, scharf / octpo [Schwanwitz 1730: 17]. (Filippov 2019: 337)

Was hier auftfillt, ist nicht nur die grafische Hervorhebung der Beispielworter, sondern auch

die fiir den russischen Leser notwendige Ubersetzung der deutschen Wérter. Filippov (ibid.)

80 Die deutsche Grammatica, Aus Unterschiedenen Autoribus zusammen gebracht / Und Der in Deutsch-
land Studierenden Ruflischen Nation zum besten / In einem Compendio herausgegeben von Charmyntes® (1713)

®1 ipumenanme: dt. Note, Anmerkung
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nimmt auBBerdem an, dass das Lehrbuch urspriinglich fiir Leser gedacht war, die bereits Kennt-
nisse der lateinischen Grammatik hatten. Die Anmerkungen enthalten in der Tat viele lateini-
sche Worter.

Schwanwitzs Teutsche Grammatica stellte sich als ein ideales Lehrbuch fiir Studenten
vor, das zweisprachige Anmerkungen zur deutschen Grammatik enthielt sowie Ubersetzungen
deutscher Begriffe ins Russische. Obwohl die Fehler und Ungenauigkeiten nicht fehlen, ist es
wichtig zu betonen, dass es sich um den allerersten Versuch handelt, die Grammatik der deut-

schen Sprache auf Russisch zu erkléren.

2.7.3. Teutsch-lateinisch und russisches Lexicon

Im Jahr 1731 gab die Akademie ein dreisprachiges deutsch-lateinisch-russisches Worterbuch
heraus, das Teutsch-lateinisch und russische Lexicon, das auf Weismanns Lexicon® basierte.
Es gibt nur wenige Informationen iiber die Konzeption und den Beginn der Arbeit am Lexikon.
Wahrscheinlich wurde das Werk au3erhalb der Akademie begonnen und erst spater der Akade-
mie in Auftrag gegeben (vgl. Birzakova 2010: 62). Der erste Beleg fiir die Arbeit innerhalb der
Akademie ist auf den 11. Januar 1729 datiert.

I'ocnona nepeBomunku! Ionexe mo E. M. B. yka3y u o nuceMy rocnojinHa jieiido-meaukyca u
akageMun Hayk mnpesuneHra JlaBpentbs JlaBpentbeBuua bimiomeHTpocTa, BeleHO HauyaTbIid

3/1€Ch JICKCUKOH OKaHYMBATh B HEMCIJICHHOM BPEMECHU: TOI'O paJau, U3BOJIBTEC OHBIM JIEKCUKOH

KaxxaoMy B CcBOCH KBAapTHUPE COUUHATH U B CO6paHI/II/I BaC BCCX YUTATh, KaK CKOPO B03M0)KHO63

(MDIIAN T.1 1885: 439)

Die Arbeit wurde zwischen den Ubersetzern aufgeteilt, die separat in der eigenen Wohnung
arbeiteten. Die libersetzten Teile sollten dann kollegial in einer Sitzung diskutiert werden. Schu-
macher schrieb Il'inskij, Gorlickij und Satarov, die unter Adodurov arbeiteten, dass jeder die
Ubersetzung in einer Versammlung den Kollegen so schnell wie moglich vorlesen mussten
(vgl. Pivovarov 2018: 14).

Die deutschen Eintrage sind alphabetisch geordnet. Fiir jedes deutsche Wort ist mindes-
tens eine lateinische und eine russische Ubersetzung angegeben. In vielen Fillen werden Kom-
posita mit dem selben deutschen Stammwort angegeben:

Holzhaus, Hiitte, lignile, capaun B koTopom apoBa kiaayres (sarai v kotorom dvora kladutsja).

62 Lexicon bipartium Latino-Germanicum et Germano-Latinum* (erste Auflage 1674)

63 Meine Herren Ubersetzer! Im Auftrag von H.I.LH. und durch das Schreiben des Herrn Lavrentij Lav-
rentijevi¢ Blumentrost, Prasident der Akademie der Wissenschaften, wird angeordnet, das hier begonnene Lexikon
sofort zu beenden: Aus diesem Grunde steht es Thnen frei, so schnell wie mdglich dieses Lexikon in Thren eigenen
Wohnungen zu verfassen und es in einer Sitzung vorzulesen.” (Ubers. S.C.)
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-messer, mensor lignorum, mepurens aepeBb (Mmeritel’ derev’).
-schlagel, cudes, mon6us (dolbnja).
-schuh, folea lignea, konozka (kolodka), nepeBHbiii 6ammak (derevnyj basmak). (Lexicon 1731:
311) (Transliteration aus dem Kyrillischen von S.C.)
Teilweise werden auch Beispiele bzw. Redewendungen angegeben, mit lateinischen und russi-

schen Aquivalenten:

Hund, vanis, niecs (pes’), cobaxka (sobaka).
den Hund fithren miissen, occupat extremum scabies, Bec B kopocTh (Ves v korost’).
wie Hunde und Katzen leben, its diffidere, ut major serpentibus obtingat concordia,
mecoraacuo (nesoglasno), 6escosetro (bezsovetno), kak kormke ¢ cobakoro kuTh (kak koske s
Sobakoju zit").
bellende Hunde beissen desto weniger, timidi canes vehementius latrant, guam mor-
dent, He Tak Gowmcs Tou cobaku, Kotopas Bopuut (Ne tak boisja toi sobaki, kotoraja vorcit).
(Lexicon 1731: 314f) (Transliteration aus dem Kyrillischen von S.C.)
Wenn fiir ein deutsches Wort kein entsprechendes Aquivalent zu finden war, wurden der Be-
griff durch eine kurze Definition oder eine Periphrase erklért: z.B. fiir abbeeren steht obryvati
ovosci®, fiir Majorenn findet man v soversennyj Vozrast prisedsii, soversennago vozrasta® etc.
(vgl. Birzakova 2010: 68). In manchen Fillen wurde die Ubertragung der Bedeutung im Rus-
sischen auch von einem Lehnwort begleitet: das deutsche Wort Canzley wurde beispielsweise
auf Russisch mit kanceljarija, gosudarstvennych del i pisem chranilisce®® angegeben; Miniatur
mit miniatura, melkaja, drobnaja Zivopis®’; Aschenmitwoch mit den’ pepela, sreda pervyja

nedeli velikago posta®® etc. (vgl. ibid.).

Vom Worterbuch wurden 2.500 Exemplare gedruckt und es erzielte einen solchen Er-
folg, dass eine angehéngte Grammatik von Adodurov, die Anfangs-Griinden der russischen
Sprache, veroffentlicht wurde. Diese Grammatik ist eine der ersten russischen Grammatiken in
deutscher Sprache. Von der Entstehung des Lexikons und der Grammatik wurde ausfiihrlich
von Miiller berichtet:

Allein wie viel schwierigkeiten ereigneten sich nicht bei der verfertigung des lexici! Die wahl
wurde Uber getroffen, indem man Weismann's lexicon, das viel provinzialworter hat, zum
grunde legte [...]. Es waren aber auch die hdufigen phraseologien zu rithmen. Die provinzial-
worter hétten ausgemerzt, oder verbessert werden konnen, wenn die dazu gebrauchten iiberset-
zer der deutschen sprache genugsam kundig gewesen wiren. [sic.] (MDIIAN 1890: 170)

64 dt. Gemiise abschneiden

8 dt. zu einem perfekten Alter

6 dt. Kanzlei der Staatsaffire und Briefarchiv

67 dt. Miniatur, fein, fraktionierte Malerei

88 dt. Tag der Asche, Mittwoch der ersten Fastenwoche
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Miiller duBert sich sehr kritisch zur Arbeitsweise des Ubersetzerteams bei der Erstellung des
Worterbuchs. Das Werk enthélt in der Tat mehrere dialektale Ausdriicke und Regionalismen,
die jedoch, wegen den mangelnden Deutschkenntnissen der meisten Verfasser, nicht verbessert
werden konnten. Das Problem lag, laut Miiller, nicht nur an den mangelnden Sprachkenntnis-
sen, sondern auch an der ungliicklichen Wahl des Lexikons, worauf das Werk basierte. Viele
deutschsprachige Kenner hielten Weismanns Lexicon fiir ein schlechtes Beispiel fiir die deut-
sche Sprache, da es zu viele dialektale und veraltete Begriffe enthielt. Miiller kritisierte insbe-
sondere die Eile, womit der Auftrag durchgefiihrt wurde, aufgrund derer die Ubersetzer ihre
Arbeit nicht ausreichend koordinieren konnten und die iibersetzten Teile nach Fertigstellung
sofort der Druckerei abgeben mussten. Miiller gab Schumacher die Schuld daran, dessen Motto
,Flr den Anfang ist alles gut” (ibid.) lautete. Adodurov war der Einzige, der die deutsche Spra-
che beherrschte und deshalb Ungenauigkeiten und Fehler erkennen konnte, wéahrend die ande-
ren Kollegen nur Latein perfekt beherrschten. So wurde beim Ubersetzen hauptsichlich der
lateinische Teil verwendet, d.h. die Ubersetzung des deutschen Begriffs ins Russische wurde
durch das lateinische Wort vorgenommen (vgl. Birzakova 2010: 62).

Schumacher war der Meinung, dass fiir den Anfang keine besondere Revision notwen-
dig war, da die Fehler bei einer zweiten Auflage verbessert werden konnten (vgl. MDIIAN
1890: 170). Zur Zeit Miillers Notizen diesbeziiglich, war aber noch keine zweite Auflage ge-
druckt worden. Der deutsche Historiker erlduterte auch ein paar Beispiele fiir grobe Fehler, die
im Worterbuch nicht selten vorkommen, ,,die man sich schimen muss anzuzeigen” (ibid.).
Beim deutschen Begriff, der auf Lateinisch nates®® bedeutet, stand durch einen Druckfehler das
Wort nares’® und wurde deswegen ins Russische mit nozdri’* iibersetzt. Dabei stand aber siehe
hinterbacken. Das Wort hinterbacken war allerdings nicht zu finden. An seiner Stelle stand
hinderbacken’, mit dem Lateinischen nates und der russischen Ubersetzung jagodicy”® (vgl.
ibid.: 171).

Das Zielpublikum des Lexikons war recht umfangreich. In erster Linie waren russisch-
sprachige Leser, die Deutsch lernten, angesprochen, wofiir das Lexikon eine Hilfe bei der Uber-
setzung sein konnte. Wahrscheinlich wurde auch der deutschsprachige Teil der russischen Be-

volkerung berticksichtigt. Die im Anschluss an das Lexikon verfasste russische Grammatik in

89 dt. Hinterbacke

70 dt. Nasenloch

™ nosopu: dt. Nasenlocher
"2 ein weiterer Druckfehler
3 se00uywr: dt. Hinterbacke
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deutscher Sprache kann auflerdem ein Hinweis darauf sein, dass sich der Verlag an Auslidnder

wendete, die Russisch lernen wollten (vgl. Birzakova 2010: 65).
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3. Die Russische Versammlung: Ein grofier Schritt zur Entwicklung
der Translation

3.1. Unordnung an der Akademie

Obwohl die Arbeit der Ubersetzer und Linguisten an der Akademie der Wissenschaft in den
ersten Jahren ihres Bestehens sehr intensiv lief, wurde ihr Erfolg durch die unzureichende Ent-
wicklung der Normen der russischen Literatursprache behindert. Zu dieser Zeit verfiigte die
Akademie der Wissenschaften jedoch iiber gute Spezialisten fiir die russische Sprache und Li-
teratur, wie Trediakovskij und Adodurov, die 1732 in die Akademie eingetreten waren. Da es
nicht zur Schaffung eines Lehrstuhls fiir russische Literatur an der Akademie kam, suchten die
Akademiker neue Wege zur systematischen Entwicklung und Organisation neuer russischen
Terminologie (vgl. Istrina 1980: 108). Unter der Herrschaft von Anna lvanovna (1730-1740)
entwickelte sich die Ubersetzung weiter. Ein Schliisselfaktor im Reglementierungsprozess der
russischen Sprache und der Entwicklung der Ubersetzung in Russland ist die Griindung der
sogenannten Russischen Versammlung, auf Russische Rossijskoe sobranie.

Als 1733 der Prisident der Akademie Keyserling’* zum bevollmichtigten Minister am
Hof des polnischen Konigs ernannt wurde, hinterlie8 er eine Anweisung fiir die Akademie.
Darin ist u.a. ein Absatz zur Organisation der sprachwissenschaftlichen Forschung zu finden,
worin der ehemalige Prisident die Schaffung eines Staats- und Zeitungslexikons und die Ver-
besserung der russischen und deutschen Grammatik fordert (vgl. Kunik 1865: XI).

In seiner Abwesenheit gerieten die bereits im Vorfeld vernachléssigten akademischen
Angelegenheiten in vollige Unordnung. In den Protokollen wird oft vermerkt, dass die Ver-
sammlungen nicht stattfanden, weil niemand erschien, oder dass sie verspitet begannen (vgl
Kopelevi¢ 1977: 128). Es ist bekannt, dass sich nach seiner Ernennung 1734 zum glavnyj ko-
mandir®, sich Baron Johann Albrecht von Korff’® bemiihte, Ordnung in die Akademie zu brin-
gen. Bereits Ende des Jahres erlieB3 er eine Reihe von Anordnungen, die die Arbeit seiner Un-

tergebenen regelten. Am 4. November genehmigte er den Tagesplan fiir die Angestellten der

4 Hermann Carl von Keyserling (1696-1764) war 1733 Prisident der Akademie der Wissenschaften fiir
einige Monate.

75 dt. Oberbefehlshaber

76 Baron Johann Albrecht von Korff (1697-1766) war der dritte Prisident der Akademie der Wissenschaf-
ten zwischen 1734 und 1740.
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Druckerei’’, am 15. November befahl er allen akademischen Kiinstlern, Handwerkern und Ar-
beitern, wochentliche Berichte iiber die geleistete Arbeit bei ihm und der Kanzlei abzugeben’®.
Am 23. Dezember erstellte er schlieBlich einen Arbeitsplan fiir alle Beamte, Kiinstler und Hand-

werker’®,

3.2. Wie kam es zur Griindung einer Versammlung von Ubersetzern?

Korff gelang es, die akademischen Angelegenheiten recht schnell in Ordnung zu bringen und
die Struktur der Akademie zu reformieren. Der glavnij komandir forderte eine Russifizierung
der Akademie und wurde von den Akademikern als aufgeklérter Fiihrer wahrgenommen. Wéh-
rend der sechs Jahre seiner Amtszeit wurden viele wichtige Anderungen vorgenommen, darun-
ter die Griindung der ersten Versammlung von Ubersetzern.

Auf seinen Befehl wurde am 14. Mérz 1735 eine Versammlung unter dem Namen von
Rossijskoe sobranie gegriindet, der erste offizielle Verband von Ubersetzern in Russland.

ITo ykaszy Est . B. B akamemun Hayk oOpeTaromvii TIaBHBI KOMaHIUpP, JeHCTBUTENBHBIN Ka-
meprep 6apoH ¢on Kopd, npukazan: Axanemus HayK NEpeBOAUYMKAM CXOIUTHCS B aKaJEMHIO
JIBa pasa B HEJEI0, a UMEHHO: B cpey U cy000Ty, moyTpy u mocie obena, 1 UMETb MEXKAY
c00010 KOH()EPEHLINIO, CHOCS U IPOYMTHIBAs BCE, KTO YTO IIEPEBET, U UMETh TIIAHUE B UCIPaB-
JICHUW POCCHKCKOTO SI3bIKa B CIyYalOUIMXCs mepeBoaax. Uero paau B OHBIX KOH(pEPEHIMSIX
MIPUCYTCTBOBATh CeKpeTapro TpeanakoBCKOMY, aAbIOHKTY AJIOYpOBY U PEKTOPY HEMEIIKOTO
kiacca llIBaHBu1y, a 0 Tex KoH(epeHIMAX KypHaI cojepkars TayOepTy, U Bceraa B IOHe-
JENbHUKK OHBI TIpejiaraTh €ro MpeBOCXOAMTENLCTBY rocroauny kameprepy.’ (MDIIAN
1885: 633)

Durch diesen Akt wurde Geschichte geschrieben: Zum ersten Mal erschien in Russland eine
offizielle Versammlung von Ubersetzern, die das Ziel verfolgte, die Entwicklung einer moder-
nen russischen Sprache zu fordern. Korff er6ffnete offiziell die Versammlung durch einen kai-
serlichen Erlass und stellte die wichtigsten Bestimmungen fest. Aus diesem Erlass konnen die

Hauptfiguren der Versammlung abgeleitet werden: der Dichter und Literaturtheoretiker Vasilij

"vgl. SPF ARAN,, 3, I, Nr. 14, 581
8ygl. SPF ARAN,, 3, I, Nr. 428, 228f
" vgl. SPF ARAN., 3, I, Nr. 428, 360

8 GemiB dem Dekret Ihrer Kaiserlichen Majestit ordnete der Oberbefehlshaber der Akademie der Wis-
senschaften, Freiherr von Korff, Ordinarius, an: Die Ubersetzer miissen zweimal in der Woche, namlich am Mitt-
woch und am Samstag, vormittags und nachmittags, in die Akademie kommen und eine Konferenz unter sich
abhalten; sie miissen alles, was iibersetzt wurde, notieren und lesen und darauf achten, das Russische bei den
gelegentlichen Ubersetzungen zu korrigieren. Aus diesem Grunde sollten bei diesen Konferenzen der Sekretir
Trediakovskij, der Adjunkt Adodurov und der Rektor der deutschen Schule Schwanwitz anwesend sein, und das
Journal iiber diese Konferenzen sollte von Taubert gefiihrt werden, und immer montags sollte er es Seiner Exzel-
lenz dem Herrn Kammerherr vorlegen.” (Ubers. S.C.)
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Trediakovskij, der Mathematiker und Linguist Vasilij Adodurov, der polnische Professor Mar-
tin Schwanwitz und der Ubersetzer Ivan Taubert. Die Mitglieder der Versammlung sollten sich
wochentlich zweimal treffen und die Ubersetzungen, die an der Akademie vollendet wurden,
besprechen. Durch die Einrichtung einer Ubersetzerversammlung formalisierte Korff die schon
bestehende Praxis der Zusammenarbeit zwischen den akademischen Ubersetzern. Die regelmé-
Bigen Versammlungen und wochentlichen Berichte hatte er schon in allen Abteilungen der
Akademie eingefiihrt.

Der Sekretdr der Akademie der Wissenschaften Trediakovskij hielt eine Eroffnungs-
rede, in der er die Hauptaufgaben der Russischen Versammlung darlegte.

OnHako cue KOJb HH TOJIE3HO ecTh PoccuiickoMy Hapoay, TO €CTh, BO3MOYKHOE JIOTIOJTHEHHE
S13bIKa, YUCTOTA, KPAcoTa, U JKEJIAeMOe, TIOTOM, €r0 COBEPIICHCTBO; HO MHE TOJIb TPYIHO OBITh
Ka)kKeTcsl, 4TO HE CTPAIINTh, YIOBalo, U Bac, Mou ['ocniona, TpyIHOCTHIO M TATOCTHIO CBOCIO.
He o enuHOM TYT 4MCTOM MEpEBOIE CTENIEHHBIX, CTAPBIX, U HOBBIX aBTOPOB AEJIO0 UAET [...]; HO
u o 'pammartrke noOpo U MCTIPaBHOMH, [...] B KOTOPOH KOJIb MHOTO €CTh HYXIHI [...]; HO U 0
JUKIIUOHAPHUE MTOJHOM U JOBOJIBHOM, KOTOpI)II\/'I B UMCIOIUX TPYAUTHCA BacC CIIC 6OJ'H)HIC CHJIbI
TpeOyeT, Hexkenu B 0acHocaoBHOM Cusnde MpeBEIUKUI OHBIM KaMeHb | ...]; HO U 0 PeTopuke,
u CtuxotBopHoii Hayke, uto Bce upe3 Mepy yTpyauth Bac MoxeT.8! (Kunik 1865: 10f)

Aus diesem kurzen Ausschnitt seiner Rede, konnen die Hauptaufgaben der Russischen Ver-
sammlung entnommen werden. Die Mitglieder sollten sich mit der Ubersetzung von alten und
neuen Autoren befassen sowie mit der Erstellung eines vollstdndigen Lexikons und einer kom-
pletten Grammatik und mit der Rhetorik und Poesie. Seine Kollegen sollten sich deshalb nicht
nur auf die Uberpriifung von Ubersetzungen beschrinken. Ziel der Versammlung war in der
Tat, die Normen der russischen Sprache zu erarbeiten. Zum Abschluss seiner Rede bat er seine
Zuhorer, seine Mentoren in der Kunst der Rede zu werden und seine Fehler eventuell zu korri-
gieren (vgl. Pivovarov 2018: 10). Viele Forscher bemerkten, dass Trediakovskijs Plane fiir die
Russische Versammlung sehr optimistisch waren und ihre Durchfiihrung sehr ambitids war.
Berkov (1936: 25) vermutet, dass es Trediakovskijs Idee war, die Russische Versamm-
lung nach dem Vorbild der Académie frangaise zu griinden. Trediakovskij war in der Tat mit
den Aktivitdten der franzosischen Akademie aus den Zeiten seines Aufenthalts in Paris vertraut.

Er glaubte mit Optimismus an den Fortschritt der Wissenschaften und Kiinste, den Russland

81 Allerdings sind diese Dinge niitzlich fiir das russische Volk, das heiBt, die mogliche Erginzung der
Sprache, Reinheit, Schonheit, und wiinschenswert, dann, ihre Vollkommenheit; aber es scheint mir so schwierig,
dass ich hoffe, es wird Sie nicht erschrecken, meine Herren, mir ihrer Schwierigkeit und Hérte. Es geht hier nicht
nur um eine saubere Ubersetzung von alten und neuen Autoren, [...] sondern auch um eine gute und korrekte
Grammatik, [...] die dringend benétigt wird [...] aber auch um ein Worterbuch, das noch mehr Miihe erfordert [...];
aber auch um die Rhetorik und die Dichtung, die euch allen groBe Miihe geben kann.” (Ubers. S.C.)
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erwartete. Er wiinschte sich aulerdem, dass die Weiterentwicklung der Versammlung zur

Schaffung einer unabhidngigen Akademie fiir Sprach- und Literaturwissenschaft fiithren wiirde.
Der Prisident der Akademie Korff hatte selbst grole Erwartungen beziiglich der Ver-

sammlung. In einem Brief an das kaiserliche Kabinett vom 9. Juni 1735 schrieb er folgendes:

B AxajgeMuM HayK BOCIIPHATO CHME IOIEYEHME, YTOOBI TAKMS KHMTH, KOTOPBIS 3JIEIIHEMY
HApO/y MOJb3y MPHHECTH MOTYT, B II€YaTh IPOM3BeAeHb! ObLIH. [...] ITose3HbIE OHBIE MIODI,
KOTOpBIE 51 OT YUPEXkIEHHAT0 POCCHICKAro coOpaHus B MCIIPABJICHUHU U NIPHBEICHUH B COBEP-
IIEHCTBO MPUPOHATO 3[ELIHATO A3bIKa ceOe MpeCTABIIAI0, IPOU3BEAYT HEPBhI CBOIl KOPEHb
B 00yuyarommeMcs IpH 31elIHeil TMMHA31UK IOHOIIECTBE, a OT OHATO MOTOM U BO BCEM HAPOJIE
pacnpoctpanurcs.®? (Pekarskij 1870: 524)

Aus diesem Brief kann festgestellt werden, dass Korffs Erwartungen an die Russische Ver-
sammlung ziemlich hoch waren. Er war davon iiberzeugt, dass dieses Projekt die russische
Sprache zu einer endgiiltigen Entwicklung fithren konnte.

Die Versammlung existierte bis 1743. Unter den Ubersetzern der Akademie, die Mit-
glieder der Versammlung waren, zdhlen Gorlickij, IlI'inskij, Tolmac¢év und Vol¢kov. Obwohl
das Projekt zur Verfassung einer Grammatik der russischen Sprache nicht vollendet wurde,
wurden die Grundlagen fiir die Schaffung eines Worterbuchs gelegt, das ein Jahr spéter fertig-

gestellt wurde, und die Notwendigkeit der Ubersetzung wurde endgiiltig offiziell anerkannt.

3.3. Wie arbeiteten die Ubersetzer in der Versammlung?

Die Mitglieder der Versammlung beschiftigten sich u.a. mit der Analyse der Ubersetzungen,
die von den Ubersetzern der Akademie angefertigt wurden, und verfassten regelmiBig Bewer-
tungen dieser Ubersetzungen. Trediakovskij und Adodurov waren auch besonders aktiv an der
Ubersetzung und an ihrer Uberpriifung beteiligt. In einer Riickmeldung zu einer Ubersetzung,
definierte Adodurov die Aufgaben der kritischen Bewertung der Ubersetzung folgendermafen:

IIpu obmeit orieHKe MepeBoIa BAXKHBIM CIUTACTCSI, 9TOOBI OH: 1) MOJIHOCTHIO COBIAAA C OPH-
THHAJIOM; 2) ObUT U3JI0KEH YeTKO M 0€3 rpaMMaTHYeCKUX OIUOOK 1 3) He HapyIIall sI3bIKOBBIX
HOPM, YTOOBI YTEHHE €r0 HE BBI3BIBAIO J0Cabl M HEJETKO ObLIO OBl A0rafaThCs, HA KaKOM
s3bIKe Harcan opuruHain.®® (Semenec & Panas’ev 1991: 180)

8 Die Akademie der Wissenschaften hat dafiir gesorgt, dass solche Biicher, die fiir die Menschen vor
Ort von Nutzen sein konnen, gedruckt werden. [...] Diese niitzlichen Ergebnisse, die ich mir von der etablierten
russischen Versammlung bei der Korrektur und Vervollkommnung der natiirlichen einheimischen Sprache vor-
stelle, werden ihre erste Wurzel in den jungen Leuten haben, die an diesem Gymnasium studieren, und von dort
aus werden sie sich auf das ganze Volk ausbreiten.” (Ubers. S.C.)

8 Bei der allgemeinen Bewertung der Ubersetzung wird es als wichtig angesehen, dass sie: 1) vollstindig
mit dem Original tibereinstimmt; 2) klar und ohne grammatikalische Fehler formuliert ist und 3) nicht gegen
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Die Prinzipien der Uberpriifung von Ubersetzungen spiegeln natiirlich die Prinzipien der Uber-
setzung, die von der Akademie gefolgt wurden, wider. In den Ubersetzerkreisen der 1730er und
1740er Jahren waren die meisten Ubersetzer der Meinung, dass die Ubersetzung mit dem Ori-
ginal genau iibereinstimmen sollte, eine Uberzeugung, die sich sehr von der allgemeinen Ten-
denz der Zeit unterschied.

Bei der Uberpriifung von Ubersetzungen wurde allerdings das Problem der Ausgangs-
sprache als nicht-Originalsprache nicht betrachtet. In der Bewertung der Ubersetzungen des
Werks Plutarchs, die von Vol¢kov angefertigt wurde, erwahnten beispielsweise die Rezensen-
ten Trediakovskij, Lomonosov, Krasennikov und Popov kaum, dass die Ubersetzung aus einer
franzosischen Ubersetzung des altgriechischen Originals durchgefiihrt wurde. Dem Ubersetzer
wurde Vieles vorgeworfen: Fehler bei der Ubertragung franzosischer Worter, VerstoBe gegen
sprachliche Normen, die Verwendung eines fiir den russischen Leser ungew6hnlichen Systems
fiir die Jahresbezeichnung und einer seltsamen Transliteration der Eigennamen, den Gebrauch
einer aulergewdhnlichen Orthographie, die Auslassung von Kommentaren historischer Art etc.
Eine solche Ubersetzung sei fiir den russischen Leser nicht geeignet und wiirde dem Prestige
und den Prinzipien der Akademie und ihrer Ubersetzer nicht Geniige tun (vgl. Derjugin 1980:
10). Die Tatsache, dass es sich um eine Ubersetzung handelt, die nicht aus dem Original durch-
gefiihrt wurde, wurde nicht erwdhnt.

Die Revision der Ubersetzungen war an der Akademie der Wissenschaften keine neue
Praxis. Schon in den Jahren 1728-1729 sind einige Belege iiber die Durchfiihrung solcher Uber-
priifungen zu finden. Einmal schrieb Schumacher am 8. Juli 1728, dass das von Gorlickij {iber-
setzte Kompendium aus dem Franzdsischen in Anwesenheit aller Ubersetzer gepriift worden
war und befahl Stepanov, der zu dieser Zeit die Druckerei leitete, es zu drucken (vgl. Istrina
1980: 108). In einer Instruktion vom Januar 1729 wandte sich aulerdem Schumacher an die
Verfasser des Teutsch-lateinisch und russischen Lexikons und lud sie ein, ,,in der Versammlung
alles zu lesen, was gemacht worden ist, und es zu besprechen”84. Daraus kann festgestellt wer-
den, dass die Praxis, die fiir den Druck vorbereiteten Werke bei einer Versammlung von Uber-
setzern zu besprechen, bereits in den spaten 1720er Jahren verbreitet war.

Miiller berichtete ebenfalls iiber die Russische Versammlung und bezeichnete sie als

eine ,,conferenz fiir die translateure [sic]“ (MDIIAN 1890: 367). Die Mitglieder trafen sich

sprachliche Normen verstd3t, sodass das Lesen nicht ldstig wird und es nicht leicht zu erraten ist, in welcher
Sprache das Original geschrieben wurde.” (Ubers. S.C.)

8 [...] B cobpammu Bcex unrath caemannoe u obcyxaars” (MDIIAN 1885: 439)

53



mittwochs sowohl vormittags als auch nachmittags in einer Sitzung und lasen die Ubersetzun-
gen vor. Trediakovskij, Adodurov und Schwanwitz sollten der Versammlungen beiwohnen,
wéhrend Taubert das Protokoll fiihren sollte.

Kurz nach der Entstehung der Russischen Versammlung sind Beweise dafiir zu finden,
wie die Sitzungen der Versammlung abliefen:

Der secretarius Trediakowsky lieset hierauf den anfang von der ihm aufgetragenen iibersetzung
der ,histoire genealogique des tartares” vor, welches nachdem auch von dem adjuncto
Adadurow mit der tibersetzung des friedens-plans geschiehet. D. hr. general auditeur leutnant

lieset gleichfalls ein stiick seiner iibersetzung der einleitung zur geographie. [sic] (MDIIAN
1886: 696f)

Aus diesem kurzen Auszug kann festgestellt werden, dass die Mitglieder tatsiachlich die eigenen
Ubersetzungen vor den Anwesenden vorlasen.

Obwohl die Organisation der Versammlung von Anfang an vom Prisidenten klargestellt
wurde, kam es oft zu Verwirrung bei den Mitgliedern. Am 18. April 1735 baten Il'inskij, Gor-
lickij und Tolmacév den Présidenten in der Tat um Erlduterungen beziiglich der Organisation
der Versammlung. Korff antwortete dazu, dass jeder Ubersetzer seine Arbeit an der Akademie
durchfiihren und sie zu Hause fortsetzen sollte (vgl. MDIIAN 1886: 697).

Im selben Eintrag ist ein Wunsch von Adadurov und Trediakovskij zu lesen, indem sie
den Présidenten baten, sie von den Nachmittagsstunden zu befreien. Sie meinten in der Tat,
dass die Vormittagsstunden von 9 bis 12 Uhr ,suffisant genug sein wiirde[n], die iibersetzte
piecen vorzulesen [sic]” (ibid.). Korff kam ihnen jedoch nicht entgegen, da er ,,die absicht
hat[te], die libersetzung zu befordern und die druckerey zu beschifftigen [sic]” (ibid.). Es kann
deshalb festgestellt werden, dass die Versammlung in Korffs Augen von grofler Bedeutung war
und dass die Ubersetzer, zumindest anfinglich, tiglich mit dem Ubersetzen beschiftigt waren.

In einem Brief an den Fiirsten A. Kantemir vom 18. Juni 1735 beschwerte sich
Adodurov weiters iiber die Organisation der Versammlung:

Heine paboTaro mo 1omam, a Haumade TPUIHEBHOIO 110 BCA HEACTH U 1O YTPY U IO MOJIYIHH B
AxkajieMHIo OpOJTHEI0 BeCbMa OTSTOIIEHBI: Pab0Ta COCTOUT B MEPEBOJIaX PO3JIAHHBIX HAM pOC-
CHICKHMX CTapUHHBIX JICTONUCLEB Ha JaTWHCKOM SI3BIK, @ OPOAHS B YCTAaBJICHHBIX KOH(EpeH-
IUSIX, TJIe BCSK CBOW PYCCKOM MEPEeBOJI YATACT, a TPOYMe Bce OOIIIe JITIsl IYUIIe YUCTOThI pa3-

CyXJIaTh U UCTIPABJIATE JOJDKHBI, M TOTOMY MaJleilIee Hac 9uciio coopanueM Hapedeno.® (Pe-
karskij 1870: 638)

8 Ich arbeite jetzt von zu Hause an drei Tagen morgens und nachmittags. Ich bin sehr belastet, wenn ich
zur Akademie gehe: Unsere Arbeit besteht aus Ubersetzungen der alten russischen Chroniken ins Lateinische,
wihrend das Faulenzen in den arrangierten Konferenzen stattfindet, wo jeder seine russische Ubersetzung vorliest
und alle anderen verpflichtet sind, sie zu diskutieren und zu korrigieren” (Ubers. S.C.)
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Aus diesem Ausschnitt kommt die Unzufriedenheit Adodurovs mit der Organisation und der
Arbeitsmethode der Versammlung hervor.

Angeblich mangelte es der Versammlung schon am Anfang an Organisation, ein Prob-
lem, das nicht unbemerkt blieb und von ihren Mitgliedern gleich festgestellt wurde. Dieser Or-
ganisationsmangel behinderte jedoch den Ablauf der Sitzungen und die Durchfiihrung der ge-
planten Arbeit nicht.

3.4. Wer waren die Mitglieder der Versammlung?

Alle Mitglieder der Versammlung waren professionelle Philologen, Ubersetzer und Professo-
ren. Schon vor der Er6ffnung der Russischen Versammlung hatten die kiinftigen Mitglieder viel
Erfahrung gesammelt und zusammen an verschiedenen Projekten gearbeitet. Zum Zeitpunkt
der Griindung der Versammlung blieben von den ersten Ubersetzern der Akademie nur I1'inskij
und Gorlickij®®. Weitere Ubersetzer, die Mitglieder der Versammlung waren, sind Tredia-
kovskij, Adodurov, Taubert, Lebedev, Tomac¢év und Emme, zusammen mit Volckov, der 1740

zum Sekretér der Versammlung ernannt wurde.

3.4.1. Adodurov

Vasilij Evdokimovi¢ Adodurov®’ (15.03.1709 Nowgorod - 05.11.1780 Moskau) studierte zu-
erst an der Lichud-Schule in Nowgorod und spéter an der Moskauer Slawisch-griechisch-latei-
nischen Akademie. Am 16. Februar 1726 wurde er ,,mit einer brennenden begierde [sic]” (MDI-
IAN 1890: 100) in die Akademie der Wissenschaften aufgenommen. 1727 wurde er Student
der Universitit der Akademie, wo er Lateinisch, Deutsch und Franzosisch studierte. Auslandi-
schen Studenten wurden 200 Rubeln pro Jahr gezahlt, wihrend er 72 Rubeln jahrlich erhielt,
und spéter sogar 8 Rubeln pro Monat, ein Gehalt, das ihn zu ,,groBem Elend, Schulden und fast
zum ewigen Ruin”®® fiihrte (vgl. MDIIAN 1885: 593).

Zu Beginn des Jahres 1728 wurde Adodurov mit Ubersetzungen beauftragt. Ein groBer
Teil der Ubersetzungen der Aufsitze der Professoren der Akademie wurde in der Tat von ihm
iibersetzt. Zwischen 1728 und 1733 {iibersetzte er Artikel fiir die Zeitung Primecanija k ve-

domostjam und Kratkoe opisanie kommentariev Akademii nauk, sowie die Kalender fiir 1730,

86 5. Seiten 32ff
87 Manchmal ist Adadurov zu finden.

8 prisél v prevelikuju skudost’, dolgi, i edva ne vo vsekone¢noe razzorenie”.
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1732 und 1733. Er nahm an der Erstellung des Teutsch-lateinisch und russischen Lexicons teil,
indem er eine Grammatik der deutschen Sprache anfertigte. Dieses Werk wurde spiter von
Lomonosov als Vorbild fiir seine Rossijskaja Grammatika verwendet. Laut Keyserling war
Adodurov auch in der Verfassung von Schwanwitzs Teutschen Grammatica (1734) beteiligt.
Seit dem 26. Oktober 1733 war er Adjunkt fiir hohere Mathematik an der Akademie der Wis-
senschaften (vgl. Pivovarov 2015: 44f).

Adodurov pflegte eine ziemlich enge Beziehung mit Trediakovskij. Als Trediakovskij
1730 aus Frankreich zuriickkehrte, wohnte er in Adodurovs Wohnung. Ihr Zusammenwohnen
fiihrte zu einer gegenseitigen Beeinflussung: Einerseits konnte Adodurov seine Franzosisch-
kenntnisse verbessern und andererseits befasste sich Trediakovskij mit der Ubersetzung aus
dem Franzdsischen. Das Vorwort zu Trediakovskijs Ubersetzung von Ezda v ostrov ljubvi zeigt
in der Tat verschiedene Ubereinstimmungen mit Adodurovs Grammatik. 1740 nahm er an der
Diskussion von Lomonosovs Pis'ma o pravilach rossijskogo stichotvorstva teil.

Adodurovs Leistungen bei der Auswahl russischer Aquivalente zu Fremdbegriffen und
bei der Fixierung vieler naturwissenschaftlicher Termini in der russischen Wissenschaftsspra-
che sind bemerkenswert (vgl. Kutina 1964: 6). Er schlug die Latinisierung des russischen Al-
phabets nach dem Vorbild des polnischen vor und duflerste sich im Aufsatz O paznosti i up-
otreblenii liter » i 5%° zur Nutzlosigkeit des Buchstaben 5%. Er stellte fiir die Akademie der
Wissenschaften orthographische Regeln zusammen, die 1733 zusammen mit der neuen biirger-
lichen Schrift eingefiihrt wurden und die bis zur sowjetischen Rechtschreibreform 1918 fast
unverandert blieben (vgl. Pivovarov 2015: 43). 1740 erstellte er eine der ersten Grammatiken
der russischen Sprache, die teilweise von Groening ins Schwedische iibersetzt wurde (vgl.
MDIIAN 1887: 408f). Diese Grammatik enthielt wichtige Angaben, die sich in den folgenden
Grammatiken widerspiegeln, insbesondere in Trediakovskijs Razgovore ob ortografii (1748).
Adodurov erklarte als Erster das phonetische Prinzip der russischen Orthographie und regelte
auch sowohl die Aussprache als auch die Orthographie der russischen Sprache, indem er den
allgemeinen Sprachgebrauch als bedeutendstes Kriterium feststellte. Adodurovs Grammatik
bedeutete einen wichtigen Schritt im Kampf um die Trennung des russischen vom kirchensla-
wischen Sprachstil.

1744 wurde er zum Russischlehrer der kiinftigen Zarin Katharina II. Adodurov schaffte

es nicht nur, ihr Lehrer zu werden, sondern auch ihr Berater. 1758 wurde er mit den Anhidngern

8 4t. , Uber den Unterschied und Gebrauch der Buchstaben b und ”
9 vgl. SPF ARAN. 1, LXXVI, Nr. 7,1, 2-3
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von Bestuzev-Rjumin®® verhaftet und bis April 1759 unter Hausarrest gestellt. Nach der Thron-
besteigung Katharinas wurde er zum Kurator der Moskauer Universitét. Seit 1762 war er Pri-
sident des Manifakturkollegiums und 1764 wurde er zum Senator ernannt. Seit dem 28. Sep-
tember 1778 war er Ehrenmitglied der Akademie der Wissenschaften (vgl. Polovcov 1896:
80f).

3.4.2. Taubert

Ivan Ivanovi¢ (Johann Caspar) Taubert (31.08.1717, Sankt Petersburg - 09.05.1771, Sankt Pe-
tersburg) war der erste Student, der an der Akademie der Wissenschaften angenommen wurde.
1732 reichte Taubert ein Gesuch bei der Kanzlei der Akademie ein, in dem er sich als Ausldander
bezeichnete und um eine Stelle bat (vgl. Pekarskij 1870: 638). Am 20. Juni 1732 wurde er ,,zum
Dienst der Kunstkammer und der Bibliothek” mit einem Gehalt von 50 Rubeln pro Jahr einge-
stellt (vgl. MDIIAN 1886: 142f). 1786 wurde Tauberts Gehalt auf 100 Rubel erhoht. Zwischen
1733 und 1736 tbersetzte er fiir die Zeitung Sankt-Peterburgskie vedomosti (vgl. Pivovarov
2015: 45). 1736 wurde von der Akademie das von Taubert iibersetzte Werk Kratkoe opisanie
vsech slucaev, kasajuscichsja do Azova ot sozdanija sego goroda do vozvrascenija onago pod
rossijskuju derzavu® veroffentlicht.

Miiller berichtete dariiber, wie Tauberts Ubersetzung aus dem Deutschen iiber das Le-
ben des Prinzen Eugen Opisanie zitija i del Princa Evgenija, Gercoga Savojskogo wéhrend
einer Sitzung der Versammlung vorgelesen wurde und 1740 von der Akademie in russischer
Sprache gedruckt wurde (vgl. MDIIAN 1890: 367). Am 29. Mai 1738 wurde er zum Adjunkten
der Abteilung fiir Geschichte ernannt. Am 22. Mai 1744 gab er den ersten Katalog der Biblio-
thek der Akademie der Wissenschaften heraus.

Wihrend einer Ermittlung gegen Schumacher im Dezember 1748, benétigte der Senat
einen Bericht {iber Tauberts Arbeit. In diesem Zusammenhang beschrieb er seine Leistungen
an der Akademie folgendermafBen:

[] B YUYPCKACHHOM TSI UCIHPABJICHUSA aKaACMUYCCKUX IEPEBOIAOB pOCCHfICKOM CO6paHI/II/I
MMpUCYTCTBOBAI 6630TJ’Iy‘IHO " POBHO C MPOYUMH JaHHbIA €My JIS MICPEBOAY KHWUI'M B OHOM

%1 Aleksej Petrovi¢ Bestuzev-Rjumin (1693-1766) war ein russischer Politiker und Reichskanzler unter
Elisabeth 1. 1748 wurde er zu Unrecht des Hochverrats angeklagt und auf sein Gut in Goretovo verbannt.

92 Kratkoe opisanie vsech slu¢aev, kasajuscichsja do Azova ot sozdanija sego goroda do vozvraiéenija
onago pod rossijskuju derzavu. Perevedeno s nemeckago jazyka ¢rez 1.K. Tauberta, Akademii nauk ad”junkta“
(dt. ,,Kurze Beschreibung aller Ereignisse rund um Asow von der Griindung bis zur Riickkehr ins russische Land.
Aus dem Deutschen iibersetzt von [.K. Taubert, Adjunkt der Akademie der Wissenschaften”).
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coOpaHuu yuTal, a UMeHHoO: [IpeliciepoBo pyKOBOJICTBO K pUCOBOJIBEHOMY XYIOKECTBY, A30B-
cKyro ucropuro u JXKurne npununa EBrenust, KOTOpbIs Bce TpU HaredaTaHbl, TAK-KaKk U POCCHUM-
CKOH KajeHaapb, KoTopbslil oH ¢ 1734 no 1741 rox nepeBoaui. CBepx BCETO BBHILIETHCAHHATO,
OTIIPABJISUI IIPUCHIIaEMBbIE B AKaIEMHIO ISl TIEPEBOAY C POCCHHCKAro Ha HEMELKON SA3BIK pe-
JSIIMY, TIOCOJIBCKUS LIEPEMOHNHN, MAaHU(ECTHI, YKa3bl U APYTHs CUM MTOJOOHBIA J1eNa, KOTOPHIS,
JUTSL 3HAHWS MHOCTPAHHBIX TOCYJAPCTB, HA HEMEIIKOM SI3BIK MYOJIMKOBATh M MevaTaTh HaJjie-
*Kano. U cue nemo emy, sIKO criocoOHeeMy mpu AKaleMHUu B HEMEIIKUX MTePeBOAax, Mo ClIo-
BECHBIM IIPUKa3aM OBIBIIMX KAOWHETHBIX MUHUCTPOB, opy4ainock. [...]* (Pekarskij 1870: 642f)

Im Jahr 1754 wurde er als Mitglied einer Sonderkommission der Akademie der Wissenschaften
zur Erstellung eines neuen Gesetzbuches aufgenommen. Seit dem 24. Mérz 1758 war er Leiter
aller Werkstitte, Druckereien und der Buchhandlung der Akademie der Wissenschaften (vgl.
Protokoly 1899: 407f). Im Juni 1762 druckte er in seiner neu gegriindeten Druckerei das Mani-
fest Katharinas II. und den Text des Eides an sie in deutscher und franzdsischer Sprache. Am
19. Juni 1762 wurde er zum Staatsrat und Bibliothekar von Seiner Kaiserlichen Majestit er-
nannt (vgl. Pivovarov 2015: 45). Am 15. Oktober 1766 ordnete der Direktor der Akademie der
Wissenschaften, Orlov, die Revision der ausldndischen Buchhandlung an. Am 16. April 1767
verbot die Revisionskommission Taubert, seine Arbeit in der Bibliothek und in der Kunstkam-

mer zu leisten. Von diesem Moment an wurde seine Hauptbeschéftigung die Ubersetzung (vgl.

ibid: 46).

3.4.3. Lebedev

Vasilij Ivanovi¢ Lebedev (1716, Moskau - 1771, Sankt Petersburg) studierte an der Slawisch-
lateinisch-griechischen Akademie. 1736 wurde er zusammen mit Lomonosov zum Studenten
an der Universitit ernannt. Seit 1740 war er als Ubersetzer an der Akademie der Wissenschaften
tatig. Er iibersetzte folgende Texte ins Russische: interne Dokumente, Jacob von Staehlins Pro-
jekte zu Feuerwerk und Illumination®®, Regierungskorrespondenzen, das Compendium gram-

maticae latinae unter dem Titel Sokrascenie grammatiki latinskoj (1746), das elf Ausgaben

93 [...] Er war bei der russischen Versammlung anwesend, die zur Korrektur der akademischen Uberset-
zungen eingerichtet wurde, und las in der Versammlung andere Biicher, die ihm zur Ubersetzung gegeben wurden,
und zwar: Preisslers Anleitung zur Zeichnungskunst, die Geschichte von Asow und das Leben des Prinzen Eugen,
die alle drei gedruckt wurden, sowie den Russischen Kalender, den er von 1734 bis 1741 iibersetzte. Neben all
dem Vorgenannten schickte er an die Akademie Botschaften, Botschaftszeremonien, Manifeste, Dekrete und an-
dere dhnliche Dinge zur Ubersetzung aus dem Russischen ins Deutsche, die in deutscher Sprache verdffentlicht
und gedruckt werden mussten, um eine bessere Kenntnis des Auslandes zu erlangen. Und diese Arbeit wurde ihm,
als dem féihigsten an der Akademie in deutschen Ubersetzungen, durch die miindlichen Anordnungen der friiheren
Kabinettsminister anvertraut. [...]” (Ubers. S.C.)

% vgl. SPF ARAN,, 3, I, Nr. 150, 208-212

58



hatte, Miillers historische Werke Opisanie Sibirskogo carstva und Proischozdenie naroda i i-
meni rossijskoj (1749), die Istorija pokorenija Meksiki®® von Antonio de Solis y Ribadeneira
(1765) und viele andere (Pivovarov 2015: 46). Lebedevs Grammatik wurde aulerdem im 18.
Jahrhundert siebenmal nachgedruckt (1746, 1762, 1769, 1779, 1789, 1791, 1792) und wurde
positiv von Lomonosov rezensiert. Sowohl im Proekt reglamenta moskovskich gimnasij (1755)
und im Proekt reglamenta akademiceskoj gimnasii (1758) empfahl Lomonosov das Werk Sok-
rascenie grammatiki latinskoj fiir die Studenten der Lateinklasse (vgl. Kareva 2011: 96).
Einige Ubersetzungen, darunter die von Cornelius Nepots Werk Kornelij Nepot. Zitija
slavnych generalov (1748) und die von Martin Gotthelf Loschers Eksperimental'naja fizika
(1748) wurden von Lomonosov rezensiert, der sich diesbeziiglich folgendermalle duf3erte:

[TepeBon xuuru Kopuenus HemoTa ncnpaBeH u BecbMa JOCTOWH, YTOOBI OHYIO KHHUTY Hareya-
tath. Yto xe mo JI€mepoBoil Gu3mkm KacaeTcs, TO B pacCyXIeHUH NepeBO/ia BO MHOTHX Me-
CcTax, a 0CO0JINBO B TCPMUHAX, 10 XUMHU U UCTOPHUU HaTypam,Hoﬁ HaajaexKalnux, O4Y€Hb HCUC-
IpaBHA: TaKKE U OPUTHHAJI caM CO0O0I0, KOTOPOM MHE MpPEeXIe YUTaTh CIYyYHIOCh, HUKYAa HE
roJIeH, 1 MHE BECbMa YJUBHUTEIIBHO, YTO U3 TOJIb BEJUKOIO YUCIa (PU3NIECKUX KHUT CaMOH Xy-
JIOH Ha PyCCKOM SI3BIK TepeBeIeHHON ObITh ciryumtock®. (Polovcov 1914: 104)

Als Folge dieser Rezension wurde die Ubersetzung von Cornelius Nepots Werk vom akademi-
schen Amt zum Druck angeordnet, und Lebedev wurde wegen der Ubersetzung der Eksperi-
mental'naja fizika beschimpft. Was die Ubersetzung von Miillers Geschichte Sibiriens angeht,
berichtete Lomonosov der Kanzlei der Akademie, dass ,,dieses Buch des Drucks wiirdig ist:
Kleine Fehler, die mehr an der Reinheit des Stils liegen, die von ihm leicht korrigiert werden
konnen™® (ibid.). Zwischen 1742 und 1767 arbeitete er an Ubersetzungen fiir die Zeitung

Sankt-Peterburgskie vedomosti.

3.4.4. Trediakovskij

Vasilij Kirillovi¢ Trediakovskij (22.02.1703, Astrachan - 06.08.1768, Sankt Petersburg) bekam
seine Ausbildung in einer katholischen Schule in Astrachan, wo er Latein lernte. Im Jahr 1722,

wihrend einem Besuch in Astrachan von Peter 1., lernte der junge Trediakosvkij den Ubersetzer

% Original: ,Historia de la conquista de México” (1684)

% | Die Ubersetzung des Buches von Cornelius Nepot ist gut und sehr wiirdig, gedruckt zu werden. Was
Loschers Physik betrifft, so ist die Ubersetzung an vielen Stellen sehr fehlerhaft, vor allem in Bezug auf die Chemie
und die Geschichte der Naturwissenschaften: Auch das Original selbst, das ich zufdllig vorher gelesen habe, ist
nicht gut, und ich bin sehr iiberrascht, dass von so vielen Biichern iiber Physik ausgerechnet das schlechteste ins
Russische iibersetzt wurde.” (Ubers. S.C.)

97 [...] kniga éta napecatanija dostojna: malye pogresnosti, kotorye bolse v istote 3tilja sostojat, mogut

im samim legko byt’ ispravleny”
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II'inskij kennen, der zu dieser Zeit als Sekretér des Fiirsten Kantemirs arbeitete. 1l'inskij er-
kannte Trediakovskijs Fahigkeiten und riet ihm, nach Moskau zu ziehen. So verlief§ er 1723
Astrachan und begab sich nach Moskau, wo er bis 1725 die Slawisch-griechisch-lateinische
Akademie besuchte. 1725 unternahm er eine Reise nach Holland, wo er beim russischen Ge-
sandten, dem Grafen Golovkin, zu Gast war. VVon dort zog er nach Paris, wo er drei Jahre an
der Sorbonne® studierte. Trediakovskij kam nach Moskau zuriick aus einem Paris, wo gerade
Voltaires Henriade erschien, wo sich die Philosophie der Aufkldrungszeit zu entwickeln be-
gann und wo der Cartesianismus an der Sorbonne offiziell anerkannt wurde. Trediakovskij
staunte dementsprechend tiber die russische Riickstindigkeit und die Allmacht der kirchlichen
Anschauung (vgl. Pumpjanskij 1941: 218).

Im Jahr 1730 wurde er durch seine Ubersetzung ins Russische des Romans Voyage De
[’Isle d'amour von Paul Tallemant ins Russische mit dem Titel Ezda v ostrov ljubvi, bekannt.
Diese Ubersetzung ist wahrscheinlich die bedeutendste im Sinne des Einflusses auf die russi-
sche Kultur. Trediakovskij war ein Pionier, da Ezda v ostrov ljubvi der erste Roman in russi-
scher Sprache war und das erste belletristische Werk, das aus dem Franzdsischen nicht ins Kir-
chenslawische, sondern ins Russische iibersetzt wurde (vgl. Semenec & Panas’ev 1991: 197).
Das Thema des Romans, die Allegorien der Liebe, und sein Stil verlangten eine vollig neue
Herangehensweise an die Sprache der Ubersetzung. Im Vorwort zur Ubersetzung stellte Tredi-
akovskij eine Art literarisches und iibersetzerisches Manifest vor. Der Autor war der Meinung,
dass beim Schreiben solcher Biicher die kirchenslawische Sprache abgelehnt werden sollte und
man ,,mit fast dem einfachsten russischen Wort schreiben soll, wie wir unter uns sprechen [...]”
da ,,die slowenische Sprache in diesem Jahrhundert sehr dunkel ist und viele unserer Leser sie
nicht verstehen”®. Trediakovskij markierte dadurch den Beginn der Sikularisierung der Spra-
che und den Ubergang zur Demokratisierung der Literatur (vgl. ibid.: 198).

Trediakovskij begann seine Téatigkeit an der Akademie der Wissenschaften als er 1732
von Moskau nach Sankt Petersburg zog. Als Mitglied der Akademie setzte er sich das Ziel, die
russische Sprache zu reinigen, die Grammatik, die er begonnen hatte, zu beenden und mit an-
deren Gelehrten an einem Worterbuch der russischen Sprache zu arbeiten (vgl. Berkov 1936:

25). Trediakovskij wurde schon bald nach seinem Eintritt zum Sekretar der Akademie ernannt.

9 Informationen iiber seinen Aufenthalt in Paris sind kaum zu finden. Es ist unbekannt, ob er iiberhaupt
sein Studium abschloss. Spéter sagte er gerne, dass er die Vorlesungen vom bekannten Professor Rollin besuchte,
der aber zu dieser Zeit schon nicht mehr an der Sorbonne unterrichtete.

9 IOYTH CaMBIM TIPOCTBIM PYCCKHM CIIOBOM, KAKOBBIM MbI MEX COOOM TOBOPHM [...] A3BIK CITOBEHCKMI

B HBIHELIIHEM BEKE Y HAC OYEHb TEMEH, M MHOTHE ero Haum uutas He pasymerot” (Trediakovskij 1730: 12f)
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Am 14. Oktober 1733 unterzeichnete er vor dem Prisidenten Baron Hermann Karl von Key-
serling einen Vertrag, der folgende Punkte beinhaltete:

1. [MomsayToM TpenuakoBcKuil 00s13yeTcss YMHUTS |...] BCce TO, B 4eM coctonut uHTepec Es Nwm-
neparopckoro BenmndectBa, u yecTh AkaieMuu. 2. BBIUUIIATE S3bIK PYCCKHUN MUITYYU KaK CTH-
XaM¥, Tak 1 He ctuxamu. 3. [laBaTh JeKiuu, exend or Hero norpedbno Oymet. 4. OKOHIUTH
I'pammaTHKy, KOTOPYIO OH HaYaJl ¥ TPYIUTHCS COBOKYITHO C IPOYMMU HaJ JIMKIIMOHapueM pyc-
kuM. 5. [lepeBoauTh ¢ QpaHIly3cKaro Ha POJHOMN SI3BIK BCE, YTO eMy JaeTcs. 3a cue OyNeT OH
WMETH TOIOBOTO KanoBaHus 360 pyOinel, BKII04Yas B HUX CBEUH, IPOBA U KBAPTHUPY, C TUTIOM
cekperaps [...].1%° (SPF ARAN., 3, I, Nr. 700, 60f)

Seine ersten Arbeiten an der Akademie waren Ubersetzungen. Er iibersetzte aus dem Deut-
schen, obwohl er die Sprache nicht gut beherrschte, aus dem Lateinischen und insbesondere
aus dem Franzdsischen. Und zwar sowohl Fachliteratur als auch Belletristik, v.a. Begriilungs-
gedichte von deutschen Akademikern. Er iibersetzte Dutzende von Bénden, oft im Auftrag der
Akademie, aber hdufiger aus eigenem Antrieb. 1737 gab die Akademie der Wissenschaften die
Ubertragung Trediakovskijs aus dem Franzosischen von Marcelis Voennoe sostojanie Ot-
tomanskoj Imperii s eé prirasceniem i upadkom heraus. Im folgenden Jahr wurde seine Uber-
setzung des historischen Werkes lzvestie o dvuch vozmuscenijach, slucivsichsja v Konstantino-
pole 1730 i 1731 goda pri nizlozenii Achmeta I1I i vozvedenii na prestol Magometa aus dem
Franzosischen veroffentlicht (vgl. Luppov 1976: 77).

Laut Pivovarov (2018: 11), ist die in der Literatur verbreiteten Meinung, dass Tredia-
kovskij die Versammlung leitete, nicht ganz korrekt. 1733 wurde er zwar Sekretir der Akade-
mie ernannt, eine Rolle, die er jedoch nur theoretisch iibernahm. Nach seiner Abreise nach
Belgorod im Jahr 1738, kam seine Arbeit an der Akademie weiterhin zum Stillstand. Seine
Position in der Versammlung war eher technisch als administrativ.

1748 verdffentlichte er das Werk Razgovor ob orfografii'®, der erste Versuch in der
russischen Sprachwissenschaft, die phonetische Struktur des Russischen zu untersuchen. Tre-
diakovskij schlug vor, tiberfliissige Buchstaben zu eliminieren. Er war der erste, der sich gegen

die unnétige Existenz von zwei u (i) stellte: Er verbannte zwar das u und lieB fiir alle Félle das

100 1. Der besagte Trediakovskij verpflichtet sich, [...] alles zu tun, was von Interesse lhrer Kaiserlichen
Majestit und die Ehre der Akademie ist. 2. Die russische Sprache zu reinigen, indem er sowohl in Versen als auch
in Prosa schreibt. 3. Halten von Vortrigen, wenn er dazu aufgefordert wird. 4. Die schon begonnene Grammatik
zu beenden und zusammen mit den anderen Kollegen an den russischen Worterbiichern zu arbeiten. 5. Aus dem
Franzosischen in seine Muttersprache alles, was ihm gegeben wird, zu iibersetzen. Dafiir wird er ein Jahresgehalt
von 360 Rubel bekommen, inklusive Kerzen, Brennholz und eine Wohnung, mit dem Titel eines Sekretars [...].”
(Ubers. S.C.)

101 4¢. | Diskussion der Orthographie”
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I stehen. Dieser VVorschlag wurde erst mit der Rechtschreibreform 1918 aufgenommen. Tredi-
akovskij schlug weiters vor, das zweite 3 (z) zu verbannen und es mit einem franzdsischen s zu
schreiben'®? (vgl. Pumpjanskij 1941: 256).

In seinem Werk Socinenija i perevody kak stichami tak i prozoju'®® beschiftigte er sich
mit der Theorie der dichterischen Ubersetzung. Im Aufsatz O drevnem, srednem i novom sti-
chotvorenii rossijskom% gab er einen historischen Uberblick iiber die silbische Dichtung. Im
Jahr 1752 erschien Trediakovskijs zweibéndiges Werk Socinenija i perevody, welches Uber-
setzungen der Art poétique von Nicolas Boileau und eine Prosaiibersetzung der Epistula ad
Pisones von Horaz enthielt. Er versffentlichte u.a. die Ubersetzungen aus dem Franzdsischen
von Charles Rollins Histoire und von Frangois Fénelons Werk Les aventures de Télémaque'®.
Durch diese Ubersetzung in freien Versen entwickelte er die Lautorganisation des russischen
Hexameters (vgl. Semenec & Panas’ev 1991: 194).

Rollins Ubersetzung war Trediakovskijs Lebenswerk. Er iibersetzte zehn Binde der
Histoire ancienne'®, die von der Akademie der Wissenschaften 1749 und in den folgenden
Jahren herausgegeben wurden, 16 Binde der Histoire romaine!”’, die 1761 und in den folgen-
den Jahren erschienen, und 4 Binde der Histoire des Empereurs romains®® geschrieben von
Rollins Schiiler Crévier, die 1767 und in den folgenden Jahren verdffentlicht wurden. Diese
Arbeit nahm dreiBig Jahre von Trediakovskijs Leben in Anspruch: Er begann mit der Uberset-
zung 1738 und beendete sie kurz vor seinem Tode (vgl. Pumpjanskij 1941: 252).

Trediakovskijs Versuche, neue sprachliche Mittel zu suchen und neue Worter zu schop-
fen, ergaben sich nicht immer als erfolgreich. Seine Neologismen setzten sich oft nicht durch
und dieses Bestreben, eine neue vielschichtige Sprache zu verwenden, fiihrte oft zu Verwirrung.
Allerdings sind noch heute im Russischen verschiedene Worter zu finden, die durch Tredia-
kovskijs Ubersetzungen sich in der Sprache durchgesetzt haben und Teil des tiglichen Ge-
brauchs geworden sind. Einige Beispicle dafiir sind: bespoleznost’ (dt. Nutzlosigkeit), be-
spristrastnost’ (dt. Unparteilichkeit), blagodarnost’ (dt. Dankbarkeit), velicavost’ (dt. Erhaben-

102 Weitere Vorschlige waren die Abschaffung der kirchenslawischen Buchstaben & (ksi) und v (psi), und
der Buchstabe o (phi), die erst 1918 fielen. Er schlug auch die Ersetzung von 3 (e) mit e vor.

103 dt. , Essays und Ubersetzungen von Poesie und Prosa”
104 4. , Zur alten, mittleren und neuen russischen Dichtung”

105 Pred”iz"jasnenii k Tilemachide”

106 Drevnjaja istorija”

W07 Rimskaja istorija”

108 Istorija o rimskich imperatorach s Avgusta po Konstantina”
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heit), glasnost’ (dt. Offentlichkeit), dal’'novidnost’ (dt. Weitsichtigkeit), druzeljubnost’ (dt. Lie-
beswiirdigkeit), zlobnost’ (dt. Boshaftigkeit), izbrannost’ (dt. Selektivitdt), nezavisimost’ (dt.
Unabhéangigkeit), milovidnost’ (dt. Lieblichkeit), neosmotritel’nost’ (dt. Unbesonnenheit),
poctitel'nost’ (dt. Ehrerbietigkeit), snischoditel’nost’ (dt. Herablassung), suscrnost’ (dt. Essenz),
cel’nost’ (dt. Ganzheit) (vgl. Semenec & Panas’ev 1991: 201). Schon aus dieser kurzen Auflis-
tung wird deutlich, wie sehr Trediakovskij die russische Sprache mit notwendigen Begriffen
bereichert hat.

Trediakovskij versuchte eines der schwierigsten Probleme zu I6sen, das Problem der
Ubertragung von Poesie in Versen. Anhand seines eigenen Beispiels versuchte er zu beweisen,
dass es legitim ist, Vers fiir Vers zu iibertragen, und dass es moglich ist, ein zufriedenstellendes
Ergebnis zu leisten. Bei der Ubersetzung von Gedichten ist es bestrebt, den Inhalt des Gedichts
in vollem Umfang zu {ibermitteln, den Reichtum der Sprache und den Stil des Autors wieder-
zugeben und gleichzeitig seine Rhythmik zu bewahren (vgl. Veledinskaja 2010: 72).

Im Grofen und Ganzen zeichnen sich Trediakovskijs theoretische Richtlinien im Be-
reich Ubersetzung durch eine Verbindung mit den Prinzipien des Klassizismus aus. In erster
Linie ist eine Orientierung am Leser, der der gebildeten Schicht angehort, zu beobachten, und
eine Riicksichtnahme auf seinen Geschmack. In einigen Fillen betonte Trediakovskij seinen
Wunsch, den Stil des Autors so genau wie moglich zu iibersetzen. Andererseits schrieb er im
Vorwort zur Ubersetzung des Romans von Tallemant, dass ,,der Ubersetzer sich vom Schopfer
nur dem Namen nach unterscheidet”'% (Nelijubin & Chuchuni 2006: 226) (Ubers. S.C.). Dieser
Satz sagt viel iiber Trediakovskijs Ansichten beziiglich der Ubersetzung aus. Das bedeutet
nicht, dass der Ubersetzer den Text auf seine Weise umgestalten sollte, da Trediakovskij sich
selbst bei einer Ubersetzung recht eng an das Original gehalten hat. Trediakovskij verweist hier
auf die Komplexitit der Arbeit des Ubersetzers und auf die der Ubersetzung innewohnende
Kreativitit. Trediakovskij sagte auch, dass ,,wenn der Schopfer kompliziert war, dann sollte der
Ubersetzer noch komplizierter sein”''? (Sdobnikov & Petrova 2007: 20) (Ubers. S.C.). Dieser
Satz sollte jedoch nicht wortlich interpretiert werden, sondern unter Beriicksichtigung des da-
maligen Stands der russischen Sprache. Es bedeutet nimlich, dass der Ubersetzer, um die In-
tention und den Stil des Autors zu verstehen und sie in die Ubersetzung zu wiedergeben, nicht

weniger begabt sein muss als der Autor (vgl. ibid.).

109 TTepeBomumk oT TBOpIA TONMBKO uTo MMeHeM pasuutcs” (Trediakovskij 1730: 649)
110

1730: 649)

,,EKEITM TBOPEL[ 3aMBICIIOBAT OBLI, TO IIEPEBOIUNKY 3aMbIciaoBaree HauiexuT ObiTh” (Trediakovskij
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Bemerkenswert ist es, dass Trediakovskijs Beitrag zur Entwicklung der russischen
Ubersetzungstradition bereits von vielen seiner Zeitgenossen erkannt wurde. Sogar Miiller, der
ein von Konflikten geprigtes Verhaltnis oft zu ihm hatte und sein poetisches Talent leugnete,
gab zu, dass Trediakovskij zu einem akzeptablen Ubersetzer geworden war. Mehr als ein Jahr-
hundert spater kommentierte der Historiker der Akademie der Wissenschaften Pekarskij die
Ubersetzungen Trediakovskijs und bezeichnete sie als sehr iiberlegen und modern (vgl. ibid:
229). Trediakovskij trat auch mit anderen wichtigen zeitgendssischen Literaten und Uberset-
zern wie Lomonosov, Kantemir und Sumarokov in Konflikt. Diese Konflikte pragten ihn und
fiihrten zu einer Entwicklung Trediakovskijs sowohl als Schopfer als auch als Mensch.

Fiir Trediakovskij war die Ubersetzung kein Selbstzweck, sondern ein Mittel, um zur
Entwicklung der nationalen Kultur und Sprache beizutragen. Es ist auch interessant zu bemer-
ken, dass er am Anfang seiner Tétigkeit sehr eng am Original blieb und bis zum Ende seines
Lebens diese Einstellung komplett gedandert hatte. Offensichtlich begann er zu erkennen, dass
die Ubertragung von Ideen nicht unbedingt mittels einer exakten Ubersetzung stattfindet (vgl.
Semenec & Panas’ev: 208).

Trediakosvkijs Beitrag zur russischen Kultur ist zweifellos enorm. Durch seine Uber-
setzungen fiihrte er neue Themen ein, reformierte die Poesie, trug zur Entwicklung der Litera-
tursprache bei. Seine Uberlegungen zur Ubersetzung legten die Basis fiir die Ubersetzungsthe-

orie und seine Ubersetzungstitigkeit beeinflusste die Entwicklung dieser Kunst in Russland.

3.4.5. Volckov

Sergej Savvi¢ Volckov (1707 - 1773, Sankt Petersburg) war Sekretdr der Akademie der Wis-
senschaften und Direktor der Senatsdruckerei zwischen 1759 und 1773. 1723 trat er als Junker
in den Dienst des Senats. 1725 wurde er nach Schlesien geschickt und 1728 wurde er als Uber-
setzer im Kollegium fiir auswértige Angelegenheiten eingestellt. Zwischen 1730 und 1735 ar-
beitete er als Sekretér der Berliner Botschatft.

Kurz nach der Eroffnung der Russischen Versammlung legte Korff dem kaiserlichen
Kabinett folgende Bitte vor:

Ho nonexxe uckycHsle NepeBOJUUKH HE B TAKOM YHCIIE HAXOATCS, KaK €KE€AHEBHO YMHOXKAI0-
HIMHACS, TPYJ TOTO BUIUTCS TPeOOBaTh, & 1 OT UMEIOIIUXCSl HECKOJIBKUX MPO0 yCMOTpel, YTO
oOpetaromuiics B bepaunae Cepreit BoiukoB Bce OHBIS CBOMCTBA UMEET, KOTOPBISA K JOOPOMY

64



epeBOIUUKY TPEOYIOTCS, TOTO PaIy S JOIKHOCTH CBOEi OBITh Pa3CyAui BallleMy HMIIEPaTOp-
CKOMY BEJIMYECTBY MPEJIOKHUTh M TP TOM BCEHUKAMAIIE IIPOCUTEH, 4T06 oHAaro Bomukosa, u3
BepiuHa crosia Ipu3BaB, onpeaenuTs npu Axagemun Hayk. ' (Pekarskij: 1870: 524)!2

Als er an der Akademie angestellt wurde, begann Volckov die Werke von Professoren der Aka-
demie aus dem Deutschen und Franzoésischen ins Russische und umgekehrt zu tibersetzen (vgl.
Pivovarov 2015: 46). Am 15. April 1740 schickte Vol¢kov der Russischen Versammlung seine
Ubersetzung eines deutschen Buches iiber Bergbauangelegenheiten (vgl. Pekarskij 1870: 640).
Im selben Jahr wurde eine andere Ubersetzung aus dem Deutschen verdffentlicht, Zitie i dela
Marka Avrelija Antonina, Cesarja rimskogo (vgl. Luppov 1976: 77). Im Jahr 1747, wahrend
der Auflosung des Ermittlungsverfahrens gegen Schumacher, interessierte sich das Revisions-
amt fiir seine Missetaten: Vol¢kov bat sie, ihn nur , bei der Ubersetzung von Biichern” zu lassen,
ihm den Rang eines Kollegialassessors zu geben und ihm ein Professorengehalt zu erteilen (vgl.
ibid.: 47). Er veroffentlichte mehr als zwanzig tibersetzte Biicher, noch weitere bleiben in Ma-
nuskripten erhalten. Obwohl viele seiner Ubersetzungen wegen ihrer Ungenauigkeit kritisiert
wurden, nahm er die Kritik gelassen an: ,,Da kein Herausgeber oder Ubersetzer der Kritik ent-
gehen kann, muss ich mich auch dieser populdren Diskussion und 6ffentlichen Verhandlung

stellen”*® (Ubers. S.C.).

3.4.6. Tolmacév

Uber das Leben von Ivan Andronikovi¢ Tolmadév ist wenig bekannt. Er war ein Absolvent und
spaterer Professor der Slawisch-griechisch-lateinischen Akademie in Moskau. Seit 1728 arbei-
tete er im Senat, wo er Fachbiicher iibersetzte. Am 15. Oktober 1732 wurde er zum Ubersetzer
fiir Russisch und Latein an der Akademie der Wissenschaften mit einem Gehalt von 144 Rubeln
(vgl. MDIIAN 1886: 188f). Am 1. Mirz 1733 wurde er mit der Ubersetzung ins Russische von

Anweisungen fiir die zweite Kamtschatka-Expedition beauftragt, die er niemandem auf3er Ki-

rilov zeigen durfte (vgl. MDIIAN 1886: 302).

11 Da aber fahige Ubersetzer nicht in solcher Zahl zu finden sind, wie sie tiglich zunehmen, so scheint

der Bedarf an ihnen grof zu sein, und ich habe durch mehrere vorhandene Proben gesehen, dass der jetzt in Berlin
wohnende Sergej Volckov alle diese Eigenschaften hat, die von einem guten Ubersetzer verlangt werden, so hielt
ich es fiir meine Pflicht, Eurer Kaiserlichen Majestit vorzuschlagen und ihn zu bitten, sobald er von Berlin hierher
gerufen wird, in die Akademie der Wissenschaften einzutreten.” (Ubers. S.C.)

112 E5 handelt sich um eine Ubersetzung ins Russische von Adodurov. Der Originaltext, der leider nicht
zu finden ist, sollte in Deutsch sein.

113 Tlonexe OT KPUTUKK HU OAWH H31aTeNb MIIM NEPEBOJUMK HMKAK yOeXaTh HE MOXKET, TO U i ceOs,

CEMY HApOJHOMY MEPECYHKIAECHHUIO U IyOIMYHBIM TIEPEroBOpaM moasepruyth qooker” (MDIIAN 1900: 477f).
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3.4.7. Emme
Fédor Ivanovi¢ (von) Emme (1698 - 1767) war der Prasident des Justiz-Kollegiums Livlands,
Estlands und Finnlands (vgl. Stedman 1888: 470). Er wurde laut Miiller zum Mitglied der Ver-
sammlung und bekam dafiir einen jahrlichen Lohn von 200 Rubeln (vgl. MDIIAN 1890: 367).

3.5. Die Auflosung der Versammlung

In den frithen 1740er Jahren horten die regelméBigen Treffen der Mitglieder der Versammlung
auf. Am 22. September 1743 teilte Narsk dem Senat mit, dass die Russische Versammlung nicht
mehr existierte und dass die Mitglieder bereits andere Ernennungen erhalten hatten:

[...] HAXOmsIBIIIEECS TIPEXK/IE CEro M OT OBIBIIaro AKaJeMUHM HayK Ipe3uaeHTa OapoHa (OHb-
Kopda B 1734 rony yunmHEHHOE POCCHIICKOE COOpaHHe pa3pyIINIOCh, U3 KOTOPAro aabIOHKT
Anonypos B amnpene mecstie 1741 rona B3sTh MPaBUTEILCTBYIONIATO CEHATA B TEPOJIbIMENUCTEP-
CKYI0 KOHTOPY aCCECCOPOM; CeKpeTaph BOTUKOB [...] BCTyIMII cekpeTapeM B KaHLEISPUIO B TOM
e roay; anbloHKT MBan TayOepr [...] yuuHeH B Havyasie 1741 r. yHTep-OuONIMOTEKapeM, y KO-
TOpAro TaM BECh MEJAIbHOI KaOMHET, TaKke KyHCTKamepa u oubnmoreka.!'* (Kareva 2011: 94)

Nach acht Jahren Tétigkeit war die Russische Versammlung endgiiltig aufgeldst. Was bis heute
geblieben ist, sind die Zeugnisse aus den Dokumenten der Archive der Akademie der Wissen-
schaften und einige Erwéhnungen aus anderen Quellen. Nicht alle Zeitgenossen schétzten je-
doch die Arbeit der Versammlung als besonders fruchtbaren und niitzlichen Beitrag zur Ent-
wicklung der russischen Sprache.

Der Metropolit Evgenij!'® duBerte sich beispielsweise zur Titigkeit der Russischen Ver-
sammlung nach ihrer Auflésung ziemlich kritisch. Die geringe Zahl fahiger Mitglieder, der
Mangel an VVorbildern und der langsame Fortschritt der russischen Literatur und Sprache trugen
seiner Meinung nach zum Misserfolg der Versammlung bei. Ihre Aufgaben wurden von der
Ubersetzungsabteilung der Akademie eingenommen (vgl. ibid.).

Inna Ljubimenko (1935) vermutete, dass das Scheitern der Versammlung in erster Linie
durch Meinungsverschiedenheiten iiber die grundlegenden Aufgaben verursacht wurde, die

zwischen Trediakovskij und Adodurov und dem Prisidenten der Akademie Korff auftraten.

114 I...] die vor und von dem ehemaligen Prisidenten der Akademie der Wissenschaften, Baron von

Korff, im Jahre 1734 aufgerufene Russische Versammlung wurde aufgeldst. Von deren Mitgliedern wurde Adjunct
Adodurov im April 1741 zum Assessor in der Statthalterei des Senats ernannt; der Sekretér Vol¢kov [...] wurde
im selben Jahr zum Sekretér ernannt; der Adjunct Ivan Taubert [...] wurde Anfang 1741 zum Unter-Bibliothekar
ernannt, mit dem ganzen Medaillenamt sowie der Kunstkammer und der Bibliothek.” (Ubers. S.C.)

115 Evgenij Bolchovitinov war der Orthodoxe Metropolit von Kiew und ein bekannter Wissenschaftler.
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Becbma ecrecTBeHHO, uTO KypistHACKUH Oapon Kopd, mpocBetenusiii budbauorpad-nHocTpa-
Hell, 0OJIbIIIe HHTEPECOBAJICS CHA0KEHHEM PYCCKOTo OOIIEeCTBa yJOBIETBOPUTEIbHBIMHE TIE€pe-

BOJaMH MHOCTPAHHBIX KHUI, UYCM PCUICHHUEM KapAWHAJIbHBIX np06neM pYCCKOﬁ CJIOBECHOCTH,

IPUBJICYCHHBIE KE K OTOMY JIETy PYCCKUE CIIEHMATUCTBI MMEIN OCHOBAHHE TyMaTh WHave. '

(Ljubimenko 1935: 103)

Ljubimenko verwies auf den Brief von Trediakovskij an Jacob von Staehlin, in dem der Dichter
erneut versuchte, die Frage nach der Erweiterung der Tatigkeit der Versammlung zu stellen und
ihn davon zu iiberzeugen, dass sie nicht zur Verbesserung des Stils der Ubersetzungen geschaf-
fen wurde (vgl. Istrina 1980: 110).

Nach dem Sturz von Biron*'” im Jahr 1740, stand die Akademie ohne einen Prisidenten
da, die Lehrstiihle waren leer und die Schulden wuchsen. Der neue Leiter, Razumovskij, wurde
erst 1746, nach einer fiinfjahrigen Pause, ernannt. Die eigentliche Fiihrung lag in den Hénden
von Teplov!!® der mit Schumacher 1747 das Reglement der Akademie der Wissenschaften
zusammenstellte. Es wurde u.a. die Reihenfolge festgelegt, nach der die Werke ausldndischer
Wissenschaftler zur Ubersetzung empfohlen wurden. Von diesem Zeitpunkt an sollten die
Ubersetzer der Akademie durch das Gymnasium und die Universitit ausgebildet werden (vgl.

Pivovarov 2015: 47).

16 Es ist ganz natiirlich, dass der Baron Korff von Kurland, ein aufgeklérter Bibliograph-Auslénder,
mehr daran interessiert war, die russische Gesellschaft mit zufriedenstellenden Ubersetzungen auslindischer Bii-
cher zu versorgen, als die Kardinalprobleme der russischen Literatur zu 16sen, wiahrend die russischen Spezialisten,
die in diesem Fall involviert waren, Grund hatten, anders zu denken.” (Ubers. S.C.)

117 Ernst Johann von Biron (1690-1772) war Regent des Russischen Kaiserreichs im Jahr 1740.

18 Grigorij Nikolaevi¢ Teplov (1717-1779) war ein russischer Philosoph, Schriftsteller, Dichter, Uber-
setzer, Kiinstler und Staatsheamter. Er wurde zum Sekretar der Zarin Katharina I1.
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4. Die Russische Versammlung: Schlussfolgerungen

Obwohl die Versammlung offiziell nur acht Jahre lang bestand und sich ihre intensive Tatigkeit
nur auf wenige Jahre erstreckte, sind ihre Erfolge und Leistungen nicht zu vergessen. Diese
Ergebnisse umfassen insbesondere die Bereiche der Worterbiicher und Lexika, der Orthogra-

phie und Morphologie und der Literatursprache.

4.1. Erstellung von Worterbiichern

Einer der produktivsten Bereiche, in dem die Mitglieder der Russischen Versammlung titig
waren, betrifft die Erstellung von Worterbiichern und Grammatiken der russischen Sprache.
Bereits in den ersten Jahren nach der Griindung der Akademie beschéftigten sich Linguisten
mit der Erarbeitung lexikalischer und sprachwissenschaftlicher Werke, eine Tendenz die in den
1730er und 1740er Jahren nicht zum Stillstand kam, sondern sich noch weiterentwickelte. Im
Rahmen der Versammlung wurden in der Tat verschiedene Grammatiken und Worterbiicher
erstellt, die als Grundlage fiir spatere Werke fungierten. Leider blieben diese unverdffentlicht
oder gingen teilweise verloren, deshalb sind sie auch innerhalb des Fachbereichs wenig be-
kannt. Diese Werke sind Bogdanovs Worterbuch, Adodurovs Grammatik der russischen Spra-

che und Trediakovskijs Grammatik.

4.1.1. Das Bogdanov-Worterbuch

In den ersten Jahren nach ihrer Griindung, hatte die Akademie der Wissenschaften schon mehr-
mals versucht, die Erarbeitung von Worterbiichern und Lexika zu fordern. In der ersten Sitzung
der Russischen Versammlung, brachte Trediakovskij u.a. die Notwendigkeit der Schaffung von
Worterbiichern zum Ausdruck. Auf Anweisung der Versammlung wurde der Drucker Bogda-
von'?® mit der Sammlung von Wértern beauftragt, die er sowohl aus Biichern als auch aus den
Fachleuten einholen sollte. Laut Lomonosov wurden iiber 60 Tausend Begriffe gesammelt. Zu-
sammen mit Kondratovi¢ und anderen akademischen Ubersetzern bearbeitete und interpretierte
er auch die schon vorhandenen Wérterbiicher (vgl. Birzakova 2010: 114). Um die Ubersetzung

der Begriffe ins Lateinische, Franzdsische und Deutsche kiimmerten sich die akademischen

119 Andrej Ivanovi¢ Bogdanov (1692-1766) war einer der ersten russischen Buchkritiker und Bibliotheks-
inhaber. Er arbeitete an der akademischen Druckerei und Bibliothek. Er erstellte den Katalog ,,Rossijskie pecatnye
knigi, nachodjas¢iesja v imperatorskoj biblioteke®.
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Ubersetzer unter Aufsicht von Taubert. Dieser war verpflichtet, die Arbeit seiner untergeord-
neten Ubersetzer zu iiberwachen. Er beteiligte sich jedoch weder an der Zusammenstellung des
Wortschatzes noch an der Festlegung der Wortbedeutungen (Makeeva 1963: vgl. 89).

Das Manuskript des Worterbuchs wurde spater der Akademie als Material fiir das dort
entstehende Worterbuch iibergeben und unter seinen Mitgliedern aufgeteilt. Uber sein weiteres
Schicksal gibt es keine Informationen. Der im Archiv der Akademie der Wissenschaften auf-
gefundene Auszug aus dem Bogdanov-Woérterbuch erlaubt es, einen Eindruck von seinem In-
halt und seinem Aufbau zu gewinnen. VVon den vier gefundenen Probedrucken wurde diejenige
zum Buchstaben A als vollstindigste veroffentlicht. Die vier Drucke stellen jeweils vier ver-
schiedene Stadien des Korrekturlesens dar, deren Abfolge auf den Korrekturen von Taubert,
der den Druck des Worterbuchs unmittelbar nach dem Tod Bogdanovs libernahm, basiert (vgl.
ibid.).

Das gefundene Belegexemplar des Anfangs des Worterbuchs (von der Buchstabe A bis
armjak) erlaubt es, einige Parameter dieses verlorenen lexikographischen Werks zu bestimmen.
Die Ordnung der Worter in diesem Auszug ist alphabetisch mit den jeweiligen Ableitungen:
Unter dem Wort Azija stehen beispielsweise die Begriffe aziatec, aziatka, aziatskij, unter dem
Wort arest steht arestant, arestovannyj, arestuju etc. Bei jedem Wort werden grammatikalische
Merkmale wie im Lateinischen angegeben (Geschlecht bei Substantiven, Verbtyp mit Bezugs-
form, Angabe der Wortart bei Adverbien, Adjektiven und Prépositionen) (siche Abb. 1).

Das Waorterbuch sollte ein groles Volumen umfassen und den vielféltigsten Wortschatz
enthalten. Offenbar umfasste das Worterbuch auch Eigennamen wie Personen- (z.B. Avgust)
und Ortsnamen (z.B. Azija). Generell sind sehr viele fremdsprachliche Neologismen zu finden,
wie avangardija, agent, akcent, akcija, apartament, appetit, approbacija, arija etc. Zu den aus-
landischen Lehnwortern sind etymologische Hinweise auf die Ausgangssprache angegeben
(vgl. Birzakova 2010: 115).

Im Worterbuch wurden aulerdem Informationen iiber die Natur des Wortgebrauchs o-
der des stilistisch-funktionalen Status des Wortes angegeben. Jedes Wort hat eine Definition in
Klammern und manchmal werden Anwendungsbeispiele dazu geschrieben, in Form von Bei-
spielsdtzen des Autors oder kurzen Zitaten. Jeder Eintrag bestand daher aus Titelwort, Schreib-
weise, Definition, Ubersetzungen. Teilweise wurden stilistische oder normative Informationen
iber die Verwendung und die Etymologie, eine Abbildung oder einen Verweis auf die Quelle
angegeben (siehe Abb. 1).
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Asrycr (ochMuii MecAl B ropy)
August — Monath; L. augustus; G.
aout,

Aprycreiimmii, adj. (ynorpeGaner-
CA NpPH THTYAOBAHHM KOPOHOBAHHMX
rIaB B TOM JKe 3JHAMEHOBARMM, KaK
seenpecperaeiimuii)  allerdurchlauch-
tigst; L. augustissimus; G. tris-augu-
ste.

Asnorea, 1. (pon kyamxos) Wa-
Ber-Schneppe; L. totanus; L. bicasse.

Asoch u asocw-anbo, adv. (yno-
Tpebaserca Goabine B pasropopax u To
e BRAYNT, 4TOo MOKeT OnTh) vielleicht,
wer weild; L. forsan, forsitan, fortassis;
G. peutitre. np. Aecev cdeaaemes;
aeoch-auso yoacmes.

Astop, m. ca. JI. (teopen, couu-
anreas) Verfaler, Schrifftsteller; L.
scriptor, auctor; G. auteur.

AT

Arapsinns, m. (npomcmepmuii or
Arapy, sasoxuuns Appaamosoii. B
CTAPHHHKX UePKOBHMX KHMrax M Je-
TONMCUAX CPALMHE, TYPKHM M TaTapa
4acTO HA3LIBAKTCA CHM HMeHeM) Aga-
rener; L. Agarenus; G. Agarien.

Arar, m. (kamens TBepAnii u He-
ckoabko npospaynnii) Achat; L. acha-
tes; G. agate.

Araronmtii, adj. von Achat; L. ex
achate; G. d'agate.

Aray, m. (pon ryceii' ma cepep-
HOM OKHaHe, OT KOTOPHX camuiil ay4-
muii nyx codmpaerca). Eidergans; an-
fer plumis mollissimis; espece d'oye
sauvage.

Areur, m. ca. JI. (mopepenmmlii,
NOCAAHAKIT K KakoMy-1H00 ABOPY HAH
B 9Yy3K0il TOPOJ AJA HEKOTOPOTO jiena)
Agent, Sachwalter; procurator, agent.

Arsen, m. (arsesok) Lamm; ag-
nus; agneau.

Arvernr (wacrmma w3 mpocdops,
B NEPKBH Ha KEPTBY NPHHOCHMAR)
Hostie; hostia; hostie.

Arimimua, f. (oseuka; yoorpe6asner-
¢ Gosee B MeTadopHuECKOM BHAMEHO-
panun); Lamm; agna; agneau. np.
Aenuya X pucmosa. Munm. wer., Jlex.,
& pews.

Arnuek, m. (Gapamex) Limlein;
agnellus; petit agneau.

Arwynii, adj. von Limmern; agni-
nus; d'agneau. np. H yleauwa pusw
ceon 6 Kposu aenveid. Anok., ra. 7.

AL

A, m. (peynan wmyka) Holle;
tartarus, orcus; l'enfer.

Anckmit, adj. hollisch, infernus,
infernalis; tartarens; infernal d'enfer.

Apamanr, m. ca. I'p. apn Aamas,

Apamanrosnit, adj. (aama3mnuii)
von Demant; adamantinus; de dia-
mant.

Apsorar, m. ca. JI. (crpanvei,
xofiarait, KoTopuwil B cyje 3a jeJaMB
xonut); Advocat, Sachwalter; actor,
causidicus, aduocatus; avocat,

Apupaa, m. ca. Op. (rrapswi
noBeJIHTe b HAJl MOPCKOI0 Ci0t0) Admi-
ral; praefetus classis, archithalassus;
amiral,

Apmupaanexnit, adj, vom Admi-
ral: architalassi, quod pertinet ad
archithalassum; d'amiral.

Apmupaanteiictso, n. (npapaenne
mopckoe) Admiralit.t; pracfetura re-
rum maritimarum; amiraut®,

Apmupaanreiicreo  (mecto, @
ctpoatca Boennwe KopaGaw) Admi-
ralit tswerft; nauvalia; G. chantier
de l'amirauté.

Apwwougr, m. ca. Jl. (npurannui
B nomomsb, nomomunk) Adjunkt, Ge-
hiilfe; adjunctus; adjoint.

Anwiorasr, m. (odunep npu reme-
pajie WIH NpH NOJAKY, KOTOpMIl ¢ npu-
kazamu mocsaaercs) Adjutant; adju-
tor castrensis, optio; aide-de-camp,
adjudant.

AR

Ax 1o praep. (naxe o) ynorpe6-
aserca Goabime OT MaJOPOCCHAR W TO
B npocThix paaropopax) bis zu, bis an;
usque ad; jusqu'a np. Pabomas ax
do nomy.

Askno, conj. (1o Toro) bis; usque;
jusqu'a ce que. np. A wea do mez nop,
axcno ycmaa.

Abb. 1: Beispiel fiir eine Seite aus der korrigierten Fassung des Bogdanov-Worterbuchs (Makeeva 1963: 91)
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Nach der Er6ffnung der Moskauer Universitit im Jahr 1755, verschob sich die Arbeit
nach Moskau, vor allem in der Versammlung Vol 'noe Rossijskoe sobranie!?, die aus Professo-
ren und Lehrern der Universitdt und aus Gelehrten bestand. Bei ihren Sitzungen diskutierten
die Mitglieder wiederholt {iber Probleme der Worterbucherstellung. Barsov iibernahm bald die
Fiihrung der Arbeit an der Schaffung des Worterbuchs Slovar’ rossijskogo jazyka mit Einbezie-
hung der Mitglieder der Moskauer Versammlung und Universitatsstudenten. Nach einiger Zeit

wurde die Arbeit am Worterbuch allerdings unterbrochen.

4.1.2. Adodurovs Grammatik

Mit der Tatigkeit der Russischen Versammlung ist die Verfassung der Grammatik Adodurovs
verbunden. 1740 berichtete die Akademie, dass Adodurov damit beschéftigt sei, ,,Unterricht in
russischer Sprache zu geben und eine neue Grammatik fiir das effizienteste Studieren dieser
Sprache zu schaffen”'?! (vgl. Istrina 1980: 111).

Der Anfang dieser Grammatik ist in der Handschriftenabteilung der Bibliothek der Aka-
demie der Wissenschaften in Sankt Petersburg aufbewahrt. Das Manuskript ist nicht betitelt
und auf der Titelseite ist die Besitzerinschrift ,,Sija kniga Ivana Serdjukova'??. 17380go
goda”?3 zu lesen. Uspenskij (1997: 71f) nimmt an, dass es sich um die erste Grammatik der
russischen Sprache handelt, die fiir Muttersprachler bestimmt war. Untersuchungen haben er-
geben, dass der Autor dieser Grammatik Adodurov ist und dass sie zwischen 1738 und 1740
verfasst wurde. Es handelt sich um eine ausfiihrliche Grammatik, die sich von Adodurovs kur-
zem grammatikalischen Werk in deutscher Sprache aus dem Jahr 1731 Anfangs-Griinden un-
terscheidet.

Uber Adodurovs Arbeit an dieser Grammatik ist aus den Archiven bekannt. Zwischen
1738 und 1740 hielt er an der Akademischen Universitdt Vorlesungen tiber die russische Spra-

che. In den Manuskripten der Bibliothek sind die Aufzeichnungen dieser Vorlesungen aufbe-

120 Eine literarische und wissenschaftliche Gesellschaft, die zwischen 1771 und 1787 an der Moskauer
Universitit existierte. Sie wurde vom Direktor der Universitét lvan Melissino gegriindet mit dem Ziel, die russi-
sche Sprache zu verbessern und zu bereichern, ein Worterbuch der russischen Sprache zu erstellen und russische
Fachbegriffe zu schaffen (vgl. Sysoeva 2006).

121 »|+--]B POCCHIICKOM SI3BIKE HACTABIICHHE JIaCT, @ CBEPX TOTO €llie HOBYIO IpaMMAaTHKY, JJIs CIIOCOOHEH-
I1aro u3ydeHusi cero si3bika, aenaer” (MDIIAN 1887: 408f)

122 Tyan Michailovi¢ Serdjukov war, zur Zeit der Verfassung der Inschrift, ein Student des akademischen
Gymnasiums.

123 4t. , Dieses Buch ist von Ivan Serdjukov. 1738”
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wahrt. Uspenskij (ibid.) vermutet, dass die Grammatik Adodurovs von einem Schiiler des aka-
demischen Gymnasiums Serdjukov und seinen Kollegen der akademischen Universitdt abge-
schrieben wurde oder héchstwahrscheinlich vom Autor diktiert wurde.

Adodurovs Grammatik ist uns nicht in ihrer vollstdndigen Form tiberliefert worden. Das
Manuskript, das gefunden wurde, enthilt eine allgemeine Einfithrung in die gesamte Gramma-
tik (O grammatike vo obsce) und den ersten Teil der Grammatik, der der Phonetik und der
Rechtschreibung gewidmet ist (Cast’ pervaja o orfografii). Das Manuskript enthilt auch leere
Seiten fiir spatere Ergianzungen. Schon die Bezeichnung dieses Teils deutet auf eine Fortsetzung
hin: In der Tat wird im Text immer wieder auf einen anderen Teil verwiesen, der eine Beschrei-
bung der Morphologie enthilt. Die Einleitung gibt auBerdem einen Uberblick iiber die gesamte
Grammatik, woraus hervorgeht, dass sie aus vielen Teilen bestehen soll, und zwar zu den Be-
reichen Rechtschreibung, Etymologie, Syntax und Prosodie.

Eine genaue Untersuchung dieser Arbeit flihrte zu einem unerwarteten Ergebnis: Es
stellte sich heraus, dass diese Grammatik wortwértlich mit der Rossijskaja grammatika!?* von
Groening tibereinstimmt, die 1750 in Stockholm verdffentlicht wurde. Aus Uspenskijs Unter-
suchungen geht dementsprechend hervor, dass Groenings Grammatik kein Originalwerk ist,
wie immer angenommen wurde, sondern eine Ubersetzung einer russischen Quelle ins Schwe-
dische. Auf jeden Fall kann dies in Bezug auf den ersten Teil von Groenings Grammatik be-
hauptet werden, wahrscheinlich aber auch in Bezug auf den zweiten und dritten Teil. In Groe-
nings Grammatik sind beispielsweise die gleichen Verweise auf den zweiten Teil zu finden wie
in Adodurovs Werk (vgl. Uspenskij 1997: 72f).

Aus Uspenskijs Untersuchungen hat sich deshalb die Hypothese ergeben, dass sich
Adodurov im Rahmen der Versammlung mit der Erstellung einer Grammatik, die unveroffent-
licht blieb, auseinandersetzte. Diese Annahme kann mit der Tatsache weiterhin durch die Tat-
sache bestitigt werden, dass eine der Hauptaufgaben der Versammlung die Verfassung von
Worterbiichern und Grammatiken war, und dass sich Adodurov schon in der Vergangenheit

damit beschéftigt hatte.

124 Rossijskaja grammatika. Thet 4r Grammatica russica, eller Grundelig handledning til ryska spraket;

jemte et tilrdckeligit vocabularium, ryska och swenska samtal, samt efter ryska sprakets egenskap inréttade sma
historier til 6fning i ldsande” von Michael Groening (1750).
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4.3.2. Trediakovskijs Grammatik

Als Trediakovskij seine Rede bei der Eroffnung der Russischen Versammlung iiber die Not-
wendigkeit der Erstellung von Worterbiichern und Grammatiken hielt, arbeitete er gerade
hochstwahrscheinlich an einer Grammatik der russischen Sprache (vgl. Uspenskij 1997: 127).
Uspenskij (2008: 529) vermutet, dass diese Grammatik die Grundlage fiir Trediakovskijs spa-
teres Werk iiber die Orthographie Razgovor mezdu cuzesrannym ¢elovekom i rossijskim ob or-
tografii (1748) bildete. Da sie unveréffentlicht blieb, ist es unbekannt, wie weit Trediakosvkijs
Arbeit an der Grammatik fortgeschritten war. Es ist nicht auszuschlie3en, dass die Materialien

dieses Werkes bei einem der Brinde, die 1736 und 1747 ausbrachen, verloren gingen.

4.2. Orthographie und Morphologie

In den 1730er Jahren begann man sich an der Akademie der Wissenschaften sehr intensiv mit
Versuchen zur Typographie der neuen russischen Literatursprache zu beschiftigen. Die Mit-
glieder der Versammlung Adodurov, Taubert, Trediakovskij und Lebedev arbeiteten an der
Schaffung neuer Normen, vor allem orthographischer und morphologischer Art. Diese Philolo-
gen waren durch allgemeine Prinzipien vereint und arbeiteten meistens in Gruppen, sodass die
Urheberschaft der einzelnen Texte manchmal schwer zu bestimmen ist (vgl. Zivov 1996: 166).

Der Prozess der Regulierung zeigt sich sehr deutlich in der Transformation der Ortho-
graphie. Gewisse orthographische Neuerungen wurden bereits in Adodurovs grammatikali-
schem Aufsatz von 1731 vorgeschlagen. Ein Beweis fiir die harte Arbeit in diesem Bereich ist
auch die Uberarbeitung, der Adodurov den russischen Text der Teutschen Grammatik von
Schwanwitz unterzog: Die erste Ausgabe wurde in der Tat 1730 veroffentlicht, wihrend die
néchsten beiden, die von Adodurov und Steln korrigiert wurden, jeweils 1734 und 1745 her-
ausgegeben wurden. Im Bereich der Orthographie weist die Korrektur von 1734 auf eine Reihe
von Punkten hin, wie die Verteilung der Buchstaben u und 1 (vgl. ibid: 166f).

1735 beschloss die Russische Versammlung die Abschaffung der Buchstaben v und »
(vgl. Pekarskij 1870: 638). Wahrend der Sitzungen der Versammlung wurden Fragen der rus-
sischen Grafik diskutiert, wie aus einer Notiz von Taubert vom Januar 1736 hervorgeht:
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Crenyromyst OyKBBI PUHATHI B POCCHHCKOM COOpaHHH, a MPOYMs, KaK HE HYXKHBIS, BBIKIIIO-

4yeHsl: a, 0, B, T, 1, €, 3, XK, 3, U, 1, K, I, M, H, 0, T, P, C, T, ¥, b, ©, X, 11, 4, T1, 1T, b, BL, b, b, 10, 41, O,

¢, v. 3a TeM ele CleAyIOmus yaapenus: , , Kak Hamp. 4, 4, i1, .12 (Pekarskij 1870: 639)
Tauberts Notiz wurde durch einen Beschuss von Schumacher bestétigt:

C sTOH, IPUHATONW POCCUICKIM coOpaHueM a30yKoii JOKHA COOOpPa30BBIBATHCS THITOTpadus,
arocnoaam koppekropy Ilpenepyu TaybepTy nprka3ats BBECTH 3TO TOCTAHOBJICHUE JJISl TOTO,
YTOOBI JIUIIHUS OYKBBI TOTYAC K€ ObLTH OTOPOIICHBI; BMECTE C TEM y3HATh, BBEACHBI-JIA YXKE
HOBHU3HBI, KOTOPBIS, IPU Pa3HBIX CIyYasx, MPeJJiaraio poccuiickoe coOpaHue, YToObl clenaTh
0 TOM JIOKJIaJ HadanbHuKy Axanemun.? (ibid.)

Bis 1736 waren in der Tat noch die kirchenslawischen Buchstaben s und & zu finden, die von
der Akademie endgiiltig aus dem russischen Alphabet gestrichen wurden (vgl. ibid).

1738 beauftragte Korff die Russische Versammlung, ein russisches Alphabet fiir die
Akademie der Wissenschaften zu verfassen:

[Tonexxe B AkazeMun HayK pyccKOH a30yKu He UMeeTcsl, a OHa HeoOXxoauma ObITh OTpeOHa,
TOTO pajy YWIeHaM POCCHHCKAro coOpaHis MoKa3aHHYIO a30yKy COYMHUTD U K TEYATaHHIO TI0-
nath B Axazemuto Hayk.*?’ (Pekarskij 1870: 640)

Weitere Arbeiten in dieser Richtung stehen im Zusammenhang mit den Ideen, die Adodurov in
seinem Werk tliber den Gebrauch der Buchstaben b und » zum Ausdruck brachte und in dem
von ithm im akademischen Gymnasium gehaltenen Kurs {iber die russische Grammatik duf3erte
(vgl. Zivov 1996: 167).

Der Prozess der Regulierung der Morphologie war nicht weniger intensiv. So zeigen
beispielsweise Untersuchungen zur Entwicklung von Trediakovskijs Sprachpraxis, dass die Va-
riation, die fiir Ezda v ostrov ljubvi (1730) war, im Novyj i kratkij sposob von 1735 sich erheb-
lich reduziert worden war. Im Genitiv Singular erhalten maskuline und neutrale Adjektive die
Endung -ago, wéhrend sich im Nominativ und Akkusativ Plural meistens die Endungen -ie fiir

maskuline und -ija fiir feminine und neutrale Adjektive etablierte (vgl. ibid.).

125 Folgende Buchstaben werden in das russische Alphabet iibernommen und die anderen, da unnétig,

weggelassen: a, 0, B, T, 1, €, 9, X, 3, U, 1, K, I, M, H, 0, I, p, C, T, y, &, O, X, 11, 4, III, II, b, b, b, b, 10, 4, 0, €, v. Und
die folgenden Akzente: | °, ’, , wie z.B.: 4, 4, #, 4. (Ubers. S.C.)

126 Die Typografie muss sich diesem von der Russischen Versammlung beschlossenen Alphabet anpas-

sen und Herr Schroeder und Herr Taubert angewiesen werden, diesen Beschluss umzusetzen, um die iiberfliissigen
Buchstaben sofort zu verwerfen; Gleichzeitig miissen sie herausfinden, ob die von der Russischen Versammlung
vorgeschlagenen Neuerungen bereits eingefiihrt wurden, und dies dem Leiter der Akademie zu melden.” (Ubers.
S.C)

127 Da die Akademie der Wissenschaften nicht iiber ein russisches Alphabet verfiigt und dieses benétigt

wird, miissen die Mitglieder der russischen Versammlung das oben genannte Alphabet zusammenstellen und der
Akademie der Wissenschaften zum Druck vorlegen” (Ubers. S.C.)
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Die orthographischen und morphologischen Neuigkeiten gelten in der Tat als eine der
wichtigsten Anderungen, die von der Russischen Versammlung eingefiihrt wurden und woriiber

es die meisten Zeugnisse gibt.

4.3. Literatursprache

4.3.1. Trediakovskijs Versuche, eine neue Literatursprache zu entwickeln

In den ersten Jahren nach seiner Griindung gab die Akademie der Wissenschaften kein einziges
belletristisches Buch heraus. Der Grund dafiir war nicht der mangelnde Wille der deutschen
Akademiker, sondern es ergab sich als Folge der Tradition der russischen Literatur. Als 1730
Trediakovskijs Ezda v ostrov ljubvi erschien, konnte es das Werk nicht verfehlen, einen starken
Eindruck zu machen. Fiir russische Leser fiihrte es neue Nuancen der Liebe vor. Es fehlten in
der Tat Worter und Wendungen, um neue Gefiihle und neue Konzepte auszudriicken, weil die
alten Begriffe wie lapuska (dt. Liebling) und druzocek (dt. Kumpel) nicht zum sentimental-
erotischen VVokabular zu passen schienen. Die Autoren von sentimentaler Lyrik dieser Zeit grif-
fen oft entweder auf die Phraseologie der Nachbarn, vor allem der Polen und Ukrainer, oder
auf kirchenslawische Begriffe zuriick, weil die russische Phraseologie zu arm war (vgl. Berkov
1935: 8).

Voyage De [’Isle d'amour war in Inhalt und Ausfithrung ein Phdnomen ganz anderer
Art. Tallemants Erzdhlung, in der sich Prosa und Lyrik alternieren, ist in zwei Teile gegliedert,
die durch den gemeinsamen Protagonisten Tirsis verbunden sind. In jedem Teil wird eine ver-
schiedene Art von Liebe beschrieben. Trediakovskijs Ubersetzung hatte eine groe Bedeutung
fiir die zeitgendssischen Leser, nicht nur, weil sie die Russen mit einer neuen Art von Liebe
bekannt machte, sondern auch weil sie neues sprachliche Material einfiihrte, das von Polonis-
men, Ukrainismen und Kirchenslawismen bereinigt worden war (vgl. ibid: 18).

Als Trediakovskij 1735 seine Rede in der Versammlung hielt, bezog er sich insbeson-
dere auf die franzosische Akademie als VVorbild fiir die Schaffung einer neuen Literatursprache.
Der von Trediakovskij vorgeschlagene Arbeitsplan fiir die Russische Versammlung dhnelte
exakt den Pldnen der franzdsischen Akademie.

Bei solch einem Vorhaben waren die Ubersetzer mit enormen Schwierigkeiten konfron-
tiert. Sie mussten nicht nur abstrakte Begriffe ins Russische iibertragen, die trotz ihrer Komple-
xitdt und Abstraktheit zumindest durch die Schaffung von Neologismen unter Verwendung sla-

wischer Wurzeln und Suffixe ausgedriickt werden konnten, wie z.B. 0ceslivost’, zadumlivost’,
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prividenie, glazoljubnost’. Es war aulerdem notwendig, die Namen von Gegenstanden und Er-
scheinungen der konkreten Wirklichkeit zu iibersetzen, die entweder auf russischem Boden
noch nicht existierten oder fiir die es keine eigenen Namen gab (vgl. Berkov 1935: 19).

Es ist kein Zufall, dass Trediakovskij in seiner Rede an die Mitglieder der Russischen
Versammlung von 1735 von den Wérterbiichern sofort zur Frage der Ubersetzungen iiberging.
Fiir seine Epoche und fiir die speziellen Ziele der Akademie der Wissenschaften war das
Sprachproblem vor allem ein Problem der Anpassung der russischen Literatursprache an die
europiische und biirgerliche Kultur, d.h. ein Problem der Ubersetzung (vgl. ibid: 45).

Im Nachdruck seiner Rede von 1735aus dem Jahr 1752, unterzog Trediakovskij sie ei-
ner systematischen Bearbeitung, die dem sprachlichen Gebrauch abwandelte. Berkov (1935:
44) analysierte die Texte der Rede aus den Jahren 1735 und 1752 im Detail. Aus dieser Unter-

suchung kam hervor, wie Trediakovskij im letzteren Fall seine Sprache bewusst slawisierte und

archaisierte, indem er Elemente der Prosa und des alltiglichen Gebrauchs verbannte!?,
U3n. 1735 . HUzn. 1752 1.
K cinaBe Poccniickoii... (Tam xe) ...k cmaBe Pocckoii... (Tam xe)
...BHOIIIY YK€ Ty JI00e3Hy, NpUObI- ...BHOIIIY €€ yKe JII00e3HY, MJI0I0OHOCHY,
TOYHY, YECTHY... (TaM XKe) NMOXBAJBHY... (TaM Xke)
...¥1 IO KOTOPOIi OT MEHSL... (TaM Xke) ..M HO KO€ii OT MeHS... (TaM Ke)
...BAIIIETO CO0OIIECTBA, KOTOPOTO ...BaIlIETO COAPYKECTBA, KOTOPOTO
TOKMO TaKOBOW OBIT Modicem 00- TOKMO TaKO# OBITb 00CHOUH MOJiCEM...
cmoun... (TaM xe) (ctp. 9)
...OnHaKo, ¢ CTOPOHBI pa3zyma... (Tam ...BrpoueM, 4TO0 10 pazyma (TaM Ke)
xKe)
...He Oy/IeT HUKaAKOBBISI OTTOBOPKH... ...He OyJIeT OTHIOA OTPEUYCHHUH... (TaM
(Tam xe) xKe)
...TpedoBaTh OT MeHs OyJeT... (TaM xe) ...B3bICKMBATh C MEHA Oy/eT (TaM xKe)
...00CMOUHbIM MeHs HeCKOIbKO OBITh Ba- ...HECKOJIbKO MeHs 00CMOUHbIM W300Ps-
niero oomecTBa HaMaeT... (CTp. 6) IIeT BaIero coolIiecTna (TaM xe)
(ibid.)

Trediakovskijs Absicht, sich von der einfachen russischen Sprache abzuwenden, kommt aus
diesen Beispielen deutlich hervor. Die Rede aus dem Jahr 1735 &hnelt in der Tat der modernen

russischen Sprache mehr als die {iberarbeitete Version. In der zweiten Version aus dem Jahr

128 Dje lexikalischen Anderungen werden fett geschrieben, wihrend die Anderungen bez. der Reihenfolge
kursiv geschrieben werden. (Hervorhebungen durch die Verf.)
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1752 benutzte Trediakovskij mehr Begriffe slawischen Ursprungs, die heutzutage kaum ver-
wendet werden: Er ersetzte Worter, die im modernen Russischen alltdglich benutzt werden, mit
Wortern, die archaisch und veraltet klingen. Nicht nur der Wortschatz, sondern auch die Rei-
henfolge der einzelnen Worter ist im zweiten Fall einem Gedicht néiher.

Es ist nicht bekannt, inwiefern diese Anderungen der Literatursprache innerhalb der
Russischen Versammlung besprochen wurden. Obwohl die groBe Mehrheit der von den Mit-
gliedern der Versammlung iibersetzten Werke wissenschaftliche Biicher und Artikel umfasst,
gibt es Beweise dafiir, wie sich insbesondere Trediakovskij und Adodurov auch mit literari-
schen Ubersetzungen auseinandersetzen. Als Sekretiir der Russischen Versammlung, machte
Trediakovskij seine Absicht klar, eine russische Literatursprache zu schaffen. Schon 1730 hatte
er einen ersten und erfolgreichen Versuch mit Ezda v ostov ljubvi veréffentlicht, ein Werk, das
zweifellos einen grofen Einfluss auf die russische Sprache und Mentalitét hatte. In den folgen-
den Jahren, als Mitglied der Versammlung, beschéftigte er sich weiterhin mit der Entwicklung
der russischen Lyrik, unter besonderer Beriicksichtigung der Rhythmik und der Sprache.

Offensichtlich hat sich Trediakovskijs Literatursprache wihrend der Jahre der Russi-
schen Versammlung gedndert. Auf der Suche nach neuen sprachlichen Mitteln, griff er auf
Wortschopfungen zuriick, wobei er auch die Ressourcen des Kirchenslawischen nutzte. Im
Laufe der Zeit war seine Sprache immer mehr von einer strengen Slawisierung des Wortschat-
zes und Poetisierung der Sprache gekennzeichnet, die wahrscheinlich im Widerspruch zur zeit-
genossischen Tendenz war. Obwohl sich diese Einstellung in der russischen Sprache nicht
durchsetzte, ist sie trotzdem ein Beweis fiir den Einsatz und die Anstrengung, die an der Aka-
demie der Wissenschaften schon vor den wichtigen Reformen Lomonosovs durchgefiihrt wur-

den.

4.3.2. Besprechung iiber die Versifikation der Poesie

Das Problem der Sprache war fiir Trediakovskij nicht nur ein praktisches, sondern auch ein
theoretisches Phidnomen. Bereits 1735 prasentierte Trediakovskij in der Russischen Versamm-
lung zum ersten Mal seinen Novyj i kratkij sposob k slozZeniju rossijskich stichov??, ein Werk,
durch das das umsténdliche Silbensystem im russischen Vers durch ein System abgel6st wurde,

das Trediakovskij als tonisch bezeichnete (vgl. Pekarskij 1870: 524).

129 Novyj i kratkij Sposob k SloZeniju rossijskich Stichov s Opredelenijami do sego nadlezas¢ich Zvanij”

(dt. ,,Eine neue und schnelle Methode des Schreibens russischer Gedichte™)
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Bereits 1734 hatte Trediakovskij die Ernennung von Korff zum Présidenten der Akade-
mie der Wissenschaften mit einer besonderen Ode begriifit, in der er zum ersten Mal seine Er-
findung der tonischen Versifikation verwendete (vgl. Berkov 1935: 27). Schon in der Einleitung
betonte er, dass er ,,hier ein paar Verse anbietet, die man in Russland bisher nicht gesehen
hat”'*°, Die neue Art der Versifikation war ein sensationeller Erfolg unter den jungen Dichtern
in Sankt Petersburg, die dic Akademie der Wissenschaften regelmiBig besuchten. Es ist be-
kannt, dass Trediakovskijs Theorie eine wichtige Rolle bei der Entwicklung der tonischen Ver-
sifikation spielte, obwohl sie bemerkenswerte Verdnderungen durchging (vgl. ibid: 47).

Es gibt auBerdem mehrere Beweise dafiir, dass Fragen zur Ubersetzung von literari-
schen Texten in der Versammlung besprochen wurden. Im Januar 1740 erhielt die Russische
Versammlung den Brief Pis'mo o pravilach rossijskogo stichotvorstva®!, unterschrieben vom
Studenten Lomonosov, in dem der Verfasser die von Trediakovskij vorgeschlagene Versifika-
tion kritisierte und sich dariiber lustig machte. Trediakovskij las den Brief in der Versammlung
vor und schrieb eine lange Antwort, die im Namen der Russischen Versammlung unterschrie-
ben wurde. Allerdings fiihlten sich Adodurov und Taubert berechtigt, den Versand des Briefes
zu verhindern (vgl. Alekseeva 2009: 452). Dieser Vorfall ist der Beweis dafiir, dass in der Rus-
sischen VVersammlung poetische und literarische Fragen besprochen wurden. Nicht nur Tredia-
kovskij, sondern auch Adodurov und Taubert setzten sich aus erster Hand mit der Ubersetzung
von Poesie auseinander.

Ein weiterer Beweis fiir die Auseinandersetzung der Russischen Versammlung mit lite-
rarischen Fragen ist in einer spiteren Ubersetzung von Trediakovskij zu finden. In der dritten
Auflage des Vorworts zu seiner Ubersetzung Argenida (1751) erklirte er folgendes:

Kowu pasrnamiaror, yTo MaMOMYECKHI TeKcaMeTp BBEJICH K HAM MEPBBIMH UMM, T¢ TOKMO YTO
OECCTBITHO TIECIABITCS: B POCCHICKOM COOpaHUU M3BECTHO OBLIO O CEM CTHXE, KOra TIIe-

CIaBSIIMECS 3HAJIU JIb, YTO HaMOb, ¥ yMEIH JIb €ro BHIroBopHuTh uncto.®? (Trediakovskij 1751:
LXVT)

Laut Trediakovskij beschiftigte sich die Versammlung in der Tat mit der Ubersetzung von Ge-
dichten in jambischen Versen.
Diese Tatsache, zusammen mit den obengenannten Beispielen, fithren zur Schlussfol-

gerung, dass Fragen zur literarischen Ubersetzung tatséichlich im Rahmen der Versammlung

130 meckonbko CTuxoB 31€ech 10 HelHe B Poccnu He Bugannbix” (Trediakovskij 1735: 2)

131 dt. , Brief iiber die Regeln der russischen Poesie”

132 Diejenigen, die behaupten, dass der jambische Hexameter erst von ihnen eingefiihrt wurde, sind nur

schamlos eingebildet: Man wusste iiber diesen Vers in der Russischen Versammlung, als die Eingebildeten den
jambischen Vers kannten und ihn sauber aussprechen konnten” (Ubers. S.C.)
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besprochen wurden. Obwohl die groBBe Mehrheit der iibersetzten und besprochenen Werke wis-
senschaftlicher Natur war, darf die Auseinandersetzung mit Belletristik nicht ausgeschlossen

und vernachldssigt werden.

4.4. Russische Versammlung: Erfolg oder Misserfolg?

Es ist nicht schwer zu erkennen, dass es nur wenigen der friihen akademischen Ubersetzer ge-
lang, eine erfolgreiche Karriere aufzubauen. Die niedrigen Gehélter forderten keine idealen Ar-
beits- und Lebensbedingungen, obwohl die Ubersetzer neben der Ubertragung auslindischer
Werke auch aktiv an der Erstellung von Worterbiichern, Grammatiken und Lehrbiichern teil-
nahmen und die meisten auch unterrichten mussten.

Der Erfolg der Russischen Versammlung wurde von verschiedenen Historikern und
Sprachwissenschaftlern besprochen. Einige von ihnen sind der Meinung, dass die Ergebnisse
der Versammlung sehr begrenzt sind. Normalerweise sind insbesondere zwei Arbeiten, die im
Rahmen der Russischen Versammlung durchgefiihrt wurden, bekannt, und zwar das Sammeln
von Material fiir das Worterbuch der russischen Sprache durch Bogdanov und die Verbesserung
des russischen Zivilalphabets. Aus einer intensiven Recherche ging jedoch hervor, dass sich
ihre Tétigkeit als produktiver ergab und sich nicht nur darauf beschrankte.

Die in der ersten Sitzung gestellten Aufgaben waren in der Tat au3erordentlich kompli-
ziert und natiirlich war die Russische Versammlung nicht in der Lage, all diese Ziele zu errei-
chen. Dennoch erwiesen sich die Sitzungen der Versammlung fiir die Geschichte der russischen
Literatursprache als sehr bedeutend. Im Prozess der Bearbeitung von Ubersetzungen niherten
sich die russischen Philologen nach und nach den europiischen Prinzipien der Textorganisa-
tion. Die Besprechung der Texte in Deutsch, Franzosisch und in anderen Sprachen ermoglichte
den Ubersetzern, sich ein Bild davon zu machen, wie die literarische Norm in diesen Sprachen
gebildet war und in welchem Verhiltnis sie zur grammatikalischen Tradition und zum um-
gangssprachlichen Gebrauch stand. Die Ubersetzungsversuche ergaben sich als fruchtbar fiir
die Erstellung deutschen, franzosischen und lateinischen Grammatiken sowie fiir die Vorberei-
tung der ersten Lehrbiicher zur russischen Grammatik, die meistens nach dem Vorbild von eu-
ropdischen Werken verfasst wurden (vgl. Kareva 2011: 94).

In den Sitzungen der Russischen Versammlung wurden auBerdem Ubersetzungen euro-
paischer Werke aktiv diskutiert. Deshalb wurden die aus der europdischen Tradition iibernom-
menen Begriffe und Definitionen von den Philologen entlehnt, die an der Erstellung von Gram-

matiken der russischen Sprache arbeiteten. In diesem Sinne spielten sie eine zentrale Rolle im

79



Prozess der Standardisierung der russischen Sprache und bildeten die Basis fiir die Suche nach
der russischen Literatursprache, die sich definitiv 1755 mit der Rossijskaja grammatika von
Lomonosov etablierte.

Lomonosov selbst schitzte die Tatigkeit der Versammlung sehr. Am 7. Januar 1758
schrieb er in einem Brief an den Préasidenten der Akademie, in dem er das Fehlen der Russischen
Versammlung als eine Schwiche der Akademie bezeichnete:

[...] mia yMHOKEHHS KHAT POCCHHCKUX, YeM OBl YIOBOJIBECTBOBATH TPEOYIOINX OXOTHHKOB, HE
JOCTaeT CTaHOB, IEPEBOIUHMKOB, a O0IbILe Bcero, 4yTo HeT Poccuiickoro cobpanus, rae 6 ooiie
UCTIPABJIATH TPyObIe TOTPEITHOCTH TEX, KOTOPhIE TI0 CBOEH yNpsIMKe XyJble yIoTpeOIeHus B
a3pike BBOAAT. 2 (Lomonosov T.10 1957: 27)

Nach der Auflésung der Russischen Versammlung iibernahmen die Ubersetzungsabteilung der
Akademie der Wissenschaften und die Historische Versammlung ihre Aufgaben. Die Histori-
sche Versammlung wurde 1748 gegriindet, fiinf Jahre nach der offiziellen Auflésung der Rus-
sischen Versammlung. Thre Mitglieder waren Miiller, Strube de Piermont, Trediakovskij, Lo-
monosov, Crusius, Fischer und Braun. Laut Programm sollte die Versammlung historische und
literarische Werke und Gedichte besprechen. Die Uberpriifung der Titigkeit der Ubersetzer und
die Besprechung ihrer Arbeit war auch eine der zentralen Aufgaben dieser Versammlung (vgl.
Istrina 1980: 112). Leider gibt es sehr wenig Informationen tiber die Tatigkeit dieser Versamm-
lung. Allerdings deutet ihr Programm, das Diskussionen iiber philologische Werke und einzelne
Ubersetzungen beinhaltete, darauf hin, dass ihre Mitglieder beabsichtigt hatten, die von der

Russischen Versammlung begonnene Arbeit fortzusetzen.

133 1...] fiir die Vermehrung der russischen Biicher und fiir die Befriedigung der anspruchsvollen Jiger

gibt es nicht genug Miihlen, die Ubersetzer, und auBerdem gibt es keine russische Versammlung, in der die Leute
die groben Fehler derjenigen korrigieren konnen, die den schlechten Gebrauch in ihre Sprache einfiihren” (Ubers.
S.C)
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5. Die Entwicklung der Ubersetzung nach dem Ende der Russischen
Versammlung

Wihrend der Regierungszeit der Kaiserin Elisabeth 1. (1741-1761) machte sich in Russland der
Prozess der Entwicklung der Ubersetzung noch bemerkbarer. Obwohl die Russische Versamm-
lung 1743 ihre Titigkeit einstellte, bildete die Akademie weiterhin Ubersetzer aus. Zu den
wichtigsten Ergebnissen einer intensiven Ubersetzungstitigkeit in den 1750er Jahren von Lo-
monosov und Popovskij zihlt die Ubertragung einiger Oden von Horaz und Gedichte von Ale-
xander Pope (vgl. Semenec & Panas’ev 1991: 181). Insbesondere begann die Zahl der libersetz-
ten Biicher belletristischer Literatur zu steigen. Die Kaiserin selbst trug dazu bei, indem sie eine
Verordnung erlieB, die vorsah, dass die Akademie der Wissenschaften die Ubersetzung und
Veroffentlichung von Biichern unterschiedlichen Inhalts in russischer Sprache fordern sollte,
wo Niitzliches und Unterhaltsames mit einer anstindigen moralischen Belehrung verbunden
sein sollten. Dafiir waren Ubersetzer benétigt.

1748 wurde in der Zeitung Sankt-Peterburgskie vedomosti eine Ausschreibung der aka-
demischen Kanzlei verdffentlicht, in der diejenigen eingeladen wurden, die als Ubersetzer ar-
beiten wollten. Falls das Niveau der Bewerber als ausreichend gut bewertet wurde, erhielten sie
den Auftrag, ein bestimmtes Buch zu tibersetzen (vgl. Neljubin & Chuchuni 2015: 214). Im
gleichen Zeitraum begann die Formalisierung und Konsolidierung der Bezahlung fiir Uberset-
zungsarbeiten: Von einmaligen Belohnungen und sehr niedrigen Lohnen, ging man in der Tat
zu einer vertraglichen Bezahlung iiber (vgl. Semenec & Panas’ev 1991: 182).

Die Zeitung EZemesjacnye socinenja i izvestija o ucenych delach gab den Ubersetzern
Anweisungen zu ihrer Arbeit:

IIpexne, Hexenu 6 Kakylo KHUTY TEPEBOJUTH HAYaJIH, TOMBICIIIIH U C IPYTUMHU ITOCOBETOBAIIH,
HET JIM Yero K NepeBoay HyKHee U 11 oOmiecTBa nojiesnee?... EcTb nu Tpyasimuecs B nepeBo-
JIaX OT MOX0XK/IEHUH U OT MPOYHX CEr0 POy JTFOOOBHOTO COJEPKAHUS KHUT yIep>KaHbl ObITH HE
MOTYT, TO COBETYEeM UM, YTOOBI 110 KpaifHel Mepe TPpyAbl CBOU YIIOTPEOIISUIN JTy4llle Ha aHTJINH-
CKHe, WIN C aHIJINHCKOTO MepeBeIeHHbIE, HeXKeNHn Ha (paHIly3CKHe, ITOTOMY YTO B OHBIX IO

OOJIBbIIIEH YaCTH YECTHOCTB M TOOPOJIETEND, @ B CUX OOJIbIIE cTpacTh rocrnoactByror 3, (Kurilov
1982: 130)

138 Bevor Sie mit der Ubersetzung irgendeines Buches beginnen, denken Sie nach und beraten Sie sich

mit anderen, ob es etwas gibt, das fiir die Ubersetzung notwendiger und fiir die Gesellschaft niitzlicher ist?... Wenn
es solche gibt, die sich mit Ubersetzungen aus Uberlieferungen und aus anderen Biichern dieser Art Liebesinhalt
beschéftigen, so raten wir Ihnen, dass Sie wenigstens ihre Arbeit besser auf Englisch, oder aus dem Englischen,
iibersetzen, als auf Franzosisch, denn in englischen Werken geht es zum groBten Teil um Ehrlichkeit und Tugend,
und in franzésischen herrscht mehr Leidenschaft” (Ubers. S.C.)
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Besonders populidr wurden Ubersetzungen literarischer Werke in der Epoche Katharinas II.
(1762-1796). Diese Epoche wurde als das Goldene Zeitalter der Ubersetzung bezeichnet. In
dieser Periode erschienen erstmals die Ubersetzungen der wichtigsten Werke der Weltliteratur
von der Antike bis zum 18. Jahrhundert in russischer Sprache. Der Beruf der Ubersetzer wurde
immer prestigetrichtiger und unter den Ubersetzern konnte man Personen aus den ver-
schiedensten Standen und Gesellschaftsschichten antreffen. Viele prominente Schriftsteller des
18. Jahrhunderts beschiftigten sich auch mit der Ubersetzung, wie z.B. Michail Lomonosov,
Aleksandr Sumarokov, Andrej Bolotov, Ippolit Bogdanivi¢, Denis von Wiesen und andere. Ein
Beispiel dafiir war die Kaiserin selbst, die zusammen mit den Hoflingen, die sie 1767 auf ihrer
Reise entlang der Wolga begleiteten, den Roman Bélisaire des franzdsischen Schriftstellers
Jean-Frangois Marmontel ins Russische iibersetzte (vgl. Neljubin & Chuchuni 2015: 215).

5.1. Zwei wichtige Personlichkeiten: Lomonosov und Sumarokov

5.1.1. Lomonosovs Reformen und die erste vollstindige russische Grammatik

Michail Vasil'evi¢ Lomonosovs (1711-1765) vielféltiger Beitrag zur russischen Kultur be-
stimmte mafBgeblich die weitere Entwicklung von Wissenschaft und Literatur. Er studierte an
der Moskauer Slawisch-griechisch-lateinischen Akademie, an der Kiew-Mohyla-Akademie, an
der Petersburger Akademie der Wissenschaften und zwischen 1736 und 1741 in Deutschland.
Nach seiner Riickkehr aus dem Ausland begann Lomonosov seine Arbeit als Ubersetzer bei der
Zeitung Sankt-Peterburgskie vedomosti. Zu dieser Zeit wurden die ersten Ubersetzungen wis-
senschaftlicher Artikel ver6ffentlicht. Auch seine Tétigkeit an der Akademie der Wissenschaf-
ten begann kurz nach seiner Riickkehr aus Deutschland. Zunédchst war Lomonosov mit der Ka-
talogisierung der mineralogischen Sammlung der Akademie beschéftigt und parallel studierte
er Chemie und Physik und setzte sich mit Ubersetzungen von wissenschaftlichen Werken aus
dem Lateinischen, Deutschen und Franzoésischen ins Russische auseinander (vgl. Sorokina
2012: 24).

Sein ganzes Leben lang verfasste und iibersetzte er wissenschaftliche Artikel und Bii-
cher. Bemerkenswert ist, dass einige Werke Lomonosovs, die auf Latein geschrieben waren,
von ihm selbst ins Russische iibersetzt wurden (vgl. Semenec & Panas’ev 1991: 213). Er tiber-
setzte aus dem Altgriechischen, Lateinischen, Deutschen, Englischen, Franzdsischen und Itali-
enischen. Lomonosov beschiftigte sich auch mit Ubersetzungen, von Briefen, die an Mitglieder

der kaiserlichen Familie gerichtet waren, hauptséchlich aus dem Lateinischen und Deutschen.

82



Die meisten poetischen Ubersetzungen von Dichtern und Schriftstellern aus der Antike wie
Homer, Vergil, Horaz, Ovid, Juvenal, Demosthenes, Cicero und Tacitus, wurden in sein Werk
Ritorika (1748) gesammelt. Es handelte sich jedoch meist um keine vollstindigen Ubersetzun-
gen, sondern um Ausziige zur Verdeutlichung bestimmter rhetorischer Aussagen.

Lomonosov war sehr aktiv bei der Uberpriifung und Korrektur von Ubersetzungen, die
von der Akademie durchgefiihrt wurden. In Bezug auf die Ubersetzungen und deren Revision
wurde in den 1740er Jahren sogar ein spezieller Beschluss der Akademie gefasst:

A Te nepeBO/IbI IPAaBUTH U MOCIIEAHIO0 OHBIX PEBU3HIO OTIIPABIIATE U HAJl BCEM TEM, YTO K TOMY
NPUHAJICKUT, TPYJ HECTH T. ipodeccopy JIOMOHOCOBY, 3a KOTOPBIH M3NIUIIHUI, CBEPX JOIK-

HOCTH €r0 TPYJ UMEET OH IOJIy4aTh, OKPOME KaJIOBaHbs ero, B HarpaxaeHuue mo 200 pyoiei B
roa'®. (Tjulicek 1988: 95)

Aus den Ubersetzungen Lomonosovs ergibt sich, dass er einen weiteren Schritt in die Richtung
machte, um die russische Sprache vom Kirchenslawischen zu befreien. Es scheint, dass Lomo-
nosov es fiir notwendig hielt, Biicher mit historischem und wissenschaftlichem Inhalt sehr nah
am Original zu iibersetzen. Seine frithen Ubersetzungen wissenschaftlicher Artikel zeichnen
sich durch eine hohe Qualitit aus, und es ist kein Zufall, dass Lomonosov damals oft mit der
Uberpriifung von Ubersetzungen beauftragt wurde.

1757 veréffentlichte die Akademie der Wissenschaften Lomonosovs Rossijskaja gram-
matika, die erste wissenschaftliche Grammatik der russischen Sprache und eines der wichtigs-
ten Werke in der Geschichte der russischen Philologie. Als Basis fiir seine Grammatik verwen-
dete Lomonosov das unverdffentlichte Worterbuch Solvar’ rossijskogo jazyka von Barsov so-
wie verschiedene Werke, die von den akademischen Ubersetzern in den fritheren Jahren zu-
sammengestellt wurden (vgl. Birzakova 2010:116). Laut Lomonosov hatte das russische Alp-
habet 30 Buchstaben umfassen sollen und er schlug beispielsweise vor, die Buchstaben i, 11, 3,
B® aus dem russischen Alphabet zu entfernen. Aus verschiedenen Griinden wurden nicht alle
von ihm ausgearbeiteten Vorschriften akzeptiert. Die Rossijskaja grammatika ist eine normativ
orientierte Grammatik, die die wichtigsten Aspekte des Sprachstudiums, den formalen, funkti-
onalen und stilistischen Aspekt, enthilt und die die Entwicklung des russischen grammatischen
Denkens der folgenden Jahrzehnte pragte.

Durch seine Ubersetzungen leistete Lomonosov auBerdem einen grundlegenden Beitrag
zur Entwicklung der Wissenschaftssprache und formte nach und nach die wissenschaftliche

Terminologie im Russischen. Seine wissenschaftlichen Arbeiten trugen zur Verbreitung einer

135«Diese Ubersetzungen sollten korrigiert werden und die letzte von ihnen sollte iiberpriift werden, und
alles, was dazu gehort, sollte von Professor Lomonosov gemacht werden, wofiir er neben seinem Gehalt 200 Rubel
pro Jahr fiir ibermdfige Arbeit erhalten muss.” (Ubers. S.C.)
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Reihe neuer Begriffe bei und zur Befreiung des wissenschaftlichen Stils von archaischen alt-
slawischen Wortern, Formen und Redewendungen.

Zur Schaffung wissenschaftlicher Begriffe versuchte Lomonosov in erster Linie das
Material der russischen Sprache zu verwenden, wie z.B. bei den Wortern dvigajuscaja sila (dt.
Triebkraft), zidkie tela (dt. fliissige Korper), otvrascéennyj luc¢ (dt. abgestoBener Strahl), zazi-
tel'naja tocka (dt. Ziindpunkt) etc. Andere Begriffe (ibernahm er hingegen aus den europdischen
Sprachen, wie gorizontal nyj, diametr, atmosfera, meterologija, mikroskop, kvadrat, optika etc.
(vgl. Filkova 1973: 183).

Ein weiterer bemerkenswerter Beitrag, der von Lomonosov geleistet wurde, betrifft die
Reform der russischen Versifikation. Lomonosov zweifelte zwar nicht an den Prinzipien von
Trediakovskijs Reformen. Seine Studien zeigen in der Tat, dass Lomonosov wie Trediakovskij
die Silbenzdhlung als Grundlage der Versifikation iibernahm und Trediakovskijs Analogie von
udarost’-bezudarost’ und dolgota-kratkost’ teilte (vgl Lebedeva 2000: 35). Allerdings sind sig-
nifikante Unterschiede zwischen Trediakovskijs und Lomonosovs Theorien zu finden.

Die enorme Tétigkeit Lomonosovs im Gebiet der russischen Sprache trug zur Ordnung
und Regelung der russischen Literatursprache und zur Entwicklung des wissenschaftlichen Stils
und der russischen wissenschaftlichen Terminologie bei. Die intensive Tatigkeit ist aulerdem
ein Beweis dafiir, dass sich der Status der Ubersetzer in Russland in wenigen Jahren vollkom-
men verdndert hatte. Es ist deshalb wichtig hervorzuheben, dass die Leistung Lomonosovs ohne
die Titigkeit der Sprachwissenschaftler und Ubersetzer, die vor ihm an der Akademie arbeite-

ten, nicht moglich gewesen wire.

5.1.2. Sumarokovs Einstellungen und die Regulierung des Gattungssystems

Alexandr Petrovi¢ Sumarokov (1717 - 1777), herausragender Vertreter des russischen Klassi-
zismus, Dichter und Dramaturg, lieB die Problematik der Ubersetzung nicht auBer Acht. Suma-
rokov war davon fest iiberzeugt, dass ,,unsere schéne Sprache zu allem fahig ist“**® und kiim-
merte sich sein ganzes Leben lang um die Reinheit der russischen Sprache. Diese Herausforde-
rung wurde in zwei Richtungen gefiihrt: Er kimpfte einerseits gegen die Verwendung kirchen-
slawischer Worter und Wendungen und andererseits gegen die Vermischung der russischen

Sprache mit franzosischen Wortern (vgl. Filterman 1963: 12). Sumarokov forderte allerdings

136 TIpexpacHblii Hal A36IK ciocobeH ko Beemy* (Sumarokov 1748: 345)
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die Entlehnung von Fremdwdrtern im wissenschaftlichen, technischen, politischen und kultu-
rellen Bereich, die dem russischen Volk unbekannt waren und neue Konzepte des tdglichen
Lebens bezeichneten. Er rebellierte jedoch gegen die Nutzung solcher Fremdwaorter, die ihm
gleichbedeutend mit einheimischen russischen Wortern schienen und in denen er keine neuen
Bedeutungsnuancen sah (vgl. ibid.: 13f).

Sumarokov hatte eine gespaltene Einstellung zur Ubersetzung. Einerseits protestierte er
heftig gegen die zunehmende Ubersetzung von Belletristik, die er als Anhénger der klassizisti-
schen Ethik als nutzloses Genre betrachtete: ,,Die Gesellschaft wird mit ibersetzten Bilichern
bereichert; aber diese Biicher verschwinden in der Nachwelt fast alle, und unserem Zeitalter
werden sie keinen Ruhm bringen“!®” (Ubers. S.C.). Andererseits iibersetzte Sumarokov selbst
viele ausléandische Autoren, wie Sappho, Horaz, Voltaire, Locke etc. (vgl. Neljubin & Chuchuni
2006: 230).

Bei der Ubersetzung von Ausziigen aus Racines Werken gab Sumarokov beispielsweise
den Text Strophe fiir Strophe wieder, wobei er die Anzahl der Verse und das Reimsystem bei-
behielt. Formal gab es in dieser Hinsicht eine exakte Vorlage fiir die russische Ubersetzung
eines fremden Textes. Shakespeares Hamlet, ein Stiick das weit davon entfernt war, dem Kanon
der klassizistischen Ethik zu entsprechen, wurde hingegen von Sumarokov auf eine andere
Weise iibertragen. Er tlibersetzte das Werk nicht aus dem Original, sondern aus einer prosai-
schen Nacherzdhlung und versuchte dementsprechend nicht das fremdsprachige Werk in die
eigene Sprache zu iibertragen, sondern ein neues Werk zu schaffen, das dem klassizistischen
Ideal ndher kam (vgl. ibid.: 230f).

In einem poetisch-didaktischen Brief, Dve épistoly'3® (1748), der auf der #sthetischen
Botschaft des Pisonenbriefs von Horaz und der Art poétique von Bioleau basierte, lieferte
Sumarokov dem russischen Klassizismus einen &sthetischen Kodex, der sich an der europdi-
schen Tradition orientierte (vgl. Lebedeva 2000: 36). Sumarokov sah das Gattungssystem der
Literatur als streng hierarchisch organisiert. Aber wihrend er in der Theorie die allgemeine
Klassizistische Position vertrat, dass hohe und niedrige Stile nicht vermischt werden sollten,
standen in der Praxis seine eigenen hohen und niedrigen Gattungsmodelle in stindiger Wech-

selwirkung (vgl. ibid.: 37).

137 O6Gorammaercs 06IIECTBO IEPEBOJHBIMU KHUI'AMH; HO CHM KHHUTHU B IIOTOMCTBE IIOYTH BCE MCUE3HYT,
1 BEKY HAIlleMy CJIaBbI OHH He mpuHecyT* (Sumarokov 1787: 41)

138 Dve Epistoly (V pervoj predlagaetsja o russkom Jazyke, a vo vtoroj o Stichotvorstve)
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Die Polemik zwischen Lomonosov und Sumarokov in den 1750er Jahren iiber die Frage
des poetischen Stils stellte eine wichtige Etappe in der Entwicklung der Asthetik und kiinstle-
rischen Praxis des russischen Klassizismus dar (vgl. Serman 1972). Sumarokovs Konflikt mit
Trediakovskij forderte hingegen eine tiefere Auseinandersetzung mit sprachwissenschaftlichen

Fragen, die zur Evolution der russischen Literatursprache fiihrte.

5.2. Versammlung zur Ubersetzung auslindischer Biicher in die russische Sprache

In einer Ausgabe der Sankt-Peterburgskie vedomosti wurde am 8. Oktober 1768 eine Nachricht
der Kaiserin verdffentlicht, die einen jihrlichen Lohn von 5000 Rubeln fiir die erste Uberset-
zung russischer Biicher in Fremdsprachen vorsah. Die Kaiserin beauftragte auBerdem den Gra-
fen Orlov'®, den Grafen Suvalov!*’ und den Staatssekretir Kozickij**!, diesen Prozess zu be-
aufsichtigen und diejenigen zu belohnen, die sich mit der Ubersetzung beschiftigen (vgl. Nel-
jubin & Chuchuni 2015: 216). So wurde die Basis fiir die bekannte Versammlung zur Uberset-
zung auslindischer Biicher in die russische Sprache!#? gelegt, die bis 1783 bestand und zu einen
der wichtigsten Faktoren in der Entwicklung der nationalen Ubersetzungsliteratur darstellte.

Zum Leiter der Versammlung wurde Orlov und Kozitskij iibernahm die Rolle des Sek-
retdrs. Wahrend ihres Bestehens nahmen mehr als 110 Personen an der Tatigkeit der Versamm-
lung teil, darunter bekannte Wissenschaftler und Schriftsteller, wie Radis¢ev, Bogdanivig,
Knjazin, Kozel'skij, Rimovskij und andere.

Die Ubersetzungen wurden aus dem Altgriechischen, Lateinischen, Franzosischen,
Deutschen, Englischen, Italienischen und sogar aus dem Chinesischen angefertigt. Obwohl die
Mitglieder so oft wie moglich versuchten, aus der Originalsprache zu iibersetzen, gelang es
ihnen nicht immer. Einige Werke wurden in der Tat aus zweiter oder sogar dritter Hand ins
Russische iibersetzt: Ein Beispiel dafiir sind Fieldings Romane, die aus der deutschen Uberset-
zung einer franzosischen Ubertragung des englischen Originals iibersetzt wurden.

Zwischen 1768 und 1783 wurden 112 Werke in 173 Bande zur Veroffentlichung vor-

bereitet, darunter die Werke der alten Klassiker und der franzdsischen Aufkldrung. In den ersten

139 Graf Vladimir Grigor'evi¢ Orlov (1743-1831) war der Direktor der Akademie der Wissenschaften
zwischen 1766 und 1774.

140 Graf Andrej Petrovi¢ Suvalov (1744-1789) war ein Politiker, Schriftsteller und Ubersetzer. Er ver-
fasste Lyrik auf Franzdsisch und kannte franzosische Schriftsteller wie Voltaire personlich.

141 Grigorij Vasil'evi¢ Kozickij (1724-1775) war ein Schriftsteller und Journalist und sowie Staatssekretir
der Kaiserin Katharina I1.

142 Sobranie, starajuseesja o perevode inostrannych knig na rossijskij yazyk”
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Jahren der Versammlung standen die Werke von Voltaire, Montesquieu und Mably sowie Ar-
tikel aus der berithmten Enzyklopddie von d’ Alembert und Diderot im Mittelpunkt des Interes-
ses. Auch die européische Belletristik wurde nicht iibersehen: Werke von Swift, Tasso, Cor-
neille, Gellert und Goldoni wurden ins Russische iibersetzt und veroffentlicht (vgl. Neljubin &
Chuchuni 2015: 218). Die Mitglieder der Versammlung tibersetzten auch Werke iiber Ge-
schichte, Geographie, Astronomie, Physik und Chemie.

Die Tatigkeit der Versammlung wurde bis 1775 erfolgreich fortgesetzt. Allerdings ver-
fiel sie nach dem Tode Kozitskijs und der Ersetzung Orlovs mit Domasnev'* allmahlich. 1783
wurde sie deshalb aufgeldst. 1790 wurde auf Initiative der Fiirstin Ekaterina Dagkova'** an der
Akademie der Wissenschaften eine Ubersetzungsabteilung eingerichtet, die von Professor Pro-
tasov geleitet wurde. Die neue Institution beschiftigte sich jedoch hauptsédchlich mit Fachlite-
ratur und weniger mit Belletristik.

Dank der Ubersetzung wurde der russische Leser mit den Romanen von Scarron, Le
Sage, Prévost, Fielding, Cervantes, Defoe, Marivaux, Gomez, Marmontel, Arnault und vielen
anderen Autoren bekannt gemacht. Dieser Prozess wirkte zweifellos auf die Entstehung und
Entwicklung des russischen Romans, der durch die Werke von Culkov, Popov und Cheraskov
vertreten wird, und der russischen Literatursprache, die in den folgenden Jahren durch die Ar-

beit Puskins und seiner Zeitgenossen ihren endgiiltigen Hohepunkt erreichte.

193 Sergej Gegasimovi¢ Domasnev (1743-1795) war ein Schriftsteller und Dichter, Direktor der Peters-
burger Akademie der Wissenschaften zwischen 1775 und 1783.

144 Ekaterina Romanovna Daskova (1743-1810) war eine enge Freundin der Kaiserin Katharina Il. und
Leiterin der Akademie der Wissenschaften zwischen 1783 und 1795.
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Conclusio

Ziel dieser Masterarbeit war es zu beweisen, wie sich der Status der Ubersetzer in Russland vor
und nach der Entstehung der Akademie der Wissenschaften geéndert hat. Diese Zielsetzung
wurde teilweise erreicht, indem verschiedene Leistungen der akademischen Ubersetzer durch
die damaligen Zeugnisse untersucht wurden. Der Bedarf an Ubersetzern wurde zu Beginn des
18. Jahrhunderts von Peter I. und seinen Nachfolgern deutlich klargemacht und es wurde gezielt
gearbeitet, um die translationswissenschaftliche Tradition weiterzuentwickeln. Die Untersu-
chung hat gezeigt, wie die Akademie der Wissenschaften und die Russische Versammlung zu
einem der Schliisselfaktoren fiir die Etablierung einer modernen translationswissenschaftlichen
Tradition in Russland und zur Anerkennung des Berufs des Ubersetzers zihlen. Durch eine
intensive Ubersetzungstitigkeit trugen die akademischen Ubersetzer zur Entstehung der ersten
Worterbiicher und Grammatiken der russischen Sprache bei und beschéftigten sich mit sprach-
wissenschaftlichen Fragen, die die Basis der modernen russischen Sprache legten. Aus diesem
Grund wurde die Arbeit der Ubersetzer schon von den damaligen Institutionen als extrem wich-
tig fiir die Entwicklung der Sprache wahrgenommen und der Status der Ubersetzer konnte
dadurch einen deutlichen Aufschwung erleben. Wihrend vor der petrinischen Zeit der Beruf
des Ubersetzers nur wenigen ausgewihlten Gelehrten vorbehalten war, die in den meisten Fil-
len Auslidnder waren oder ehrenamtlich arbeiteten und ins Kirchenslawische iibersetzten, dn-
derte sich diese Einstellung radikal mit Peter I. und insbesondere mit der Griindung der Akade-
mie der Wissenschaften. Dabei dnderte sich nicht nur die Identitit der Akteure des Transfers,
sondern auch die Thematik der transferierten Texte und die Sprache, in die die Ubersetzer die
Texte tibertrugen.

Durch diese Untersuchung lassen sich neue Erkenntnisse insbesondere zu den Leistun-
gen der Russischen Versammlung herausstellen. Die Russische Versammlung zihlt als Beweis
dafiir, dass die Ubersetzung, erst elf Jahre nach der Entstehung der Akademie, zu einem wich-
tigen Element der akademischen Angelegenheiten geworden war. Obwohl die tatséchlichen
Leistungen der Russischen Versammlung von verschiedenen zeitgendssischen und spéteren
Gelehrten und Forschern infrage gestellt wurden, ergab sich aus einer detaillierten Untersu-
chung, dass die Versammlung einen bedeutenden Beitrag nicht nur zur Entwicklung der mo-
dernen russischen Sprache, sondern auch zur Geschichte der Ubersetzung in Russland leistete.
Wie im Kapitel 4 ausfiihrlich eingegangen wurde, bestimmten die Ubersetzer der Versammlung
nicht nur neue orthographische und morphologische Regeln der modernen russischen Recht-

schreibung, sondern trugen auch zur Entwicklung der Ubersetzung belletristischer Literatur bei
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und stellte zweifellos die Grundlage fiir die spatere Arbeit Lomonosovs, die noch bis heute als
Hohepunkt der linguistischen Untersuchungen des 18. Jahrhunderts gilt.

In Kapitel 5 wurde erldutert wie die Leistungen der Ubersetzer der ersten Hilfte des 18.
Jahrhunderts in der Tat die Basis fiir die kiinftige Entwicklung der Ubersetzung in Russland
stellten. In wenigen Jahrzehnten 4nderte sich die Einstellung zur Ubersetzung vollkommen und
die Wichtigkeit der Titigkeit von Ubersetzern und Sprachwissenschaftlern wurde nicht nur vom
Herrscher, sondern auch von der gesamten gebildeten Elite anerkannt. Es ist deshalb kein Zu-
fall, dass die Kaiserin Katharina Il. die Versammlung zur Ubersetzung auslindischer Biicher
in die russische Sprache 1768 erdffnete, die als endgiiltige Anerkennung der Titigkeit als Uber-
setzer gilt und die noch heute als das Goldene Zeitalter der Ubersetzung in Russland bekannt
ist.

Das vorgestellte Ergebnis lsst allerdings nur einschriinkend auf die tatsichlichen Uber-
setzungsmethoden der Mitglieder der Russischen Versammlung schlieBen. Die mangelnde Li-
teratur und die wenigen Zeugnisse haben in der Tat nur teilweise eine detaillierte Untersuchung
der Titigkeit der Ubersetzer ermdglicht. Aus diesem Grund kénnte es im Hinblick auf weiter-
fithrende Forschungen sinnvoll sein, die Leistungen der einzelnen Mitglieder der Versammlung
zu untersuchen, um daraus allgemeine Methoden und Vorgehensweise ins Detail abzuziehen.
Wiinschenswert wiire auBerdem ein analysierender Vergleich zwischen der Titigkeit der Uber-
setzer der Russischen Versammlung und der spéteren und bekannteren Versammlung zur Uber-
setzung ausldndischer Biicher in die russische Sprache, woraus sich gemeinsame Vorgehens-

weisen und Unterschiede abziehen lassen konnten.
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Abstracts

Abstract Deutsch

Der Beruf des Ubersetzers war in Russland bis ins 18. Jahrhundert nur wenigen ausgewihlten
Gelehrten vorbehalten und hatte wenig Platz im kulturellen und literarischen Leben des Landes.
Die Reformen Peters I. und insbesondere die Griindung der Akademie der Wissenschaften im
Jahr 1724 fiihrten allerdings zu einem bedeutenden Aufschwung der iibersetzerischen Tatigkeit
und dementsprechend der Wahrnehmung des Berufs des Ubersetzers. Die vorliegende Master-
arbeit gibt einen Uberblick iiber die Entwicklung der Ubersetzung und des Berufs des Uberset-
zers in Russland in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts, anhand der Titigkeit der ersten Uber-
setzer der Akademie der Wissenschaften und der Russischen Versammlung. Ziel dieser Mas-
terarbeit ist es, aufzuzeigen, wie sich der Status der Ubersetzer in Russland nach der Entstehung
der Petersburger Akademie der Wissenschaften verdndert hat. Zunédchst wird die Geschichte
der Ubersetzung in Russland bis zur Entstehung der Akademie der Wissenschaften besprochen,
wobei der Schwerpunkt auf die Entwicklung der Figur des Ubersetzers gelegt wird. Des Wei-
teren werden die Leistungen und die Arbeitsbedingungen der ersten akademischen Ubersetzer
untersucht. Der zweite Teil befasst sich mit einer detaillierten Analyse der Zusammensetzung
und der Tétigkeit der Russischen Versammlung, einer Konferenz von Translatoren, die sich
zwischen 1735 und 1743 mit der Ubersetzung ausléindischer Werke beschiftigte. Im letzten
Kapitel geht es schlieBlich darum, wie sich die Ubersetzung in den folgenden Jahren weiterent-
wickelte. Die Ergebnisse bestitigen, dass die Arbeit der ersten akademischen Ubersetzer und
der Russischen Versammlung einen bedeutenden Beitrag zur Entwicklung der Ubersetzung in
Russland leisteten und legen dar, wie dadurch der berufliche Status des Ubersetzers einen deut-

lichen Aufschwung erleben konnte.

Abstract English

Until the 18" century in Russia, translation was seen as an occupation reserved only to a few
selected scholars and had little place in the country’s cultural and literary landscape. However,
the reforms of Peter the Great and, in particular, the institution of the Academy of Sciences
contributed to the establishment of a translating tradition and to the improvement of the profes-

sional status of translators. This Master’s thesis focuses on the development of translation and
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the perception of translators in Russia in the first half of the 18" century, with particular em-
phasis on the activity of the first translators of the Academy of Sciences and the Russian As-
sembly. The aim of this work is to prove how the perception of translation and translators
changed thanks to the establishment of the Saint Petersburg Academy of Sciences in 1724. First
of all, a brief history of Russian translation is illustrated, focusing on the development of the
figure of the translator. Furthermore, the achievements and the working conditions of the first
academic translators are presented. The second part contains a detailed analysis of the compo-
sition and activity of the Russian Assembly, the first official Russian group of translators, who
devoted themselves to the translation of foreign literature between 1735 and 1743. The last
chapter eventually explains how translation developed in the following decades. This thesis
proves in what way the work of the translators of the Academy and the Russian Assembly
contributed to the development of translation in Russia and how, as a result, the professional

status of translators could rise.

102



