Lniversitat
wien

MASTERARBEIT / MASTER’S THESIS

Titel der Masterarbeit / Title of the Master‘'s Thesis

Die Wiederherstellung von Ordnung im Spiegel der
konservativen Revolution Hofmannsthals am Beispiel von
Der Unbestechliche (1923)

verfasst von / submitted by

Florian Javel, BA

angestrebter akademischer Grad / in partial fulfilment of the requirements for the degree of

Master of Arts (MA)

Wien, 2021 / Vienna 2021

Studienkennzahl It. Studienblatt / UA 066 817
degree programme code as it appears on
the student record sheet:

Studienrichtung It. Studienblatt / Masterstudium Deutsche Philologie
degree programme as it appears on
the student record sheet:

Betreut von / Supervisor: Mag. Mag. Dr. Cornelius Mitterer






Pour mes parents.






Inhaltsverzeichnis

L EINIBITUNG ..ottt ettt 7

2. Die kulturpolitischen Einflusse von Hofmannsthals konservativer Revolution in Das

Schrifttum als geistiger Raum der Nation (1927) .......ccooviiiiiiiieiiee e 15
2.1 Friedrich Nietzsche und die Rolle der SUChenden ............ccccvviiiienieiiice e 20
2.2 Paul Ludwig Landsberg und die Ordnung des Mittelalters.............cccocoviiniiiiiininennn. 23
2.3 Rudolf Pannwitz und die EUrop&aiSChe 1A .........cccoiviiiiiiiiiiie e 25
2.4 Frankreich als Vorbild: Die Erneuerung der Osterreichischen Theatertradition............. 28

3. Hofmannsthals ktnstlerisches Schaffen im Spiegel seiner konservativen

L RS 1) 113 1) 1 N 34
3.1 Der Asthetizismus der Wiener Moderne: Die Praexistenz der Bildungsphilister .......... 36
3.2 Ein Brief (1902): Sprach- und Identitatskrise in der Moderne .........c.cccccoveeviveevieeeennen. 40
3.3 Kriegspublizistik und die Osterreichische Idee: Die Hinwendung zum Sozialen.......... 42
3.4 Die Salzburger Festspiele und die kulturelle Bindung der Nation .............cccccevvvveenen. 45

3.5 Die Lustspiele der Nachkriegszeit: Der Umgang mit der gemeinschaftlichen

=] ] (=T =1 (o o SRR 49
3.6 Fazit der konservativen Revolution..................ooiiiiiii i 52
4. Die Wiederherstellung von Ordnung in Der Unbestechliche (1923) ..........ccccceevvvivenen. 54
4.1 Die gesellschaftliche Ordnung am Landgut der Baronin...........ccccccoceeeviveeiine e, 55
4.1.1 Hofische Kultur und PaternaliSmus ............ccoooiiiiiiiiiieicscee e 57
4.1.2 Religiose Transzendenz als OrdnungSiNStanZ ............cccovveeiieeeiieesciee e 63
4.2 Die Bedrohung der OrdNUNG .......ccveeeiieeeiiie e e e saee e srae e 65
4.2.1 Jaromir und die Stdrung des Sozialen.............ccovveiiiiiiie e 67
4.2.1.1 Die Bedrohung des Herr-Diener-Verhaltnisses ............ccccoveeviveeiiieecinnnn, 68

4.2.1.2 Der Familienvater und der Ehebruch ... 71

4.2.1.3 Der Kunstler der Moderne und der gesellschaftliche Riickzug .................. 74

4.2.2 Die ,,alte Ordnung* als Generationenkonflikt.............ccoeeeiiiiiiiniiiicce, 77

4.2.3 Die INAIrekte StANAEKITTIK .......oeeeeee et 80



4.3 Einheitsbildung durch die Wiederherstellung von Ordnung ...........ccccceeveiieiieeinennn. 83

4.3.1 Revolution: Zwischen Konservatismus und Verwandlung............cccocceviiiiennnene 84
4.3.1.1 Theodor als Représentant der konservativen Revolution..............ccc..ccoe.... 85

4.3.1.2 Die Uberschreitung paternalistischer Hierarchien ............c.ccoeoovvevevevennnn. 90

4.3.2 Religion als konservative OrdnungSINStANZ ...........c.cocveiiuieiiienieiie e 95
4.3.2.1 Transzendenz als Ambivalenz der EXistenz GOttes ..........cccocverveiiiernnene. 98

4.3.2.2 Die Legitimierung der Ehe als Sakrament............c.cccooeviiniiieniicnnns 102

4.3.3 Die Selbstregulierung des SOzialen ............ccooiiiiiiiiiiii e 108
4.3.3.1 Die Uberwindung der indirekten KritiK ...........cccoooveverieeeiiiceeeeeenans 109

4.3.3.2 Gesellschaftliche Verwandlung durch individuelle Identitatsfihrung......112

0. RESUIMEE ..ottt e e e ettt e e e e e s ettt e e e e e e s e eaeeas 117
LItEratUrVEIZEICHINIS ..ottt 121

F AN 1Y - o1 TR 129



1. Einleitung

Hugo von Hofmannsthals Geisteshaltung war die eines konservativen Revolutionars, der mit
einem kritischen und distanzierten Blick die eigene Zeit betrachtete und deren Diskrepanzen
skizzierte. Sie lasst sich in den Worten des kleinen Jaromirs im Lustspiel Der Unbestechliche
aus dem Jahre 1923 ideologisch portritieren: ,,Das Ganze palit ihm nicht und er wird’s der

GroBmama schon erzihlen.“!

Die gesellschaftliche Ordnung wird in dieser Arbeit in Beziehung gesetzt zu zwei zentralen
Aspekten des kulturpolitischen Denkens Hofmannsthals: das Ganze als ein gemeinschaftliches
Regulierungsprojekt der Ordnung sozialer Rollen und die Legitimitét dieses Systems durch eine
hohergestellte generationelle Instanz, die als reprasentativ fir eine alte und gestérte Ordnung
gelten kann. Die Feststellung einer durch einen Bruch bedingten Krise, wie sie im Lustspiel
Der Unbestechliche zum Vorschein kommt, ist reprasentativ fur die durchgehende Geisteshal-
tung Hofmannsthals von der Gruppe der Jungen Wiener bis hin zu seiner Minchner Rede Das
Schrifttum als geistiger Raum der Nation von 1927 und dem Evozieren der konservativen Re-
volution: ,,Hofmannsthals Verhéltnis zu seiner Zeit ist wohl {iberwiegend kritisch, oft pole-
misch, manchmal von uberlegener und distanzierter Scharfsinnigkeit, aber dabei doch stets von
der Atmosphire, den Skrupeln, Hoffnungen der Epoche gefirbt, die er kritisiert.“? Diese Be-
trachtung Hermann Rudolphs materialisiert sich im Einfluss verschiedener gesellschaftlicher,
kinstlerischer und kulturpolitischer Krisen, die Hofmannsthal und sein Werk um die Jahrhun-

dertwende geprégt haben.

Einleitend sollen in dieser Arbeit gesellschaftliche und historische Prozesse zur Zeit Hof-
mannsthals reflektiert werden. Diese historischen Geschehnisse sind Indikatoren fur die kultur-
politische Entwicklung Hofmannsthals, welche zudem von den Einfllssen diverser Autor*in-
nen gepragt ist. Auf diese soll im darauffolgenden Kapitel eingegangen werden. Diese Einfllsse
basieren auf den Schriften, deren sich Hofmannsthal fir die theoretische Fundierung seiner
Minchner Rede bedient hat und in denen das Konzept der konservativen Revolution explizit
erwahnt wird. Danach soll der Einfluss der konservativen Revolution auf das Werk des Autors
aufgezeigt werden und inwiefern diese sich in seinen kinstlerischen Entwicklungsphasen ma-

nifestiert. Diese theoretischen Voriiberlegungen bilden die Grundlage fiir die darauffolgende

! Hofmannsthal, Hugo; Haltmeier, Roland; Hirsch, Rudolf; Burger, Otto Heinz: Samtliche Werke: Kritische Aus-
gabe 13. Dramen 11 [Der Unbestechliche]: [Lustspiel in Fiinf Akten] / Hrsg. Von Roland Haltmeier. Frankfurt
Am Main: S. Fischer Verlag 1986, S. 47.
2 Rudolph, Hermann: Kulturkritik und konservative Revolution. Zum kulturell-politischen Denken Hofmannsthals
und seinem problemgeschichtlichen Kontext. Tubingen: Max Niemeyer Verlag 1971. (Studien zur deutschen Li-
teratur 23), S. 21.
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Untersuchung des Unbestechlichen. Darin soll das Konzept der konservativen Revolution an-
hand der Krise der Gemeinschaft, welche die Beziehungen zwischen den Individuen am Land-
gut dominiert, aufgezeigt werden. Die Wiederherstellung der gesellschaftlichen Ordnung soll
anhand sozialer, religiéser und revolutiondrer Thematiken untersucht werden. Zunéchst soll je-
doch auf die historischen und gesellschaftlichen Prozesse, die zur Zeit Hofmannsthals zu einer

Krise der Gemeinschaft gefuhrt haben, eingegangen werden.

Ein prominentes Beispiel fur den von Hofmannsthal thematisierten Ordnungsverlust zur Zeit
der Moderne liegt im Niedergang der Habsburger Monarchie, dessen Prozess als kulturpoliti-
sche Kulisse fur die literarischen Stromungen der Jahrhundertwende fungierte. Diese war ge-
pragt von politischen und kulturellen Spannungen, die sich seit der Niederlage gegen PreufRen
im Kontext des Deutschen Krieges von 1866 weiterentwickelt hatten. Nach dem Ende des Deut-
schen Bundes kam es zur Griindung der Doppelmonarchie Osterreich-Ungarn, wobei die Ko-
habitation der Vielzahl an VVolkern dieser Territorien mit anderen Sprachen und Religionen das
Spannungsverhéltnis aufrechterhielt. Diese Situation verscharfte sich, nachdem Franz Joseph
1878 durch die Neuordnung des Balkans seinen Herrschaftsraum erweitert hatte. Bosnien und
Herzegowina, die zu diesem Zeitpunkt noch Teil des Osmanischen Reiches waren, wurden der
Donaumonarchie zugesprochen, was politische Spannungen mit Russland und den prorussi-

schen Serben hervorrief:

Die Nationalitdtenfrage und soziale Spannungen spitzten sich zu. [...] Die nationalen Gruppen
bestanden jeweils auf ihre eigene Identitat und ihre freiheitlichen Bestrebungen tbten auf der
einen Seite einen zerstorerischen Einfluss auf das Vielvolkerreich aus [ ...], auf der anderen Seite
gab die Kohabitation vieler Volker der Wiener Kultur wertvolle Impulse.®

Die Zentralmacht war nicht in der Lage, die Unabhdngigkeitsbestrebungen einzelner Territorien
zu kontrollieren, doch wie Dagmar Lorenz betont, spielte gerade diese Heterogenitat eine wich-
tige Rolle fiir das ,,iibernationale Selbstverstindnis der Donaumonarchie*.* Die komplexe po-
litische Situation fiihrte 1914 zur Ermordung des Kaisers Franz Ferdinand durch einen serbi-
schen Revolutionar und mindete in eine Kriegserklarung Osterreich-Ungarns an Serbien, die

den europaischen Kontinent in den Ersten Weltkrieg beforderte.®

Wie noch im Laufe dieser Untersuchung gezeigt werden soll, war die gesellschaftliche Krisen-

situation, die mit dem Untergang der Donaumonarchie und dem Ersten Weltkrieg eintrat, ein

3 Szczeéniak, Dorota: Zum Aphorismus der Wiener Moderne. Arthur Schnitzler, Hugo von Hofmannsthal, Karl
Kraus. Stuttgart: Ibidem-Verlag 2006, S. 47.
4 Lorenz, Dagmar: Wiener Moderne. Stuttgart: J.B. Metzler 1995, S. 14.
5 Irsigler, Ingo; Orth, Dominik: Einfiihrung in die Literatur der Wiener Moderne. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 2015, S. 7 f.

8



treibender Motor fiir Hofmannsthals Erneuerung der Theatertradition in Osterreich. Die ideali-
sierte Grundlage des Vielvolkerstaates betrachtete dieser als Grundessenz der dsterreichischen
Identitat. Kosmopolitismus, Nationalismus und Assimilation bildeten nicht nur die kulturelle
Grundlage der Donaumonarchie, Hofmannsthal fiihrte auch die Erneuerung des Burgtheaters
auf diesen Prinzipien zuriick.® Claudio Magris folgend kam dabei das Verlangen Hofmannst-
hals zum Vorschein, die Krise des Niedergangs des Habsburger Reiches nicht nur zu themati-
sieren; ,,s0 versucht dieser mit allen Mitteln, sie in einer héheren Harmonie und neuerrungenen

Kultursynthese zu iiberwinden.*’

Neben den gesellschaftlichen Spannungen des Vielvolkerstaates erlebte die Donaumonarchie
nach dem Krieg gegen Preuf3en 1866 einen Wirtschaftsaufschwung, der durch diese Niederlage
gegen PreuBen im Kampf um die Vorherrschaft im Deutschen Bund, die zu einer auRenpoliti-
schen Zurtickgezogenheit fuhrte und somit den Fokus auf die heimische Wirtschaft lenkte, be-
giinstigt. Sichtbar wurde dieser wirtschaftliche Erfolg, der gepragt war von den ,,deutsch-Gster-
reichisch-judischen Unternehmen- und Kaufmannschichten, die lediglich in den stadtischen
Zentren der Habsburger Vielvolkerstaates an Bedeutung gewannen®, in der Hauptstadt Wien.
Dessen Stadtbild wurde seit dem Abriss der alten Festungsmauern um 1857 architektonisch neu
formiert.® Der Ausbau der RingstraRe sollte als Statussymbol einer stadtischen Identitat fungie-
ren:

Die auReren Schauseiten der Ringstrale freilich, wurden — eine Kette ahnlich — sozusagen mit
architektonischen Schmuckstiicken besetzt: mit représentativen Staatsbauten, hochherrschaftli-
chen Stadth&usern und historisierenden Fassaden, die als neugotische, neubarocke und renais-
sancehafte Stilnachahmungen dekoriert wurden.®

Das Heranwachsen Wiens zu einer Metropole um die Jahrhundertwende wird zudem an der
exponentiell steigenden Einwohner*innenzahl, die zwischen 1857 und 1910 von 500.000 auf
iiber 2 Millionen wachst, ersichtlich.'® Dieses rasante Bevolkerungswachstum lasst sich mit der
starken Zuwanderung begrinden, die zwischen 1890 und 1910 stattfand, wobei die meisten
Migrant*innen aus Bohmen und Mahren stammten. Représentativ fur das gesellschaftliche
Klima der Zeit war die wirtschaftliche Situation des kapitalistischen Systems, mit der die Zu-

gewanderten konfrontiert wurden:

Vgl. Arlaud, Sylvie: Hofmannsthals return to Moliére, 1909-23: the conditions of reception. In: Austrian Studies
13 (2005), S.55-76; S. 57 f.

" Magris, Claudio: Der habsburgische Mythos in der dsterreichischen Literatur. Salzburg: Otto Mller Verlag 1966,
S. 214,

8 Lorenz (1995), S. 15.

° Ebd. S. 16.

10°vgl. Irsigler und Orth (2015), S. 8.



Wenige Zuwanderer fanden jedoch den Luxus in der Stadt, sondern verdienten ihr Brot in den
Fabriken und wohnten in winzigen Wohnungen, meist sogar nur als Untermieter oder Bettgeher.
Voller Hoffnungen auf ein besseres, aufregenderes Leben begegnete ihnen die Stadt mit Abkehr,
Kélte und Einsamkeit.!

Die zugewanderte jldische Bevolkerung, die das wirtschaftliche Aufbliihen durch ihre Beteili-
gung an den liberalen Reformen der 1860er gefordert hatte, wurde dennoch gesellschaftlich im
Laufe dieser rasanten Metropolisierung mit wachsenden Animositaten durch bekannte Figuren
des antisemitischen Populismus, wie dem Wiener Biirgermeister Karl Lueger, konfrontiert.*?
Dieser aufkommende Antisemitismus wurde unter anderem von einer Entwicklung der politi-
schen Landschaft hin zu den Massenparteien in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts und
dem sich durchsetzenden Liberalismus angetrieben. Das aufstrebende Verlangen, die politische
Passivitit der Bevolkerung in einen ,,Kampf gegen den Adel und Absolutismus, deren Abschaf-
fung ein wesentliches Ziel des Liberalismus war*, miinden zu lassen , beeintriachtigte das grof3e
Vertrauen in die Obrigkeit.** Mangelndes politisches Mitspracherecht und beschréanktes Wahl-
recht begunstigen das Aufkommen der Massenparteien und den Anfang der Demokratisierung
mit der Entstehung der Christlich-Sozialen Partei, der Deutsch-Nationalen Partei und der sozi-
aldemokratischen Partei. Beide erstgenannte Parteien trugen durch ihre Hervorhebung der ju-
dischen Gemeinschaft als Stindenbockfigur Mitschuld an dem gesellschaftlich-krisenhaften
Klima.l* Wie Le Rider aufweist, gehorte die jiidische Gemeinschaft zu den ersten Begiinstigten
des Modernisierungsprozesses, doch schrieb sich der reaktiondre Antisemitismus der Wiener
Moderne in eine langer wihrende europdische Tradition ein: ,,Auf jeden Schritt der Emanzipa-
tion und Gleichstellung der europdaischen Juden und Judinnen seit der Aufklarung folgten Wel-

len des Antijudaismus und bald auch des Antisemitismus.**®

Im Kontext dieser grundlegenden gesellschaftlichen und politischen Veranderungen um die
Jahrhundertwende entstand zudem eine kulturelle Blitezeit. Das Krisenpotenzial des Vielvol-
kerstaates begunstigte die Abwendung des Kunstlertums von realpolitischen Auseinanderset-
zungen hin zum Asthetischen.!® Dies beginnt bei der Vater-Generation der Biirgerschicht der

11 Tomandl, Barbara: ,,Die Bildung in der Gesellschaft der Wiener Moderne*. Institutionen, Ideen und Zielsetzun-
gen. Diplomarbeit. Univ. Wien 2008, S. 27.
12 vgl. Ebd.
13 Ehd. S. 13.
14vgl. Ebd. S.21.
15 e Rider, Jacques: Die Identitétskrisen in der Wiener Moderne. In: Rohrlich, Elisabeth (Hrsg.): Migration und
Innovation um 1900. Perspektiven auf das Wien der Jahrhundertwende. Wien, Kéln, Weimar: Bohlau Verlag 2016,
S. 105.
18 Irsigler und Orth (2015), S. 8.
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jungen Kiinstler*innen der Wiener Moderne, deren ,,liberaler Fortschritts- und Vernunftopti-
mismus“!’ zwar den Reichtum zustande gebracht hatte, durch den die Sohne-Generation sich
ihren dsthetischen Auseinandersetzungen und ihrem Kiinstlerdasein zuwenden konnten, doch
war diese Vater-Generation zugleich vom Verlust des akkumulierten 6konomischen wie sym-
bolischen Kapitals gepragt. Ersichtlich wurde dies an der kulturellen Bedeutsamkeit des Thea-
ters, das die sozial-politische Realitat in den Hintergrund riickte und durch die Weiterfuhrung
einer barock-aristokratischen Tradition ein verzerrtes Bild der Wirklichkeit schuf.!® Dieses
Schema der Abwendung von der krisengepragten Realitat stellte ein reprasentatives Merkmal
der Wiener Moderne dar, das auch Hofmannsthal in seinem spateren Verlangen der Uberwin-

dung des Individualismus des modernen Kunstlertums geprégt hatte:

Sie [die Wiener Moderne, F.J.] reagiert erstens auf kulturhistorische Veranderungen dieser Jahre
— auf das Gefiihl einer zunehmenden Komplexitat sozialer, politischer und wirtschaftlicher Re-
alitaten infolge des technisch-wissenschaftlichen Fortschritts; auf diese rasante Entwicklung der
Grol3stadte, das Geflihl der fortschreitenden Denaturierung und Entwertung des Individuums
sowie den Verlust sozialer Kompetenzen.

Jacques Le Rider geht hierbei auf das Potenzial dieser kulturellen Bewegung ein, sich den Le-
bensbedingungen der modernen Metropole anzupassen und den modernen Lebensstil zu assi-
milieren, ohne eine gewisse kritische Haltung ihr gegentiber zu negieren, denn die Wiener Mo-
derne kann zugleich anhand des Terminus einer Anti-Moderne definiert werden.?° Le Rider
weist somit auf das Bewusstsein verschiedener Krisen der Jahrhundertwende hin, die zur Ge-
burt divergierender Kunststrémungen wie Jugendstil, Expressionismus, Décadence, Symbolis-
mus, Impressionismus oder Asthetizismus, eine Bewegung, der auch Hofmannsthal angehorte,
gefiihrt haben. Gerade das Krisenpotenzial zur Zeit der Wiener Moderne und die Hinwendung
zum Inneren, um die lebensweltliche Realitdt in VVergessenheit geraten zu lassen, pragten die
sozialen Beziehungen dieser Kunstler*innen untereinander: ,,Die rein menschlichen Beziehun-
gen zwischen den Angehorigen des Kreises wurden zuweilen durch personliche Eifersucht,
durch MiRverstandnisse und durch Empfindlichkeiten getriibt, die auf eine extrem gesteigerte

Sensibilitit zuriickzufiihren sind.*%*

Die Entwicklung von Hofmannsthals politischem Denken bis hin zu der Miinchner Rede muss

im Angesicht dieser generellen Krisenstimmung der Wiener Moderne betrachtet werden. Als

17 Lorenz (1995), S. 18.
18 vgl. Ebd.
B Irsigler und Orth (2015), S. 9.
2Vgl. Le Rider, Jacques: Modernité Viennoise et crises de I’identité. Paris : Presses universitaires de France 1990,
S. 36.
21 Rieckmann, Jens: Aufbruch in die Moderne. Die Anfinge des Jungen Wien. Osterreichische Literatur und Kritik
im Fin de Siecle. Kdnigstein/Ts.: Athendum Verlag 1985, S. 91.
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Mitglied der bereits genannten Gruppe des Jungen Wien um Arthur Schnitzler, Richard Beer-
Hofmann, Felix Salten und Hermann Bahr bemerkte Hofmannsthal friih die Problematik seiner

,,uniibersichtlichen und verworrenen Zeit“%?:

Die Leere, bedingt durch die Entwertung aller Werte in der Wiener Moderne, war das
wesentliche Element der menschlichen Existenz; sie sollte paradoxerweise den Sinn des
Lebens ausfiillen [...] In der geistigen Zerstreutheit seiner Zeit erkennt er [H. v. H., F.J.]
eine produktive Kraft.?3

Die von Hofmannsthal empfundene Leere lasst sich von verschiedenen Krisen der Wiener Mo-
derne ableiten. Zentral fiir die Ausrichtung der Wiener Moderne hin zum Asthetischen und zur
inneren Gefiihlswelt war die Abkehr vom Naturalismus und der ,,objektiven, moglichst detail-
getreu abbildbaren Wirklichkeit, die literarisch wiedergegeben werden sollte*?*, bedingt durch
die Errungenschaften der Psychologie um die Jahrhundertwende. Ernst Machs Negieren des
,Dings an sich® und die dadurch geschaffene Spannung zwischen Subjekt und Objekt bildete
das Fundament einer zunehmenden Innenperspektive: ,,Die Wirklichkeit 16st sich auf in sub-
jektiv wahrgenommene Sinnesgegebenheiten, oder, anders formuliert: Wirklichkeit existiert
nur noch als Empfindungskomplex.“? Des Weiteren konkretisierte Mach den labilen Charakter
der eigenen Identitat, denn das ,,Ich* unterliege im Laufe verschiedener Lebensstadien einer
standigen Verdanderung und wurde von ihm als ,,blof transitorisches, fliichtiges Phanomen [...],
das sich an die umgebende Welt und den zeitlichen Moment verliert“, skizziert.?® Auch Sig-
mund Freud begiinstigte die zunehmende Auseinandersetzung mit der eigenen Innerlichkeit
durch seine ,,Entthronung des Ichs, die Gleichwertigkeit der Sinnesdaten in der Wahrnehmung,
die zu einer Grenzverschiebung von AuRenwelt und Innenwelt fihrt und der Welt der Wirkli-
chen denselben Wahrhaftigkeitscharakter zugesteht [...]“.2” Die Verschiebung des Ichs und der
damit verbundene Riickzug in die identitatsrelevante Innenwelt misse nach Hofmannsthal kri-
tisch betrachtet werden, denn in der starken Kiinstlichkeit der Asthetik der Wiener Moderne
sah dieser die Gefahr eines Dilettantismus, wie in der Munchner Rede bereits erwéhnt. Diese
dilettantische Haltung wurde begtinstigt durch das Krisenklima der Jahrhundertwende und dem
Wunsch, durch das Schone der Wirklichkeit zu entfliehen.?® Im Unbestechlichen wird in der

Figur Jaromirs dieser Dilettantismus hinterfragt.

22 Szczeéniak (2006), S. 84.
X Ebd. S. 83 1.
24 Irsigler und Orth (2015), S. 27.
%5 | orenz (1995), S. 112.
% Ebd. S. 113.
27 Ebd. S. 117.
2 Kolb, Anne: ,,Wer ist das Ich? Wo hats ein End?* Zur ,,Infragestellung des Subjekts* in der Wiener Moderne
am Beispiel Hugo von Hofmannsthals. Hamburg: Diplomica Verlag 2010, S. 12.
12



Der Verfall des Ichs und seine ambivalente Beziehung zur AuBenwelt fuhrte zur Identitatskrise,
die zusitzlich einen neuen Bezug zur Sprache schuf, was in Hugo von Hofmannsthals ,,Chan-
dos-Brief zum Vorschein kommt. Der Brief galt als reprasentatives Werk der Sprachkrise rund
um die Wiener Moderne, die mit dem Verlust bisher geordneter Strukturen in Verbindung
stand: ,,Der Verlauf der Krise wird insgesamt so geschildert, dal der Widerwille gegeniber
dem Sprechen und das Erlebnis einer neuen, sonderbaren Weise des Erfahrens zusammenge-
horen. [...] Dieser Zustand neuen Erlebens entspricht, folgt man dem Bericht des Textes, dem
Zerfall jeder Gewohnheit.“?° Die auftretende Sprachkrise offenbarte nicht allein die Bedeu-
tungslosigkeit der Worter, sondern es entstand zudem ein neues Verstandnis flr das Wirkliche:
,Das Ungeniigen der Sprache ist nur Symptom des Zerfalls der Oberfldche der Wirklichkeit,
hinter der ein Eigentliches ist, wie Chandos sagt, in freudigen und belebenden Augenblicken
sich plotzlich und unkontrollierbar offenbart.“*® Genau dieses Prinzip der Uberwindung der
Oberflache der Sprache wird im Unbestechlichen anhand der indirekten Kritik thematisiert und
soll im Laufe dieser Untersuchung angeschnitten werden. Dieser Gedanke einer neuen recht-
méRigen Form der Sprache l&sst sich in die Tradition der Wiener Moderne einreihen. Die lyri-
sche Sprache sollte eine neue Wirksamkeit der Worte herbeifiihren: ,,Das wozu Autoren sich
verpflichten (oder verpflichtet fiihlen sollten) , ist die Aufrichtigkeit ihrer Suche nach der einen

Form, nach der einen Sprache, die die je ihre und damit auch die richtige fiir die Zeit ist.*3!

Das Krisenhafte der Wiener Moderne und die dadurch bedingte Veranderung des Bezugs zwi-
schen dem Einzelnen und der Gemeinschaft war gepragt von der Innenkehr des Individuums
und von einem Verlust bestehender Ordnungen, die nun infrage gestellt wurden. Somit war
auch die Zeit um die Wiener Moderne von Selbstreflexion geprégt, denn durch die Errungen-
schaften neuer wissenschaftlicher Disziplinen geriet die Literatur in eine Legitimationskrise:
Die selbstreferentiellen und selbstreflexiven Zige der Wiener Moderne sind untrennbar mit je-
ner Legitimationskrise verbunden, in der sich die Literatur um 1900 befindet: Themen, Modi,
Medien und Funktionen scheinen ihr verlustig zu gehen. Die Konkurrenz neuer wissenschaftli-

cher Disziplinen (z.B. die Psychologie) und technischer Errungenschaften (die ,neuen® Medien)
droht Wirkungskreis und Sinnhaftigkeit literarischen Schreibens existentiell zu beschneiden. 2

29 Konitzer, Werner: Sprachkrise und Verbildlichung. Wiirzburg: Kénigshausen und Neumann 1995. (Epistemata
— Wirzburger Wissenschaftliche Schriften 177), S. 196.
30 Bachmayer, Helmut: Paradigmen der Moderne. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing Company
1990. (Wiener Erbe 3), S. 12.
31 Bolterauer, Alice: Selbstvorstellung. Die literarische Selbstreflexion der Wiener Moderne. Freiburg im Breis-
gau: Rombach Verlag 2003. (Rombach Wissenschaften — Reihe Litterae 110), S. 52.
32 Bolterauer, Alice: Selbstreferenz und Selbstreflexion als Ausdruck einer krisenhaften Moderne-Bewusstseins —
diskutiert am Beispiel der Literatur der ,,Wiener Moderne®. In: Hauthal, Janine; Nadj, Julijana; Ninning, Ansgar;
Peters, Henning: Metaisierung in Literatur und andere Medien. Theoretische Grundlagen — Historische Perspekti-
ven — Metagattungen — Funktionen. Berlin, New York: De Gruyter 2007. (Spectrum Literaturwissenschaft 12), S.
183.
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Subjekt, Sprache, die gesellschaftliche Harmonie des Vielvolkerstaates oder die Legitimitat der
Donaumonarchie als ordnungsstiftende Instanz wurden von diesen Krisen der Moderne be-
droht. Hofmannsthal reagierte auf diesen gesellschaftlichen Zerfall im Kontext seiner Miinch-
ner Rede und konzipierte ein gesellschaftliches und sprachpolitisches Projekt, um eine Wieder-
herstellung alter Ordnungsmuster zu bewirken. Den Prozess dieser gesellschaftlichen Erneue-
rung bezeichnete er als ,,konservative Revolution“. Anhand des Lustspiels Der Unbestechliche
von 1923 soll das Ordnungskonzept Hofmannsthals untermauert und gesellschaftlichen Krisen
im Lustspiel gegeniibergestellt werden. Die Wiederherstellung dieser Ordnung und die somit
verbundene Uberwindung der vorgestellten Krisen bilden zentrale Fragestellungen dieser Ar-
beit. Zusétzlich sollen Konzepte aus der Munchner Rede aufgegriffen werden, um das gesell-
schaftliche Projekt Hofmannsthals genauer zu schildern und das komplexe Geflige der Vorstel-
lung seiner konservativen Revolution erklaren zu kénnen. Die Kategorien des Sozialen, des
Revolutionaren und des Religidsen fungieren hierbei als Teilaspekte der konservativen Revo-
lution und sollen mit der Grundambivalenz zwischen Ordnung und Chaos in Verbindung ge-
setzt werden. Um das Konzept der konservativen Revolution zu erldutern, werden zundchst

kulturpolitische Einfliisse der Rede aufgezeigt.
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2. Die kulturpolitischen Einflisse von Hofmannsthals konservativer Revolution in Das

Schrifttum als geistiger Raum der Nation (1927)

Am 10. Januar 1927 hielt Hugo von Hofmannsthal eine Rede mit dem Titel Das Schrifttum als
geistiger Raum der Nation im Auditorium Maximum der Universitdt Minchen, nachdem dieser
uber den Rektor der Universitat, den Romanisten Karl VVoss, im Auftrag der Miinchner Goethe-
Gesellschaft dazu eingeladen worden war. Wie Ute Nicolaus betont, war die Scheu Hofmannst-
hals, sich in der Offentlichkeit zu duBern und die Angst vor dem Gewicht der eigenen Worte
eine nicht zu unterschétzende Hiirde, was an den zahlreichen Notizen erkennbar wird, die im
Laufe des Schreibprozesses entstanden sind. Hofmannsthal stand im Zwiespalt zwischen dem
Verantwortungsgefihl, der gesellschaftlichen Not seiner Zeit gerecht zu werden und dem Zwei-
fel an der Wirksamkeit seiner Rede. Mehrere Fassungen der Rede entstanden somit und wurden
an verschiedene Freunde und Bekannte Ubermittelt, um dem Zwiespalt Hofmannsthals entge-
genzuwirken.* Diese Haltung gegentiber den eigenen Worten ist kennzeichnend fiir den spéten
Hofmannsthal, der den Ernst der sozialen Realitét seiner Zeit erkannte, wie er es in einem Brief
vom 6. Oktober 1927 an den Kunsthistoriker Felix Braun beziglich seiner Miinchner Rede

formulierte, denn er wolle iiber ,,ernste Dinge* berichten.®*

Dieser Ernst resultierte aus dem bereits erwahnten Krisenverstdndnis Hofmannsthals, das seine
Apotheose im Ausbruch des Ersten Weltkrieges 1914 fand. Gerade zu diesen Zeiten entwickelte
sich bei Hofmannsthal die Vorstellung einer wiederherzustellenden gesellschaftlichen Ord-
nung, die in der Desintegration sozialer Grenzen und dem modernen Individualismus ihren Ge-
gensatz gefunden hatte. Trotz der kulturkritischen Haltung Hofmannsthals zu Beginn des Krie-
ges und der Entstehung des Gedankens einer kulturellen Erneuerung gegentiber der VVorkriegs-
zeit, scharfte die Kriegszeit den Sinn Hofmannsthals fur das Soziale:
Der Krieg lautere aber auch das gesellschaftliche Zusammenleben. Klassenschranken und Be-
rufsunterschiede, politische Gegensatze und weltanschauliche Differenzen treten zurtick gegen-
tiber dem Gefiihl einer in der Stunde der Not neu gewonnenen Einheit. Die im ProzeR der Bil-
dung der modernen Gesellschaft begriindete Differenzierung und Funktionalisierung der einzel-
nen Lebenskreise und gesellschaftlichen Sektoren scheint aufgehoben zugunsten der Geltung

eines substantiellen ,Ganzen‘ [...], das den Einzelnen wie den verschiedenen Sektoren der Ge-
sellschaft Ort und Funktion als Teil des Ganzen zuweist.®

33 Nicolaus, Ute: Souveran und Martyrer. Hugo von Hofmannsthals spate Trauerspieldichtung vor dem Hinter-
grund seiner politischen und &sthetischen Reflexion. Wirzburg: Verlag Koénigshausen & Neumann 2004. (Episte-
mata — Wirzburger Wissenschaftliche Schriften 506), S. 58 ff.
34 Hofmannsthal zitiert in: Ebd. S. 60.
% Rudolph (1971), S. 85.
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Fur Hofmannsthal bestand der zentrale Aspekt des Krieges in der Auseinandersetzung mit der
Beziehung zwischen dem Individuum und der Gemeinschaft. Der Einzelne war nicht trennbar
vom Ganzen und umgekehrt, wodurch beide Einheiten im Sinne einer neuen gesellschaftlichen
Ordnung ineinandergriffen und eine Fortfihrung des romantisch idealisierten Gemeinschafts-
begriffs gewihrten.® Die Entstehung der Realisierung des Stellenwerts des Sozialen wird in
den gemeinschaftlichen Vorstellungen Hofmannsthals deutlich und soll im weiteren Verlauf

dieser Untersuchung naher betrachtet werden.

Der Euphorie einer kulturellen Erneuerung durch den Ersten Weltkrieg folgten dennoch die
wirtschaftlich schwierigen Nachkriegsjahre, der Untergang des Habsburger Vielvolkerreiches,
verbunden mit dem Ende feudalistisch und katholisch gepragter Ordnungen, ein aufkommender
Nationalismus und zudem die (ber den Krieg gewachsene Unbeliebtheit Osterreichs. Diese
Nachkriegsjahre wurden dennoch kreativ von Hofmannsthal genutzt, um das Konzept einer
neuen Utopie zu schaffen und die Ordnungslosigkeit der Nachkriegszeit zu tiberwinden®’:

In dieser krisenhaften Umbruchssituation sucht er nach einer neuen geopolitischen Funktion fur

das alte Osterreich. Innerhalb der intellektuellen Debatten um die Neuordnung Europas verbin-

det er dieses Projekt auf durchaus eigenstandige Weise mit einem Konzept von Mitteleuropa, in
welchem Osterreich eine genuin ordnungsstiftende Rolle spielen sollte.®

Fur Hofmannsthal bildete die geopolitische Erneuerung dennoch nicht zwingend eine Verén-
derung hin zum Neuen. Das konservative Prinzip seiner revolutiondren Erneuerung lag anfangs
vielmehr in dem Bestreben, den Vielvolkerstaat wiederherzustellen. 1917 reiste Hofmannsthal
nach Prag, um die Tschechen von einer Einigung mit dem dsterreichischen Staat zu Giberzeugen,
was dem nationalen Bestreben widersprach.3® An diesem Versuch wird Hofmannsthals Verlan-
gen, ein neues Ordnungskonzept fiir Osterreich zu schaffen, sichtbar. Dieses ,,Osterreichische
Idee* bezeichnet eher ein kulturpolitisches Projekt als ein geopolitisches. Hofmannsthal setzte
sich somit fir ein kosmopolitisches Europaertum unter der kulturellen Dominanz Osterreichs

ein.*0

Die Folgen des Ersten Weltkrieges fanden Echo in der Uberschreitung der zur Zeit der Moderne
zentral gewordenen subjektiven Empfindung der Welt der Beziige durch den Dichter. Das Vor-
kriegsdenken beschrankte sich auf das Literarisch-Kulturelle, wéhrend die Aspirationen der

% vgl. Ebd. 88 f.
37vgl. Wagner-Zoelly, Corinne: Die ,,Neuen Deutschen Beitrige*. Hugo von Hofmannsthals Europa-Utopie. Hei-
delberg: Universitatsverlag Winter 2010. (=Beitrége zur Neueren Literaturgeschichte 274), S. 212.
3 Schneider, Sabine: Osterreich/Mitteleuropa. In: Mayer, Mathias; Werlitz, Julian: Hofmannsthal-Handbuch. Le-
ben — Werk — Wirkung. Stuttgart: J.B. Metzler Verlag 2016. S. 125-126; S. 125.
39 Vvgl. Wagner-Zoelly (2010), S. 213.
40Vgl. Schneider (2016), S. 125.
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Kriegszeit auf ,,praktische Wirkungen im gesellschaftlichen und individuellen leben* ausge-
richtet waren. Wie Rudolph betont, war der Krieg pragend fur das kulturpolitische Denken Hof-
mannsthals.*! In diesem Kontext der Krisenstimmung der Nachkriegszeit und der Bestrebungen
eines kulturellen Wiederaufbaus entstand 1923 Hofmannsthals Lustspiel Der Unbestechliche,

welches das Fundament fiir die Miinchner Rede von 1927 bildete.

Das Schrifttum als geistiger Raum der Nation und die darin erwahnte konservative Revolution
skizzierten ein sprachenpolitisches Projekt, das die deutsche Sprache zum kulturellen Binde-
glied der deutschen Nation erhob.*? Die kulturelle Pragung der konservativen Revolution Hof-
mannsthals wird ersichtlich in seiner Definition der Nation, denn nicht durch ein Territorium
bilde sich diese heraus, sondern durch einen geistigen Bund*®: , Nicht durch unser Wohnen auf
dem Heimatboden, nicht durch unsere leibliche Berihrung in Handel und Wandel, sondern
durch ein geistiges Anhangen vor allem sind wir zur Gemeinschaft verbunden.“** Sprache ist
das Band der Nation, ,,das die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft der Nation zusammen-
hilt“®, es entsteht eine ,,Glaubensgemeinschaft, die durch ein ,junzerreiBbares Gewebe des
Sprachlich-Geistigen zusammengehalten wird*.® Schrifttum und Nation waren somit im Bund
die Trager einer kulturellen Identitat, deren Entwicklung Hofmannsthal kritisch betrachtete und
Frankreich gegentberstellte. Wirklichkeit liege in der Literatur der Franzosen in der Bindung
des Kulturellen mit der sozialen Realitdt: ,,Nichts ist im politischen Leben der Nation Wirklich-
keit, das nicht in ihrer Literatur als Geist vorhanden wére, nichts enthalt diese lebensvolle,
traumlose Literatur, das sich nicht im Leben der Nation verwirkliche.“*’ Genau in dieser fran-
kophilen Haltung unterschied er sich von den politischen Bestrebungen der konservativen Re-
volution in der Weimarer Republik, die lange als Gegenbewegung zur Franzésischen Revolu-
tion gegolten hatte.*® Roger Woods zéhlt zu den zentralen Bestrebungen dieser Bewegung das
Ende parlamentarischer Politik oder die Abschaffung des Sozialismus, politische Ziele, die in

Hofmannsthals Rede keine Erwihnung finden.*® Schumann weist dennoch darauf hin, dass der

4 Vgl. Rudolph (1971), S. 107.
42 Vgl. Hornacek, Milan: Politik der Sprache in der ,.konservativen Revolution“. Dresden: w.e.b. Universititsver-
lag & Buchhandel 2014. (= Kulturstudien 9), S. 20.
43 Vgl. Innerhofer, Roland: ,,Das Schrifttum als geistiger Raum der Nation (1927). In: Mayer, Mathias; Werlitz,
Julian: Hofmannsthal-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung. Stuttgart: J.B. Metzler Verlag 2016. S. 377-379; S.
377.
4 Hofmannsthal, Hugo: Das Schrifttum als geistiger Raum der Nation. Berlin: S. Fischer Verlag 1933. S. 7.
45 Hornacek (2014), S. 13.
46 Hofmannsthal (1933), S. 11.
47 Ehd. S. 11 f.
48 \gl. Innerhofer (2016), S. 378.
49 Vgl. Woods, Roger: The Conservative Revolution in the Weimarer Republic. London: Macmillan Press LTD
1996, S. 2.
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Konservatismus in Hofmannsthals Rede an einen prominenten Vertreter der konservativen Re-

volution, Moeller Van den Bruck, erinnert:

Der vierfache Gegensatz gegen den Liberalismus (Religio, Gemeinschaft, Bindung, Wachstum)
enthdlt immer wieder denselben Grundgedanken einer ,gebundenen‘ Lebensform gegeniiber
dem, was der Liberalismus (positiv) geistige, soziale, technische Befreiung, Emanzipation, Fort-
schritt nennt, was aber Moeller van den Bruck (negativ) als Auflésung wertet.>°

Die Verbindung ist in ideologischer Hinsicht vertretbar, doch legt Hofmannsthal den Fokus auf
den kulturellen und sprachlichen Aspekt der konservativen Revolution. Der Einfluss von Paul

Ludwig Landsberg und weiteren Autor*innen soll im folgenden Kapitel erlautert werden.

Um eine nationale Bindung zu garantieren, musste die Rolle des modernen Dichters tiberdacht
werden, wobei Hofmannsthal Begriffe Nietzsches aus seiner ersten Unzeitgemalien Betrach-
tung Ubernahm und den Bildungsphilister den Suchenden gegentiberstellte. Der Suchende war
reprasentativ fiir ,,alles Hohe und Heldenhafte und auch ewig Problematische in der deutschen
Geistigkeit [...]*“°%, wobei der Bildungsphilister das Gegenstiick, das ,,Satte, Schlaffe, Matte*>2
darstellte. Die produktive Kraft der nationalen Bindung wurde somit vom Suchenden getragen
und vom Bildungsphilister zerstort, der das Ringen um Einheit in Stagnation verwandelt hatte
und den Sein-Zustand vor dem Wollen-Zustand gestellt hatte.>® Innerhofer weist auf die Unter-
teilung der Suchenden in drei Kategorien hin:

Der eine ist der geistige Fiihrer, Dichter und Prophet [...], der sich in keine Ordnung einfiige.

[...] Der andere ist der Wissenschaftler, der Dienende, der sich fiir die Arbeit aufopfert. [...]

Der Wirklichkeitsferne dieser beiden Typen stellt er das Kollektiv der ,Unsrigen‘ entgegen: es

ist an kein Alter gebunden, es sind ,Jinglinge‘ und (wie Hofmannsthal selbst) ,Sechzigjah-

rige*.%

Aufgabe der Suchenden war es, Bindung durch die produktive Suche nach einer Symbiose des
Politischen mit dem geistigen Raum herzustellen: ,,Sie arbeiten an einer politisch-kulturellen
Verdichtung, an einer politischen Form des zuvor tausendfiltig gespaltenen ,Volkstums®, die
dem ,Chaos‘ abgerungen werden mufl und die in sich selbst eine konstellative Struktur auf-

weist.“® Mit dem Begriff des Chaos kam der Krisencharakter der Nachkriegsjahre zum Aus-

%0 Schumann, Detlev: Gedanken zu Hofmannsthals Begriff der ,, Konservativen Revolution®. In: Modern Language
Association of America 54/3 (1939), S. 853-899; S. 854.
%! Hofmannsthal (1933), S.14
52 Ehd.
%3 vgl. Ebd.
% Innerhofer (2016), S. 378.
5 Hebekus, Uwe: Asthetische Ermachtigung. Zum politischen Ort der Literatur im Zeitraum der klassischen Mo-
derne. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag 2009, S. 301.
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druck. Die Notwendigkeit, Dichotomien zu harmonisieren, die Hofmannsthal als ,,Zweiteilun-

gen bezeichnet, in die der Geist das Leben polarisiert hatte**®

, sollte zu Bildung einer ,,geistigen
Einheit*®’ fihren. Zentral war hierbei die ungenannt gebliebene Begrifflichkeit des Sozialen,
denn das Bild des Individuums kongruierte nicht mehr mit dem des romantischen und modernen
Dichters, beide gepragt durch ihre Distanz zum Politischen. Doch erwahnt Hofmannsthal das
Ineinandergreifen von Ich und Gemeinschaft als weitere Bindung:
Hier bricht dieses einsame, auf sich gestellte Ich des titanisch Suchenden durch zur hdchsten
Gemeinschaft, indem es in sich einigt, was mit tausend Kliiften ein seit Jahrhunderten nicht

mehr zur Kultur gebundenes Volkstum spaltet. Hier werden diese Einzelnen zu Verbundenen,
diese verstreuten wertlosen Individuen zum Kern der Nation.*®

Gerade diese Bindungen der Suchenden und die des Ichs mit der Gemeinschaft bildeten die
Grundlage der Uberwindung des genannten Zwiespalts zwischen Politik, Gesellschaft und dem
Geistigen. Verbunden wurde diese Schaffung einer Einheit der Kultur in einem geistigen Raum
mit dem Begriff der konservativen Revolution, die im Laufe der Nachkriegszeit einen antilibe-
ralen Konservatismus vertrat.>® Die Rolle des Mittelalters und der Erneuerung eines Ordnungs-
gedanken nach einer Zeit der Anarchie, wie dies bei Paul Ludwig Landsberg in seinem Buch
Das Mittelalter und wir vertreten wurde, waren zentrale Aspekte fir Hofmannsthals Bezug zur
konservativen Revolution und zur Wiederherstellung der Ordnung durch Bindung.®°

Hofmannsthals konservative Revolution erkennt den zentralen Stellenwert von Asthetik und
Form fir die Bindung der Nation, wodurch die Munchner Rede, wie bereits angefihrt, ein
sprachpolitisches und kulturelles Projekt der Erneuerung in den Vordergrund setzt. So heif3t es
dort etwa: ,,.Der Prozef3, von dem ich rede, ist nichts anderes als eine konservative Revolution
von einem Umfange, wie die européische Geschichte ihn nicht kennt. Ziel ist Form, eine neue
deutsche Wirklichkeit, an der die ganze Nation teilnehmen kénnte.“®! Die Bindung der deut-
schen Nation durch eine gemeinsame Volkskultur, die bedingt ist durch Sprache und die Schaf-
fung eines geistigen Raumes ist ein zentraler Aspekt der konservativen Revolution. Der geistige
Raum soll eine Symbiose von Politik, Gesellschaft und Kultur ermdglichen, um die Wiederher-

stellung einer verlorenen Ordnung zu bewirken.

% Hofmannsthal (1933), S. 26.
5" Ehd.
%8 Ehd.
% Innerhofer (2016), S. 378.
80 Nicolaus (2004), S. 77.
81 Hofmannsthal (1933), S. 27.
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2.1 Friedrich Nietzsche und die Rolle der Suchenden

Um Hofmannsthals Bezug zu Friedrich Nietzsche darzulegen, muss zundchst ein wesentlicher
Gegensatz zu ihm und den prominenten Denkern der Bewegung der konservativen Revolution
zur Zeit der Weimarer Republik hergestellt werden. Dass die konservativen Revolutionare
Nietzsche als geistigen Vater anerkannten, betonte Armin Mohler in seiner 1950 erschienenen
Dissertation Die Konservative Revolution in Deutschland 1918-1932. Grundri ihrer Weltan-
schauungen und stellte eine Verbindung zwischen Nietzsche und Autoren wie Thomas Mann,
Ernst Jiinger, Rudolf Borchardt, Oswald Spengler oder Arthur Moeller van den Bruck her.5?
Roger Woods nennt hierbei mehrere Bezugspunkte dieser Autoren zu Nietzsche, die pragend
sind fir ihr philosophisches und politisches Verstandnis:

Typically, they seize upon Nietzsche’s account of war, the animal instincts in man, the rights of

the strong over the weak, the objection to the democratization of Europe, and they see the Ger-

mans as the direct descendants of the race for which they assume Nietzsche had only admiration
— the Germanic race.®

AuRerst zentral fur den Einfluss auf die konservativen Revolutionare ist die deutsche politische
Lehre Nietzsches, wie auch Yosuke Hamada im Kontext von Oskar Spenglers kulturpoliti-
schem Verstandnis konstatiert. Spengler schatzte an Nietzsches politischen Betrachtungen den
deutschen Fokus, der nur kaum an ,,universelle politische Lehren* grenzte und auch der Fokus
der Betrachtungen der deutschen Geschichte, die ,,nie iiber die europédische Geschichte hinaus-
gingen®.% Eine solche Faszination ist auch bei Arthur Moeller van den Bruck erkennbar, denn
wichtig fiir seine Rezeption Nietzsches war die Erkenntnis der ,,Identifikation Nietzsches mit

dem deutschen Volk*.%°

Obwohl Hugo von Hofmannsthals politische Haltung trotz einer bekannten konservativen Ten-
denz noch in der Forschung polarisiert, so muss seine philosophische Rezeption betrachtet wer-
den, um trotz der Verbindung zu Friedrich Nietzsche in der Miinchner Rede einen Anschluss

an die Bewegung der konservativen Revolution zu widerlegen. Die Rezeption der Rede Hof-

62 vgl. Kaufmann, Sebastian; Urs Sommer, Andrea: Nietzsche und die Konservative Revolution: Zur Einflihrung.
In: Kaufmann, Sebastian; Urs Sommer, Andrea: Nietzsche und die Konservative Revolution. Berlin/Boston: De
Gruyter 2018. (Nietzsche-Lektiiren 2), S. 1 f.
53 Woods (1996), S. 29.
4 Hamada, Yosuke: Nietzsches Einfluss auf die ,, Konservative Revolution* im Fall Oswald Spenglers: Politische
Zuspitzung der Konzeptionen Nietzsches. In: Kaufmann, Sebastian; Urs Sommer, Andrea: Nietzsche und die Kon-
servative Revolution. Berlin/Boston: De Gruyter 2018. (Nietzsche-Lektiren 2), S. 234.
% Miiller, Armin Thomas: Die konservative ,,Weltrevolution [...], die Nietzsche kommen sah*“: Zur Nietzsche-
Rezeption Arthur Moeller van den Brucks. In: Kaufmann, Sebastian; Urs Sommer, Andrea: Nietzsche und die
Konservative Revolution. Berlin/Boston: De Gruyter 2018. (Nietzsche-Lektiiren 2), S. 144.
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mannsthals durch konservative Revolutionére ist dennoch zu hinterfragen, denn wie Julius The-
len bemerkt, so wurde die Rede Hofmannsthals erst zu einem spateren Zeitpunkt ideologisch
aufgeladen. Ein Aufsatz von Detlev W. Schumann von 1939 projizierte beispielsweise eigene
politische Vorstellungen, die sich gegen Mechanisierung, Rationalisierung oder Liberalisierung
wandten und in Hofmannsthals Rede eine Manifestation dieser Gedanken sahen: ,,Aufgrund
eines ideologischen Interesses verlieh Schumann der Miinchner Rede post festum ihren klaren

politischen Gehalt.*®®

Hofmannsthals Rezeption philosophischer Texte und sein Gesamtverstandnis von Nietzsches
Denken sind hinterfragbar, wie Jacques Le Rider bemerkt: ,,Aus seinen philosophischen Lek-
tiren holte sich Hofmannsthal, was er brauchen konnte, ohne eine stichhaltige Interpretation
der jeweiligen philosophischen Texte anzustreben, vielmehr um eigene dichterische Konzepte
in Schwung zu bringen.*®’ Es ist fraglich, ob ein Projizieren des Gesamtwerkes Nietzsches auf
die Munchner Rede notwendig ist. Der Einfluss von Nietzsches metaphysischen Grundlagen
auf Hofmannsthals Vorstellung einer Praexistenz und einer ganzheitlichen Ordnung l&sst den-

noch gewisse Parallelen erkennen:

Nietzsche setzt einen schopferischen Urzustand der Welt voraus, in dem alle Mdglichkeiten und
Variationen des Daseins begriindet sind; es herrscht die Einheit aller Dinge, die Begrenzungen,
die Individuationen sind aufgehoben. Jede Erscheinung ist eines mit dem Einen, es gibt nur das
groRe Eine, das alles umschlieRt.®®

Hofmannsthal entschied sich im Rahmen seiner Miinchner Rede dennoch nicht dafir, wesent-
liche Konzepte der Philosophie Nietzsches wie den ,,Tod Gottes* oder die ,,ewige Wiederkehr*
zu erwahnen. Die Begriffe der Suchenden und des Bildungsphilisters aus der ersten Unzeitge-
malen Betrachtung von 1873, welche, wie Julius Thelen betont, bis dahin nur wenig zitiert
wurden, setzt er in den Vordergrund.®® Der Begriff des Bildungsphilisters taucht nach der Un-
terscheidung Hofmannsthals zwischen der deutschen und der franzésischen Literatur auf. Wéh-
rend die Franzosen lebensweltliche Realitdt und ihr inneres Befinden zu einem Ganzen vereint

hatten, ware der deutsche geistige Raum bis dahin nicht dazu in der Lage gewesen. Eine geistige

8 Thelen Julius: ,,nur ein einzelner, eine so gespannte Seele wie Nietzsche: Hofmannsthals Schrifttums-Rede vor
dem Hintergrund der ersten und zweiten Unzeitgemalien Betrachtung. In: Kaufmann, Sebastian; Urs Sommer,
Andrea: Nietzsche und die Konservative Revolution. Berlin/Boston: De Gruyter 2018. (Nietzsche-Lektiiren 2), S.
285.
57 Le Rider, Jacques: Philosophie. In: Mayer, Mathias; Werlitz, Julian: Hofmannsthal-Handbuch. Leben — Werk —
Wirkung. Stuttgart: J.B. Metzler Verlag 2016. S. 16-19; S. 17.
% Meier, Hans-Georg: Romane der Konservativen Revolution in der Nachfolge von Nietzsche und Spengler (1918-
1941). Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag 1983. (Deutsche Sprache und Literatur 656), S. 27.
8 Vgl. Thelen (2018), S. 287.
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Kraft unter den deutschen Schriftstellern wiirde sich aber gegen dieses bisherige Versagen weh-
ren’®: | Dergestalt aber entziehe die Kraft sich jeder Form verantwortungsbewusster Sozialitit,
wobei dies nicht bedeute, dass sie nach keinerlei Bindung verlange.*’* Hofmannsthal beschreibt
hier die Rolle der Suchenden, welche durch ihre ,,regsame Kraft“ den Versuch unternahmen,
diese gesuchte Bindung herzustellen. Durch ihre Nicht-Realisierung dieser bindenden Literatur

wurden sie dennoch antithetisch als zugleich reglos beschrieben.

Die Verbindung zu Nietzsche wird bei Hofmannsthal nicht nur durch den ambivalenten Begriff
der Suchenden Klar, sondern auch durch den des Bildungsphilisters, der in seiner ersten Unzeit-
gemalien Betrachtung prisent ist. Die ,,wahre Kultur* war bei Nietzsche klassizistisch und ein-
heitlich gepragt, wobei der Bildungsphilister dadurch charakterisiert wurde, dass er sich ex ne-
gativo definierte und hierdurch das Bild eines kulturlosen modernen Menschen schuf.”? Nicht
nur wurde Nietzsche in der Minchner Rede direkt zitiert, sondern auch die Gegenuberstellung
von Bildungsphilister und Suchenden war eine erkennbare Parallele beider Texte. Zeitlich un-
terschieden sich die Texte durch die angegebene Suprematie des Bildungsphilisters bei Nietz-
sche, der bei Hofmannsthal von den Suchenden abgeldst wird, was damit zu tun hat, dass die
Rolle des Bildungsphilisters zu Hofmannsthals Zeiten hinterfragt wurde. Am Suchenden wird
dennoch klar, dass Hofmannsthal einen von Nietzsche erschaffenen Typus und eine Zeitdiag-
nose tbernimmt, um die kulturpolitische Entwicklung seiner Zeit zu erldutern. Die Suchenden,
die bis dahin als Individuen gehandelt haben, sollten den Geist der Nation préagen und das Po-
litische mit dem Literarischen verbinden, um den Bezug der Epoche zur deutschen Geschichte
zu beeinflussen, was wiederum mit Nietzsches zweiter Unzeitgeméal3en Betrachtung verbunden
werden kann: ,,Sie geht, wie schon die erste Abhandlung, von einer kritischen Diagnose des 19.
Jahrhunderts aus, indem Nietzsche ein prekéres Verhéltnis der Deutschen zur Geschichte kon-

statiert, die im Zuge ihrer Szientifizierung zur Degeneration des Lebens gefiihrt habe.*"

Die Menschen befinden sich im Zwiespalt zwischen dem Verlust einer Ordnung und dem Ver-
langen, diese wiederherzustellen. Hofmannsthal begegnet dieser Thematik auch bei anderen
Autoren. Ute Nicolaus erwéhnt hierbei Florens Christian Rang und seine Schrift Das Reich, in
der ein herzustellendes Gemeinschaftsgefiihl zur Uberwindung der Krise der Nachkriegszeit

von Nutzen sein sollte: ,,Auch Rang sieht einen Ausweg aus der geistigen Krisensituation nach
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dem verlorenen Krieg in einem neu zu konstituierenden Gemeinschaftsgefiihl, das sich von dem

unheilvollen Nationalismus des neunzehnten Jahrhunderts unterscheiden miisse.“’

2.2 Paul Ludwig Landsberg und die Ordnung des Mittelalters

Eine weitere Quelle und Inspiration fir die Entstehung einer nationalen Bindung durch die
Schaffung eines geistigen deutschen Raums liegt in den Ausfuihrungen von Paul Ludwig Lands-
berg in seiner ,,geschichtsphilosophischen Studie iiber die Bedeutung der mittelalterlichen Kul-
tur fiir die Gegenwart.“’® In einem Brief von Carl Burckhardt an Max Rychner vom 21. August
1929 wurde die Ursprungsguelle von Hofmannsthals Benutzung des Begriffs der konservativen
Revolution offenbart und Landsbergs Das Mittelalter und wir. Ein geschichtsphilosophischer
Versuch uber den Sinn des Zeitalters von 1922 erwéhnt. Hofmannsthals Auseinandersetzung
mit dem Werk und die Ubernahme von Landsbergs Ordnungsgedanken ist ein Indikator fiir die
geschichtsphilosophische Haltung des Autors. Neben dem Begriff der konservativen Revolu-
tion konnen zusatzlich Parallelen zu Hofmannsthals Krisenverstdndnis und Suche nach einer
ordnenden Instanz festgestellt werden.” Nicolaus weist hierbei auf den Grundgedanken von
Landsbergs Studie hin, welche den Wechsel der abendl&ndischen Kultur von einem Ordnungs-
zustand hin zu einem durch Gewohnheit bedingten Anarchiezustand beschrieb. Der mittelalter-
liche ,,Ordo-Gedanke*, der von Landsberg heraufbeschworen wurde, sollte eine ,,Bindung* her-
stellen, die die Auflésung der Gesellschaft in Anarchie verhindern wiirde. Die konservative
Revolution wurde im Kontext dieser Wiederherstellung von Ordnung erwahnt und definierte
das ,,wir” des Titels der Studie’’: ,,Die konservative Revolution, die Revolution des Ewigen ist
das Werdende und schon Seiende der gegenwaértigen Stunde. Die in ihr Stehenden sind die, mit

denen mein Titel mich als ,Wir* zusammenfassen soll.«"®

Parallel zu Nietzsches Gegensatz, der zwischen den Suchenden und den Bildungsphilistern
herrschte, verliefen fur Landsberg die Position des christlichen Mittelalters als ,,anerkannte Au-

toritit“’®, die ,,die Stellung der Welt“® sicherte, und der , hiretische Charakter*®!, der sich ex
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negativo definierte und als Feind dieser mittelalterlichen Ordnung galt, parallel.®? Die Grund-
lage dieser mittelalterlichen Ordnung sah Landsberg in der VVorstellung eines von Gott geschaf-

fenen Ganzen:

Die zentrale Ansicht, von der aus Denken, Weltanschauen und Philosophie des Mittelalters ver-
standlich werden, ist die, dass die Welt ein Kosmos sei, dass sie ein sinnvoll und ziervoll geord-
netes ganzes sei, das sich ruhig bewege nach ewigen Gesetzen und Ordnungen, die, aus Gott
ersten Anfanges entsprungen, auch auf Gott letzten Endes Beziehung hatten.®®

Der Gedanke fand seine Legitimitat in einer géttlichen Ordnung, nach der sich die Menschen
zu richten hatten: ,,Ist die Welt eine groSe Harmonie, so ergibt sich fiir den Menschen das Ge-
setz, in ihr mitzuklingen.*%* Die Gebote Gottes galten als Gesetz dieses harmonischen Zustan-
des und die Liebe zu Ordnung und Gott sollte eine Grundbedingung flir deren Existenz sein.
Gesellschaftlich transzendierte das Gesetz Gottes auch die Anordnung sozialer Rollen, wobei
Landsberg die Standesordnung romantisierte und sie sich als von Gott gewollte Ordnung vor-
stellte: ,,.Dieses natiirliche Standessystem scheint in der Tat die Grundlage fur die Gesundheit
der Gesellschaft zu sein. Die Rangfolge entspricht der objektiv richtigen Folge von religiosen
und geistigen Werten, Lebenswerten, Nutzwerten.*“%® Gerade diese Standesordnung manifes-
tiert sich im Unbestechlichen und wird von einem chaotischen Zustand der individuellen Eman-
zipation bedroht, die den gesellschaftlichen Gesetzen der Einhaltung sozialer Pflichten, hier die
Gesetze Gottes, widerspricht. Zudem muss auch erwahnt werden, dass die Thematisierung des
Verfalls der mittelalterlichen Ordnung nach Landsberg mit dem Hauptgedanken der konserva-
tiven Revolution iibereinstimmte, indem die Franzdsische Revolution als ,,dussere Besiegung
der mittelalterlichen Scholastik durch den Humanismus und das Luthertum“®® dargestellt wurde
und eine ,,notwendige Folge des inneren Verfalls“®’ reprisentierte. Die Franzésische Revolu-
tion betrachtete Landsberg als Ausloser der Anarchiephase, die er als ,,biirgerliche Gewohnheit*
bezeichnete. Die Wiederherstellung einer Ordnungsphase sah Landsberg in der gottlichen Ord-
nung des Mittelalters: ,,Wahre Ordnung ist da, wo ein Teil der objektiven, gottlichen Weltord-
nung zum Denkbild und zur Lebensform von Menschen geworden ist, wo der Mensch Gott

gehorsam ist.“®® Diese Widerherstellung erfolgt meist reaktionir und gilt als ,,schopferische
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Selbstiiberwindung®“®, in deren Tradition ein Hofmannsthal sich mit seiner konservativen Re-

volution und seiner Wiederherstellung von Ordnung einordnen lassen konnte:

Das Mittelalter war Ordnung. [...] Verliert aber die Ordnung in der Gewohnheit Sinn, Richtig-
keit und Leben, so wird sie echten, jungen und schopferischen Menschen unertréglich. Aus de-
ren Not kommt in der Tiefe ein Umsturz. Sie zerbrechen die Gewohnheit und werfen sich als
kilhne Schwimmer in das stiirmische Meer der Anarchie.®

Wiederum an dieser Stelle soll die Rolle der Suchenden bei Hofmannsthal erwahnt werden. In
ihrem Bestreben, eine nationale Bindung durch die Schaffung eines geistigen Raums zu garan-
tieren, unterschieden sie sich von den Bildungsphilistern. Ihre Rolle stand in der Tradition der
Durchbrechung von Gewohnheit und auch fur Hofmannsthal begann eine Periode des Chaos
mit der Aufklarung. Der Beginn der Emanzipation des Individuums sprengte weiter die gesell-
schaftliche Ordnung durch seine Flucht vor seiner sozialen Rolle. Die Suchenden sollten die
Bildungsphilister ersetzen und die Ordnung der Nation gewahrleisten. Landsbergs Thematisie-
rung der Ordnung im Mittelalter hat insbesondere Hofmannsthals kulturphilosophisches Wis-
sen gepragt und Elemente aus Landsbergs Studie kdnnen in der Miinchner Rede entdeckt wer-
den. Im Lustspiel Der Unbestechliche soll diese mittelalterliche Ordnung zustande kommen

und dem Zustand des Chaos entgegenwirken.

2.3 Rudolf Pannwitz und die Europaische Idee

Rudolf Pannwitz ist fur Hofmannsthal eine weitere Inspirationsquelle flr die Bestatigung seines
kulturphilosophischen Denkens. Parallelen zwischen dem Ubergang eines Krisenzustandes, be-
wirkt durch den Ersten Weltkrieg, und einem Ordnungszustand des europdischen Kontinents in
Pannwitz” Werk konnen mit Landsbergs Ordo-Gedanken des Mittelalters und dem Wechsel
zwischen der Anarchieperiode und der systematischen Wiederherstellung der christlich-mittel-
alterlichen Ordnung gezogen werden. Direkt vergleichbar ist zudem die Thematisierung eines
revolutiondren Konservatismus bei beiden Autoren und die daraus resultierende Beeinflussung
von Hofmannsthal, der erst 1927 in seiner Minchner Rede den Terminus benutzte. Als Quelle
dienten womdglich die zwischen 1919 und 1920 veroffentlichten Flugblatter, wobei das neunte
Flugblatt mit dem Titel Aus dem Chaos zur Gemeinschaft von 1921 zentral fir Hofmannsthal
war. An dieser Stelle beschrieb Pannwitz sein Verstidndnis von ,.konservativ und ,,revolutio-

nir, wobei das Revolutionire fiir ihn unmittelbar mit dem Konservativen zusammenhing.®!
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Hofmannsthal zeigte nach der Lektire des ihm 1917 zugeschickten Exemplars von Die Krisis
der européischen Kultur groRe Bewunderung fiir Pannwitz. Diese Bewunderung fiihrte zu ei-
nem intensiven Briefwechsel zwischen den beiden Autoren in den Jahren 1917 bis 1920, im
Zuge dessen sich sein kulturpolitisches Denken verfestigte und sie sich tber Ziele der europai-

schen Kultur mit Pannwitz austauschten. 2

Rudolf Pannwitz fand die Grundlage seiner kulturpolitischen Diagnose in der Realisierung ei-
nes Krisenzustandes des Ersten Weltkrieges, dem durch eine kulturelle Erneuerung Europas
entgegengewirkt werden solle. Das Zeitalter der Krise begann bereits bei Napoleon und der
vergessenen Vervollstandigung seiner historischen Mission, ein neues Europa zu schaffen, die
1815 mit dem Wiener Kongress scheiterte. Die weiteren Entwicklungen des 19. Jahrhunderts
représentierten die Entstehung einer modernen Krisenzeit, die Pannwitz am ,,Nationalismus*®,
an der ,,Technisierung® und der ,,Biirokratisierung®, die durch die Entstehung einer deutschen
Nation unter Otto von Bismarck befordert wurden, festlegte.®® Fossaluzza weist darauf hin, dass
Pannwitz’ Europa-Idee die Entstehung eines Kulturimperiums voraussetzte, der sich gegen den
Nationalismus und Imperialismus seiner Zeit richtete.* Dieses Kulturimperium sollte nicht nur
von Deutschland nach dem Ersten Weltkrieg angefiihrt werden, auch Osterreich sollte als
,,Uberrest des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation® und , iibernationales Kulturim-

perium® die kulturelle Erneuerung Europas einleiten.

Marie-Odile Thirouin sieht in dieser Vorstellung der Erneuerung das Negieren eines Kulturpes-
simismus, denn Pannwitz glaubte auch im Kontext der Krise nicht an den Untergang der euro-
paischen Kultur und an eine Dekadenz. Zudem wurde die Zeit der Moderne zwar im Kontext
der Industrialisierung und Birokratisierung kritisch betrachtet, doch pladierte Pannwitz nicht
fiir eine reaktiondre Haltung. Er pries die Akzeptanz der modernen Errungenschaften, um ihre
Uberwindung zu gewéhrleisten. Diese Erneuerung richtete sich dennoch nicht ganzlich an das
Zukunftige, auch das Vergangene musse im Revolutionédren betrachtet werden, um eine Sym-
biose zu erhalten, wie Thirouin feststellt: ,,L.’originalité de ce conservatisme extréme, c’est de

voir sa consécration dans une création nouvelle, dans 1’avenir donc, et non dans un retour a ce
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qui a été.“%® Die politische Gestaltung dieses Europas wurde an England oder Frankreich iiber-
geben, wahrend Deutschland eine kulturelle Erneuerung hervorbringen sollte, wobei das Poli-
tische untersagt wurde.

Hofmannsthals Faszination fiir Pannwitz’ Schriften kann in seiner Vorstellung der Funktion des
Krieges erkannt werden. Fossaluzza verweist darauf, ,,dass der Dichter den Weltkrieg als eine
,Mission‘ versteht, und zwar weniger eine im strengen Sinne politische als vielmehr eine geis-
tige Mission — als die Chance zu einer Auferstehung der Kultur, die sich insbesondere in der
osterreichischen und europdischen Idee konkretisiert“.*® Der Krieg sollte die damalige Kul-
turepoche beenden und nach den Konzepten Landsbergs und Pannwitz eine Erneuerung der
Kultur, die geistiger und nicht amtlicher Natur ware, hervorbringen, wobei auch die Renais-
sance des religiosen Geistes eine Rolle spielte. Hier wiederum kann die Parallele zu Landsberg
und der Ordnung eines christlichen Mittelalters hergestellt werden. Neben Landsberg ist Pann-
witz ein zentraler Einfluss auf Hofmannsthal, indem er ihm eine europdische Ordnung présen-
tierte, in der Osterreich und Deutschland die zentrale kulturelle Rolle Gbernehmen sollten und
die Entstehung eines geistigen Raumes nicht nur eine nationale Bindung hervorbringen wirde,
sondern auch eine europaische gesellschaftliche Ordnung. Osterreich fungierte hierbei als Sym-
bol dieser vergangenen alten Ordnung, das fur die Erneuerung wegen seines représentativen
Charakters herangezogen wurde:

Wie fiir Pannwitz stellt Osterreich fiir Hofmannsthal eine ,Idee* dar, es bildet den Uberrest einer

verloren gegangenen und doch lebendigen europaischen Kultur, die insbesondere im Heiligen

Rdmischen Reich Deutscher Nation gebliiht habe und die es jetzt, am Anfang des 20. Jahrhun-
derts, zurlickzugewinnen gelte.®’

Das Manuskript war neben der Studie Landsbergs eine weitere Quelle Hofmannsthals, in der
die konservative Revolution direkt erwahnt wurde. Neben der durch die konservative Revolu-
tion notwendig gewordenen kulturellen Erneuerung Europas, wurde insbesondere die Rolle der
franzosischen Kultur fir diesen Prozess hervorgehoben. Pannwitz idealisierte die Napoleoni-
schen Kriege als Erneuerungsprozess, der von Modernisierungsprozessen unterbrochen wurde.
Hierbei stellt sich die Frage, inwiefern Hofmannsthal in seiner Miinchner Rede seine Vorstel-

lung des franzosischen kulturellen Raums von Pannwitz tibernimmt. Im folgenden Kapitel soll

% Thirouin, Marie-Odile: Que faire des nations en Europe? Réflexions sur la question des nationalismes a partir
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somit der Einfluss Frankreichs fir die konservative Revolution Hofmannsthals néher beleuchtet

werden.

2.4 Frankreich als VVorbild: Die Erneuerung der osterreichischen Theatertradition

Hofmannsthals Frankreichreferenz in seiner Miinchner Rede deutet nicht nur auf eine opposi-
tionelle Relation zwischen Frankreich und Deutschland hin. In dieser beflirwortenden Haltung
gegenuber der franzosischen Kultur kam auch die enge Beziehung zwischen Hofmannsthal und
Frankreich zum Vorschein, von der behauptet werden kann, dass es sich um eine Art Franko-
philie handelte. In der Mlinchner Rede wurde die Symbiose der franzdsischen Kultur mit ihrer
Sprache und das Ineinandergreifen von politischen, gesellschaftlichen und literarischen Spha-
ren hervorgehoben. Wiahrenddem wurde die Literatur der Deutschen als ,,aufzahlbar* geltend
gemacht. Hofmannsthal streitet ihr einen ,,reprisentativen* oder ,,traditionsbildenden*®® Cha-

rakter im Gegensatz zu Frankreich ab:

Die Nation, durch ein unzerreiBbares Gewebe des Sprachlich-Geistigen zusammengehalten,
wird Glaubensgemeinschaft, in der das Ganze des natirlichen und kultiirlichen Lebens einge-

schlossen ist; ein Nationalstaat dieser Art erscheint als das innere Universum und von Epoche

zu Epoche immer aufs Neue als ,das gedrungene Gegenstiick zur deutschen Zerfahrenheit*.%

Die Erwéhnung des Sprachlich-Geistigen kann bei Hofmannsthal nicht, wie andere seiner kul-
turphilosophischen Uberlegungen, auf eine bestimmte Quelle zuriickgefiihrt werden. Eine sol-
che Haltung l&sst sich jedoch an den biografischen Beziigen zu Frankreich festmachen. Die
Bewunderung fir die franzosische Sprache entsprang nicht dem direkten Kontakt mit Frank-
reich durch Reiserfahrungen. Bereits vor seiner ersten Frankreichreise bewunderte Hofmannst-
hal die Nationalsprache, die unabhéngig der Herkunft eine nationale Bindung und eine Weiter-
flihrung von Tradition in seinen Augen ermdglichte.'® Die Haltung bildete sich Hofmannsthal
anhand verschiedener literarischer und politischer Werke der franzdsischen Literatur. Eine sol-
che Beschéaftigung mit dem Nachbarland war zu Hofmannsthals Lebzeiten eine gangige Praxis,
was seine Auseinandersetzung mit franzdsischen Werken erklart, worauf Arend (2016) auf-
merksam macht: ,,Wie im nordlichen kulturellen Zentrum Berlin blickte man auch in Wien
wachsam darauf, was Frankreich an Innovationen und Impulsen bereithielt. Nattrlich war es

immer wieder die Literatur, die ihn anzog und inspirierte.“}®! Neben dieser Lektiire wuchs
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durch den direkten Kontakt mit der franzdsischen Kultur 1892 bei seiner ersten Frankreichreise
seine Faszination. Diese resultierte 1895 in einen Studienwechsel, nachdem Hofmannsthal sich
urspringlich daftr entschieden hatte, Jura zu studieren. Er wechselte an die Romanistik und
setzte sich 1898 in seiner Dissertation mit dem Sprachgebrauch der Dichter der Pléjade ausei-
nander, worauf 1901 eine Habilitation zum Dichter Victor Hugo folgte.'%? Hofmannsthals Be-
wunderung der Sprache und der Literatur wird zudem von seiner Sympathie flir Napoleon

Bonaparte erginzt, der ,,das alte Europa des Abendlandes*1%

reprasentierte und als ,,Lichtge-
stalt des westlichen Europas*“!% fungierte. Trotz dieser intensiven Beschaftigung mit franzosi-
scher Literatur und Sprache muss betont werden, dass Hofmannsthals kulturpolitische Interpre-
tationen der franzosischen Nation zwar diesen Schriften entsprangen, er dennoch anthropolo-

gische und &sthetische Aspekte kaum betrachtete.

Hofmannsthal instrumentalisierte Frankreich als Gegenstiick zu Deutschland, was auch die
Aussagen aus der Munchner Rede legitimiert. Arend erkennt in dem Verlangen Hofmannsthals,
einen geistigen Raum zu bilden, einen lebendigen Organismus, der zur Hinterfragung bereits
etablierter Traditionen bereit ist. Literatur und Sprache verharren somit nicht in einem Zustand
der Starre, sondern sind zu einem Neuanfang fahig.'% Aus dieser Bezeichnung der franzosi-
schen Kultur entstand das Bild einer deutschen Literatur und besonders einer Sprache, die ge-
rade durch Stillstand der bereits genannten Bildungsphilister als statisch erschien und diesen
Neuanfang verweigerte, den die Suchenden im Sinne einer traditionsbasierten Erneuerung her-

beifiihren wollten.

Verbunden mit dieser kulturellen Erneuerung Osterreichs und der Entstehung eines neuen geis-
tigen Raums mit der deutschen Sprache als gemeinsamer Nenner nutzte Hofmannsthal das The-
ater als Katalysator einer neuen nationalen Selbstdefinition. Die unter anderem von Hofmannst-
hal mitgegriundeten Salzburger Festspiele, die 1920 erdffnet wurden, sollten eine idealisierte
Vorkriegsgesellschaft auf der Bilihne inszenieren, die fur den Osterreichischen Kulturgeist re-
prasentativ war. Befordert wurde diese Mythisierung durch das bereits geschilderte Chaos der
Nachkriegszeit mit dem Untergang der Habsburger Monarchie und der Griindung der Ersten
Republik. Die traditionsreiche VVergangenheit der dsterreichischen Nation kulminierte in dieser
Mythisierung einer vergangenen Ordnung, welche nach den Folgen des Ersten Weltkriegs als
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solches nicht mehr existierte. Der Wunsch, eine neue kulturelle Identitat zur Bildung einer Na-
tion zu nutzen, resultierte somit in einer Projektion einer mythischen goldenen Vergangenheit
in die kulturelle Zukunft Osterreichs, wie von Michael Steinberg aufgezeigt wird: ,,Die Fest-
spiele feiern nicht einfach die Tradition, sondern sie suchen die Ankniipfung an eine zurecht-
gemachte, wenn nicht gar erfundene Vergangenheit, um die kulturellen und politischen
Wunschvorstellungen zukunftsorientierter Konservativer zu beférdern.“!%® Der symbolische
Charakter der Salzburger Festspiele sollte eine katholisch-deutsche Hochkultur befligeln, bei
der die Nation als Ganzes und die Biihne als barockes Welttheater fungierten.'®” Die goldene
oOsterreichische Vergangenheit fuhrte zur Abkehr der kulturellen Erneuerung von einer Mo-
derne der Isolation hin zu einer Wiederkehr dieser ruhmreichen VVergangenheit der Monarchie.
Die Salzburger Festspiele nahmen somit konservative Ziige zur Stiftung einer osterreichischen

Identitat an.

Konservatismus und der Blick der Salzburger Festspiele auf die Mythisierung der Vergangen-
heit materialisierten sich in den Bestrebungen der Wiederbelebung einer barocken Kultur, die
aus der oOsterreichischen Perspektive als nationales Phanomen nachempfunden wurde. Sie
stellte eine direkte Verbindung zur katholisch-monarchischen Ordnung der Nation her. Das
ausgehende 19. Jahrhundert entdeckte in der Form des Neobarocks diesen Kunststil und diese
gesellschaftliche Ordnungsstruktur fiir sich wieder.1% VVon Seiten des Theaters nennt Steinberg
zwel diskursive Stile des Neobarocks in Form der ,, Theatralitit und der ,, Totalitét*:
Mit Totalitat meine ich die Dialektik von Macht, Identitat und Kohérenz, die Nation, Monarch
und Gott als Einheit versteht. [...] Theatralitit bezieht sich auf den Anspruch, die erwiahnte
politische Kosmologie kénne und solle durch Reprasentation (Festspiele, Zeremonien, Rituale,
Theater, Kunst, Architektur usw.) nicht nur erfasst werden, sondern entstehe allererst durch sie.

Représentation konstituiert demnach politisch-kulturelle Identitat und Macht eher, als dass sie
sie reflektiert.1*®

Das neobarocke Theater zeigte groRere Ordnungsinstanzen auf, die ein Ganzes der Nation bil-
deten und somit dem Chaos einer Emanzipation des modernen Individuums der Moderne und
der gesellschaftlichen Desintegration der Nachkriegszeit entgegenwirkten.

Sylvie Arlaud fiihrt die Rolle der Ideologie des Barocks fur die Entstehung des Lustspiels Der
Unbestechliche aus, indem Moliére als Verbindungselement zwischen der franzésischen und

der osterreichischen Theaterkultur im Spiegel einer Erneuerung des Theaters zur Bildung einer

106 Steinberg, Michael P.: Ursprung und Ideologie der Salzburger Festspiele 1890-1938. Salzburg: Pustet 2000, S.
47.
107 Vvgl. Ebd.
108\/gl. Ebd. S. 16 f.
109 Ebd. S.20.
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nationalen Identitat herangefihrt wird. Arlaud geht von der These aus, Hofmannsthal habe die
oOsterreichische Theaterkultur anhand der alten Rivalitit mit dem franzosischen Theater wieder-
beleben wollen. Zudem sei der Gedanke Hofmannsthals, Aspekte des Theaters Moliéres zu
ubernehmen, représentativ fr die Assimilierungspolitik des Vielvolkerstaates, die er als Teil
der Gsterreichischen Identitét betrachtete.!!° Patrick Bergeron unterstiitzt zusétzlich diese These
und betont den ganzheitlichen Charakter der Habsburger Monarchie, welche fur Hofmannsthal
ein wesentliches Harmonisierungspotenzial fir das Zusammenleben differenzierter Volksgrup-
pen innehatte. Hofmannsthal schépfte somit aus fremdsprachiger Literatur Inspiration, wodurch
ein zentraler Aspekt des Wesens des Vielvolkerstaates in sein eigenes Werk inkorporiert

wurde. 111

Das franzosische Theater Molieres wies nicht alleine auf eine barocke Lebenswelt hin, sondern
es besal auch eine zeitliche Konnotation flr das Osterreichische Theater, da zu den Zeiten der
Eroffnung des Burgtheaters 1776 durch Josef 11. das franzdsische Theater fast einen Drittel der
in diesem Jahr aufgefiihrten Theaterstiicke ausgemacht hatte. Hofmannsthals Entscheidung, die
Stlicke Moliéres zu adaptieren und daraus Inspiration fir die Komédientheorie seiner Lustspiele

zu schopfent?, weist somit auf eine doppelte Referenz hin:
The theatre of Moliére thus fits into a very specific tradition, that of the reception of the French
author in the Burgtheater, starting from its Baroque origins in the reign of Maria Theresia and
Josef 1. Its ,reactualization’ by Hofmannsthal can claim a double pedigree that is not French,
but in his view specifically Austrian: on the one hand, the Baroque tradition of celebratory

splendour, and on the other, the grandeur of the Burgtheater under Schreyvogel and his succes-
sors. 113

Neben dieser reprasentativen Charakteristik spielte Moliere kulturpolitisch fir Hofmannsthal
eine wesentliche Rolle, da die in seinen Stiicken repréasentierte Ordnung vom 6sterreichischen
Autor auf seine Wiener Lebenswelt projiziert werden kann. In Michael Kopischs Buch Rivalry
and the Disruption of Order in Molieres Theatre von 2004 betont dieser diese Komponente, die
mit Hofmannsthal Gbereinstimmt, denn bei Moliére schafft die gesellschaftliche Ordnungs-
struktur Dichotomien und Oppositionen. Die Orientierung an einer gesellschaftlich legitimier-
ten Ordnung bildete die Grundlage des Funktionierens sozialer Rollen, denn durch das Abwei-
chen der Normen entstand eine Grunddichotomie zwischen Ordnung und Chaos.!'* Durch diese

110 vgl. Arlaud (2005), S. 60.
111 vgl. Bergeron, Patrick: Réinventer Moliére: Hugo von Hofmannsthal, rénovateur de la comédie-ballet. In:
University of Toronto quarterly 86/2 (2017), S. 1-18; S. 6.
112 v/gl. Fiedler, Leonhard: Hugo von Hofmannsthals Moliére-Bearbeitungen. Darmstadt: Agora Verlag 1974.
(Editio — Quellen und Interpretationen zur Literatur, Kunst und Musik), S. 12.
113 Ebd. S. 63.
114 K oppisch, Michael: Rivalry and the Disruption of Order in Moliére’s Theater. Madison, NJ: Fairleigh Dickin-
son Univ. Pr. 2004, S. 16.
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Dichotomie bildeten sich Rivalitdten heraus, die das Geschehen des Stiickes durchdrangen, wie
dies in Der Unbestechliche zwischen dem Diener Theodor und seinem Herrn Jaromir der Fall
ist. Hier muss dennoch betont werden, dass die Rivalitat zwischen beiden als ungewiss gilt. Im
Gegensatz zu Moliere, der seinen Dienerfiguren eher eine Rolle als Berater und Unterstitzer
der jungen Herren zuteilt, wurden bei Hofmannsthal entgegengesetzte Ziele verfolgt. Der Die-
ner handelte dennoch im Sinne der Gemeinschaft und somit auch im Sinne der Harmonisierung

der individuellen Sphére seines Herrn.'*®

Auch die Grundlagen des Wertesystems der htéfischen Gesellschaft zur Zeit Moliéres wurden
von Hofmannsthal ibernommen. So etwa der VerhaltensmafBstab der bienséance, welcher ver-
glichen werden kann mit dem Begriff des Sozialen bei Hofmannsthal. Beide Begriffe fordern
die Einhaltung sozialer Rollen zum Weiterbestehen der gesellschaftlichen Ordnung: ,,.Die zum
Malstab aller Normen aufgestiegene bienséance, das stets angemessene Verhalten, erforderte

politesse und die Einhaltung der étiquette in jedem Augenblick. 16

Hofmannsthal durchlebte drei Phasen der Auseinandersetzung mit Moliére. Die erste bestand
aus Referenzen zu Moliérestiicken und deren Rezeption. Die zweite Phase fiihrte zu mehreren
Adaptionen Molieres wie Der Misanthrop und Die Lastigen (1916). In der dritten Phase ver-
fasste Hofmannsthal seine von Sturges beschriebenen 6sterreichischen Komdodien wie Der
Schwierige und Der Unbestechliche, welche eigenstandige Werke Hofmannsthals bildeten. Das
Komddienschema Moliéres wurde zur Etablierung einer eigenen Komddientheorie genutzt, wo-
bei diese nach Oswald bereits 1910 mit der Verschriftlichung von Der Rosenkavalier seinen
Ursprung fand.!!’ Bei der Erstellung dieser Komdodientheorie entwickelt Hofmannsthal ein Ge-

fuhl fir das Ganze und die Totalitat, die das Theater des Barocks ausmachten:

The spiritual comedy must include all elements of life, a mixture of feelings ranging from the
beautiful to the painful, of past and present. The comedy represents the totality of life, and this
totality of feeling and perception is itself the living comedy. [...] It is the world in in its totality,
it is chaos.!18

Moliere gilt vonseiten Hofmannsthals als Musterbeispiel fir die Stellung der franzdsischen

Kultur in der Munchner Rede. Gerade die Auseinandersetzung Moliéres mit den Beziehungen

115 vgl. Gouvernet, Gérard: Le Type du valet chez Moliére et ses successeurs Regnard, Dufresny, Dancourt et
Lesage. Caractéres et évolution. New York : Peter Lang Verlag 1985. (Romance Languages and Literature 15), S.
4,
116 KrauR, Henning; Kuhnle, Till R.; Plocher, Hanspeter (Hrsg.): 17. Jahrhundert. Theater. Tubingen: Stauffenburg
Verlag 2003, S. 8.
117 Vgl. Oswald, Victor: Hofmannsthal’s Collaboration with Moliére. In: The Germanic review 29/1 (1954), S. 18-
30; S. 19.
118 Sturges, Dugald S.: The German Moliére Revival and the Comedies of Hugo von Hofmannsthal and Carl Stern-
heim. Frankfurt am Main: Verlag Peter Lang 1993. (German Studies in Canada 4), S. 55.
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zwischen den verschiedenen Stianden und der Uberschreitung sozialer Rollen stellte einen geis-
tigen Raum her, der das Soziale, das Politische und das Sprachliche miteinander verband. Die
Tendenz zur Verburgerlichung des Theaters bei Moliére ging ndmlich mit den gesellschaftli-
chen Wandlungen einher, die beispielsweise die Position der Dienerschaft &nderten. Nicht nur,
dass sich Stimmen gegen die Herrschaftsstrukturen des Paternalismus erhoben, auch eine Re-
valorisierung des Standes der Dienerschaft wurde zur Zeit des Ancien Régime Gibernommen.
Lohnniveaus sollten erhdht und die starke Abhangigkeit der Dienerschaft gegentiber der haus-
haltsfiihrenden Autoritat infrage gestellt werden. Immer mehr Diener bedienten sich juristischer
Mittel, um gegen die Ubergriffe ihrer Herren vorzugehen. Trotz der aufkommenden Sicherung
der Grundbedirfnisse der Dienerschaft entstand ein starker Antagonismus zwischen Herr und
Diener. Es herrschte ein grof3es Misstrauen vonseiten des Adels, der eine aufgeklérte Diener-
schaft unterbinden wollte und ungebildetes Personal bevorzugte.'® Diese sozialen Spannungen
wurden von Moliere anhand seiner Dienerfiguren und der Schilderung ihrer Rivalitat zu ihren

Herren thematisiert.

Fur Hofmannsthal spiegelte der franzdsische Raum und der Einfluss Moliéres seine kulturpoli-
tische Raison. Frankreich bildete das Modell fur eine Verschmelzung von Politik, Literatur und

Sozialem, an welcher sich der deutsche geistige Raum orientieren sollte.

119V/gl. Von Stackelberg, Jirgen: Moliére. Studien zu Werk und Wirkung. Berlin: Verlag Walter Frey 2010, S.
3L
33



3. Hofmannsthals kiinstlerisches Schaffen im Spiegel seiner konservativen Revolution

Hofmannsthal setzte sich zwar erst wahrend des Verfassens der Miinchner Rede mit den im
vorigen Kapitel genannten Autor*innen auseinander, doch datiert Chadwick Jenkins den Ur-
sprung erster Zusammenhénge des Werkes Hofmannsthals mit der Konzeption einer konserva-
tiven Revolution auf 1916 und erkennt den Aufsatz Ad me ipsum (1916) als richtungsweisend.
Grund dafiir war die Thematisierung der Konzepte von ,,Priexistenz* und ,,Existenz®, welche
auf einen personlichen Richtungswechsel im kiinstlerischen Schaffen Hofmannsthals hinwie-
sen. Hofmannsthal analysierte in seinem Aufsatz seinen eigenen schriftstellerischen Werde-
gang, um seine neugefundene kulturpolitische Haltung im Jahre 1916 zu justifizieren, wie
Jenkins betont.*?° Seine konservative Agenda wurde anhand des Konzepts der Totalitat, das in
der suddeutschen barocken Tradition wiederzufinden war, begriindet. Jenkins weist darauf hin,
dass die Vorstellung einer verlorenen Ganzheit der Vergangenheit im Werk Hofmannsthals in

der Einbeziehung von Allegorien zum Vorschein kommt.2

Ab 1916 erfolgte eine Kehrtwende in Hofmannsthals Auffassung. Eine Ndhe zum zyklischen
Ordnungsgedanken Landsbergs kann hierbei festgestellt werden, denn es findet ein Ubergang
von einem naiven und lebensfremden Zustand Hofmannsthals in seinem friihen Schaffen hin
zu einer nach gesellschaftlicher Ganzheit strebenden Haltung nach 1916 statt. Somit hangen die
Begriffe der Praexistenz und der Existenz mit dem kulturellen Sinneswandel zusammen. Dieser
sah die Praexistenz als Stadium, das von Glorie gepragt war, denn es wurde dem Dichter durch
Mystik und Magie die wahre Natur des Ganzen offenbart. Innere Weltzusammenhéange wurden
hierbei durch einen Zustand der frilhen Weisheit hergestellt'?2;
The Ad me Ipsum includes the most obvious illustrations from Hofmannsthal's early poetry to
illustrate the ,Zu-sich-selber kommen (zu der héhern Existenz zuriickkommen)’ or ,Draufkom-
men aufs Richtige, aufs Eigentliche’ (A, 216, 221) by way of dream or trance or through con-
sciousness of the superindividual reality (Uber-ich), such as, for example, the poems ,Weltge-

heimnis’ and ,Ein Traum von grosser Magie’ with their evocation of the deathless and indivisi-
ble inner self and its oneness with the transcendental Absolute.*?

Hofmannsthal warnte dennoch vor den Gefahren dieses Zustandes und der Trennung des Indi-
viduums vom gesellschaftlichen Ganzen durch diese mystische tibernaturliche Erkenntnis. Wie

Freny Mistry bemerkt, ist das Werk Hofmannsthals eine Galerie der Gefahren der Préexistenz,

120 ygl. Jenkins, Chadwick: A view from death: “Ariadne aux Naxos” as failed tonality. In: Current musicology
77 (2004), S. 73.
121 vgl. Ebd. 73 1.
122 ygl]. Mistry, Freny: On the notion of “Priexistenz” in Hofmannsthal. In: Neohelicon 5/2 (1977), S. 153-168; S.
162.
123 Epd. S. 162 1.
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die er anhand seiner egozentrischen Protagonisten illustrierte.*?* Aus der Retrospektive betrach-
tete Hofmannsthal sein lyrisches Werk um 1900 als eine der Praexistenz zugehorigen Produk-
tion. 1916 wirde dieser Zustand des Egozentrismus und des Individuellen in der Kritik ste-
hen.'?® Der Ubergang zur Existenz bedeutete die Uberwindung des Stadiums der Naivitit, um
Eingang in die soziale Realitdt der Gemeinschaft zu finden, ohne dennoch dieses mystische
Verhaltnis zum Ganzen zu verlieren. Zudem muss betont werden, dass die Erhaltung des Mys-
tischen aus der Praexistenz mit dem Konzept des Sozialen tibereinstimmte. Der Mensch sollte
in seiner Suche nach dem Eingang in die gemeinschaftliche Sphére seine individuelle Person-
lichkeit entdecken. Es wurde somit keine absolute Uberwindung impliziert, sondern eine Trans-

formation.

Der Ubergang von einem Zustand zum anderen stimmte mit der Hinwendung Hofmannsthals
zum Sozialen tberein. Gemeinsamkeiten aus beiden Phasen bestanden dennoch in dem Verlan-
gen Hofmannsthals, das Ganze darzustellen. Die Ansétze einer Ganzheitsfindung beider Phasen
waren dennoch gegensétzlich. Der Ubergang in die Existenz stellte aber eine Notwendigkeit
dar, die Hofmannsthal im Kontext des Ersten Weltkrieges, des Kulturkampfes und der Nach-
kriegszeit als wesentlich erachtete. Die Erfahrung des Ganzen blieb bestehen, nur flihrte der
Weg bis dahin von der individuellen Sphare in die gemeinschaftliche, worauf Walter Naumann
aufmerksam macht: ,,Ein religioses Verlangen, dem Wesentlichen, schlieBlich dem Welt-We-

sen selbst, nahezukommen, driickt sich darin aus.*12

Der Ubergang in Hofmannsthals Werk von einem naiven und chaotischen Individualismus hin
zu einem Zustand der Ordnung durch die Hinwendung zum Sozialen soll in den folgenden Ka-
piteln aufgezeigt werden, um die Présenz der konservativen Revolution im Werk Hofmannst-
hals zu demonstrieren. Hierbei soll der Weg von der Préexistenz von seinem friihen Schaffen
bis hin zu seinen Lustspielen der Nachkriegszeit aufgezeigt werden, um die fur Hofmannsthal
bestehende Notwendigkeit einer konservativen Revolution zu beleuchten. Sein kunstlerisches
Schaffen soll unter dem Aspekt der Gesellschaftskrise untersucht werden, um den Wandel sei-
nes kulturpolitischen Denkens zu beleuchten. Insbesondere der Erste Weltkrieg gab Hof-
mannsthal den wesentlichen Impuls fur eine Revolution, die sich danach richten wirde, zer-

storte soziale Strukturen anhand der Ordnung einer idealisierten VVergangenheit zu erneuern.*?’

124 \/gl. Ebd. 163 f.
125 \/gl. Ebd. 164.
126 Naumann, Walter: Das Visuelle und das Plastische bei Hofmannsthal (Eine Deutung zu Hofmannsthals Ad me
ipsum. In: Monatshefte fir Deutschen Unterricht 37/3 (1945), S. 159-169; S. 159.
127'v/gl. Detlhoff (2018), S. 547.
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3.1 Der Asthetizismus der Wiener Moderne: Die Praexistenz der Bildungsphilister

Ein zentraler Aspekt der Miinchner Rede ist die Kritik an den Bildungsphilistern, wie bereits
erwihnt wurde. Die Suche der Bildungsphilister nach , kosmischen Bindungen“'?® und der in-
dividualistische Fokus des Dichters wurden infrage gestellt. Hofmannsthal wies eine kritische
Haltung gegeniber diesem Zwiespalt auf, da seiner Meinung nach die Bindung der Nation nicht
vom individuellen Weltverstandnis abhéngig war. Der Dichter der Zeit der Moderne war den
Bildungsphilistern durchaus zugehorig und das mangelnde Verantwortungsgefihl, Vergangen-
heit und Gegenwart durch die Hinwendung der Literatur zum Sozialen zu hybridisieren, klingt
auch in Hofmannsthals Werk an:
Und wir haben neben ihr [der Literatur], auBer ihr, unter ihr, Gber ihr eine geistige Regsamkeit,
die in dem Begriff Literatur nicht einbegriffen sein will, aber alle Anspriiche, das geistige Leben
der Nation zu bestimmen, in sich fal3t, die sich weder an die Gegenwart als die verantwortliche
Geselligkeit der Lebenden, noch an die Geschichte als die verantwortliche Geselligkeit der Na-
tion zu binden, die Uberhaupt nichts zu verantworten begehrt und doch nach den tiefsten, ja nach

kosmischen Bindungen und den schwersten, ja religiésen Verantwortungen fir die Gesamtheit
begierig, durchaus nur in der einzelnen Personlichkeit wirksam sein will.*?°

Hinsichtlich der kosmischen Bindungen kann auf Ad me Ipsum und auf das Stadium der Pré-
existenz hingewiesen werden. Die innere Weltordnung wurde vom Dichter erprobt, um die Of-
fenbarung von Bedeutungen und Zusammenhangen der Welt zu bewerkstelligen. Hermann Ru-
dolph verweist darauf, dass die Begriffe ,,Ich* und ,,Welt* als zusammenhédngende Entititen
fungieren und deren Verhaltnis zueinander von einer Spiegelung beider Welten gepragt ist. Als
Spiegel des Ganzen wird das vom Ich Geschaffene beschrieben, wodurch die Welt aus dem
Schaffenspotenzial des Einzelnen heraus entsteht.** Die Verbindung zwischen Ich und Welt,
umwunden vom Magischen, war eine grundlegende Thematik in Hofmannsthals Lyrik und sei-
nen Kurzgeschichten Das Marchen der 675. Nacht (1895) oder Die Reitergeschichte (1899),
wie Rolf Tarot meint: ,,Mit der Kennzeichnung der magischen Weltansicht als Riicknahme der
Welt, des Objekts, in das Ich, das Subjekt, ist der sprachtheoretische Ort der lyrischen Aussage
bestimmt [...].“13! Das Verstandnis der Welt und des Einzelnen wurden durch Magie miteinan-
der verwoben. Dies trug im friihen Werk Hofmannsthals dazu bei, die Zusammenhénge von

weltlichen Ordnungen aufzuzeigen: ,,Magie wird als individuelles Vermogen, Totes zu beleben,

128 Hofmannsthal (1933), S.13.
129 Hofmannsthal (1933), S. 13 .
130vgl. Rudolph (1971), S. 27.
131 Tarot, Rolf: Hugo von Hofmannsthal. Daseinsformen und dichterische Struktur. Tlbingen: Max Niemeyer
Verlag 1970, S. 192.
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Formloses zu gestalten, Fernes und Vergangenes in Beziehung zu setzen, zugleich das Handeln
als Realisierung vorgegebener Bedeutungen zu erleben.*!32 Durch Magie wurde eine Welt ent-
worfen, die ,,ich-zentrisch* gestaltet war.13® Magie vereinte die Gefahren und die Vorteile der
Préexistenz: Das Problem der Daseinsfiihrung wurde zwar dadurch tiberwunden, dass die ich-
zentrische Welt sich von der ,,Vermittlung von Vergangenheit und Gegenwart<“3* 1ste, doch
gerade diese zeitlose individuelle Weltwahrnehmung kritisierte Hofmannsthal in seiner Minch-
ner Rede.

Die von Hofmannsthal geduRerte kritische Stellungnahme gegeniiber den modernen Dichtern
gilt als représentativ fur den selbstreflektierenden Charakter in seinem Frihwerk. Beherrscht
wird dieses von der ,,Auseinandersetzung mit aktuellen kiinstlerischen Positionen und dem Be-
miihen um eine Diagnose der — problematisch gewordenen — eigenen Gegenwart*.1% Es kann
ein Zusammenhang zwischen der Krise der Verunsicherung der Literatur zur Zeit der Wiener
Moderne und den asthetischen Reflexionen Hofmannsthals beziglich der Vereinigung von
Kunst und Leben hergestellt werden. Diese literarische Selbstreflexion ist beispielgebend fur
den Asthetizismus der Décadence:

Das Gefiihl des Auseinanderbrechens tberkommener Identitdten und Gewil3heiten, das gemein-

hin mit dem Begriff der ,Dekadenz‘ bezeichnet wird, hat nicht nur ein BewuBtsein der Krisen-

haftigkeit individueller und sozialer Existenz zur Folge, es provoziert auch eine Form der Ent-

fremdung von sozialen und individuellen LebensdufRerungen, die als unbewuf3t, beinahe naiv,
natirlich ungezwungen und authentisch gedacht werden.**

Es entstanden Aufsatze und Reden wie Poesie und Leben (1896), Uber Gedichte (1904) oder
Der Dichter und diese Zeit (1907) und auch in seinen lyrischen Dramen setzte sich Hofmannst-
hal bereits mit dem modernen Asthetizismus und der Problematik der Verschmelzung von
Kunst und Leben auseinander. In diesem Kontext soll die Hauptthematik von Der Tod des Ti-

zian (1902) naher beleuchtet werden.

Hofmannsthal Kritisiert in diesem Einakter den die Vergangenheit stilisierenden Asthetizismus,
der den Bezug zur Gegenwart und Zukunft verunmégliche. Dem Asthetizismus fehlte laut sei-

ner Auffassung die Lebensnahe.'®” In Hofmannsthals lyrischem Drama offenbarte sich diese an

132 Rudolph (1971), S. 27.
133 Ehd. S. 28.
134 Epd. S. 29.
135 Stamm, Ulrike: Asthetik. In: Mayer, Mathias; Werlitz, Julian: Hofmannsthal-Handbuch. Leben — Werk — Wir-
kung. Stuttgart: J.B. Metzler Verlag 2016, S. 26-30; S. 26.
136 Boltenauer (2003), S. 15.
137vgl. Stamm (2016), S. 29.
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der topologischen Ambivalenz zwischen der Stadt und der Villa Tizians, worauf Uwe Japp in

seiner Untersuchung des Dramas aufmerksam macht:

Tizians Villa wird so mit ihren verschiedenen Bewohnern und Gésten zum symbolischen Ort
einer Durchdringung von Kunst und Leben, wahrend in der auch rdumlich distanzierten und
herabgestuften Stadt ein von der Kunst unberihrtes Leben mehr oder weniger stumpf zu pulsie-
ren scheint.'*
Des Weiteren muss die Grundambivalenz betrachtet werden, die sich in der Gegenuberstellung
vom Genie Tizians und dem Dilettantismus der Schiler manifestiert. Tizian vereinigt Leben
und Kunst, denn durch das Schaffen seiner Kunstwerke schafft er auch das Leben. Seine Schi-
ler hingegen sind ein Produkt der Zeit der Moderne. Wie bereits in vorigen Kapiteln ausgefthrt,
kam es durch die Abkehr von der soziopolitischen Realitat der Krisenzeit um 1900 zur Blitezeit
der Wiener Moderne und der Auseinandersetzung mit dem Inneren. So musste es zu einer
Grundunterscheidung zwischen den Dilettanten und den wahren Kinstlern, die Leben und
Kunst vereinigen konnten, kommen. Im Gegensatz zum wahren Kdnstler versuchte der Dilet-

tant, durch die ,,eigene Psyche® das Leben zu ,,enttarnen®. Der wahre Kiinstler hingegen wollte

das Seelenleben vergangener Epochen in den Werken offenbaren.!3°

Die Décadence-Kritik pragte somit das lyrische Drama Hofmannsthals, doch wie Japp darlegt,
ist dennoch zu hinterfragen, inwiefern die Kritik des Dramas sich gegen den Asthetizismus als
Gesamtstromung richtete. Hofmannsthal scheint anhand der Figur Tizians, der die ,,absolute
Schonheit“? besitzt, eine Unterscheidung zwischen dem lebensfernen Astheten und dem ,,vi-
talistischen Lebenspathos*“!#! machen zu wollen.'*? Dies wird auch sichtbar an seiner Haltung
gegeniiber den Gedichten Georges, deren zeitlose Schonheit vom jungen Hofmannsthal bewun-

dert wurde.

Der Asthetizismus schiitzte insofern vor dem Problem der Daseinsfilhrung, als der Fokus auf
das Schone wie ein Schutzmantel gegen die krisengepragte soziopolitische Realitat wirkte. Es
herrschte um die Jahrhundertwende ,,eine Riickbesinnung auf die Kunst als eines Reservoirs
der Schonheit, mit der man Ddmme zu bauen versuchte gegen die Denaturierung der Realitat.

Vielfach diente die Kunst dabei nur als grol3e Dekorations- und Illusionsmaschine, mit der man

138 Japp, Uwe: Das deutsche Kiinstlerdrama. Von der Aufklarung bis zur Gegenwart. Berlin: De Gruyter 2004, S.
184.
139 g, Streim, Gregor: Das ,,Leben® in der Kunst. Untersuchungen zur Asthetik des frithen Hofmannsthal. Wiirz-
burg: Kénigshausen und Neumann 1996. (Epistemata — Wirzburger Schriften, Reihe Literaturwissenschaft 171),
S. 97.
140 Ebd. S. 187.
141 Ebd.
142 Stamm (2016), S. 29.
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eine Wirklichkeit kostiimierte [...]*.*® Die Auseinandersetzung mit der auReren Welt durch ein
,rein subjektiv-sinnliches Erleben“!4* war somit ausschlaggebend fiir die Herausbildung des

Asthetizismus.14°

Der Tor und der Tod von 1893 thematisierte zusatzlich den kritischen Gedanken Hofmannst-
hals gegeniiber dem modernen Asthetizismus, denn fiir ihn war die Bezeichnung des Astheten
verbunden mit der Vorstellung einer Lebensferne und bedeutete eine Abwendung vom sozialen
Leben. Das wirkliche Leben verlor in der Gegentiberstellung vom Sozialen und der Auseinan-
dersetzung mit der Kunst seinen urspriinglichen Stellenwert.'4® Geschildert wurde das Versagen
des Astheten im ersten Monolog Claudios durch den Fensterblick auf die im Glanze liegenden
Berge. Der Prozess der Asthetisierung schafft darin einen neuen Sinn, indem die Lichtkonturen
der Berge als ,,Gewand* stilisiert sind, dennoch fiihrt dieser Prozess zur Hauptproblematik des
Astheten. Georg Streim macht deutlich, dass das Problem nicht allein in der Asthetisierung des

Lebens liege, sondern in der Lebensferne:

In der Vergegenwaértigung der Historie und der Stilisierung des aktuell Wahrgenommenen nach
den tradierten Préifigurationen erahnt er nur ein fremdes ,Leben‘, das die vergangenen Kul-
turepochen und Kunstwerke hervorbrachte. [...] Nicht in der dsthetischen Wahrnehmung, son-
dern darin, daB er diese nur auf die historische und nicht auf die individuelle Vergangenheit
richtet.4’

Hier wiederum manifestiert sich die Problematik, die auch den Kern der Kritik an die deutschen
Bildungsphilister in der Miinchner Rede bildet: das asthetische Erleben sei nicht zu einem Gan-
zen aus Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft fahig, was die Problematik der Daseinsfiihrung

vorantreibe.

Zentral fur Hofmannsthals Werk ist somit die Reflexivitat poetischer Bemihungen seiner Zeit
und die Auseinandersetzung mit der Unterscheidung von Leben und Kunst. Neben seiner Be-
wunderung fiir den absoluten Besitz der Schonheit durch die Astheten vertrat Hofmannsthal
zudem eine kritische Haltung. Die Lebensferne der Astheten und der Fokus auf die Asthetisie-
rung der Vergangenheit sind Aspekte dieser Kritik und bilden somit ein wichtiges Fundament
fur die Gegeniberstellung von Bildungsphilister und Suchendem in der Miinchner Rede. Der

Begriff des Bildungsphilisters ist geprégt von der Auseinandersetzung mit dem Subjekt und der

143 Durzak, Manfred: Asthetizismus um die Wende zum 20. Jahrhundert. Gabriele D’ Annunzio, Hugo von Hof-
mannsthal und Stefan George. In: Vietta, Silvio; Kemper, Dirk; Spedicato, Eugenio (Hrsg.): Das Europa-Projekt
der Romantik und die Moderne. Tibingen: Max Niemeyer Verlag 2005. (Deutsch-italienische Studien 17), S. 145.
144 Kolb (2010), S. 13.
145 Ebd.
146 \/gl. Streim (1996), S. 162 f.
147 Ebd. S. 167.
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individuellen Weltanschauung durch das Ich. Diese Anschauung wurde in Ad me ipsum als
naive Praexistenz bezeichnet, denn trotz der Offenbarung von inneren Verbindungen der Welt,
entfernte sich der Dichter vom sozialen Weg. Die Verbindung von Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft durch die gemeinsame Sprache und einen gemeinsamen geistigen Raum wird mit
dem Asthetizismus der Wiener Moderne und dem Bestreben des jungen Hofmannsthals, sich

mit dem Ich auseinanderzusetzen, in Kontrast gesetzt.

3.2 Ein Brief (1902): Sprach- und Identitatskrise in der Moderne

Veroffentlicht am 18. Oktober 1902 in der Berliner Tageszeitung Der Tag unter dem Titel Ein
Brief repréasentierte das fiktive Schreiben eine Kehrtwende in Hofmannsthals kiinstlerischem
Schaffen. Ein epochal-allgemeingultiges Empfinden eines sich verbreitenden Gefihls des
Bruchs zwischen Sprache und deren Weltbezug wird darin deutlich.'*® Gepragt von der Sprach-
und Identitatskrise der Wiener Moderne thematisierte der Brief auch den Bruch Hofmannsthals
mit seinem lyrisch-dramatischen Werk. Das Verhéltnis des Subjekts zu seiner Welt als Ambi-
valenz zwischen sprachlichem Ausdruck und begrifflichem Denken wurde im Chandos-Brief
hinterfragt und wirkte auf das lyrische Schaffen des Dichters. Die Auseinandersetzung mit dem
Lyrischen nahm Hofmannsthal erst ab 1912 durch seine Zusammenarbeit mit Richard Strauss
im Kontext der Oper Ariadne auf Naxos (1912/1916) wieder auf. Die Oper sollte ein Briicken-
werk sein, das wieder die Lyrik in Hofmannsthals Werk in den Vordergrund rticken sollte.

In der Figur des Lord Chandos kommt eine bereits thematisierte Kritik aus der Miinchner Rede
zum Vorschein: eine Totalitat der Sprache zu gewahrleisten, die Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft vereint. Bei der Figur des Lord Chandos handelt es sich um ein Subjekt, das gerade

diesem Kritikpunkt entgegenwirkt, wie Tarot argumentiert:

Chandos ist ein historisches Aussagesubjekt. Das bedeutet, dal3 seine Aussagen in den Raum
seiner Quasigegenwart eingespannt sind. Alle Aussagen stehen nicht nur in einem subjektiven,
sondern auch in einem zeitgeschichtlichen Horizont.24°

Das Problem der Daseinsfilhrung und des Asthetizismus werden hier somit aufgegriffen und

erreichen durch den endgultigen Verfall der Sprache ihren Paroxysmus : ,,Die Sprache, der sich

148 \/gl. Helmstetter, Rudolf: Entwendet Hofmannsthals Chandos-Brief, die Rezeptionsgeschichte und die Sprach-
krise. In: Deutsche Vierteljahrschrift fir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 77/3 (2003), S. 446-480; S.
449.
149 Tarot (1970), S. 363.

40



Chandos bisher in instrumentalistischer Weise bediente, entzieht sich ihm als Folge seiner in-
neren Wandlung.“**® Bei diesem Untergang handelte es sich um eine Sprache der Begriffe,
welche nicht in das Innere des Menschen eindringen konne. Die gewollte Erkenntnis aus dem
Schreibprozess des Briefes kann somit nicht kommuniziert und die wahre Intention wahrheits-
gemal thematisiert werden. Der Bedeutungsverlust der Sprache beeinflusst die gesamte Welt-
wahrnehmung®®*: | Es zerfiel mir alles in Teile, die Teile wieder in Teile, und nichts lieB sich

mit einem Begriff umspannen.*!>2

Die resultierende Sprachkrise war zusatzlich ein Symptom des Scheiterns der Wissenschaft, die
durch die Figur des Lord Chandos als Schiiler von Francis Bacon versinnbildlicht wurde. Hof-
mannsthal nutzte das Sinnbild des Fernrohrs, um seine Position zu verdeutlichen und auf die
Detailisierung der Betrachtung von Phdnomenen hinzuweisen. Die Entdeckung der Bewegung
der Gestirne durch Kopernikus galt dafiir als ausschlaggebend: ,,Damit wurde nicht nur die
solarzentrische Ordnung unseres Planetensystems erkennbar, sondern das Fernrohr sorgte zu-
gleich fiir eine quantitative Ausweitung der Gegenstinde astronomischer Forschung.“*® Lord
Chandos scheitert daran, dass diese einzelnen Wissensbestéande nicht zu einem Universalwissen
zusammengefuhrt werden. Dieser Zustand fuhrt zu einer individuellen Ohnmacht, denn das
Ganze kann durch den Begriff nicht greifbar gemacht werden:

Der Versuch die ,zersplitterte Welt® in einer Enzyklopadie zusammenzufiigen, das ,ganze Da-

sein als groBer Einheit* begreiflich zu machen, mufl am kritischen Verfahren, daf das wissen-

schaftliche Denken strukturiert, scheitern. Der kritischen Frage, was genau besehen mit dem
Jeweiligen auf sich habe, liegt ein progressives Moment der Destruktion zu Grunde.*%*

Im Chandos-Brief entstand bei Hofmannsthal die VVorstellung des Ganzen und der Einheit, zwei
Konzepte, die sich in dem Bestreben nach einer nationalen Bindung in der Munchner Rede
spiegeln. Rudolf Helmstetter geht diesbeziiglich auf den Verlust der Einheit im Chandos-Brief
ein und macht auf den Prozess des Verlusts aufmerksam, denn die Sprachkrise bestehe aus
Dezentrierung und Diskontinuitat der Einheit. Ein ldealzustand der Préexistenz wird hierbei
nicht implizit gemeint, denn der Verlust der Einheit stellt kein Aufwachen aus einer Illusion

dar: ,,Chandos’ Krise ist ein innerer Widerstand gegen die Kultur, ihr ,Scheinhaftes‘, ihre Kon-

150 Bomers, Jost: Der Chandosbrief — Die Nova Poetica Hofmannsthals. Stuttgart: M und P Verlag fiir Wissenschaft
und Forschung 1991, S. 55.
151vgl. Ebd. S. 156.
152 Hofmannsthal zitiert in: Bomers (1991), S. 56.
153 Bomers (1996), S. 57.
154 Ebd. S. 59.
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ventionen und Nicht-Substanzialitét. In dieser ,Krise kehrt wieder, was er miflachtet und ver-
worfen hat, und es kehrt wieder in Formen, in denen er das Verworfene nicht wiedererkennt.**>°
Die Krise des Lord Chandos demonstriert den Zerfall von Mindlichkeit und Schriftlichkeit, die
beide mit dem Verlust einer Einheit zwischen Sprache und Ausdruck in Verbindung stehen.

Sprachzerfallenheit ist hierbei zentraler als Sprachskepsis.**

Die mit diesem Zerfall verbundene Suche nach einer idealistischen Sprache, die sich wieder
dem Ganzen widmet, fihrt fir Hofmannsthal nicht zu den Nationalsprachen. Dieser Prozess
der Suche zeigt dennoch erste Ziige der konservativen Revolution und ein Verlangen danach,
eine gesellschaftliche Bindung durch eine ideale Sprache zu erreichen. Die Sprachkrise stand
in Verbindung mit den gesellschaftlichen Krisen der Zeit der Moderne und der Unmdglichkeit,
das Innere durch Sprache auszudriicken. Diese flihrte zu einer sozialen Problematik, denn der
Weg zu einer gesellschaftlichen Ganzheit sollte tber die Interaktion sozialer Akteur*innen er-
reicht werden, wodurch die Suche nach einer idealen Sprache als Notwendigkeit der Sprach-
krise galt. Diese obliegt den Suchenden der konservativen Revolution.

3.3 Kriegspublizistik und die Osterreichische Idee: Die Hinwendung zum Sozialen

Der Ausbruch des Ersten Weltkrieges galt als Paroxysmus der zu der Zeit der Moderne schwel-
lenden Krisen und flhrte daher zur Kriegsbegeisterung vonseiten zahlreicher Intellektueller.
Das Sehnen nach Einheit beflligelte das VVorhaben der Schriftsteller, sich durch ihr kinstleri-
sches Schaffen an einer Kulturmission, die ihnen einen gesellschaftlichen Nutzen verleihen
wirde, zu beteiligen. Die Hinwendung des Kunstlers zum Sozialen und zur lebensweltlichen
Realitat wiirde hierdurch wiederhergestellt werden.™>” Severin Perrig spricht in diesem Kontext
von einer gesellschaftlichen Katarsis, die durch den Ersten Weltkrieg erreicht wurde. Intellek-
tuelle strebten danach, an diesem Versuch der Bildung einer Einheit durch ihre Kriegspublizis-
tik zu partizipieren.**® Die eigene Existenz sollte von den Leiden der modernen Gesellschaft

befreit und die erneute Inthronisierung des Geistes und der Kultur gewéhrleistet werden.

155 Helmstetter (2003), S. 460.
156 \/gl. Ebd. 464.
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Heidelberg: Universitatsverlag Winter 2014, S. 211.
18 \/gl. Perrig, Severin: Hugo von Hofmannsthal und die Zwanziger Jahre. Eine Studie zur spaten Orientierungs-
krise. Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag 1994. (Analysen und Dokumente — Beitrdge zur Neueren Deutschen
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Dies entsprach der Geisteshaltung Hofmannsthals, der nach pessimistischen Geftihlen vor 1914
den gesellschaftlichen Enthusiasmus bei Kriegsbeginn teilte. Seine Begeisterung stand im Kon-
trast zu seinem sonstigen Benehmen, wie Perrig bemerkt. Hofmannsthal unternahm einen Ver-
such, vom Felddienst befreit zu werden. Nachdem ein Bekannter, Konrad Prinz, diesen zu ei-
nem Biirodienst in ,,der Pressegruppe des neu gegriindeten Kriegsflirsorgeamts des Kriegsmi-
nisteriums® verholfen hatte, schrieb Hofmannsthal Frontbriefe, um zu verbergen, dass er nicht
mehr als 48 Stunden an der Kriegsfront verbracht hatte.?>® Hofmannsthal war an der Kriegspub-
lizistik der Propagandaeinrichtung des Kriegspressequartiers involviert.'®® Hofmannsthals
Kriegspublizistik zeigt, wie sein personliches Krisenempfinden mit der Kriegseuphorie korre-
lierte:

Die Kriegseuphorie korreliert in dem Sinn bei Hofmannsthal wie bei Thomas Mann mit Lebens-
krisen, l4it private innerliche Konflikte auf einer politischen und 6ffentlichen Ebene sichtbar
werden. Mit begeistertem publizistischem Engagement wird die Privatkrise ins Staatspolitische
iibertragen und ,gelost’, wiahrend gegen Kriegsende, im Moment wo ein solcher Transfer nicht
mehr richtig funktioniert, die &uRere Krise zum Anlass flr private Riickbesinnung und Selbst-
findung wird.6!

Dies l&sst sich anhand von Hofmannsthals Kriegsschriften, in denen er gesellschaftliche Ein-
heitsbildung als priméres Ziel thematisierte und das Spannungsfeld zwischen ,,modernisierter
Gesellschaftsstruktur und Modernisierungskritik* erkannte, aufzeigen. Hofmannsthal befand
sich bereits zu Anfang des Weltkrieges auf der Suche nach einem Gesellschaftsmodell, das eine
nationale Einheit verwirklichen wirde. Bereits etablierte Ordnungsstrukturen wie die Monar-
chie standen dabei im Zentrum seiner Uberlegungen. In seinem Appell an die oberen Stande
aus dem Jahr 1914 wurde die GroR3e der Monarchie und ihr Stellenwert fur die dsterreichische
Identitat thematisiert. Hofmannsthal initiierte einen Aufruf an die oberen Sténde, die Leistung
der an der Front kdmpfenden Soldaten im Alltag zu reproduzieren, um den Stillstand des Staates
zu vermeiden. Krieg sollte somit das gesellschaftliche Leben beeinflussen, indem die Not eine
Einheit zwischen den einzelnen Individuen des Staates schaffen wiirde.'%? Auch in Krieg und
Kultur (1915) begab sich Hofmannsthal auf die Suche nach einem gesellschaftlichen Ordnungs-
modell und thematisierte die Rolle Europas. Romana Jakovcic verweist darauf, dass Europa
eine ,,seelische” und ,,geistige Einheit der VV6lker hervorbringen sollte, um den nationalisti-
schen Bestrebungen der Regierenden entgegenzuwirken.®® In seiner Warschauer Rede aus dem

Jahr 1916 Osterreich im Spiegel seiner Dichtung fungiert Osterreich und der Vielvolkerstaat

159 Ehd. S. 39.
160 \gl. Jakovcic, Romana: Die 6sterreichische Idee: Osterreichkonstruktion am Beispiel von Hugo von Hof-
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als Musterbeispiel einer idealen Européischen Idee, die gepragt war von diversen Ethnien und
Religionen. Hier kann ein Wandel von Hofmannsthals Wertschatzung der Rolle der Monarchie
festgestellt werden, denn es wird das VVersagen Franz Josephs 1., der eine solche Einheit durch
die monarchische Ordnung hitte garantieren sollen, aufgezeigt.'®* Osterreichs Vielvolkerstaat
sollte als Beispiel einer europaischen Ordnung dienen. Die kulturpolitische Aufgabe, die Hof-
mannsthal Osterreich auferlegte, war Teil der Europaischen Idee. Schneider weist darauf hin,
dass Osterreich als Mediator zwischen dem ,,slawischen Osten* und dem ,,germanisch-lateini-
schen Westen® auftreten sollte. Osterreich sollte ein ,,Europa im Kleinen* darstellen, dass in-

tergenerationelles Gedankengut kulturell vereinen wiirde.®®

Ein kulturelles Projekt zur Herausbildung einer gesellschaftlich-nationalen Einheit wurde von
Hofmannsthal in der Osterreichischen Idee hervorgehoben. Dem Weltkrieg als Ausléser einer
gesellschaftlichen Desintegration wiirde die Osterreichische Kulturmission entgegenwirken.
Fur Hofmannsthal bedeutete der Grol3e Krieg, dass die Krise der Gesellschaft einen Punkt er-
reicht hatte, von dem eine geistige Umkehr ausgehen konnte. In der Idee des kulturellen Schaf-
fensprozesses als einheitsbildende Ordnung liegt ein zentraler Aspekt des Sozialen, der auch
fiir die konservative Revolution von Bedeutung ist. Die Rolle des Dichters und Propagators der
nationalen Einheit wird in der Minchner Rede thematisiert. Das Grundparadoxon dieser kultu-
rellen Erneuerung Osterreichs und Europas lag in der Rolle des Dichters als Individuum, der
sich fiir die Bildung einer kulturellen Gemeinschaft einsetzte.'®® Das Soziale entpuppte sich
hierbei als treibende Kraft des kulturellen Prozesses Hofmannsthals. Es sollte eine gesellschaft-
liche Einheit schaffen, die eine Entfaltung der persénlichen Identitat gewahrleisten wirde:

Der ,Weg zum Sozialen‘ beschreibt mithin einen ProzefB, in dem die Teilhabe an gesellschaftli-

chen Beziehungen und die Erlangung personaler Identitat nicht als kompatible Gegensatze fun-

gieren, sondern einander bedingen. Der Zustand des Sozialen imaginiert die Gleichzeitigkeit

und Gleichgewichtigkeit von sozialer Beziehung und Selbst-Besitz, im weiteren Sinn von EXis-
tenz in der Gesellschaft und Individualitat als personlicher Identitat.6”

Das Konzept des Sozialen war reprasentativ fur die perplexe Haltung Hofmannsthals gegentiber
der Ersten Republik. Die Intellektuellen der Nachkriegszeit mussten sich zwischen Restauration
oder Revolution positionieren. Hofmannsthal hegte ein ambivalentes Verhéltnis zu dieser

Grundfrage. Das Soziale sollte in diesem Kontext ein berpolitisches Konzept sein. Es war

164 Ebd. S. 54.
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représentativ flr die abwartende Haltung Hofmannsthals nach dem Verfall der Donaumonar-
chie und dem Ende des Ersten Weltkrieges, worauf Perrig hinweist: ,,Generell 183t sich in jener
Phase allerdings auch ein experimentelles Interesse bemerken, was etwa die Adaptation von

Ideen der Weltkriegspublizistik fiir den neuen 6sterreichischen Kleinstaat betrifft. 68

Die Entstehung der Fundamente fir die konservative Revolution Hofmannsthals erstreckte sich
vom Beginn des Ersten Weltkrieges bis hin zum Ende der Donaumonarchie. Die Folgen des
Weltkrieges sollten einen Einfluss auf das Ordnungskonzept des Dichters haben. Hofmannsthal
hatte eine Ahnung von dem, was Europa nach dem Ende des Krieges erwarten wiirde und durch
seine Kriegspublizistik sah er die Notwendigkeit einer nationalen Einheit, die dem aufstreben-
den Individualismus entgegentreten wirde. Der Prozess des kulturellen und gesellschaftlichen
Wiederaufbaus sollte dennoch keiner Restauration gleichen, nachdem der Erste Weltkrieg die
Méngel bestehender Ordnungssysteme aufgezeigt hatte. Hofmannsthal erachtete dennoch die
Zeit der Habsburger Monarchie als ein Musterbeispiel fur eine positive gesellschaftliche Ord-
nung, die dem Chaos der Nachkriegszeit entgegenwirken wirde. Es wird somit eine Ambiva-
lenz ausgedriickt, die bereits im Terminus der konservativen Revolution enthalten ist. Das pri-
mare Ziel der kulturpolitischen Uberlegungen Hofmannsthals liegt in der nationalen Einheit.
Zwischen Restauration und Revolution entschied sich der Dichter zugunsten der Transforma-
tion alter Ordnungsmuster, wodurch Revolution und Restauration miteinander verwoben wur-

den.

3.4 Die Salzburger Festspiele und die kulturelle Bindung der Nation

Bereits 1913 wurde von Friedrich Gehmacher und Heinrich Damisch das Konzept fur ein Fest-
spiel initiiert, das sich an den Bayreuther Festspielen orientierte und anfénglich als Mozart-
Festtage der Stiftung Mozarteum Salzburg prasentiert wurde. VVonseiten der Stiftung kam es zu
keiner Unterstiitzung. Parallel zu diesem Bestreben erarbeiteten gegen Ende des Ersten Welt-
krieges prominente Kunstlerfiguren eigene Konzepte fir ein Festspiel. Max Reinhardt prasen-
tierte 1917 seine Denkschrift zur Errichtung eines Festspielhauses in Hellbrunn, in der er sich
fur die Errichtung eines Festspielhauses im Schlosspark Hellbrunn einsetzte, doch blieb er er-
folglos. Als zielfiihrend ergab sich die Involvierung Hofmannsthals in die organisatorische Pla-

nung des Festspiels, denn dieser hegte ein Vertrauensverhaltnis zum Dichterkollegen Leopold

188 perrig (1994), S. 75.
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von Adrian, seinerzeit Generalintendant des Wiener Hoftheaters. Uberzeugt sollte der General-
intendant von einer Memoire Hofmannsthals und Reinhardts vom 5. September 1918 werden.
Das Unterfangen fand die Zustimmung Kaiser Karls, konnte aber im Kontext der politischen
Unruhen zu der Zeit nicht realisiert werden. Nachdem die Festspielhaus-Gemeinde aufgrund
fehlender staatlicher Unterstiitzung berufen wurde, um das Konzept zu verwirklichen, konnte
Hofmannsthal 1919 in die offiziellen Planungen der Festspiele involviert werden. Zentral fir
die Salzburger Festspiele war die publizistische Arbeit, die von ihm geleistet wurde, um das
kulturpolitische Projekt zu beleuchten und dafir zu werben. Im April 1919 wurde der Aufsatz
Deutsche Festspiele zu Salzburg publiziert und im selben Jahr noch der Aufruf zum Salzburger

Festspielplan.t6®

Judith Beniston macht darauf aufmerksam, dass gerade die kulturpolitische Interpretation der
Planung der Salzburger Festspiele fur die Verwirklichung des Projekts zentral war, da ein sol-
ches Unterfangen auf diverse politische und kulturelle Meinungen treffen wirde. Neben den
Wiinschen der Investoren, die den Tourismus in Salzburg befliigeln wollten, den Beflrchtungen
der Einheimischen, die durch das Festspiel die Tradition der Stadt bedroht sahen und den Vor-
behalten der Osterreichischen und deutschen Patrioten, die einen nationalgepragten Stoff auf-
gefuhrt sehen wollten, reiten sich auch die konservativen Katholiken in die Riege der Kritiker
ein, sodass die Salzburger Festspiele derartig ausgelegt werden mussten, dass sie ein breites

Spektrum an Idealen abdeckten.!”

Die Salzburger Festspiele verfolgten das Ziel einer nationalen ,,Selbstdefinition, nachdem der
Zusammenbruch der Habsburger Monarchie einen Ordnungsverlust signalisiert hatte und neben
der politischen Wandlung der Ersten Republik die geographischen Grenzen der alten Donau-
monarchie neu gezogen wurden. Die Salzburger Festspiele reprasentierten ein Sinnbild der Er-
haltung traditioneller Ordnungen durch ihre symbolische Darstellung einer katholisch geprag-
ten Nationalidentitat. Steinberg verweist auf diesen artifiziellen Charakter einer Nationaliden-
titdt, die von den Salzburgern Festspielen ausging: ,,Die Festspiele feiern nicht einfach die Tra-
dition, sondern sie suchen die Anknlipfung an eine zurechtgemachte, wenn nicht gar erfundene
Vergangenheit, um die kulturellen und politischen Wunschvorstellungen zukunftsorientierter

Konservativer zu beférdern.“*"! Es wurde eine katholisch-deutsche Kultur in den Vordergrund

169 Wolf, Norbert Christian: Salzburger Festspiele. In: Mayer, Mathias; Werlitz, Julian: Hofmannsthal-Hand-
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gestellt, die eine deutsche Hochkultur bewahren und repréasentieren sollte.’? Die geographische
Lage und die symbolische Représentativitat des deutschen Katholizismus machten Salzburg zu
einem geeigneten Aufflihrungsort, was zudem der barocken Architektur und der Assoziation zu
Wolfgang Amadeus Mozart zu verdanken war. Zusétzlich fungierte Salzburg als ,,wichtige
Pforte zwischen Deutschland und Italien* und wurde in Verbindung gebracht mit einer ,,sym-
bolischen Sidlichkeit“. Fiir Nietzsche war der Siiden ein Synonym von Jugend und Erneuerung
und der ,,Geist des Siidens* hegte fiir ihn italienische, deutsche und internationale ,,Wesens-

Zﬁge“ 173

Konservatismus spielte auch fur den von Hofmannsthal vorgelegten Stoff der Festspiele eine
tragende Rolle, denn das Bewahren eines solchen kulturellen Erbes fand seinen Ursprung in der
,Erfahrung des Sinnverlusts, der Auflésung des einst Feststehenden®.!’* Gel6st wurde diese

Problematik durch die Allegorie des Welttheaters:

Wiederholt weisen Hofmannsthals AuBerungen im Blick auf den Stoff des Festspiels auf jene
Dimension der Welttheater-Metaphorik, die eine Orientierungsleistung zu bringen vermag.
Nicht auf die chaotisch-fragmentierte Wirklichkeit konzentriert sich sein Blick; vielmehr greift
er [...] im Bemiihen um eine Gesamtschau auf das Ganze aus. Seine Tétigkeit erlebt Hofmannst-
hal als tiefe Auseinandersetzung mit der individuellen und gesellschaftlichen Situation.'”

Fur Benington wird die Hinwendung Hofmannsthals zu einem barocken Stoff an der Gegen-
uberstellung zwischen dem dilettantischen Modernismus und der vélkischen aristokratischen
Barocktradition ersichtlich.1’® Das barocke Weltbild war verbunden mit Ordnungsstrukturen
der Monarchie und der Religion, die fur Hofmannsthal als ausschlaggebend fiir die soziale
Frage, die sich nach der gesellschaftlichen Desintegration der Nachkriegszeit stellte, erwiesen.
Wie in spéteren Kapiteln noch aufgezeigt werden soll, so fungierte Religion als transzendenta-
les Wertesystem, das die soziale Ordnung der barocken Standegesellschaft durch soziale Rollen

festlegte. Das Individuelle wurde somit auf das Gesamtgesellschaftliche projiziert.

Der Jedermann (1911) und Das Salzburger groRRe Welttheater (1922) vereinten die bereits an-
gesprochenen barocken und religiés gepragten Komponenten, die das kulturpolitische Denken

und das kinstlerische Schaffen Hofmannsthals in der Nachkriegszeit gepragt hatten. Das Salz-
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burger grol3e Welttheater setzte sich mit der Problematik auseinander, mit der die Intellektuel-
len nach dem Ersten Weltkrieg konfrontiert wurden: die Positionierung zwischen Konservatis-

mus und Revolution.

Das Salzburger groRe Welttheater hegte ein ambivalentes Verhaltnis zu dieser Positionierung.
Waéhrend das Seelenheil der Figur des Bettlers den Einfluss einer gottlichen Ordnung themati-
sierte, so wurde in dem Schauspiel kein Lésungsvorschlag fir den chaotischen Weltzustand
angeboten. Dies wird an der Figur des Reichen und an seinem Ausschluss von ,,jeglicher Hei-
lungsperspektive* versinnbildlicht. Der Verzicht des Bettlers auf eine Revolution und das Kon-
zept der ,,Vernichtung als Voraussetzung der Erlosung* weisen darauf hin, dass das individuelle
Schicksal sich der gottlichen Ordnung fligen musse. Eine Alternative auf Erden flir das mensch-
liche Wesen, das trotz des Einfluss Gottes von einer Willensfreiheit geprégt ist, bot Hofmannst-
hal nicht an.’” Er legte sich eine konservative Haltung zurecht, die dennoch von Religionskritik
gepréagt war und somit den ambivalenten Charakter des Schauspiels ausmachte. Diese Feststel-
lung thematisiert Irene Pieper in ihren Ausfuhrungen zum Schauspiel:

Auf Wahrung des Jetztzustands zielt das Festspiel. Dieser wird freilich weiterhin als problema-

tisch empfunden. Eine Utopie bleibt Wunschbild jenseits des Moglichen. [...] Individuelle

Schicksale werden typisiert und mussen hinter der Option fir das Ganze zurticktreten. In dem

Pliadoyer, von gewaltsamen Anderungen Abstand zu nehmen, liegt die tatsachliche konservative
Tendenz.'’®

Im Jedermann wurde im Gegensatz ein religioses System der Transzendentalmoral etabliert,
das dem Verfall der modernen Gesellschaft und den von Inflation gepragten Nachkriegsjahren
entgegenwirken sollte. Hofmannsthal griff Konzepte Georg Simmels auf, indem auf die gegen-
seitige Abhéangigkeit von Individuen in einer Geldwirtschaft hingewiesen wird. Diese bedeutet
fur die Reichen eine Objektivierung von Beziehungen und ein konsequenzloses Handeln, indem
eine Machtstellung durch Geld gesichert wurde. ,,Moralische Implikationen* und ,,Riicksich-
ten“ wurden dadurch obsolet.2”® Als Losung fiir dieses gesellschaftliche Problem tritt ein reli-
giods fundiertes Wertesystem in Kraft:

Auch die ostentative Orientierung an der Katholisch-voraufklarerischen Spielart des Christen-

tums erhélt in diesem Zusammenhang einen bisher noch kaum wahrgenommenen Sinn, war es

doch das religidse Feld des Mittelalters, in dem die Werte der Uneigennitzigkeit und Interes-

senslosigkeit erstmals konsequent und systematisch als Grundlage einer handlungsleitenden
Ethik formuliert wurden.

177 vgl. Pieper (2000), S. 119 f.
178 Epd. S. 120.
179 \v/gl. Wolf, Norbert Christian: Eine Triumphpforte dsterreichische Kunst. Hugo von Hofmannsthals Griindung
der Salzburger Festspiele. Salzburg/Wien: Jung und Jung Verlag 2014, S. 147.
180 Epd. S. 158.
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Im Kontext der konservativen Revolution legte die Periode der Nachkriegszeit und die kultur-
politische Ideologie um die Salzburger Festspiele den Grundstein fur Hofmannsthals Konzept
der nationalen Bindung durch die Erneuerung des geistigen Raumes. Die Salzburger Festspiele
spiegelten eine solche nationale Initiative, indem eine konservative Ideologie unter dem Deck-
mantel eines kulturellen Projekts zur Bildung einer nationalen Einheit und der Findung neuer
Ordnungsstrukturen prasentiert wurde. Die VVerweigerung einer revolutiondaren Haltung brachte
einen gewissen Konservatismus mit sich. Hofmannsthal erlebte die Periode der Nachkriegszeit
als eine ambivalente Zeit. Er versuchte in diesen Jahren konkrete Lésungsvorschlage zu eruie-

ren, um dem gesellschaftlichen wie politischen Chaos kunstlerisch entgegenzuwirken.

3.5 Die Lustspiele der Nachkriegszeit: Der Umgang mit der gemeinschaftlichen Desin-
tegration

Das Verlangen nach einer neuen gesellschaftlichen Ordnung, die von einem kulturellen Projekt
angefuhrt wurde, fand ihren Ursprung in der sozialen Desintegration des Ersten Weltkrieges
und den prekaren Nachkriegsjahren, die unter anderem von der problematischen Wirtschafts-
lage und dem Untergang der Donaumonarchie gepragt waren. Der Vielvolkerstaat als Symbol
eines gemeinsamen Identifikationssymbols stand einer neuen politischen und gesellschaftlichen
Form gegenuber, die veranderte geographische Grenzen und Zugehdrigkeiten der Donaumo-
narchie aufwies: die Erste Republik. Wie bereits am Beispiel der Teilnahme Hofmannsthals an
den Salzburger Festspielen festgestellt wurde, herrschte unter den Intellektuellen ein Konsens
dariiber, dass die Kunst nach dem Weltkrieg eine soziale Aufgabe wahrnehmen musse, um flr
eine nationale Einheit zu sorgen. William Yates stellt eine Ubereinstimmung mit der Miinchner
Rede fest:

In the war he (Hofmannsthal) had come to see the whole world order as disintegrating; he be-

came even more convinced that the Catholic Austria to which he belonged had a cultural mission

as a repository of traditional values that were under threat throughout Europa, first from the

Bolshevik revolution in Russia and, after the war, from the disintegration of the multi-national
Habsburg Empire. 18!

Der neue geistige Raum verpflichtete die deutschen Dichter dazu, den Weg des Sozialen zu
gehen und anhand ihres literarischen Schaffens die individuelle Sensibilitat mit der lebenswelt-
lichen Realitat der Nachkriegszeit in Verbindung zu setzen. Hofmannsthal wahlte in diesem

kulturellen Kontext den Weg der Gesellschaftskomddie und verfasste den Schwierigen (1921)

181 Yates, W.E.: Hofmannsthal’s Comedies. In: Kovach, Thomas: A companion to the works of Hugo von Hof-
mannsthal. Rochester: Camden House 2002. (Studies in German Literature, Linguistics, and Culture), S. 145.
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und den Unbestechlichen (1923). Der Verfasser nutzte in diesen Lustspielen den Effekt der
ironischen Objektivitat, die fir die Komddie pragend war, um gravierende Themen anzuspre-
chen und somit seine gesellschaftliche Rolle wahrzunehmen. Diese bestimmte das eigentliche

Dasein des Dichters im Kontext der Bedrohung gesellschaftlicher Wertesysteme. 2

Die gesellschaftliche Desintegration des Weltkrieges bildete somit die Grundlage fiir beide
Lustspiele. Aufgrund des Themas der vorliegenden Arbeit soll hier der Fokus auf Der Schwie-
rige gesetzt werden. Das Lustspiel ist gepragt vom ausschlaggebenden Aspekt des Sozialen.
Hofmannsthal inszeniert darin ein Netzwerk an Beziehungen, deren Stérung ihren Ursprung im
sprachlichen Versagen findet. Sprache ist somit einerseits das Instrument der Komddie, ande-
rerseits bildet sie zugleich eine Hauptthematik des Lustspiels.8® Sturges nennt hierbei ,,Indivi-
dualsprache® und ,,gesellige Sprache* und stellt diese als Ursprung gesellschaftlicher Stérungen
dar:

Individual language is spoken to produce a certain effect, is therefore manipulative and in the

end anti-social, serving to divide rather than unite people. [...] This intentional, asocial language

is portrayed in the play as dominating in modern society. [...] The lack of a social language is

the root cause of the misunderstandings and misinterpretations which plague the play’s charac-
ters [...].184

Die Figurenkonstellationen wurden davon beeinflusst und der Gebrauch der Sprache schuf die
Bedingungen fr die jeweiligen Beziehungen im Lustspiel. Die Beziehung zwischen Karl und
Helene gehorte zu den Bindungen, die dazu bestimmt waren, giltig und von Dauer zu sein,
wahrend beispielsweise Antoinette und Hechingen oder Neuhoff und Antoinette die Bedingun-
gen fiir die notwendige soziale Kompatibilitdt nicht erfiillten: ,,Jede dieser Verbindungen ist
mit einem Mangel behaftet, der eine dauerhafte Beziehung ausschlieft.“!®®> Wolfram Mauser
erwéhnt hierbei die Figur der Antoinette, denn ihre Beziehungen mdgen vom Genuss gepragt
sein, doch aufler dem Zufall kann keine ,,dartliber hinaus reichende Dimension* festgestellt wer-
den: ,,Zufall und Notwendigkeit sind die beiden Pole, um die alle Uberlegungen zum Thema
kreisen und die kontréren Positionen am deutlichsten vergegenwartigen. Die Widerstédnde ge-
gen die Heirat zu Uberwinden, heif3t alles Zufallige beseitigen und dem Notwendigen Raum
geben. ' Vonseiten Hofmannsthals wurde somit eine gesellschaftliche Desintegration thema-

tisiert, indem ein Konglomerat an individuellen Willen durch Interaktion geschildert wurde.

182 vgl. Ebd.
183 Sturges (1993), S. 107.
184 Ebd. S. 108.
185 Mauser, Wolfram: Hugo von Hofmannsthal. Konfliktbewaltigung und Werkstruktur. Eine psychosoziologische
Interpretation. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag 1977, S. 138.
18 Epd. S.138 f.
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Der komische Aspekt der Kommunikationsproblematik des Lustspiels, die auf Missverstand-
nisse basiert, schafft zwar eine kritische Distanz zur lebensweltlichen Realitat der Nachkriegs-
zeit, doch die Kritik der modernen Gesellschaft bleibt dennoch vorhanden. Diese duferte sich
im Umgang Hofmannsthals mit dem Versuch der Uberwindung der gesellschaftlichen Desin-
tegration. Die Bedrohung des Gemeinschaftlichen wurde gegen Ende des Stlickes nicht aufge-
16st. Um den Missverstandnissen und den ungultigen Bindungen zu entgehen, isolierte sich der
Misanthrop. Sogar in der neu gefundenen gultigen Beziehung zu Helene konnte genau dieser
Weg in die Isolation nicht vermieden werden, wie Jakob betont: ,,Neither the absence of society
nor the transcendence of its self-generated difficulties can genuinely address its fundamental
character. In fact, misanthropy and perfect (or mythic) union of matching purposes are shown
to coincide in the play; they both entail forms of isolation.”*®’

Das Thema der Interaktion zwischen dem Individuum und der Gemeinschaft wurde im Schwie-
rigen anhand der Figur Hans Karls um die Dimension des modernen Kinstlers erganzt. Soziale
Bindungen fallen der Kiinstlerfigur schwer, denn ihr fehlt die sprachliche Mdéglichkeit, das aus-
zudriicken, was sie tatsdchlich empfindet: ,,But in Hans Karl’s case the problem is specifically
linked to his sensitivity to language. However simply he believes that he sees things, he cannot
translate this clarity of understanding in correspondingly clear expression.”*8 Yates bemerkt
zudem, dass Hans Karl mit dem Schicksal des Kiinstlers konfrontiert wird, indem seine Worte
vom Gegenuberstehenden individuell interpretiert werden, wodurch die eigentliche Bedeutung
des Gesagten an Wert verliert. Eine soziale Storung wird hierbei inszeniert und die Rolle des
Dichters darin verwoben. Wahrend sein Inneres von Klarheit gepréagt war, stellt sich der Aus-

druck als Storelement der Kommunikation heraus.

Der Schwierige zeigte bereits 1921 erkennbare Zlge der konservativen Revolution, da die Stel-
lung des Dichters im sozialen Geftige thematisiert und Sprache als ein ordnungsstérendes Sys-
tem dargestellt wird. Hofmannsthal inszeniert in dem Stiick eine Krisenzeit, deren Uberwin-
dung er anstrebt, doch im Gegensatz zum Unbestechlichen blieb der Weg zum Sozialen und
zur gemeinschaftlichen Bindung hier noch unklar. Der Aspekt der Kritik der modernen Gesell-
schaft Giberwog die Wiederherstellung einer Ordnung sozialer Beziehungen. Im Unbestechli-
chen flhrt der Weg des Kdinstlers nicht in die Isolation, sondern in die lebensweltliche Realitét,
indem er seinen gesellschaftlichen Pflichten nachgeht und sich dem Sozialen flgt. Individuelle

Personlichkeitsfindung ist dennoch genauso gegeben wie im Schwierigen. Zudem berwiegt im

187 Norberg, Jakob: The Discreet Community. Hugo von Hofmannsthal’s Der Schwierige. In: Arcadia 46/1 (2011),
S. 121-135; S. 124,
188 Yates (2002), S. 146.
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Unbestechlichen die Suche nach einer gesellschaftlichen Ordnung die Kritik des modernen
Menschen, wodurch ein Unterschied zwischen den beiden Lustspielen festgestellt werden kann.
Im Kontext der konservativen Revolution kann behauptet werden, dass der Unbestechliche eine
grolRere Tendenz zur Einheitsbildung besitzt als Der Schwierige, wobei der Kunstler in letztge-
nanntem Stiick als unverstanden dargestellt wird, wahrend im Unbestechlichen Jaromir sich der
gesellschaftlichen Ordnung fligen muss. Die soziale Aufgabe des Dichters steht somit im Fokus
dieses Stuckes.

Im folgenden Kapitel soll nun die Frage nach der Verwirklichung der konservativen Revolution
im Lustspiel Der Unbestechliche thematisiert werden. Drei zentrale Aspekte der Einheitsbil-
dung und der Wiederherstellung von Ordnung sollen darin geschildert werden, wodurch das
Revolutionare, das Religitse als Konservatismus und das Soziale als Kategorien der konserva-

tiven Revolution im folgenden Kapitel genutzt werden sollen.

3.6 Fazit der konservativen Revolution

Die konservative Revolution, so wie sie Hofmannsthal in seiner Miinchner Rede darlegt, ist ein
kulturelles und sprachpolitisches Projekt, das die Bildung einer nationalen Einheit verfolgt.
Dichter und ihre Sprache sind die treibenden Kréfte hinter der Entstehung eines geistigen Rau-
mes, der das Geflihl der Gemeinschaft der Nation festigen soll, worauf Milan Hornacek ver-
weist:

Angesichts der ,deutschen Zefahrenheit‘, die er [Hofmannsthal, F.J.] in seiner Zeit zu beobach-
ten glaubt und deren Wurzeln er bereits im 16. Jahrhundert verortet, wird ihm die deutsche
Sprache einen festen Punkt, von dem aus sich die Nation erneuern ldsst, denn ihr ,Wert‘ und
ihre ,Ehre‘ liegen gerade darin, dass sie Werte bewahren und Menschen (auch iiber Generatio-
nen) zu einem Ganzen verbinden kann.®°

Die Notwendigkeit der Bildung einer nationalen Einheit geht mit einer gesellschaftlichen Krise
einher, die fir Hofmannsthal im Ersten Weltkrieg ihren Paroxysmus erreicht. Die konservative
Revolution soll der gesellschaftlichen Desintegration und dem damit verbundenen Individua-
lismus entgegenwirken. Als Verantwortliche fiir die fehlende nationale Einheit des deutschen
geistigen Raumes identifiziert Hofmannsthal die ,,Bildungsphilister, deren Versagen in der
Abkehr von der lebensweltlichen Realitét ihrer Gemeinschaft liegt. Die ,,Suchenden®, das ent-

sprechende Pendant zu den Bildungsphilistern, sollen eine konservative Revolution voranfiih-

189 Hornacek (2014), S. 21.
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ren. Was die lebensweltliche Realitat der Gesellschaft trifft, sollen diese in ihrer Literatur spie-
geln. Der Blick des Dichters soll sich nicht mehr allein auf das Innere richten. Der ,,privilegierte
Bezug* der Suchenden zu Sprache soll produktiv genutzt werden, um eine nationale Einheit zu
bilden. Sprache verbindet Tradition und Gegenwart miteinander, weswegen sie als Bindeglied
eines deutschen geistigen Raumes fungieren soll. Fiir Hofmannsthal 14sst sich die ,,Polarisie-
rung des Geistes* durch gesellschaftliche Krisen nur durch den Geist {iberwinden, weswegen
die Notwendigkeit eines solchen Raumes in den Vordergrund geriickt wird: ,,Alle Zweiteilun-
gen, in die der Geist das Leben polarisiert hatte, sind im Geiste zu Gberwinden und in geistige
Einheit iiberzufiihren [...].“°

Bei der konservativen Revolution handelt es sich um eine reaktiondre Haltung gegentiber den
Krisen der Jahrhundertwende, mit denen Hofmannsthal konfrontiert wurde. Es wird nicht nur
ein kulturelles Projekt dargelegt, sondern auch ein gesellschaftliches. Eine nationale Einheit
soll durch einen geistigen Raum geschaffen werden und gewahrt bleiben. Dieses Verstandnis
von einer reaktiondaren Haltung gegentiber einer gesellschaftlichen Krise durch das Verlangen
nach einer gemeinschaftlichen Einheit soll in der folgenden Untersuchung anhand von Hof-

mannsthals Unbestechlichen aufgezeigt werden.

19 Hofmannsthal (1933), S. 26.
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4. Die Wiederherstellung von Ordnung in Der Unbestechliche (1923)

Die Bedrohung der gesellschaftlichen Ordnung durch eine Verschiebung des gesellschaftlichen
Wertesystems zugunsten einer modernen Auffassung der Emanzipation des Individuums und
der dadurch resultierenden gesellschaftlichen Desintegration werden in Der Unbestechliche di-
agnostiziert. Die reaktionédre Vorlage fir die Bildung einer gemeinschaftlichen Ganzheit, die
einem monarchisch-aristokratischen und religios-legitimierten Gesellschaftssystem zugrunde
liegt, wird thematisiert. Die Auseinandersetzung mit der Thematik der gesellschaftlichen Des-
integration und der individuellen Orientierungslosigkeit ist der Entstehungszeit des Lustspiels
geschuldet, die auf 1918 zuriuickgeht. Der Zusammenbruch der Donaumonarchie und der Um-
bruch der Nachkriegsjahre fiihrten zu einer Orientierungskrise in der Gesellschaft, wie Albrecht
Decke-Cornill feststellt: ,,Politisch und historisch unvorbereitet sah sie sich plotzlich der obrig-
keitsstaatlichen Autoritdt und ihrer haltgebenden Symbole beraubt. Die destabilisierte Gesell-
schaft befand sich politisch und konomisch in einer Art Fieberzustand.“!! Das Krisengefiihl
Hofmannsthals, der im Kriegsministerium den inneren Verfall der Donaumonarchie miterlebt
hatte, wurde gepragt von dem Zusammenbrechen der altosterreichischen und aristokratischen
Gemeinschaft. Dieser Traditionsbruch fuhrte jedoch zu einem zentralen Kulturprojekt, einer
schopferischen Restauration, die einen Riickzug ins Innere und einen ausgepragten Subjekti-
vismus negieren sollte. Im Gegensatz dazu wurde eine Offnung fiir die Welt des Sozialen, ein

aktives Weiterleben nach der Krise, befiirwortet. 12

Die zeitliche Eingrenzung des Lustspiels Der Unbestechliche, dessen Handlung auf 1912 da-
tiert ist, verrat in Verbindung mit dem Wissen um die Entstehungszeit eine gesellschaftliche
Ordnung, die kurz vor dem Kollaps des Krieges steht. Die dadurch resultierende gesellschaft-
liche Desintegration wird im Lustspiel unter dem Aspekt der Bedrohung der zwischenmensch-
lichen Interaktion thematisiert. Der Autor stellt nicht die monarchisch-aristokratische Stande-
ordnung infrage, sondern voneinander abweichende Wertesysteme zwischen einer alten und
einer neuen aufstrebenden Generation werden miteinander konfrontiert. Das Abweichen der
Norm durch das individuelle Handeln sorgt fur eine Expansion der gesamtgesellschaftlichen
Konflikte, welche die Standestruktur des Adelshauses der Baronin bedrohen. Eine mogliche
Hinterfragung der Stadndebeziehungen, wie die zwischen Herrn und Diener, findet dennoch
nicht statt und wird bereits durch die Stellung Theodors im Hause dargestellt: ,,Theodor’s very

situation in the house is ironic. He does not feel nor does he act like a member of the serving

191 Decke-Cornill, Albrecht: Der Typus des konservativen Revolutionars in Hugo von Hofmannsthals Lustspiel
Der Unbestechliche. In: The Otani Gakuho 83/1 (2004), S. 21-48; S. 21.
192 vgl. Ebd. S. 22.
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class. Since he is not even under contract, he is technically not a servant at all.”**®* Theodor
reprasentiert in seiner Dienerrolle das alte Osterreich, eine goldene Zeit, die es wiederzubeleben
gilt, um die Regeneration der traditionellen Gesellschaft zu bewirken. Theodor spielt somit eine
zentrale Rolle im Geflige der gesellschaftlichen Repréasentation in Hofmannsthals Der Unbe-

stechliche.

Im Hause der Baronin herrscht Unordnung unter den Bediensteten: Theodor streikt und driickt
sein Verlangen danach aus, seine Tatigkeit als Diener des Hauses niederzulegen. Der junge
Baron Jaromir befindet sich auf dem Weg zum Ehebruch. Hofmannsthal schildert eine Krisen-
situation des Machtgefuiges einer antiquierten Feudalgesellschaft, die sich nun mit den Proble-
matiken der Nachkriegszeit auseinandersetzen muss: ,,In ihm geht es ndmlich im Kern um die
genuin politische Thematik von Ordnung und Chaos, Hierarchie und Autoritatsverfall, deren
Dringlichkeit in der Krisensituation der Nachkriegszeit offensichtlich war.*“1** Dieses von Kri-

sen geplagte Gesellschaftsmodell spiegelt die gesamtgesellschaftliche Lage der Nachkriegszeit.

In der folgenden Untersuchung sollen Krisenelemente des Lustspiels hervorgehoben werden,
um eine Dichotomie zwischen dem Zustand der Ordnung und der Unordnung aufzuzeigen.
Hierdurch sollen zwei Positionierungen zwischen einer alten und einer neuen Generation ge-
schildert werden. Die Rolle des Dieners Theodor als Wahrer einer religios-legitimierten und
monarchisch-orientierten alten Ordnung soll aufgezeigt werden. Es soll die Frage gestellt wer-
den, inwiefern Theodor eine Rolle fur die Wiederherstellung der Ordnung und der gesellschaft-
lichen Ganzheit spielt. Zudem sollen die Folgen der Auflehnung Theodors im Spiegel seiner
angestrebten gesellschaftlichen Ordnung untersucht werden.

4.1 Die gesellschaftliche Ordnung am Landgut der Baronin

Das gesellschaftliche Gefliige am Landgut der Baronin mag bereits am Anfang des Stiickes von
einer aus dem familidren Umfeld stammenden Unruhe gepragt sein, doch impliziert diese Sto-
rung der strukturellen Ordnung im Hause die Préexistenz eines Idealzustands. Die Gegentiber-
stellung von Ordnung und Unordnung im Lustspiel 1&sst vermuten, dass ein gesellschaftlicher
Idealzustand auf die Zeit der Présenz des alten Obersts zurtickzufuhren ist. Seit den Jugendjah-
ren Jaromirs scheint dieser harmonische Zustand dauerhaft gestért worden zu sein. 17 Jahre

lang hat sich das Herr-Diener-Verhaltnis zwischen den beiden verscharft und Theodor beichtet

193 Sturges (1993), S. 23.
194 Decke-Cornill (2004), S. 27.
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der Baronin, das von Jaromir gefiihrte Leben sei ,,eine fortgesetzte Beleidigung®“!® seiner Per-
son gewesen. Die Beziehung zu seinem Vorganger, dem alten Oberst, sei hingegen von Ver-
trauen und Treue gepréagt gewesen. Sturges verweist darauf, dass sich der Diener der alten 6s-
terreichischen Ordnung und dem alten Oberst gegeniiber zur Treue verpflichtet fiihlt.*%® Der
alte Herr des Hauses sei in seinen Armen gestorben und habe mit Tranen Theodor beschworen,
die Fursorge Jaromirs zu tbernehmen. Hier wird flr eine Kontinuitat des Vertrauens gesorgt,
nachdem Theodor seine Jugendjahre flr den Oberst aufgegeben hatte und sich nun dazu ver-
pflichtet, erneut Lebensjahre dem Nachfolger zu opfern. Hofmannsthal &sthetisiert diesen Mo-
ment und dramatisiert, indem der Oberst in den Armen Theodors sein Ende findet und in Trénen
die erwahnten Forderungen formuliert. Das Vertrauensverhéltnis zwischen dem Diener und
dem Herrn wird glorifiziert. Sein Ende markiert den Beginn der Krise der Gesellschaftsordnung

am Landgut.

Diese Welt der alten Ordnung wird zwar nicht weiter im Stilick spezifiziert, doch erscheint die-
ses Vertrauensverhaltnis als ein Motiv der Praexistenz bei Hofmannsthal, wie dies auch Claudio
Magris im Kontext der metaphysischen Begrifflichkeiten des Dichters bemerkt:

Fur Hofmannsthal verlduft der Lebensweg des Menschen von der Erinnerung an ein vorgeburt-

liches Reich, an eine hyperuranische Welt von Archetypen, zur Verwirklichung des eigentlichen
Lebens, des bestimmten und harmonischen, plastischen und sittlichen Lebens.*®’

Diese Lebensvorstellung entspricht hier der Zeit vor den Unsittlichkeiten der Jugendjahre Jaro-
mirs und kann als Pladoyer fiir einen idealisierten VVorzustand im Hause der Baronin gelten.
Die Figur des alten Obersts reprasentiert als Stellvertreter des alten Osterreichs und der monar-
chisch-aristokratischen Stdndeordnung der Donaumonarchie diese goldene Zeit. Die Mythisie-
rung einer solchen Préexistenz der Ordnung im Stiick erinnert an die Ausfihrungen Magris zur
Rolle des Habsburger-Mythos in Hofmannsthals Werk:

Der Mythos der Praexistenz stammt aus einem Wissen um die habsburgische Tradition; das

goldene Zeitalter der Donaukultur lastete als préachtiges, konigliches Erbe auf dem nackten Le-

ben der damaligen Zeit und erweckte die Empfindung, als ob das Beste des Lebens, Wirde und

Wert, in einer friiheren Zeit, in der Vergangenheit wurzelte, und als ob das Wirken des Geistes
vor allem ein Werk der Erhaltung und Rettung sein miisse.%

195 Hofmannsthal, Hugo: Samtliche Werke XI11. Dramen 11. Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag 1986, S. 51.
196 V/gl. Sturges (1993), S. 123.
197 Magris, Claudio: Der habsburgische Mythos in der sterreichischen Literatur. Salzburg: Otto Miiller Verlag
1966, S. 221.
198 Magris (1966), S. 222.
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Magris’ Beobachtungen beziiglich des Werteverlusts in Der Unbestechliche und die Gegen-
uberstellung der Ordnung der Donaumonarchie mit der religiosen Legitimitat, die Hofmannst-
hals Lustspiel thematisiert, bringen die Frage auf, welches gesellschaftliche Modell und welche
legitimierte Macht Theodor wiederherstellt. Jeong Nam und Sturges behandeln den religidsen
Aspekt des Aufstands Theodors und die Ambivalenz seiner Dienerrolle. Nam verweist auf die
religidse Dimension der Rolle Theodors und sein Ziel, eine gottliche Ordnung wiederherzustel-

len:

Spielt Theodor in der religitsen Dimension des Dramas die Rolle Gottes, so ist seine Ubernahme
der ,Aufsicht {iber das Ganze* als die Restauration Gottes in der Menschenwelt anzusehen. Mit
der Ubernahme unternimmt Theodor nun die Wiedergutmachung der Beleidigung, d.h. er strebt
die Wiederherstellung der missachteten géttlichen Ordnung an.*%

Sturges bezeichnet im Gegensatz zu Nam Theodors Motivation als einen persénlichen Rache-
akt: ,,,The Archangel® is therefore avenging himself. He does not aim to restore the old order
for its own sake, but to make goo his personal sacrifice.”?® Hier muss dennoch bereits hinter-
fragt werden, welche Ordnungsstruktur mit der ,,alten” Ordnung gemeint ist und welche Un-

ordnung durch den Bruch mit dieser idealisierten Préexistenz entsteht.

Die gesellschaftliche Ordnungsstruktur im Hause der Baronin ist geprégt von der Kontinuitat
der aristokratisch-monarchischen Stdndeordnung und vom Paternalismus des Ancien Régime.
Der moralische Verfall des Individuums entpuppt sich hierbei als Hauptproblematik des ge-
meinschaftlichen Gefiuiges. Da die moralische Ordnung mit der Praexistenz einer anzustreben-
den Ordnung in Verbindung steht, soll im folgenden Kapitel auf die Gesellschaftsstrukturen
und deren Legitimitat im Hause der Baronin hingewiesen werden. Dadurch soll prazisiert wer-
den, wie die Figuren des Stiickes in diesem Gefuige interagieren und inwiefern Ordnung wie-

derhergestellt oder konterkariert wird.

4.1.1 Hofische Kultur und Paternalismus

Zur Wiederherstellung der Ordnung gehort die Annahme, eine praexistierende und stabilisie-
rende Form der gesellschaftlichen Organisation sei durch den Bruch der in dieser Gemeinschaft
lebenden Individuen obsolet geworden. Fir ein besseres Verstandnis muss vorerst die Affinitat

Hofmannsthals zur Vergangenheit der Donaumonarchie erwéhnt werden, denn wenn dieser von

19 Nam, Jeong Ae: Das Religiose und die Revolution bei Hugo von Hofmannsthal. Miinchen: Herbert Utz Verlag
2010. (Sprach- und Literaturwissenschaften 36), S. 74.
200 Sturges (1993), S. 126.
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einer alten Ordnung spricht, ist fraglich, ob hiermit eine Stdndeordnung gemeint ist, die noch
zur alteuropdischen Gesellschaftskultur gehdrt. Rudolph vertritt hierbei in Anlehnung an Von
Martin die Sicht, Hofmannsthals Idealordnung sei nicht von einer monarchisch-aristokratischen

Ordnung zu unterscheiden:

Sie [Hofmannsthals Affinitat fur den Barock, F.J.] gilt einer Gesellschaft, deren charakteristi-
sches Merkmal die Uberfiihrung der standischen Ordnung durch absolutistisch-etatistische Re-
formen in eine staatsbirgerliche, gleichwohl monarchisch-aristokratische ist; ihm entspricht das
Zuriicktreten der standisch gebundenen Kultur zugunsten einer hofischen, zugleich aristokrati-
schen und emanzipierten Kultur.?

Der Einfluss des Neo-Barocks auf diese Idealisierung einer scheinbar besseren Vergangenheit
und einer von Gott legitimierten monarchischen Machtstruktur pragt das Konzept der ganzheit-
lichen Ordnung. Im Unbestechlichen steht die goldene Vergangenheit in Verbindung mit der
Monarchie. Diese idealisierte Vergangenheit soll zugunsten einer barocken Ideologie rekon-
struiert werden.?%2 Diese Korrelation mit dem Barock ist ein Grund, warum Hofmannsthal sein
Stiick im hofischen Milieu ansiedelt und sich auf die Gesellschaftskomddien Molieres bezieht.
Mit Blick auf die Figurenkonstellation im Unbestechlichen muss auf den Einfluss der franzgsi-
schen Theatertradition hingewiesen werden. Sturges erwéhnt hierbei den Brief Hofmannsthals
an Marie Luise Borchardt vom 21. Mdrz 1923. Darin offenbarte der Dichter die Nahe seiner
Dienerfigur Theodor zum Figaro Beaumarchais. Beide sind starke Dienerfiguren, die in Kon-
trast zu ihren schwachen Herren stehen. Auch der revolutionare Aspekt des Ausbruchs aus der
sozialen Inferioritét ist ein gemeinsamer Nenner zwischen den beiden Figuren. Wahrend Figaro
eigene Interessen vertritt und Suzanne fur sich gewinnen mdéchte, handelt Theodor scheinbar
selbstlos mit dem Versuch, die géttliche Ordnung wiederherzustellen.?® Theodor bricht nicht
aus seiner sozialen Position heraus, um sich von der Stdndeordnung loszulésen oder um Kritik
an der sozialen Schichtung auszutiben, sondern er handelt im Sinne des Erhalts dieser Stande-

ordnung.

Norbert Altenhofer stellt zusatzlich zu den Ausfiihrungen Sturges eine Verbindung zu Moliéres
Tartuffe her, indem er auf eine Grundambivalenz zwischen den Dienern bei Moliéere und Hof-
mannsthal hinweist. Die Dienerfiguren teilen sich gewisse Attribute. Beispielsweise entziehen
sich beide dem Spiel, indem sie nicht im Geschehen auf der Biihne involviert sind, aber in den

Dialogen der anderen Protagonist*innen vorkommen. Tartuffe und Theodor unterscheiden sich

201 \/on Martin zitiert in: Rudolph (1971), S. 173.
202 \/gl. Steinberg (2000), S. 16.
203 \/gl. Sturges (1993), S. 125.
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aber durch ihre ethisch negative Position voneinander. Hofmannsthal vermeidet dabei eine di-
rekte Kritik am sozialen Gebilde, denn der satirische Unterton der Figur verliert ihre Bedeutung
durch die eher positive Grundhaltung Theodors.2%** Moliére nutzt die soziale Ordnung des An-
cien Régime, um ,,gezielt, direkt, dialektisch argumentierend” vorgehen zu kénnen, wihrend
bei Hofmannsthal Kritik ,,fast nie ausformuliert” wird und lediglich ,,Reaktion und Reflex*
bleibt.2% Wenn Jaromir im ersten Akt den Riicktritt Theodors begriit und sich ihm gegeniiber
kritisch &uRert, entsteht durch das Wissen um die Jugendjahre Jaromirs eine ambivalente Per-
spektive.?%® Die Legitimitit der Aussagen Jaromirs ist durch seinen Status als moralisch frag-
wirdige Instanz hinterfragbar. Seine Charakterisierung Theodors weist auf die Komplexitét der

sozialen Beziehungen hin.

Die Néhe zu Molieres Theaterstiicken und der franzdsischen Literatur tritt zudem in Das
Schrifttum als geistiger Raum der Nation (1927) in Erscheinung. Darin wird die Bewunderung
Hofmannsthals fiir die Sozialkritik Moliéres ausgedriickt. Im Kontext seiner Bemerkungen zur
,Literatur der Franzosen* weist er auf die geistige Ndhe zwischen Schrifttum und Gesellschaft
hin: ,,Nichts ist im politischen Leben der Nation Wirklichkeit, das nicht in ihrer Literatur als
Geist vorhanden ware, nichts enthélt diese lebensvolle, traumlose Literatur, das sich nicht im
Leben der Nation verwirklichte.“?°” Sylvie Arlaud betont hierbei die Beziehung Hofmannsthals
zu Moliére, der nicht nur eine bloRe Referenz, sondern das Herzstlick seiner politischen und
asthetischen Uberlegungen bildet.?%® Die Stiicke Moliéres und ihre Intrigen dienten Hofmannst-
hal als Repertoire fir die eigenen Bihnenwerke. Die Problematiken der Nachkriegszeit bildeten
das zentrale Geschehen des Stiickes. Hofmannsthal bediente sich Moliére, doch kontextuali-
sierte er die Gesellschaftskritik dessen, um seinen Lustspielen eine dsterreichische Identitéat zu

verleihen.209

Die Beziehung Hofmannsthals zu Moliére und seine Rezeption von dessen Dramenasthetik of-
fenbart einen wesentlichen Zug des Unbestechlichen: erst musste er sich von der Vorlage Mo-
lieres trennen, um eine eigene Komddientheorie zu erstellen. Der Bruch prézediert die Restau-
ration. Die monarchisch-aristokratisch gestaltete Gesellschaftsordnung im Hause der Baronin

stellt ein bedrohtes Ideal dar, dessen Erhaltung Theodor angestrebt. Um den Umgang mit dem

204y gl. Altenhofer, Norbert: Hofmannsthals Lustspiel ,,Der Unbestechliche*. Bad Homburg v.d.H, Berlin, Ziirich:
Max Gehlen Verlag 1967. (Frankfurter Beitrdge zur Germanistik 2), S. 169.
205 Ed.
206 \/gl. Hofmannsthal (1986), S. 13.
207 Hofmannsthal (1933), S. 11 f.
208 \/gl. Arlaud (2005), S. 57.
209 Epd. S. 60.
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Sozialen in Hofmannsthals Lustspiel zu schildern, soll die paternalistische Ordnung skizziert

werden.

Der Paternalismus fand seinen Ursprung im Mittelalter im Interessenausgleich zwischen Feu-
dalherrn und Vasall. Der Schwéchere konnte durch seine Unterordnung Schutz und Beistand
vom Machtigen erwarten. Wie bereits in den einfuhrenden Worten dieses Kapitels erwahnt,
bildete der patriarchalisch organisierte ménage einen eigenen Mikrokosmus. Die Macht wurde
von einem Familienoberhaupt ausgeubt. Bedienstete waren in diesem Fall Teil dieses Haus-
halts, wodurch die Beziehung zwischen dem Oberhaupt und den Dienenden unter dem Zeichen
der Abhdangigkeit stand. Die Autoritdt des Herrschenden im Haushalt war uneingeschrankt.
Diese paternalistische Macht ging auch mit gewissen Verpflichtungen vonseiten des Hausherrn
aus.?1? Er sollte ,,leibliches Wohl“ und ,,Seelenheil“ garantieren. Die christliche Komponente

des Paternalismus fiihrte zu manch vorteilhaften Grundvoraussetzungen fir die Dienerschaft:

Subsistance und récompense sind Grundvoraussetzungen fur Fligsamkeit und Zufriedenheit der
Dienerschaft und umfassen im Einzelnen eine Kost [...], die Unterbringung [...] und Kleidung
[...], sowie einen jahrlich zu zahlenden Lohn, wenn es sich um serviteurs a gages handelt, etwa
in Form eines testamentarischen Nachlasses, einer Leibrente oder durch die Finanzierung einer
Handwerkslehre 2!

Diese materiellen Vorteile, die vom Familienoberhaupt gesichert wurden, blieben dennoch den
moralisch-sittlichen Pflichten untergeordnet. Die Aufgaben und der Tagesablauf der Bediens-
teten waren klar vorgezeichnet und hatten den Zweck, unsittlichen Zeitvertreib, der mit Aus-
schweifungen verbunden waren, zu unterbinden. Den Diener*innen wurde durch solche Rege-
lungen der Zugang zum Erwerb gewisser Tatigkeiten er6ffnet. So mussten sie sich im Schon-

schreiben, Handwerk und in der Lekttire von Erbauungsliteratur tiben.

Der Herr nahm eine Vorbildfunktion ein, wodurch die vom Familienoberhaupt ausgelbte
Macht nicht als diktatorisch bezeichnet werden konnte, denn ,,er [der Herr, F.J.] hatte sich selbst
mustergiltig zu verhalten und durch sein tugendhaftes VVorbild einen bestédndigen positiven Ein-
fluB auf seine Diener auszuiiben*.?'? Die Bildung der Harmonie eines Haushalts basierte somit
auch auf der ,,Kunst der Herren, ihren Dienern wenigstens die Illusion einer allgemein mensch-
lichen Gleichheit jenseits aller Standesbarrieren zu vermitteln*.?*3> Nur somit konnte die Die-

nerschaft auf freiwilliger Basis ihren sozialen Status akzeptieren.

210 \/gl. Klenke, Dorothea: Herr und Diener in der franzdsischen Komddie des 17. Und 18. Jahrhunderts. Eine
ideologiekritische Studie. Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag 1992. (Europaische Aufklarung in Literatur und
Sprache 4), S. 137.
211 Epd. S. 22.
212 Epd.
213 Ebd. S. 95.
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Der christliche Paternalismus stand fir strenge VerhaltensmafRregeln und jegliche Ausschwei-
fungen der Dienerschaft. MuRiggang wurde durch correction diszipliniert, bei der die ,,korper-
liche Ziichtigung® eine Methode der Disziplinierung darstellte.?!* Der Paternalismus war ge-
pragt von Gewalt, die durch die Macht der sozialen Angehorigkeit legitimiert wurde: ,,Die Vor-
stellung einer hdheren Gewalt, die eine Person besitzt oder verkdrpert, wird sekundar zum Kri-
terium flr die Rechtfertigung oder Legitimation der Anwendung von Gewalt, des gewaltsamen
Tuns.*“?!® Diese hohere Gewalt, die vom Herrn ausgeiibt wurde, griindete auf einer rechtlichen
Grundlage, da Bedienstete den Status eines Adoptivkindes besaRen. Klenke verweist darauf,

dass Diener*innen somit keine eigenstandigen Biirger*innen waren.?*®

In Hofmannsthals Stiick kommt der Paternalismus in den Konversationen im ersten Akt zum
Vorschein. Die Fluhrungsposition der Baronin im Haushalt ist trotz eines sichtbaren Machtver-
lustes in Form von repréasentativen Gepflogenheiten noch erhalten. Die Baronin betont die
Missgunst, unter der ihre Generation leidet, denn ,,alte Frauen sind fremden Menschen lang-
weilig, ihren Angehorigen listig und ihren Enkeln ein Schrecken®.?!’ Sie erkennt Theodor als
letzten Anker der ,,Umsicht und VerliaBlichkeit* in einer ,,odiosen Welt* an.?*® Entscheidungen,
die der jlngere Jaromir trifft, wie die eine Kutsche zur Abholung von Melanie und Marie los-
zuschicken, obwohl die Baronin die Reparatur des Dachs priorisiert, illustrieren diesen Macht-
verlust, der in spateren Kapiteln weiter ausgefiihrt werden soll. Dennoch kann nicht von einer
Machtibernahme der jungen Generation gesprochen werden. Jegliche Divergenzen mit der Ba-
ronin resultieren in indirekte Kritiken, die aus Respekt vor der hierarchischen Ordnung verdeckt
gedulert werden. So muss sich Jaromir vor der Baronin fiir seine Entscheidung, den Kutscher
zum Bahnhof zu schicken, rechtfertigen, denn die Entscheidungsmacht obliegt der Baronin.
Zudem muss die Intrige Jaromirs verdeckt stattfinden, um das Misstrauen des Oberhauptes des
Hauses nicht zu erwecken: ,,Die Melanie kommt ohne Jungfer? So eine bizarre Frau! Ich hitte
nicht gedacht, daB sie ohne Jungfer eine Nacht in einer Jagdhutte verbringen wirde. Aber so ist
sie, unberechenbar [...].“?*® Neben der Figur Jaromirs verzichtet auch Theodor bei seinem Un-

terfangen, die Ordnung im Hause wiederherzustellen, nicht auf die Erlaubnis der Baronin, deren

214 Epd. S. 23.
215 Nehring, Wolfgang: Visionen von Macht und Ohnmacht, Gewalt und Autoritat beim Spaten Hofmannsthal. In:
Studia Austriaca 7(1996), S. 137-149; S. 138.
216 \/gl. Klenke (1992), S. 24.
217 Hofmannsthal (1986), S.12.
218 Ehd.
219 Ehd. S. 14.
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Einwilligung als Bedingung fiir das Handeln Theodors gilt: ,,Ich bitte, jetzt keine Beschwdrun-
gen mehr anzuwenden, sondern lediglich ein einziges Wort spater auszusprechen, damit jeder-

mann in diesem Hause weil3, woran er sich zu halten hat.*??

Neben der gerade geschilderten Rolle der Baronin als Oberhaupt des gesellschaftlichen Mikro-
kosmos am Landgut verrat das Verhaltnis Theodors zur Familie der Baronin weitere grundle-
gende Ziige des Paternalismus. Theodor stellt im Dialog mit der Baronin seine familiaren Ver-
hiltnisse und seine Herkunft als ,,vaterloser Waise* der Sterbeszene des alten Obersts gegen-
iiber. Die fehlende Vaterfigur nimmt im Dienerstand die Figur des alten Obersts ein.??! Keum
Sun Chong weist in diesem Kontext auf die Sonderstellung Theodors im Hause der Baronin
hin, denn die Beschreibung der Sterbensszene des Obersts zeigt die tiefe Verbundenheit zwi-
schen dem Oberhaupt des Hauses und dem Diener: ,,Seine Stellung im Haus der Baronin ist fiir
ihn daher nicht ein gewohnlicher Arbeitsplatz. Er flhlt sich eher als Teil der Familie. Insofern
hat er sein Amt als Diener tadellos gefiihrt.“??2 Diese Beziehung entspricht dem paternalisti-
schen Gedanken, von dem die hierarchische Ordnung im Hause der Baronin gepragt ist. Die
Vorbildfunktion des Herrn fur das Personal des Hauses schafft eine Grundlage fir die Ver-
scharfung der Unordnung durch Jaromir, indem die jingere Generation diese VVorbildfunktion

nicht mehr ausubt.

Die Machtstellung des alten Obersts und der Baronin im Hause wird zudem am Prinzip der
Belohnung und der Bestrafung erkennbar. Theodor darf sich nach flinfundzwanzig-jahrigem
Dienste jederzeit zuriickziehen: ,,Es sollten damit die Jahre, welche ich noch in dienender Stel-

lung zu bleiben mich erschlieBen wiirde, herausgestrichen werden als Ehrenjahre.*?23

Die Standeordnung und das paternalistische Grundgeflige festigen die hierarchischen Macht-
strukturen durch eine gegenseitige Verpflichtung zur Treue, Respekt und der moralischen Ein-
heit der Gemeinschaft. Die gottliche Transzendenz legitimiert die Funktion der moralischen
Instanz einer paternalistischen und hofischen Gesellschaftsstruktur, in dem sie das Zusammen-
leben reguliert und moralische Verfehlungen gegentiber der goéttlichen Ordnung klar abgrenzt.
Rollen und Pflichten in diesem Beziehungsgeftlige sind abhangig vom Handeln des Einzelnen.
Das Verfehlen der Pflichten eines Individuums gegeniliber der Gemeinschaft bedroht die Har-

monie. Somit ist die Darstellung einer hoheren moralischen Instanz in Form einer religidsen

220 Epd. S. 32.
221 Epd. S. 24.
222 Chong, Keum Sun: Wege der Selbstfindung in der Ehe. Hofmannsthals ,,Christinas Heimreise*, ,,Der Schwie-
rige” und ,,.Der Unbestechliche®. Paderborn: Snayder Verlag Wissenschaft 1996. (Reihe Literatur- und Sprachwis-
senschaft 1), S. 228.
223 Hofmannsthal (1986), S. 24.
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Transzendenz zentral fur das Verstandnis der etablierten Ordnung im Hause der Baronin und

soll somit im folgenden Kapitel aufgezeigt werden.

4.1.2 Religiose Transzendenz als Ordnungsinstanz

Die Ordnung manifestiert sich in Der Unbestechliche als Hierarchie der Standegesellschaft. Die
darin handelnden Figuren haben Verpflichtungen und Rechte. Im Hintergrund dieser akzeptier-
ten gesellschaftlichen Ordnung offenbart sich dennoch eine unsichtbare und omniprésente In-
stanz, die das Geschehen im Hintergrund steuert. Religiose Symbole sollen im spateren Verlauf
geschildert werden. Hier stellt sich bereits die Frage nach dem religiosen Ordnungsprinzip,
wenn Theodor das Vorhaben des Ehebruchs Jaromirs als ,,Hohn allen géttlichen und mensch-
lichen Gesetzlichkeiten*?** deklariert und sein Vorhaben offenbart, aufzuzeigen, ,,wo Gott ei-

gentlich Wohnung hat*.?%®

Jaromir nimmt seine paternalistische Vorbildfunktion nicht wahr und somit scheint eine gottli-
che Ordnung gestort worden zu sein. Paternalismus und Religion erwecken den Eindruck einer
engen Verwobenheit. Wenn Jaromir durch den geplanten Ehebruch das religitse Sakrament der
Ehe bricht, findet eine Grenziiberschreitung seiner sozialen Verpflichtung statt. Die Figur The-
odors illustriert in diesem Kontext diese Zusammenkunft von Religion und Moral, indem seine
personlichen Interessen kaum von seinen religidsen und moralischen Interessen zu unterschei-
den sind, wie Sturges betont.??® Die Verbindung des Sozialen mit dem Religisen ist zudem
eine Symbiose, die nicht nur in Der Unbestechliche zum Vorschein kommt, sondern das ge-
samte Werk Hofmannsthals pragt. Denn trotz seiner mittelalterlich-barocken Religionsvorstel-
lung birgt das Religiose im Werk eine moderne Komponente, die mit der Gesellschaftskrise des
Ersten Weltkrieges in Verbindung steht und von Nam folgendermalen geschildert wird:
Da Hofmannsthal das Chaos des Krieges auf den Umsturz der géttlichen Ordnung zurtickfunhrt,
ist die Gegenkraft gegen dieses Chaos in der Wiederherstellung dieser Ordnung zu suchen. [...]
aber er postuliert keine bloRe Restauration der vergangenen Religiositat, sondern versucht zu
tberprifen und aufzuzeigen, welchen Sinn das Religidse, genauer gesagt das Christliche als
Leitbild nicht nur flr das einzelne Leben, sondern auch fur das Zusammenleben der Menschen

in der modernen Krisensituation immer noch haben konnte. Darauf beruht die Modernitét des
Religiosen bei Hofmannsthal, auch wenn es mittelalterlich oder barock gekleidet ist.??’

224 Ebd. S. 53.
225 Epd. S. 28.
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Unter einem barocken Deckmantel offenbart Hofmannsthal in Der Unbestechliche eine gottli-
che Weltordnung, fur deren Einhaltung die geistlichen Vertreter auf Erden zustandig sind. Re-
ligiositat beschrankt sich bei Hofmannsthal dennoch nicht allein auf den Glaubensbereich. Po-
litisch, sozial und ethisch beeinflusst Religion die Gesellschaft und dient als Ordnungsinstanz

des Sozialen.?%®

Das Soziale setzt die Teilnahme am gesellschaftlichen Geschehen durch personliche Beziehun-
gen voraus. Dieser gegenseitige Kontakt beeinflusst die individuelle Identitétsstiftung. Dies ist
seit Hofmannsthals Zusammenarbeit mit Richard Strauss ein wiederkehrendes Motiv in seinem
Werk. In Ariadne auf Naxos (1916) findet genauso eine gegenseitige Verwandlung des Kom-
ponisten und Zerbinettas statt. Im Dialog miteinander kommt es zu einer VVeranderung der bei-
den Figuren. Das Dialektische steht also hierbei im Zentrum.??® Es handelt sich somit um ,,ein
dialektisches Verhéltnis von sozialer Beziehung und Selbstgewinnung, von gesellschaftlicher
und individueller Daseinsfuhrung, Heteronomie und Autonomie, nach MafRgabe dessen die

Teilnahme an sozialen Beziehungen die Bedingung der Bildung personaler Identitit [ ...] ist*.2%

Religion und das Soziale sind in der Regel ordnungsstiftende Instanzen, die soziale Beziehun-
gen normativ regeln, um somit individuelle Daseinsfuhrung und gesellschaftliche Teilnahme
zu harmonisieren. Religion zeichnet sich bei Hofmannsthal also nicht als ein Glaubensphano-
men im mittelalterlichen Sinne aus, sondern als ein transzendentales Phdnomen. Wahrend im
Christentum der Glaube an Gott an das Jenseits gebunden ist und als treibende Kraft eines reli-
gidsen Lebensstils fungiert, folgt die gesellschaftliche Harmonie bei Hofmannsthal dem Ziel
der Einhaltung moralisch-religioser Wertevorstellungen auf Erden. Dies beobachtet auch Rai-
ner( Holtschl, der Hofmannsthal ein ambivalentes Religionsverstandnis zuschreibt, indem er
iiber den Ausgang des Stiickes anmerkt, Hofmannsthals Glaube sei ,,insofern bestenfalls der
eines eigentlich Glaubigen, der jedoch die Mdglichkeit sieht, ihn zur Verbesserung der Mensch-

heit einzusetzen*.23!

Nachdem die Rolle der Religion und der paternalistischen Standekonstellation als ordnungssi-
chernde Komponenten dargelegt wurden, soll im folgenden Kapitel der Frage nach den Krisen
und Bruichen im Hause der Baronin nachgegangen werden. Diese gelten als Ausléser von Un-

ordnung der sozialen Beziehungen zwischen den Protagonisten.

228 \/gl. Ebd. S. 13.
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4.2 Die Bedrohung der Ordnung

Unordnung als Grundmotiv manifestiert sich am Anfang des Lustspiels in der Desorganisation,
die im Haushalt herrscht und in der Verkehrung der hierarchischen Rollen, wie auch Chong
bemerkt: ,,In den sich wiederholenden, raschen Auf- und Abtritten zeigt sich die Dienerschaft
verwirrt und irritiert, und die Herrschaft, bei der man Rat zu holen hat, ist aus Arger und Ner-
vositit selbst in Ratlosigkeit geraten. Alles ist Unordnung*.?*?> Gerade die Figur der Baronin
befindet sich nach dem Tod des Obersts in einer ungewohnlichen hierarchischen Lage, die zu-
sétzlich an der Abwesenheit Jaromirs vom sozialen Geschehen erkennbar ist. Verweise und
militarische Befehle obliegen der Verantwortung des Herrn und nicht der Herrin. Ihre Anwei-
sungen bleiben trotz ihrer hierarchischen Stellung ohne Folgen, denn dem Befehl, die Géste
vom Bahnhof abzuholen, erwidert der Kutscher ,,Das geht nicht“.2*® Dieser berichtet, der Stall-
bursche habe bereits die Mascotte genommen, um in die Stadt zu fahren und den Schlosser zu
holen, wéhrend die Schimmel geschont werden miissten.?** Neben der Rolle der Baronin als
oberste Instanz anstelle des Herrn betrachtet Altenhofer den Gartner, der die Aufgabe der Fer-
tigstellung der Fremdenzimmer zu Gbernehmen hat und eine Uniform tragt, die die Baronin als
,JFaschingskostiim*?®® bezeichnet. Altenhofer stellt hierbei die These der Verwirrung und der
Verwechslung als Leitmotive dieser organisatorischen Unordnung her:

Unordnung &uRert sich in Verwechslung oder Verfalschung der Rollen. Gewollt oder ungewollt

stecken die Figuren in der falschen Haut, spielen einen Part, der ihnen nicht gemaR ist und der

sie in eine schiefe Position zum sozialen Ganzen bringt. Verkleidung und Maskentreiben am

falschen Ort und zur unrechten Zeit. [...] Das alte System ist in Unruhe geraten, und die Krise
unserer kleinen Welt spiegelt nur, was sich im GroRen vorbereitet.?%

Das gesellschaftliche Geflige des Hauses und die hierarchische Ordnung stehen auf dem Kopf
und hinter dieser generellen Unordnung fungiert Jaromir als treibende Figur. Der von ihm or-
ganisierte Besuch seiner friiheren Geliebten verursacht diesen Zustand der Desorganisation. Die
Geféhrdung der gemeinschaftlichen Ordnung muss hierbei als innerer Konflikt des Hauses the-
matisiert werden, auch wenn Chong die Bedingung der Unordnung mit einer von auRen stam-
menden Storung, die durch das Telegramm Melanies symbolisiert wird, in Verbindung setzt.

Die Ankunftszeit auf diesem Telegramm sei nicht prézise und die intime Schreibweise sei ein
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Indikator einer sozial unerwiinschten Intimitat. Die Nachricht, dass Melanie ohne Jungfer an-
reise, reprasentiert zudem ein weiteres Problem, das die innere Ordnung des Hauses stort.?%
Die ausgedrickte Intimitat wahrt nicht die Distanz zum hohergelegenen Stand der Hausherrin
und die ungenaue Angabe der Ankunftszeit weist auf eine weitere organisatorische Unordnung
hin: ,,Baronin: Eintreffe Zellendorf, 3 Uhr elf, herzlich Melanie. Das Telegramm ist in der Friih
dagelegen — heil3t das jetzt heute oder morgen? Eine zu dumme Form. Kann sie nicht hinschrei-

ben Mittwoch! Was hat sie mir Melanie zu unterschreiben, so intim sind wir nicht!*?38

Die Unordnung rein organisatorischer Fertigkeiten ist ein Resultat zweier ineinandergreifender
Problematiken: Decke-Cornill weist darauf hin, dass das Eintreffen der beiden Géste durch die
frivolen Absichten Jaromirs bedingt ist:
Obwohl mit einer herzensguten Ehefrau gesegnet, die ihm zwei Kinder geboren hat, 1&dt er zwei
ehemalige Verliebte auf den Gutshof seiner Mutter ein — teils, um sich mit ihnen frivol die Zeit
zu vertreiben, teils in der Absicht seinem Besuch brisante Details aus der Privatsphére zu entlo-
cken[...].»°
Zudem beglnstigt Theodors Absenz die Planung dieses moralischen Vergehens, denn er hat
zehn Tage vor der Ankunft der Gaste geklndigt. Der Garant der Ordnung ist somit anfangs
nicht anwesend und ermdglicht den Aufbau der Intrige.
Neben Theodors Entscheidung, seine gesellschaftliche Rolle nicht weiter wahrzunehmen, weist
Jaromir einen ambivalenten Bezug zum Sozialen auf. Nicht nur als Intrigant stort Jaromir die
gesellschaftliche Ordnung, er vollzieht einen weiteren Bruch mit dieser, indem er seine Pflich-
ten als Familienvater und als neues Oberhaupt des Hauses nicht wahrnimmt. Hierdurch bestatigt
er seine ,, Ichbefangenheit*.2*’ Die Absenz Theodors illustriert die Fragilitit der bisher etablier-
ten Ordnung. Sobald dieser nicht mehr présent ist, kommt es zum Verfall der Autoritat der
Baronin, der am organisatorischen Chaos und ihrer Ohnmacht gegeniber den frivolen Machen-

schaften Jaromirs geschildert wird.

Da die Absenz Theodors mit der Unordnung und seine Riickkehr mit der Wiederherstellung der
Ordnung korrelieren, kann behauptet werden, dass der Diener ein wesentlicher Indikator der
konservativen Revolution darstellt. Die Machthaber haben ihren Einfluss Gber das gesellschaft-
liche Geschehen verloren und Theodor soll das Gleichgewicht zwischen den sozialen Ak-
teur*innen wiederherstellen. Ob und wie die Ordnung im Unbestechlichen wiederhergestellt
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wird, zeigt auf, wie Hofmannsthal anhand seines Dieners den Krisenzustand des Sozialen tiber-

winden mochte.

Im folgenden Kapitel sollen nun die Initiatoren der Unordnung vorgestellt werden, indem ein
besonderer Fokus auf die Figur des Sohnes der Baronin gelegt wird. Dies soll anhand des Ehe-
bruchs und der sozialen Positionierung Jaromirs als ein von der Gemeinschaft losgeltster
Kinstler aufgezeigt werden. Durch diese Fragestellung soll zusétzlich eine Verbindung zum
ambivalenten Verhéltnis zwischen alter und neuer Generation im Hause, die beide kohabitieren

und dennoch ein krisenhaftes gesellschaftliches Miteinander aufweisen, hergestellt werden.

4.2.1 Jaromir und die Stérung des Sozialen

Herrmann Rudolph spricht beim Begriff des Sozialen in Hofmannsthals Werk von einer Prob-
lematik der Gegenuberstellung einer alteuropéischen Ordnung und einer modernen Gesell-
schaft. Die Hervorhebung des Individuums ist ,hier als systematischer Ort das Problem der
gesellschaftlichen Ordnung unter den Bedingungen des Prozesses der individuellen und gesell-
schaftlichen Emanzipation“.?** Gesellschaftliche Strukturen sind gepragt von einer sozialen
Doppelrolle, denn als Individuum muss die Tragweite des eigenen Handelns unter dem Augen-
merk der ,,Sozialperson‘ betrachtet werden, wihrend eine gemeinschaftliche Daseinsfiihrung
nicht ohne die Beteiligung des Individuums am gesellschaftlichen Ganzen mdglich ist.?*2 Diese
harmonische Balance zwischen Gemeinschaft und Individuum spiegelt dennoch zu Beginn des
Lustspiels nicht Jaromirs Haltung gegeniiber seinen Mitmenschen. Altenhofer beschreibt sein

Verhéltnis zur Geselligkeit folgendermal3en:

Das Ideal ist: Geselligkeit, die nicht verpflichtet; Gemeinschaft, die dem Ich bei Bedarf zur
Verfligung steht, sondern nur den Hintergrund der selbstgewahlten Einsamkeit mit einem En-
semble menschlicher Figuren bevdlkert. [...] Negativ ist nur die Riicksichtslosigkeit mit der
Jaromir alles von seinen Bedirfnissen abhéngig macht, und die menschliche Beziehungslosig-
keit, die sich in seiner Vorstellung andeutet, daR jeder ungestort sein Leben weiterleben sollte.?*

Eine solche Attitlide basiert auf dem Rucktritt von jeglichen gesellschaftlichen Verpflichtungen
und deutet auf die Desintegration der Gemeinschaft hin. Eine Hinwendung zum Sozialen wiirde
bedeuten, dass Jaromir sich nach sozialer Interaktion sehnt, wahrend er hier die Einsamkeit
sucht und sich vom gesellschaftlichen Geschehen zuriickzieht. Vernunft und Ricksicht inner-

halb eines organischen Gesellschaftsgefiiges sind standige Regulatoren des ,,Widerspenstigen®,
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wie Altenhofer bemerkt. Die fehlende Ricksicht Jaromirs illustriert seine chaosstiftende Hal-

tung.24

Das Ineinandergreifen von Gemeinschaft und Individuum schildert Hofmannsthal in Der Un-
bestechliche anhand der Beeinflussung individueller Schicksale durch Jaromir. Das Individu-
elle weist dennoch nicht allein pejorative Ziige auf, denn das Soziale muss die Entfaltung des
Individuums im gesellschaftlichen Rahmen garantieren. Die hier tberschrittene Linie besteht
in der negativen Beeinflussung anderer Figuren. Hofmannsthal setzt kein gesellschaftliches Er-
starren voraus, indem jeglicher Versuch der individuellen Entfaltung zur Unterdriickung ver-
dammt ist. Das Deregulieren der Gesamtordnung gilt als eigentliche Bedrohung. Das revoluti-
ondre Handeln Theodors und das von Hoétschl ausgefuhrte Verhaltnis Hofmannsthals zum re-
volutiondren Sturz der Monarchie soll in diesem Kontext wiederholt werden. Es zeigt auf, wie
Hofmannsthal das individuelle Handeln in Verbindung mit der gesellschaftlichen Ordnung deu-
tet: ,,Hofmannsthal bedauert die Revolution offenbar nicht, er will sie nicht riickgéngig machen.

Die Revolution muss allerdings [...] zur Ordnung, Einheit und Regeneration der Sitten finden
[...].2%

Die Figur Jaromirs zeichnet sich als Stoérfaktor und Ursprung aller Symptome des Chaos im
Hause der Baronin aus. Durch sein Benehmen bedroht er die dort etablierte gesellschaftliche
Harmonie. Seine Rolle im Sozialen, die mit vielféaltigen Verpflichtungen verbunden ist, nimmt
er nicht wahr. Ein Beispiel aus der Anfangsszene zeigt, wie Jaromir durch seine egoistische
Planung den Abend der Baronin beeinflusst. Der Mann von Melanie Galattis hétte beim Besuch
des Landguts anwesend sein miissen, doch durch die Machenschaften Jaromirs erscheint Me-
lanie ohne Begleitung.?*® Er stort auch die individuelle Sphére Maries, denn diese muss ihren
Vater anliigen, um ihn besuchen zu kénnen. Jaromir schafft Unordnung im Leben anderer, was
auch im spateren Verlauf dieser Arbeit aufgezeigt werden soll. Jaromir sollte als Herr des Hau-
ses, Familienvater und Kunstler fungieren. Durch seine Vernachlassigung dieser drei Bereiche,

gefahrdet er die Ordnung der Hauses.

4.2.1.1 Die Bedrohung des Herr-Diener-Verhaltnisses

Nach dem Tod des alten Obersts soll Jaromir die Rolle des Herrn des Hauses unter der Obhut

und der Uberwachung Theodors iibernehmen. Das negative Bild des neuen Herrn wird bereits
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im ersten Akt anhand der Ausfuihrungen des alten Dieners ersichtlich. Jaromirs frivole Jugend
sieht Theodor kritisch: ,,Er hat vor meinen sehenden Augen ein Junggesellenleben gefiihrt von
einer beispiellosen Frivolitit.“?*” Nicht nur bedroht Jaromir mit einem solchen Unterfangen die
moralische Ordnung des Hauses, sondern sein individuelles Handeln hat zudem das Leben The-
odors, der sich nun als Mitschuldiger ansieht, beeinflusst:

Jaromir: Sehr richtig. Ich habe es ertragen; ich habe Krawatte hergerichtet und Jacket oder Smo-

king, wenn ich gewul3t habe, er geht darauf aus, ein weibliches Wesen in einer Abendstunde mit
kaltherziger Niedertrichtigkeit um die Seele zu betriigen [...].2%

Uber die Jugendjahre Jaromirs behauptet Theodor sogar, sie waren eine fortlaufende Beleidi-
gung seiner Person gewesen.?*® Nam behauptet in diesem Kontext, Theodor fasse die ,,Verlet-
zung der Moral als der gottlichen Ordnung® als eine Beleidigung seiner selbst auf. Dem kann
die These gegenubergestellt werden, dass die Aussage Theodors sich auf das Soziale bezieht,
denn das individuelle Handeln beeinflusst die gesamtgesellschaftliche Ordnung. Jaromirs Ver-

gehen ist somit eine Beleidigung der Gemeinschaft.2%°

Jaromir zeigt ein gestortes Verhaltnis zu Theodor auf. Der junge Baron teilt der alten Baronin
mit, er kénne diesen ,,nach siebzehnjihrigem Beisammensein nicht mehr aushalten®.?! Dieses
belastete VVerhaltnis illustriert nicht nur die Krise der Gemeinschaft, sondern die Ausfiihrungen
Theodors sind zusatzlich repréasentativ fir die Absenz Jaromirs. Die Jugendjahre weisen darauf
hin, dass Jaromir seinen sozialen Pflichten als neues Oberhaupt des Hauses nicht nachgegangen
ist. Seine Absenz scheint dennoch nicht allein am Anfang des Lustspiels der Ausléser flr die
Unordnung in der Dienerschaft zu sein. Das Fehlen Theodors im Hause beglnstigt zusétzlich
das gesellschaftliche Chaos. Seinem Einfluss wird durch die Aussagen des Personals Ausdruck
verliehen, wahrend Jaromirs unerwéhnt bleibt. Er hat dementsprechend seine Pflichten ver-
nachléssigt und Theodor die Funktionen als Oberhaupt des Hauses (ber die Jahre fur sich be-
ansprucht. Die Jungfer weist indirekt am Anfang des ersten Aktes auf den Einfluss der Absenz
Theodors hin: ,,Aber jetzt, wo man nicht weil}, wo einem der Kopf steht! Und da macht sichs
der Theodor gemiitlich.<?? Auch die bereits erwahnte Uniform des Gartners, welche die Baro-

nin als ,,Faschingskostiim“?>® bezeichnet, steht im Zeichen der Ordnung Theodors, denn wie
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die Figur der Beschliesserin kommentiert, handle es sich um eine vom Diener entschiedene
., Willkiirlichkeit*.2>*

Nicht nur das Personal beméngelt die Absenz Theodors, auch die Baronin sieht darin einen
Grund dafir, warum sie die Entscheidungsmacht im Hause ilbernehmen musste und nun fiir die
Koordination des Personals sorgen muss: ,,Baronin: Das ist von allen Dingen auf der Welt, die
hatten passieren konnen, ungeféhr das einzige, das geeignet ist, mich vollkommen aus der Fas-
sung zu bringen [...].“%® In Verbindung mit der durch Theodors Riickzug entstandenen Unord-
nung kann beobachtet werden, inwiefern das Benehmen Jaromirs und seine Weigerung, seine
Rolle als Herr des Hauses wahrzunehmen, den Abschied Theodors beschleunigt haben. Sobald
ein Individuum im gemeinschaftlichen Gefiige seinen sozialen Verpflichtungen nicht nachgeht,
missen diese Pflichten dennoch im durchgeplanten und organisierten Gesellschaftssystem er-
flllt werden. In diesem Fall Gbernimmt Theodor die Leitung des Hauses und der Ricktritt The-
odors verursacht wiederum eine gesellschaftliche Leerstelle, die zu Chaos im Haus flhrt. Die
Baronin fillt diese Leerstelle, obwohl diese Aufgabe vom ménnlichen Nachfolger des Hauses
ubernommen werden msste. Erwahnenswert in Bezug auf das Herr-Diener-Verhaltnis ist zu-
dem die Vorsicht, mit der diese soziale Zusammensetzung von Hofmannsthal behandelt wird.
Diese Storung als Produkt eines Klassenkonfliktes zu interpretieren, entspricht nicht der bisher
thematisierten Storung des Sozialen. Altenhofer verweist darauf, dass die Storung des Verhalt-
nisses einer menschlichen Grundkonfiguration und nicht einem Klassenkonflikt geschuldet sei.

Die Stérung sei vergleichbar mit einem Konflikt zwischen Familienmitgliedern.?%

An dieser Stelle umgeht Hofmannsthal diese Problematik des Klassenkonflikts, indem Theodor
nicht als Diener zuriickkehrt und seinen Ruicktritt offenkundig riickgangig macht. Die Baronin
trifft mit Theodor ein Abkommen, doch wird die Natur dieses neuen Verhéltnisses nicht verra-
ten. Theodor ist somit ein Besucher des Hauses und bricht hierbei nicht die Konventionen seiner
Dienerrolle. Dies wird an einer AuRerung der Baronin iiber das Vorhaben Theodors, die Ord-
nung im Hause wiederherzustellen, ersichtlich: ,,Baronin: Und eine solche Losung, wenn sie
denkbar ware — wiirde Sie — Sie wiirden dann Ihre Kiindigung zuriicknehmen?*?®” Theodor wird
somit seinen Rucktritt erst nach dem Abgang der Gaste zuriicknehmen, wodurch er im Laufe
des Lustspiels nicht in seiner Funktion als Diener handle. Hofmannsthal konterkariert die ge-

sellschaftliche Konvention, die darin besteht, die personlichen Angelegenheiten des Herrn nicht
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zu konfrontieren. Theodor weist jede Schuld von sich, da seine Prasenz einem Besuch ent-
spricht. Somit kann er das frivole Unterfangen Jaromirs verhindern, ohne dabei seine eigene
soziale Stellung infrage zu stellen.?®® Altenhofer geht hierbei von der Annahme aus, dass dieses
lebendige Verhaltnis zu sozialen Rollen und die Regenerierung alter Formen unabdingbar ist
fiir die konservative Revolution Hofmannsthals, denn nur darin besteht die Mdoglichkeit, eine
alte Ordnung wiederherzustellen. Revolution muss fur Hofmannsthal Ordnung bringen, doch
eine Revolte, die Uberholte Gesellschaftsformen wiederbelebe, kdnne nicht im Sinne des Sozi-
alen vollzogen werden.?*® Revolution soll die gesellschaftlichen Probleme lésen. So werden
soziale Platzierungen und die Beziehung zwischen Herrn und Diener hinterfragt, wenn der Herr
seinen sozialen Pflichten nicht mehr nachkommt und der Diener zum Opfer dieses Missbrauchs
wird. Eine solche Ordnung delegitimiert Hofmannsthal.

Die Storung des Herr-Diener-Verhaltnisses als Ausléser der Unordnung im Hause der Baronin
zeigt keine klassenspezifische Frage auf. Nach dem Prinzip des Sozialen ist Jaromir verant-
wortlich fiir die Rollenkonfusionen. Jaromirs Versagen, als Herr des Hauses und Familienvater
zu handeln, beeinflusst das gemeinschaftliche Geflige und stort die Harmonie. Sein gestortes
Verhaltnis zur Dienerschaft ist somit unter dem Aspekt der Einhaltung seiner Rolle im gemein-
schaftlichen Geflige zu beobachten. Organisatorische Unordnung wird durch Jaromirs Versa-
gen, das Haus als moralisch integres Oberhaupt zu leiten, illustriert.

4.2.1.2 Der Familienvater und der Ehebruch

Die soziale Stellung Jaromirs muss unter dem Augenmerk seiner Rolle als Familienvater und
Ehemann betrachtet werden. Auch diese Beziehungen sind Opfer einer Storung. Der Stellen-
wert der Ehe ist hinsichtlich der Figur Jaromirs eine weitere Manifestation seiner Ichbezogen-
heit und seines Individualismus. Im Gesprach mit der Baronin beichtet Jaromir den eigentlichen

Grundgedanken hinter seiner Ehe:

Er ist ja eine Perle und in seiner Klasse ein ungewdhnlicher Mensch, aber er liebt Szenen — und
da mir Szenen beil&ufig das Verhaliteste auf der Welt sind, und da ich hauptsachlich darum eine
aulerst verniinftige und friedfertige Frau geheiratet habe, um in meinen reiferen Jahren mich
friedlich umgeben zu wissen.?%°

Die opportunistische Einstellung gegeniiber der Ehe ldsst sich schwer mit den Ausfiihrungen

Hofmannsthals in einem Brief aus dem Jahr 1926 an Burckhardt verbinden, die Yates in seiner
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Untersuchung des Unbestechlichen aufgreift: ,,Mir ist die Ehe etwas Hohes, wahrhaft das Sa-
crament — ich méchte das Leben ohne die Ehe nicht denken.“?®! Die Ehe fungiert im Stiick nicht
nur als menschliches Beziehungsmuster, sondern als Ordnungskategorie des Ganzen. Hof-
mannsthal will der gesellschaftlichen Desintegration anhand von sozialen Beziehungen entge-
genwirken, wobei die Ehe als Teilsystem einer gemeinschaftlichen Ordnung ihren Platz im Ge-
flige des Lustspiels findet.?%2 Der Stellenwert der Ehe wird darin um die Gegentiberstellung von
bloRer Libido und wahrer Liebe ergénzt. Thomas Wirtz vertritt hierbei die Ansicht, dass die
Ehe ,,das magisch geschilderte Gliick gegenseitiger Verfithrung“?®® in Hofmannsthals Lustspiel
représentiere, wobei jedoch die Beziehung Jaromirs zu seinen zwei Gasten nicht auf Gegensei-
tigkeit beruhe:
Theodor: Dieses unglickliche Fraulein Marie, das ist ja eine Blume, die er geknickt und zertre-
ten hat. Er ist wie eine boa constrictor: ausgesogen hat er ihr die Seele viereinhalb Jahre lang!
Aber jetzt, jetzt haben wir in Erfahrung gebracht, hat sich diesem Madchen ein anderer gendhert,
der, scheint es, einer wirklichen Liebe, einer Hingebung fahig ist. Das reizt ihn aufs Neue, da

zieht er sie wieder herbei, damit sie seiner Herrschaft nicht entgeht und mag darlber ihre Jugend
verwelken, wie ein abgemahtes Gras.?%

Ein Verhéltnis der gegenseitigen Verfuhrung wird hierbei negiert und die Schuld des Vergehens
auf Jaromir Ubertragen. Marie habe sich in einen anderen Mann verliebt, der ihre Leidenschaft
teile. Der Verflhrer Jaromir wird hier negativ konnotiert. Es wird ein Zwang und eine Ausnut-
zung des Frauleins in Theodors Worten ersichtlich. Dieses ungleiche und unehrliche Verhaltnis
zwischen beiden offenbart Jaromir durch seine Reaktion nach der Bekanntgabe der Nachricht,
Marie wirde am Abend das Landgut verlassen. Diese habe mit ihrem Gewissen zu kdmpfen,
nachdem sie ihrem Vater das Verhaltnis zu Jaromir vorenthalten und ihre Prasenz am Landgut
nicht angekindigt habe. Der moralische Weckruf Theodors kommt in ihren Worten zum Vor-
schein: ,,Marie: Ich habe es vor meinem Vater verheimlicht, vor allen Menschen gelogen! Ich
muB fort!“?®> Jaromir distanziert sich von diesem moralischen Verhalten, indem er den Versuch
unternimmt, mit seinen Worten Marie von einem Verbleib zu Uberzeugen. Die bereits von Al-
tenhofer Gbernommene These der Gelegenheitsgeselligkeit des modernen Menschen tritt hier
hervor:

Jaromir: Bist du eine Egoistin geworden? Du, Marie? Du weil3t doch bis zu welchem Grade,
Marie, ich mich einfach selbst verlier, wenn mich nur der Verdacht anweht, daR das Leben —
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der unbeschreibliche, unbegreifliche Fonds der Existenz selbst — dafl das mir versagen kénnte!
Begreifst du denn nicht, dak du mich nicht im Stich lassen darfst?2%

Der moderne Dichter entfernt sich von der Lebensrealitit und thematisiert ein Ubel des Inneren,
welches er nicht Uberwinden kann, wahrend Marie mit realweltlichen Problemen wie der
Krankheit ihres Vaters konfrontiert wird. Hofmannsthal skizziert ein Ungleichgewicht und eine
Grundambivalenz der beiden Figuren, um den libidindsen Charakterzug Jaromirs zu verdeutli-
chen und den Sieg der moralischen Ordnung ber den angestrebten Ehebruch in den Vorder-

grund zu ricken.

Diese Situation wiederholt sich in den Szenen, in denen Melanie involviert ist. Ihre Aussagen
uber ihr Unwohlsein bei der Ankunft am Landgut zeichnen wiederum ein Ungleichgewicht.
Durch die getroffenen Vorbereitungen seiner frivolen Machenschaften bringt Jaromir seine li-
bidindse Seite zum Vorschein, ohne auf die Geflihle Melanies zu achten. Wéhrend Marie mit
ihrem kranken Vater und ihrem potenziellen Verehrer zusammengefuhrt wird, entfernt sich
Melanie vom Einfluss Jaromirs, um zu ihrem Mann zuriickzukehren: ,,In bezug auf meinen
Mann und diesen Ausflug hierher. Ich habe telefoniert. Es war, wie ich gedacht habe. Er nimmt
es sehr {ibel, daR ich ohne gefahren bin.“?®’ Jaromir zeigt sich unberiihrt von dieser Sorge und
favorisiert das Libidindse, indem er auf seine Vorkehrungen aufmerksam macht: ,,Siehst du
dort die kleine Briicke. Sie hatte heute jemandem ein Weg sein sollen — hierher, einem zértli-
chen Freund. Melanie! Soll sie umsonst gebaut sein?*?®® Hofmannsthal zeichnet anhand der
Schilderung dieser Beziehungen nicht das Bild einer komplexen Liebe, sondern stellt die wahre
ordnungsgebende Liebe dem Frivolen und dem Libidindsen gegeniiber. Wirtz weist darauf hin,
dass die Libido die Szenerie des Lustspiels diktiert. Sie tbt einen grundlegenden Einfluss auf
die Beziehungen aus: ,,In dieser Welt ist von Liebeszauber und archaischer Treue nichts als die
entbléRte Libido zuriickgeblieben.“?%® Die chaosstiftenden Beziehungen reprasentieren einen

grundlegenden Bruch mit der ordnungsstiftenden Instanz der Ehe.

Des Weiteren spielt fiir den geplanten Ehebruch und die wahre Beziehung Jaromirs zu Anna
das Soziale eine zentrale Rolle. Wahrend der junge Herr seinen frivolen Abenteuern nachgeht
und das Sakrament der Ehe bricht, beeinflusst er zugleich die Existenz Annas und die der
Frauen, mit denen er die Tat zu begehen gedenkt. Theodor spricht hierbei vom Verlust der Seele
durch den Ehebruch.?® Annas Pflichten als Mutter und Ehefrau bestimmen ihre soziale Rolle.
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Sie sorgt sich um ihre Familie, vergisst dabei ihre eigene individuelle Existenz und opfert ihr
,Recht auf ein Eigenleben®, wie Schroder bemerkt.?’! Diese Feststellung wird bei naherer Be-
trachtung der Figurenkonstellation ersichtlich, denn wéhrend Anna sich mit kurzen Dialogen
mit der Baronin, dem General oder Melanie begnigt, ist ihr Gespréchshorizont darauf be-
schrénkt, mit ihrem Sohn zu kommunizieren. Durch die stdndige Prasenz des Kindes wird nicht
nur die Pflicht Jaromirs gegenuber seiner Familie symbolisch dargestellt, auch die Selbstauf-
opferung Annas kommt somit zum Vorschein, da ihre Existenz von der Firsorge ihres Kindes
abhéangig ist.?’ Friedrich Schroder thematisiert hierbei die von Jaromir ausgeldste sentimentale
Unordnung, die durch sein frivoles Verhalten in Annas Innenwelt entsteht: ,,Anna lebte bisher
in der Vorstellung einer ,heilen Welt‘; nun zerbricht ihr Traum, als sie das erste Gespréch ihres
Mannes mit Melanie Galattis belauscht, und sie sieht sich zum ersten Mal in ihrem Leben einer
existentiellen Bewdhrungsprobe ausgesetzt.“?”® Obwohl Anna die Absichten Jaromirs gegen-
Uber seinen Gasten zu verstehen scheint, steht ihre Existenz dennoch weiter unter dem Zeichen
der Treue. Sie bemuht sich um Melanie, fahrt ihr entgegen und teilt ihrem Sohn mit, sie wolle
ihr gegeniiber ,,besonders artig sein“.2”* Zudem achtet sie auf die Anweisungen ihres Mannes,

der am Nachmittag nicht gestort werden mochte:

Der Jaromir darf unter keiner Bedingung durch irgendetwas, was mit den Gésten zusammen-
héngt, belastet werden. Er hat mir das erklart: er ist, wenn er an einem Werk arbeitet, von einer
einfach nicht vorstellbaren Empfindlichkeit und Verstimmbarkeit.?’

Anna wird durch diese AuRerungen zum naiven Opfer einer unfreiwilligen Komik, denn ihre

Kommunikation besteht hier allein aus der Wiederholung von Jaromirs Befehlen.

4.2.1.3 Der Kunstler der Moderne und der gesellschaftliche Riickzug

Bereits in den theoretischen Voriberlegungen zur Kritik Hofmannsthals gegeniiber den Dich-
tern der Zeit der Moderne wurde vorgefihrt, dass es sich bei den Dichterfiguren der Suchenden
des 18. und 19. Jahrhunderts um eine zuriickgezogene Elite handelt. Diese seien ,,nicht imstande

gewesen, auf die politischen und sozialen Verhiltnisse bedeutend einwirken zu kénnen*.2’® Der

271 Schroder, Friedrich: Die Gestalt des Verflhrers im Drama Hugo von Hofmannsthals. Frankfurt am Main: Haag
und Herchen Verlag 1988, S. 169.
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Riickzug in die Welt der Beziige, welche als eine ,,vom Dichter geschaffenen daseinsorientie-
renden und -stabilisierenden, Identitit und , Welthaftigkeit versichernden Welt“?’’ fungierte,
schiitze den Dichter wie eine ,,Decke“?’® und fiihre zu einer Weltverfremdung, die von Hof-

mannsthal kritisch gesehen wurde.?”

Unter dem Aspekt des Sozialen verscharft sich das Problem der Pflichtverweigerung gegentiber
dem Ganzen, denn eine von der Gesellschaft losgeldste Rolle des Dichters verhindert eine Ein-
heit der Nation. Das Politische muss im Literarischen vertreten sein, da das Literarische das
politische Leben der Nation mitbeeinflusst.?®® Der Riicktritt des modernen Kiinstlers aus der

gesellschaftlichen und sozial-politischen Realitat steht in Kontrast zum Sozialen.?8!

Jaromir, der einer schriftstellerischen Tatigkeit nachgeht, entgeht diesem Urteil nicht. Die Kri-
tik Hofmannsthals gegentiber dem modernen Dichter spiegelt sich in den Aussagen der Baronin
und in Jaromirs Versuch wider, sich gegentber der Autoritat der Baronin zu rechtfertigen. Die
Thematik des Riickzugs aus der soziopolitischen Realitat wird im Stiick anhand des Bedrfnis-
ses Jaromirs, nicht am Organisatorischen im Hause teilzunehmen, geschildert. Er zieht sich
zuruck, indem er seiner kiinstlerischen Téatigkeit nachgeht:

Jedenfalls flhrst du das Leben, das dir konveniert, ungestort weiter, die Anna das ihre, ich das

meine. Ich denke zum Beispiel nicht daran, eine der Damen selbst von der Bahn abzuholen. [...]

Du schickst den Wagen hinaus — und bleibst vollkommen ungestort hier — indessen ich einen

Spaziergang mache und mit mir und meinen Gedanken allein bin. Ich habe seit letzter Zeit —es
muR das mit meinem vorgeriickten Alter zu tun haben —ein ungeheures Einsamkeitsbedtirfnis.?2

Anhand der Kritik der Baronin gegentiber der Bezugslosigkeit der kilnstlerischen Tatigkeit
Jaromirs zur Realitat kann die Ichbezogenheit des modernen Kiinstlers aufgezeigt werden. Die
Baronin Kkritisiert nicht nur die Art Literatur, die das Innere thematisiert, sondern sie spricht

Jaromir génzlich die Bezeichnung ,,Autor* ab:

Das Kriterium sehe ich darin, mein lieber Jaromir, dal die Berufsschriftsteller etwas erfinden,
wahrend du, der eben keiner bist, und auch keiner zu sein verpflichtet bist, dich in deinem so-
genannten Roman damit begniigt hast, dich selber und deine eigenen Gefiihle und Ansichten zu
Papier zu bringen, auf Draht gezogen mit hilfe einiger Vorfalle aus deiner engeren Erfahrung,
die ich weder interessant noch mitteilungswiirdig finde, die aber vielleicht drei- bis vierhundert
Personen veranlaRt haben, das Buch zu kaufen, in der Hoffnung, in der sie dann allerdings ent-
tduscht worden sind, darin etwas handgreiflichere und indiskretere Details Uber personliche Be-
kannte zu finden, als ihnen tatsachlich darin aufzustébern gelungen sind.?83
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Im Kontext der konservativen Revolution Hofmannsthals lassen sich diese Aussagen mit den
Uberlegungen aus Das Schrifttum als geistiger Raum der Nation und der Figur des Bildungs-
philisters als Gegenstiick des Suchenden in Verbindung setzen. Thelen geht auf die Gemein-
samkeit, die zwischen Hofmannsthals Miinchner Rede und Nietzsches Unzeitgemélie Betrach-
tungen herrscht, ein. Die Figur des Bildungsphilisters entwickelt bei beiden ein Kunstverstand-
nis ex negativo. Er ist der ,,kulturlose moderne Mensch*, zeichnet sich durch seinen Negativis-
mus gegeniiber den Suchenden aus und implementiert somit eine Anti-Kultur.?8* Jaromir fiihrt
diese negativistische Schreibtradition durch seine Thematisierung des Inneren weiter. Neben
der Abkehr von der Politik und dem Sozialen kritisiert Hofmannsthal durch die Figur Theodors

zudem die Sprache des Kunstlers:

[...] Und Brieferl werden geschrieben und Biichel werden gelesen und englisch wird parliert
und franzosisch und italienisch — und in diese frivole Sprache schlieft er hinein, wie in seidene
Pyjama, mit denen er ausgeht, auf nachtliche Niedertrachtigkeiten. Aber hat er denn eine Seele
im Leib, die aus ihm hervorbricht? Ja? Nein? Ja? [...] Das ist gaunerische Sprache, auf die er
eingelernt [...] kitzlige Sprache, auf die seine blasierten, schléfrigen niedertrachtigen Blicke mit
Feuer antworten.?®

Es besteht eine Verbindung zwischen den Uberlegungen Theodors und dem sprachenpoliti-
schen Projekt der konservativen Revolution Hofmannsthals. Sprache soll die Erneuerung der
Nation garantieren und verbindet Vergangenheit und Gegenwart zu einem Ganzen. Dieses
sprachpolitische Gebilde beeinflusst die Rolle des modernen Dichters, da dieser einen privile-
gierten Bezug zur Sprache hat und die Verantwortung tréagt, diesen geistigen Raum der konser-
vativen Revolution zu ermdglichen.?® Die Kritik gegen Jaromir richtet sich somit gegen die
moderne Dichterfigur, deren Sprache von einer individuellen Weltwahrnehmung geprégt ist.

Die Kritik an der Literatur Jaromirs ist ein Angriff auf sein kiinstlerisches Werk und stellt auch
seine Lebensweise infrage. Literatur und Leben werden auf ,,unsaubere Weise* miteinander
vermischt und somit diskreditiert.?” Beide Lebensdoméanen Jaromirs sind moralisch hinterfrag-
bar und der VVoyeurismus seiner schriftstellerischen Tatigkeit, verbunden mit dem Vorhaben,
seine Kreativitat aus dem Besuch Melanies und Maries zu schopfen, illustrieren eine weitere
Storung des Sozialen. Der Kunstler Jaromir driickt sein Befinden gegeniiber den zwei Gasten
in seinem Buch aus und missbraucht somit die intime Beziehung, die er zu beiden unterhalt,

um einen individuellen Vorteil daraus zu ziehen.
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Die Einstellung des Dichters nimmt eine ironische Wendung, denn nicht nur die Kritik der Ba-
ronin muss Jaromir tber sich ergehen lassen. Seine Isolierung fuhrt zudem zum Machtverlust
und zur Beendigung seiner Intrige. Diese fehlende Présenz im gesellschaftlichen Gefuige und
die Erfullung seiner Pflichten als Gastgeber, fir Zimmer, Abholung und Unterhaltung zu sor-

gen, halt ihn davon ab, das Hintergehen Theodors zu verhindern.

Schlussendlich muss der von Jaromir ausgelebte Asthetizismus erwahnt werden. Dieser steht
dem Spielerischen nahe, denn die Sinnhaftigkeit des Ehebruchs kommt fir Jaromir nicht im
eigentlichen Vollzug zum Vorschein, sondern in der Planung des Ehebruchs. Die doppelte Ein-
ladung und die ndchtliche Eskapade iber das Dach sind exemplarische Motive fiir den astheti-
schen ,,Mantel“ des moralisch verwerflichen Aktes. Wie Altenhofer betont, liegt die Triebhaf-
tigkeit und somit der chaotische Charakterzug Jaromirs nicht im Sexuellen, sondern in dem

Verlangen, die fehlende Vitalitit in einem Verfiihrungsspiel zu finden.?®

Jaromirs soziale Rollen als Familienvater, Ehemann, Herr des Hauses und Kiinstler stehen im
Zentrum der Kritik des modernen Menschen. Er ist ein VVorzeigebeispiel fir die vom Indivi-
duum ausgehende Krise, welche einen Bruch mit dem Sozialen bewirkt. Unordnung und Chaos
sind Komponenten der Figur Jaromirs, der durch das Verfehlen seiner gesellschaftlichen Pflich-
ten flr die Unordnung im Hause verantwortlich gemacht wird. Neben der Figur Jaromirs kon-
nen dennoch weitere Motive der Unordnung identifiziert werden. Diese sollen im folgenden

Kapitel ndher beleuchtet werden.

4.2.2 Die ,,alte* Ordnung als Generationenkonflikt

Der zeitliche Rahmen des Lustspiels, der mit dem Beginn des Ersten Weltkriegs zusammenfallt,
stellt eine Untergangsstimmung, die den Kollaps bestehender gesellschaftlicher Ordnungen mit
sich bringt, in den VVordergrund. Wie bereits anhand der Machtverhéltnisse im Haus der Baronin
illustriert wurde, kristallisiert sich zudem ein Generationenkonflikt heraus, der divergierende
Weltansichten gegenuberstellt und repréasentativ fur das Verhéltnis zwischen den Véter- und

S6hne-Generationen ist.

Die Generation der zwischen 1860 und 1875 geborenen Dichter der Wiener Moderne war stark

von der literarischen Stromung des Asthetizismus beeinflusst und gleichzeitig von den Errun-

28 Ebd. S. 31.
7



genschaften der Vater-Generation gepragt, ,,die infolge des Liberalismus und der wirtschaftli-
chen Konsolidierung der Monarchie in den Mittelstand oder auch hoher aufsteigen konnte* und
,[...] das materielle Vermogen, das der nachsten Generation Mittel und MuRe fiir die kinstle-
rische und kulturelle Entwicklung gewihrleistete*.?%° Gerold Schipper betont die Ambivalenz
dieses Verhéltnisses der jingeren Generation zu ihren Vétern. Diese konnten zu einem grofen
Teil eine umfassende Bildung ohne 6konomische Beeintrachtigungen geniel’en. Dadurch war
es ithnen moglich, kiinstlerisch produktiv zu sein, doch fehlte ihnen der reale Bezug zum Erleb-
ten.?®® Die junge Generation war von der Alteren gefordert worden und ihr Asthetikbegriff so-
mit gepragt von der Isolation ihrer Kunst vom lebensweltlichen Raum, der zuvor von der Vater-
Generation modelliert worden war. Als die Krise des Liberalismus eintrat, entstand ein Gene-
rationenkonflikt, der im politischen und kulturellen Rahmen eine Gegenuberstellung zwischen
der Generation der S6hne und derer der VVater zum Vorschein brachte. Die Séhne-Generation
I6ste sich von den Vétern und negierte den Kunstbegriff der alten Generation, deren Kunstauf-

fassung sich am Geschiftsleben orientierte?®!:

Die Hingabe eines Menschen an die Kunst diente zu seinem sozialen beruflichen Status. Die
Kunst diente nur der Dekoration des Berufslebens. [...] Fiir die S6hne war die Kunst ihrem
Wesen nach schopferisch. Sie betrachten die Kunst, dem Prinzip /’art pour I’art verpflichtet, als
Bestimmung ihres Lebens: die Kunst sei die Kunst und dall Geschaft bloR} eine lastige Ablen-
kung vom kiinstlerischen Schaffen.?%?

Dieser Generationenkonflikt spiegelt sich in der Figurenkonstellation des Lustspiels wider. Das
Prinzip einer wiederherzustellenden ganzheitlichen Gesellschaftsordnung wird darin unter dem
Aspekt der Ubernahme bestimmter sozialer Rollen im gesellschaftlichen Gefiige prasentiert.
Altere und jiingere Figuren stehen gleichermaBen vor der Herausforderung eines Machtwech-

sels, dem der Tod des alten Obersts vorausgeht.

Diese éltere Generation reprasentieren die Baronin, der General und Theodor, wahrend Jaromir,
Marie, Melanie und Anna die neue Generation vertreten. Dieser Konflikt duRert sich nicht allein
in den divergierenden moralischen Vorstellungen tiber die Gemeinschaft beider Generationen,
sondern konkret in der direkten Kritik der Figuren, die im folgenden Absatz aufgezeigt werden

soll.
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Trotz der Stellung Jaromirs als vorgesehener Herr des Hauses werden seine Entscheidungen
von diversen Figuren infrage gestellt. Der General betont im ersten Akt, die Einladung der bei-
den Giste sei ,,unverantwortlich*?%, wahrend die Baronin Jaromirs Erklarung tiber die Anwe-
senheit von Marie und Melanie als ,,einer der Irrtiimer, in die jlingere Angehorige in bezug auf
iltere ofter verfallen*?®* beschreibt. Die Kritik Theodors an Jaromir wurde in vorigen Kapiteln
bereits erwahnt, doch weist eine AuRerung des Dieners konkreter auf seine Unfahigkeit hin,
den sozialen Pflichten nachzukommen:

Theodor: Jetzt? Wieso denn? —wenn er sich jetzt seine Maitressen hierherbestellt ins Haus; jetzt

wo er verheiratet ist, jetzt wo er eine Aufgabe hatte im Leben — wo sie ihm zwei Kinder ge-

schenkt hat, dieser gesegnete Engel — und da ladet er sich die Betreffenden aufs Schlof3 ein,

nachdem er selbst in einem Blichel, in einem so genannten Schliisselroman ohne einen literari-
schen Wert, diese ganze Geschichte mit der Marie auf den Pranger hingestellt hat.?%

Die Kritik Theodors richtet sich gegen Jaromirs Distanzierung von seiner Rolle als Familien-
vater und Ehemann. Obwohl die beiden Gaste Jaromirs als Opfer portratiert werden, weist die
Baronin darauf hin, dass die Spontanitat des Besuches kritisch zu betrachten ist. Es handle sich
um einen Hinweis auf die Privilegien, die die jlingere Generation geniefl3e und von der Véter-
Generation generiert wurden: ,,Auch deine diversen Freundinnen sind jedenfalls sehr grofle
Verhéltnisse gewohnt — [...] Hauser gewohnt, wo es gar keine Umstédnde macht, wenn man im

letzten Moment seine Disposition abandert.*?%

Diese Dysfunktion des gemeinschaftlichen Gefiiges zwischen der jingeren und der &lteren Ge-
neration kann als symptomatisch fiir das eigentliche Ubel, das die Stérung der Ordnung bewirkt
und sich in dem Machtverlust der alteren Generation manifestiert, angesehen werden. Wéhrend
der General nur im Gespréch mit der Baronin seine Kritik an Jaromir oder Theodor dufRert und
somit keinen Einfluss auf die Handlung des Lustspiels ausiibt, befolgt die Dienerschaft nicht
die Anweisungen der Baronin. Zudem Kritisiert diese auch die Entscheidung Jaromirs, seine
Gaste einzuladen, doch unternimmt sie keinen direkten Versuch, um ihre Machtstellung zu be-
statigen. Sie muss die Folgen der Entscheidungsmacht der jlingeren Generation erleiden. Ob-
wohl sie das moralische Verfehlen Jaromirs enttarnt, spricht die Baronin kein Machtwort und
unternimmt auch keinen Versuch, die Machenschaften ihres Sohnes zu unterbinden. Die Baro-
nin scheint viel eher von der Absage Herrn Galattis und ihrer fehlenden Teilnehmer an der

geplanten Partie Bridge irritiert zu sein.?%’
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Der hier von Hofmannsthal intendierte Generationenkonflikt illustriert somit eine weitere Be-
lastung der sozialen Ordnung im Lustspiel, die, wie im vorliegenden Kapitel untersucht werden
soll, von der Nutzung der indirekten Kritik geprégt ist. Sprache reguliert das Funktionieren

gemeinschaftlicher Relationen und beeinflusst Machtbeziehungen im Lustspiel.

4.2 .3 Die indirekte Standekritik

Die indirekte Kritik, die von den Figuren des Lustspiels gedufert wird und sich gegen andere
Individuen der Gemeinschaft des Hauses der Baronin richtet, weist ein ambivalentes Verhaltnis
zur geltenden Standeordnung des Hauses auf. Einerseits werden durch diese Kritik die etablier-
ten hierarchischen Rollen hinterfragt, doch andererseits vermeidet Hofmannsthal eine direkte
Konfrontation zwischen den Stdnden. Hier ist somit zu hinterfragen, ob die indirekte St&nde-

kritik sich eher harmonisierend oder negativ auf die sozialen Beziehungen der Figuren auswirkt.

Kritik ist ein unentbehrlicher Aspekt der Komddie und der Einfluss Moliéres auf Hofmannst-
hals Lustspiel wird an den kritischen AuRerungen der jeweiligen Stande ersichtlich. Auf der
Suche nach einem Komdédienmodell fiir seine ,,spirituelle Komddie*, wie Sturges sie nennt, die
Ironie und Melancholie verbinden wirde, richtete sich der Blick Hofmannsthals auf die Werke
Moliéres. Dabei entdeckte er die enge Verbindung zwischen dem Spirituellen und dem Sozia-
len, denn die Komddie solle die Ganzheit des Lebens reprasentieren.?%® Konflikte und Interak-
tionen zwischen den Figuren bilden die Grundlage der Komddie. Das Prinzip der Gesellschafts-
komddie wurde von Hofmannsthal um den Aspekt des Sozialen erganzt, denn fir den Dichter
wurde die Einheit der Gemeinschaft durch die Interaktion zwischen Individuen erreicht. Es
handelt sich bei der direkten Interaktion um ein geistiges mystisches Band, das dazu in der Lage
ist, die Harmonie des Sozialen zu wahren.?®® Die Frage nach dem Stellenwert von Kritik fir die
Interaktion zwischen Individuen beantwortet Wucherpfennig wie folgend: ,,Chez Hofmannst-
hal la critique est, comme chez Moliere, le moteur de la piéce: tout le monde critique tout le

monde «300

Waéhrend die Sozialkritik Moliéres sich gegen einen klar skizzierten Stand richtet, lauft die

Hinterfragung des Individualismus bei Hofmannsthal auf eine Gesamtkritik der Gesellschaft
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hinaus®®?, was zu einem &sthetischen und konstruktiven Aspekt des Sozialen fiihrt, wie Alten-

hofer bemerkt:

In diesem Spiel, das die Gesellschaft der Komddie sich veranstaltet, geht der soziale Aspekt der
Kritik unmerklich in den asthetischen (ber. Sie wird &sthetisch konstruktiv, ohne deshalb ihrer
legitimen gesellschaftlichen Aufgabe der Zersetzung verlogener und erstarrter Formen untreu
werden zu mussen. 32

Der ambivalente Charakterzug der Sozialkritik, den hier Wucherpfennig aufgreift, kommt zum
Vorschein, denn trotz der &sthetisch konstruktiven Komponente ihrer Funktion, bleibt es den-
noch ihre Aufgabe, erstarrte Gesellschaftsformen zu enttarnen. Dies kann zu einem Bruch mit
der sozialen Ordnung fiihren. Die indirekte Kritik von Hofmannsthals Figuren ist ambivalent,
denn sie streben zwar die Einhaltung der hierarchischen Gesellschaftsstruktur an, doch fiihrt sie
im Lustspiel eigentlich dazu, dass gesttrte Beziehungen nicht harmonisiert werden kénnen. Die
direkte Interaktion, die zwischen Anna und Jaromir im letzten Akt stattfindet, ist ein Beispiel
dafiir, wie die Uberwindung der indirekten Kritik zur Auflésung problematischer Verhltnisse

zwischen den Figuren flihren kann.

Alle Figuren des Lustspiels kritisieren sich gegenseitig, doch besonders auffallig an dieser Si-
tuation sind die Adressat*innen der Kritik. Dies beginnt bei den bereits erwahnten Kommenta-
ren der Beschliesserin gegentiber Theodor und der Anklage, dieser leiste sich ,,Bosheiten* und
., Willkiirlichkeiten“%® gegen die Dienerschaft des Hauses. Eine solche kritische Feststellung
aufert die Beschliesserin vor der Baronin und nicht direkt vor Theodor. Es findet aber hier eine
Uberschreitung der Standeordnung statt, wenn die Beschliesserin das Oberhaupt der Diener-
schaft, Theodor, infrage stellt. Die Baronin macht diese mit den Worten ,,Wallisch, ich habe
Sie nicht um Thre Ansicht gefragt“3®* darauf aufmerksam, dass eine solche Bemerkung von

einer Bediensteten nicht erwinscht ist.

Das Verlangen der Baronin, als Garantin der Harmonie im Hause zu agieren, hoért dennoch nicht
beim Gespréch mit der Beschliesserin auf. Im Gesprach mit dem General, wéhrend dem dieser
auf die Unverantwortlichkeit Jaromirs, Gaste unangekiindigt einzuladen, hinweist, verteidigt
die Baronin Jaromir und betont, dies sei das Recht des jungen Barons und das Resultat einer

,stillschweigenden Abmachung“3® zwischen den beiden. Des Weiteren verteidigt sie auch
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Theodor vor der Kritik Jaromirs, dieser kdnne den Diener nach siebzehnjahrigem Zusammen-
sein nicht mehr ausstehen. Die Baronin antwortet darauf, Theodor sei ,,ein ganz ausgezeichneter
Mensch*.3% Umgekehrt l4sst sie die Bemerkungen Theodors zum frivolen Lebensstil Jaromirs
nicht unkommentiert und ermahnt den Diener: ,,Baronin: Pst, pst, Sie sprechen von meinem
Sohn.“®% Hier stellt sich die Frage, ob die Reaktion der Baronin mit der Uberschreitung von
Theodors Dienerrolle, die ihm nicht erlauben wirde, seinen Herren zu kritisieren, zusammen-
hangt. Altenhofer weist in diesem Kontext auf die paternalistische Ordnung des Hauses hin:
,,Die Schwierigkeit besteht darin, da} es um ein Thema, ndmlich Jaromirs Privatleben, geht,
das nach den Spielregeln der Gesellschaft fur eine Auseinandersetzung zwischen Diener und
Herrschaft tabu ist.*3%® Fragwiirdig an dieser Interpretation erscheint aber die Ermahnung Jaro-
mirs, als dieser Theodor kritisiert, da der Herr hierarchisch uber seinem Diener steht. Diese
Situation kann als Hinweis flr die Stellung Theodors und dessen Machtansammlung am Land-

gut der Baronin gelten.

Indirekte Kritik kann neben der Funktion der Erhaltung gesellschaftlich-hierarchischer Gepflo-
genheiten zudem dramenasthetisch betrachtet werden, worauf Sturges hinweist. Sein Vergleich
zu Moliéres Tartuffe hebt den hohen Psychologisierungsgrad von Hofmannsthals Personencha-
rakterisierungen hervor. Wahrend Moliére im ersten Akt die Absenz Tartuffes nutzt, um andere
Figuren des Stuckes diesen beschreiben zu lassen, um aufzuzeigen, wie der Charakter Tartuffes
die Gesellschaft spaltet, bietet Hofmannsthals ein Meinungsspektrum, das vage Zige der Figur
Theodors umschreibt.®® Fiir die Baronin ist Theodor ein ,,ganz ausgezeichneter Mensch*3%,
wihrend Jaromir diesen ,,nicht mehr aushalten*®** kénne und der Oberst dem Diener unterstellt,

dieser habe ,,nicht so viel Herz*.3?

Diese Charakterisierung offenbart zusatzlich die Beziehungen zwischen den Figuren. Wenn
Jaromir das Herr-Diener-Verhaltnis erwahnt, wird im spateren Gesprach zwischen Theodor und
der Baronin dieses aufgeklart und die Zuschauer*innen daruber informiert, dass Jaromir nicht
frei von jeder Kritik sein kann. Es wird nur die gestorte Beziehung zwischen Herrn und Diener
demonstriert. Darin besteht das Ziel der indirekten Kritik: Charakterziige verschwimmen zu

lassen und Uberstandische Kritik zuzulassen, um eine wahrhaftige Diagnose der St6rung der
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Gesellschaft zu gewéhrleisten. Ein ambivalentes Verhéltnis zur Ordnung ist gegeben, denn auch
wenn Hofmannsthal diese Kritik als Grundlage fur die Erneuerung erstarrter Gesellschaftsfor-
men sieht, handelt es sich vonseiten der Figuren um Uberschreitungen, die das Unwohl der

Beziehungen im gemeinschaftlichen Geflige illustrieren.

Ein zusatzlicher Aspekt der indirekten Kritik liegt in der Wertschatzung des Dialektalen als
Prozess der gegenseitigen Verwandlung. Die indirekte Kritik verstarkt das soziale Chaos. Prob-
leme zwischen den Figuren werden somit nicht gel6st, da nur eine direkte Konfrontation zur

gesellschaftlichen Harmonie fiihren kann.

Nach den Ausfiihrungen zur Stérung der gesellschaftlichen Ordnung, die unter dem Aspekt
eines hofisch-monarchischen Paternalismus betrachtet wurde, missen nun die ordnungsstabili-
sierenden Aspekte des Lustspiels erléutert werden. Der Aspekt des Revolutiondren und des
Konservatismus sollen hierbei beleuchtet werden, um die Frage nach der Wiederherstellung
von Ordnung in Der Unbestechliche zu beantworten und aufzuzeigen, inwiefern diese als Re-

sultat einer konservativen Revolution erachtet werden kann.

4.3 Einheitsbildung durch die Wiederherstellung von Ordnung

Unter dem Aspekt der Revolution und der Religion als Moralinstanzen soll der Umgang Hof-
mannsthals mit dem Vorhaben Theodors, die alte Ordnung im Hause der Baronin wiederherzu-
stellen und den Ehebruch Jaromirs zu verhindern, untersucht werden. Die Kausalitit des Aus-
gangs der Intrige und der Neuharmonisierung der Ehe kann zwar nur suggeriert werden, wie
Decke-Cornill feststellt, doch sollen im folgenden Kapitel die VVorgehensweise und die Sym-
bolik der Wiederherstellung analysiert werden.3** Somit sollen das Religiose und das Revolu-
tionére des Vorhabens Theodors beleuchtet werden, um ihren Stellenwert im Lustspiel aufzu-
zeigen und eine Verbindung zur konservativen Revolution Hofmannsthals herzustellen. Das
Ineinanderwirken beider Komponenten soll zudem unter dem Aspekt des Sozialen betrachtet
werden. Nicht allein das Gesamtbild des gesellschaftlichen Gefliges wird dabei untersucht, son-
dern auch die individuelle Ebene, da das Soziale eine individuelle Selbstfindung gewahrleisten
muss. Somit soll eine Harmonisierung zwischen der ,, Teilhabe an gesellschaftlichen Beziechun-
gen“ und der ,,Erlangung personaler Identitit“31* erreicht werden. Der Ausgang des Lustspiels

bietet kurze Einblicke in die Lebenstransformationen der einzelnen Individuen, die im Hause

313 Decke-Cornill (2004), S. 33.
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der Baronin von Theodors Revolution direkt oder indirekt gepragt wurden, wobei die Uberwin-
dung der indirekten Kritik zu diesen gesellschaftlichen Verwandlungen fiihrt. Zudem soll die
Entwicklung des modernen Kiinstlers aufgezeigt werden, um die Entwicklung vom Bildungs-
philister zum Suchenden, der mit der konservativen Revolution in Verbindung steht, zu ver-

deutlichen.

4.3.1 Revolution: Zwischen Konservatismus und Verwandlung

Revolution ist im Lustspiel von einer Grundambivalenz gepragt, die Konservatismus und Ver-
wandlung gegenuberstellt. Als Ziel der Revolution soll die Wiederherstellung der sozialen Har-
monie zwar durch die Erhaltung hierarchischer Strukturen garantiert werden, doch das Handeln
Theodors ist in diesem Kontext hinterfragbar. Seine despotische Art und sein Machtanspruch
im Haus der Baronin sind ein Zeichen des Machtverlusts der etablierten Hierarchie. Hofmannst-

hal inszeniert hierdurch eine Krise der Legitimitat.

Revolution soll bei Hofmannsthal ,,zu Ordnung, Einheit und einer Regenerierung der Sitten
finden, will sie nicht einfach das alte Regime fortsetzen“.** Zu hinterfragen ist dennoch, in-
wiefern die Wiederherstellung der Ordnung im Lustspiel eine Transformation des sozialen Ge-
fuges provoziert oder eine alte Ordnung wiederbelebt. Die personlichen Interessen Theodors
sind trotz der Inszenierung einer selbstlosen Aufopferung nur schwer zu kategorisieren. Es kann
kein genauer Zusammenhang zwischen den Erwartungen Theodors an eine konservative Revo-
lution und dem tatsachlichen Ausgang des Lustspiels erstellt werden. Decke-Cornill identifi-

ziert in Theodors Bestreben ein leicht durchschaubares Ziel:

Sein ganzes Bestreben gilt der Wiederherstellung der im Niedergang befindlichen patriarchali-
schen Welt. Nichts winscht er sich sehnlicher, als in dieser die ihm geméaRe Dienerrolle in Ge-
stalt eines personlichen Treueverhéltnisses wieder austiben zu dirfen.3®

Theodor bleibt dennoch eine ambivalente Figur, deren revolutionéres Bestreben in Verbindung
zur historischen Figur Maximilien Robespierre steht. Bereits die ironische Wendung des Titels
des Lustspiels Der Unbestechliche ist eine direkte Referenz auf den Beinamen L ’incorruptible,
,»den sich der Jakobiner durch seine ebenso fanatische wie selbstlose Verteidigung der Errun-

genschaften der Franzosischen Revolution erworben hatte**.3” Zwischen Despotismus und dem

315 Hgltschl (2002), S. 210.
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Bestreben, eine gottliche Ordnung wiederherzustellen, liegt die Ambivalenz der revolutionaren

Haltung Theodors.

4.3.1.1 Theodor als Reprasentant der Revolution

Im Kontext der Revolution im Lustspiel muss die politische und gesellschaftliche Dimension
der Figur Theodors beleuchtet werden, um sein Verhéltnis zur alten Ordnung aufzuklaren. Zent-

ral fir die Beschreibung des Dieners ist dessen Herkunft:

Theodor stammt aus den slawischen Ostgebieten der Donaumonarchie, und das gibt dem Treu-
everhéltnis zu seiner deutschen Herrschaft — das Gut der Baronin in Niederdsterreich — neben
der personlichen auch eine politische Note 38

Theodors Herkunftsgebiet mag die historisch-politische Situation dieser Herrschaftsgebiete der
Donaumonarchie suggerieren, wie dies auch Holtschl bemerkt, doch muss hier die Interpreta-
tion der Herkunft im Sinne einer reprasentativen Funktion des alten Osterreichs in den Vorder-

grund gerlckt werden.

In Relation zu diesem historischen Hintergrundkontext der Donaumonarchie muss erwahnt
werden, dass eine solche Historisierung des Lustspiels eine Methode war, sich von der Thea-
tertradition Moliéres loszuldsen und einen bewussten Kontrast zu der Zeit des Ancien Régime
zu schaffen. Andererseits wird anhand des Lustspiels die Faszination der Jungen Wiener flr
historische Kontinuitat und fir die Herstellung einer mystischen gemeinsamen lIdentitét, die mit
dem Verfall der Donaumonarchie bis an die Romantisierung des Vielvolkerstaates reicht, er-
kennbar.3!® Der Diener fungiert, wie bereits erwéhnt, als Vertreter der Ordnung des Vielvolker-
staates, denn was bei Hofmannsthal im Mikrokosmos des Landguts der Baronin eine Bedeutung
aufweist, kann auf die Gesamtheit der Ordnung der Donaumonarchie Ubertragen werden, wie
auch Altenhofer meint: ,,Hofmannsthals organische Gesellschaftskonzeption setzt die Struk-
turgleichheit verschiedener Sozialgebilde, grofle Welt des Vielvilkerstaats, kleine Welt des

Landguts, voraus. 2

Die Rolle Theodors kann um eine weitere Dimension erganzt werden: seine Funktion als Die-
ner. Als Garant der Ordnung und der Harmonie im Hause der Baronin ist seine Stellung im
gesellschaftlichen Gefiige zu hinterfragen. Theodors Dienerrolle besitzt symbolischen Charak-

ter. Der religiose Aspekt des Lustspiels und die mehrfach intendierte Verbindung zwischen

318 Altenhofer (1967), S. 22.
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Theodor und einer héheren géttlichen Ordnung erinnern an die Ausfihrungen Nams zur trans-

zendentalen Obdachlosigkeit um die Jahrhundertwende:

Dadurch, dass der Mensch an der religidsen Transzendenz immer starker zweifelt, verliert diese
Transzendenz in der Welt der Menschen an Gewicht und Bedeutung. Dabei stiirzt sie symbo-
lisch auf den Dienerstand, der fiir den Menschen steht.3?

Der religiose Charakter Theodors und sein Einsatz fiir eine hdhere gottliche Ordnung weisen
darauf hin, dass er der letzte Ordnungswahrer einer alten Gesellschaftsstruktur ist. Gemeint ist
hier das Gesellschaftsmodell des Vielvolkerstaates, wodurch die revolutiondre Position Theo-
dors als politisch erachtet werden kann, wie Sturges betont.®22 Theodor repréasentiert alte tradi-
tionelle Osterreichische Werte, die vom modernen Menschen missachtet und abgesetzt wurden.
Die Absenz Theodors ermdglicht es Jaromir, befreit von der Autoritat der VVatergeneration, sei-
nen frivolen Lebensstil auszuleben, was daftrspricht, dass Theodor der Wahrer der Ordnung
der Gemeinschaft am Landgut der Baronin ist.

Der Aufstand des gekrénkten Theodors soll zur Durchsetzung der géttlichen Ordnung, die an
der religiosen Symbolik des Lustspiels gemessen werden kann, beitragen. Der religidse Hinter-
grund Theodors soll hierbei erwahnt werden. Theodor, der ein Geistlicher hatte werden missen,
betrachtet das Fehlverhalten Jaromirs aus religiés-moralischer Sicht, indem er auf den Verlust
der Seele der zwei eingeladenen Frauen hinweist und somit den Menschen als ,,Verkorperung
der Seele“3?® charakterisiert. Er setzt sich als verlangerter Arm Gottes ein und méchte zeigen,

,wo Gott eigentlich Wohnung hat*,324

Der religitse Fanatismus, verbunden mit dem Despotismus Theodors gegentber der Diener-
schaft und seinem Vorhaben, seinem Herrn entgegenzuwirken, erinnert an Robespierre. Die
Erwéhnung der historischen Figur hatte es im Lustspiel in der zweiten Szene des funften Aktes
nach einem Entwurf Hofmannsthals von 1922 geben sollen. Darin hatte der General eine Be-
merkung iiber den wiedergefunden Gang des ,,alten* Theodors gemacht und behauptet, an ihm
sei ,,ein Robespierre verloren gegangen®.32® Ahnlichkeiten zwischen Robespierre und Theodor

lassen sich in der finalen Version des Stiicks an der Charakterisierung Theodors feststellen.

321 Nam (2010), S. 75.
322 Sturges (1993), S. 127.
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Dies beginnt bei der bereits angesprochenen Herkunft Theodors und seiner Berufung als Geist-
licher. Er ist ,,durch Gemeinheit [...] in den dienen Stand gestoBen worden*3?® und hat dem
Oberst seine Jugendjahre geopfert. Nun opfert er seine Mannerjahre dem Nachfolger des
Obersts, Jaromir, als Zeichen flr seine Treue. Theodor beschreibt seine Haltung im dienenden
Stand somit als ein Akt der Aufopferung fur die Einhaltung der alten Ordnung. Er fuhlte sich
durch die Bedrohung der gemeinschaftlichen Desintegration nach dem Tod des Obersts dazu
verpflichtet, weiter als Diener tatig zu sein. Holtschl stellt hierbei eine Verbindung zwischen
Robespierre, der sich fur die Revolution aufgeopfert hatte und Theodor, der sich hier fiir die

Erziehung Jaromirs aufgeopfert hat, her.3?

Neben dieser biographischen Gemeinsamkeit teilen Robespierre und Theodor gemeinsame kor-
perliche und asthetische Zlge. Auffallend ist hierbei das Lécheln Theodors, welches zu den

meistgenutzten Regieanweisungen im Unbestechlichen gehért, was Hotschl aufgreift:

Er l&chelt befriedigt, als er von der Baronin freie Hand fiir seine Intrigen bekommt, ,eigentiim-
lich® und ,ominés‘, als er Melanie, die Geliebte Jaromirs, zum ersten Mal verunsichert und be-
friedigt, als er Marie zur Abreise veranlasst und auch noch Melanie aus dem Haus beférdert.
Das Lacheln ist der Ausdruck der gelungenen Rache an seinem Gegenspieler Jaromir, der Uber-
legenheit, mit der er seine Intrigen umsetzt und der schlieBlich fast unumschrénkte Macht, die
er im Haus besitzt.3?

Erwéhnt wird zudem der Blick Theodors in Verbindung mit dem ,,starren, harten und Furcht
einfloBenden Blick® Robespierres. Hermine fdllt im Gesprach mit Theodor dieser pridgnante
Blick auf: ,,Hermine: Was Sie fiir Augen machen, Herr Theodor, man konnte sich ja flirchten

vor lhnen!<32°

Die Gegentiberstellung Robespierres und Theodors bietet eine ironische und ambivalente Le-
seart des revolutiondren Prinzips im Lustspiel an. Besonders an der Beziehung Theodors zur
Dienerschaft wird aufgezeigt, wie nahe die Wiederherstellung der moralischen Ordnung und
der Ubergang zum Despotismus sich nahestehen. Theodor leistet sich gegeniiber der Diener-
schaft Unwillkirlichkeiten und seine Fihrungsrolle hinterfragt der General. Er bedauert sein
,Mangel an Herz*.3** Die Machtposition Theodors hat sich, dem General nach, auch verstarkt,
nachdem dieser sich mit dem Verwalter gestritten habe und die Baronin ihm seitdem zugestan-

den habe, er konne das Verwalterzimmer Gbernehmen und dass das Personal ihn Herr Theodor

3% Hofmannsthal (1986), S. 24.
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nennen solle.*¥! Der Machtgewinn Theodors muss seinen frommen und konservativen Haltun-
gen gegeniibergestellt werden, denn dieser personliche Machtprofit mindert den selbstlosen
Charakter seiner Handlungen. Die ambivalente Thematik des Machterhalts wirft ein kritisches
Licht auf die eigentliche Motivation Theodors. Sie offenbart die Machtakkumulation des Die-
ners und eine Ungleichheit im Hause der Baronin, die den despotischen Charakter der Figur

Theodors hervorhebt.

Die Figur Theodors weist somit einen gemischten Charakter auf. Das Unterfangen Theodors,
die Ehe Jaromirs und somit die Seelen aller involvierten Figuren zu retten, skizziert im Ersten
Akt die Zlige eines aufrechten und moralisch makellosen Dieners, doch der Umgang Theodors
mit sozial niedrigeren Schichten des Hauses riickt die Figur in ein despotisches Licht. Nachdem
das Schwertstein im Zimmer der jungen Barons entfernt wird und die Blatter des Manuskriptes
des neuen Romans Jaromirs durch die Lufte schweben, klagt Theodor Hermine fir dieses Ver-
gehen an und nutzt hierbei seine Autoritat als Legitimationsmittel fir die Wahrhaftigkeit seines
Urteils:

Theodor: Was, du schaust ja aus wie eine die ausschaut, als wenn sie mir ins Gesicht eine Frech-

heit behaupten wollte. Ich hétte den Schwertstein weggelegt, das behauptest du? Das bringst du

aus deinem Mund heraus? [...] Ich kann den Schwertstein weggelegt haben, das, das wagst du
mir ins Gesicht zu fllistern?!332

Hermines Antwort auf die Anschuldigungen weist dennoch auf die Schuld Theodors hin, der
das zweite Fenster gedffnet habe, nachdem ihn Hermine auf die Zugluft aufmerksam gemacht
hatte. Die Reaktion Theodors scheint mit den Aussagen des Generals, der behauptet hatte, im
Blick des Dieners sei ,,nicht so viel von Liebe oder Anhinglichkeit®, tibereinzustimmen.
Diese Grundambivalenz, welche den ordnungsschaffenden Theodor vom despotischen Bestim-
mer unterscheidet, offenbart den gemischten Charakter der Figur. Fir SchoRler zeichnet sich
der gemischte Charakter dadurch aus, dass die Figuren nicht allein das Resultat einer Gegen-
uberstellung von Gut und Bose sind, sondern komplexer erscheinen und mehrere Seiten ihrer
Personlichkeit im Laufe der Zeit offenbaren.3* Nicht durch die Standeszugehdrigkeit definiert
sich die gemischte Figur, sondern durch seine Innerlichkeit.33 Theodor befindet sich nicht in
seiner Dienerfunktion, da dieser gekindigt hat, doch selbst im Rahmen seiner Beschéftigung

als Dienender will die Baronin nicht iiber Theodor als einen Bediensteten reden: ,,Baronin: Sie

31 vgl. Hofmannsthal (1986), S. 11.
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wissen sehr genau, Ado, daB der Theodor kein Dienstbote ist, sondern eben — der Theodor.*3%
Revolution wird symbolisch an der Handlung der gemischten Figur Theodors, der die despoti-
schen Mittel der Revolution und die Uberwindung des Paternalismus durch das Ziel der Wie-
derherstellung der Ordnung legitimiert, gemessen. Fur Sturges ist Theodor durch diese ambi-

valente Innerlichkeit ein Ebenbild Robespierre:

Theodor is as fanatically sure of the justness of his crusade as was Robespierre. Metaphorically,
he is willing to let heads fall where they may; in his intrigue, he unscrupulously manipulates the
feelings and circumstances of others. However, whether the Dictatorship of Theodor leads to a
metaphorical reign of terror is left entirely open.3%

Diese erwihnte Uberzeugung Theodors, das Richtige zur Wiederherstellung der Ordnung zu
leisten, kommt in den Aussagen des Dieners gegeniiber Hermine im vierten Akt zum Vorschein.
Theodor betont dort seine Sonderstellung im gemeinschaftlichen Gefuge und seine Absonde-
rung von den ,,gewdhnlichen® Menschen: ,,Das sind Tratschmiuler, erbdrmliche. Diese Men-
schen haben die Unfihigkeit, einen Menschen wie ich es bin, zu erfassen.“3*® Theodor wirft

hierbei einen kritischen Blick auf die Gesellschaft:

Das ist das oberste Vierhundert! Da! Das ist Blute der Menschheit! Da! Da! Da! Dafir ist Welt
geschaffen von unserem Herrgott, damit auf oberstem Spitzel er mit seinem von irgendeinem
Franz geputzten Lackschuh kann fuBeln mit dem Ding da, was ich in den Handen halte.3*®

Als Figur der Revolution positioniert er sich klar gegen die moderne gesellschaftliche Ordnung
und kritisiert den Verlust des Vertrauens des modernen Menschen in die géttliche Transzen-
denz. Die Stellung des Menschen Ubersteigt Gott und dieser wird somit darauf reduziert, die
Schuhe des Menschen zu putzen. Wahrend Theodor die géttliche Ordnung vertritt, wird in die-
sem Zusammenhang zwischen dem modernen Menschen und seiner egozentrischen Ichbezo-
genheit und Uberheblichkeit ein Verhiltnis aufgezeigt, das den Menschen iiber Gott stellt: ,, Wi-
der Gottes Verlangen, keine anderen Gotter neben ihm zu haben, haben die modernen Men-
schen nun einen neuen Gott: die Menschen selbst. Sie verg6ttern sich selbst. Sie sind ihr eigener

moderner Gotze geworden. 3%

Neben der Wiederherstellung einer gottlichen Ordnung definiert Hofmannsthal die Absichten

des Dieners nicht genauer. Erst in der Gegentiberstellung des modernen und des konservativen

3% Hofmannsthal (1986), S. 11.
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Dieners wird die Motivation Theodors ersichtlich. Das, was die Figur Jaromirs ausmacht, ne-
giert der Diener und driickt somit eine eigene Haltung gegentber der gesellschaftlichen Ord-
nung aus. Dies erklart zudem die Haltung des Dieners gegen Ende des Lustspiels, der nach
seiner Uberschreitung wieder in den Rang der Dienerschaft findet, wie Decke-Cornill aufweist:
Bei diesem diktatorischen Gebaren handelt es sich jedoch nicht um ein durchgangiges Verhal-
tensmuster, sondern nur um die Antwort auf eine Aushahmesituation, die hartes Durchgreifen
erforderlich macht. Gegen Ende des Stiickes, wenn die aus den Fugen geratenen Verhaltnisse
dank Theodors ,Aufsicht iiber das Ganze® wieder im Lot sind, findet die Komodie zu dem ihr

gemalien unbeschwert-spielerischen Ton zurtick. Alles Strenge und Gewaltsame Idst sich in Be-
schwingtheit auf, und auch Theodor zeigt sich plotzlich gel6st und voller Charme.3*

Der temporéare Aspekt der Revolution ist hierbei zentral, denn zugunsten der Wiederherstellung
der gottlichen Ordnung erscheinen die Methoden Theodors als legitim. Im Sozialen hingegen
sind Bindungen von Bestandigkeit und Dauerhaftigkeit gepragt und stellen eine Verbindung
zwischen Generationen her, was zu einer Kontinuitat des sozialen Gefiiges fiihrt.342 Herr und

Diener stehen somit in einem Verhaltnis der Harmonie und der Besténdigkeit.

4.3.1.2 Die Uberschreitung paternalistischer Hierarchien

Theodors Status als Bediensteter innerhalb des gesellschaftlichen Gefliges muss hinterfragt
werden: bis zum finalen Akt des Lustspiels ist er kein angestellter Diener des Hauses, nachdem
er seine Stelle bereits vor Beginn des ersten Aktes gekiindigt hat.>** Hofmannsthal umgeht
durch die fehlende soziale Legitimation Theodors am Landgut die historisch-politische Lage
des Vielvolkerstaates, die mit der Herkunft Theodors zusammenhangt. Dadurch kann die Re-
volution des Dieners nicht als Aufstand gegen die herrschende Klasse interpretiert werden, da
er keinen offiziellen Status im sozialen Geflige des Landguts besitzt. Zudem soll das revoluti-
onare Vorhaben des Dieners nicht auf eine Uberwindung des Herr-Diener-Verhaltnisses hin-
zielen, sondern auf die Wiederherstellung moralischer Ordnung. Sozialkritik, die bei Moliére
eine ,realistische Charakterzeichnung und die gesellschaftskritischen Aspekte“344 involviert,
ubernimmt Hofmannsthal nicht. Das Soziale nimmt fur sich in Anspruch, die Handlung des
Individuums mit der Ausgangssituation gemeinschaftlicher Ordnung zu verbinden. In dieser
Differenzierung zu Moliére liegt der Hauptgedanke der revolutiondren Bekehrung Theodors,

der nicht in seiner Dienerrolle die Wiederherstellung der alten Ordnung voranfiihrt, sondern im

341 Decke-Cornill (2004), S. 38.
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Dienste einer hoheren und allumfassenden Ordnung handelt. Allein der Segen der Baronin le-
gitimiert seine Prasenz: ,,Und Sie, lieber Theodor, Gbernehmen jetzt wieder die Aufsicht tber
das Ganze!***® Theodor (ibt somit weiter eine Rolle als Diener aus, doch ist die Baronin nicht
mehr seine Befehlshaberin. Rudolph betont hierbei, dass das Wissen um eine hohere Ordnung
als Spielraum sozialer Bindungen die Figuren dazu antreibt, diese nicht zu durchbrechen: ,,Ihr
Medium ist eine viel allgemeinere Ordnung, gleichsam das Bewul3tsein von Ordnung berhaupt
auf die das von ihnen angestrebte Gleichgewicht von Kréften und Figuren, stets nur als auf

seinen letzhinnigen Bezug verweisen kann.“346

Theodors Bruch mit der paternalistischen Ordnung wirkt somit im Sinne eines gemeinschaftli-
chen Ganzen, wodurch diese Uberschreitung nicht als eine aktive reaktionare Handlung be-
trachtet werden kann. Der Diener handelt trotz der Kundigung seiner Dienerrolle im Rahmen
der gegebenen Ordnung des Ganzen. Die Frage nach der Uberschreitung paternalistischer Ord-
nung ist somit immer in Verbindung mit dem gemeinschaftlichen Ganzen zu betrachten. Am-
bivalent an Theodors distanzierter Haltung gegeniiber dem Paternalismus erscheint die Uber-
schreitung seiner Dienerrolle, doch andererseits wird dieses Handeln als nétiges Mittel zur

Selbstregulierung der ganzheitlichen Ordnung présentiert.

Das Ziel Theodors, darin bestehend, die beiden Géste, Melanie und Marie, bis zum Abend aus
dem Hause zu vertreiben, scheint dennoch nicht nur der Wiederherstellung der Ordnung zu
dienen. Im Gesprach mit der Baronin kommt durch eine Billardmetapher aus dem ersten Akt
eine spielerische Seite Theodors zum Vorschein und delegitimiert seine rein moralischen Ab-
sichten:
Diese ist ein ungluckliches Wesen mit einer schonen geéngstigten Seele. Diese werde ich direkt
anspielen. Die andere Person werde ich von der Bande anspielen. Und die Folge wird sein, da

sie sich beide morgen vor dem Nachtmahl von hier verziehen werden, zu seiner bitterlichen
Enttauschung.3¥

In dieser Strategie, die Gaste direkt anzusprechen, kann der Bezug Theodors zur paternalisti-
schen Ordnung hinterfragt werden, denn sein Plan wendet sich gegen die Absichten seines
Herrn. Im Gegensatz zu seiner Zeit als Diener Jaromirs, als er diesen bei seinen frivolen Ma-
chenschaften unterstutzt hatte, 16st sich hier Theodor von seiner Rolle als Komplize und schafft
somit ein Verhaltnis der Rivalitat zu seinem Herrn. Hierbei kehrt der Diener das paternalistische

Verhaltnis der Einhaltung moralischer Ordnung um, fur die gewdhnlicherweise der Herr des

345 von Hofmannsthal (1986), S. 34.
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Hauses zustandig ist.3*® Genau diese Rolle iibernimmt er zugleich vor Melanie und Marie. Letz-
tere spricht Theodor auf den kranklichen Vater und ihre Verantwortung als Tochter, ihm bei-

zustehen, an:

Theodor: Oh — — also der Vater sitzt jetzt zu Hause — und sein krankliches Herz, das weil} ich
doch, ist angefullt mit Sorge um sein einziges Kind. Da denkt er sich jetzt die freundliche Zu-
kunft von seiner verraterischen Tochter aus, Gemahlin eines rechtschaffenen Menschen, wenn
er einmal nicht mehr da sein wird. Ist das vielleicht eine Kleinigkeit, ein Vater, der dort sitzt an
einem Fensterplatz, wo er vielleicht nicht mehr lange sitzen wird — — und hinausschaut durchs
Vorgartl auf die Stralle — — ob vielleicht eine gewisse Fraulein schon bald nachhause kommt,
die sein Alles ist? Aber diese Dame ist auf Abwegen befindlich und Vater schaut sich umsonst
die Augen aus.3*

Theodor spielt die moralische Instanz des Hauses und ist Zeuge der Verpflichtungen Maries,
die sie nicht einh&lt und appelliert somit an ihr Pflichtbewusstsein gegenuber der Gemeinschaft.
Theodor realisiert zudem seine Strategie, Marie ,,direkt anzuspielen®. Die Figuren iiberwinden

erstmals die indirekte Kritik aus dem ersten Akt.

Auch im Gespréch mit Melanie weist Theodor auf seine quasi-allwissende Funktion hin und
verkorpert eine moralische Instanz, vor der sich Melanie zu fiirchten scheint: ,,Wieso erinnern
Sie sich denn an das! Das ist doch griBlich, daB Sie das noch wissen!***° Die Reaktion Theodors
darauf verstarkt das Prinzip der transzendentalen Ordnung des Ganzen, die vom Individuum
ausgeht, denn Theodor kritisiert nicht die vergangenen Taten Melanies. Er weist nur darauf hin,
dass dieser noch dariiber Bescheid wisse: ,,Ich erinnere mich an alles. Deswegen braucht man
sich vor mir in keiner Weise schamen. Es gibt Individuen, die interessiert nichts als die eigene
Person, zu dieser Sorte gehdre ich nicht.“3! Die Uberschreitung paternalistischer Ordnung liegt
sowohl in dem Bestreben, Jaromir entgegenzuwirken und Melanie wegzuschicken, als auch in
der Ubernahme der Rolle der moralischen Instanz und der Vorbildfunktion. Hofmannsthal psy-
chologisiert zudem immer weiter seine Figuren, denn es wird in diesen beiden Szenen auf die
Verpflichtung des Individuums gegentiber dem Ganzen hingewiesen. Das Individuum ist somit
nicht allein fur sein Handeln verantwortlich, sondern auch fiir die Reichweite seiner Taten:
,Wenn der Einzelne seine Bestimmung nicht erkennt und seiner Verantwortung entgehen will,
wird die Ordnung des Ganzen gestort. Nur wenn jeder seine Rolle richtig spielt, die ihm zu-

kommt, wird die Ordnung fiir das Ganze, fiir die Gesellschaft wiederhergestellt.«3>

38 Vvgl. Klenke (1992), S. 22.
349 Hofmannsthal (1986), S. 31.
350 Ehd. S. 86.
%1 Ehd. S. 87.
32 Chong (1996), S. 252.
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Hofmannsthal weist anhand dieser ironischen Gegenuberstellung des Dieners und der Aristo-
kratie auf eine Erstarrung des Gesellschaftssystems hin. Theodor durchbricht diese zwecks
Wiederherstellung moralischer Ordnung. Somit wird die Revolution des Dieners legitimiert.
Die Veranderung, die gegen Ende des Stiickes durch die Rettung der Ehe von Anna und Jaromir
eintritt, weist Zige einer Verwandlung auf. Der Mikrokosmos der gesellschaftlichen Ordnung
im Hause der Baronin ist von einem Wandel Uberholter gesellschaftlicher Strukturen gepragt.
Die Baronin entscheidet sich dafur, das Landgut zu verlassen und mit Theodor auf Reisen zu
gehen, wie dies in der Vergangenheit schon der Fall gewesen war: ,,Sie wissen, dal mein Mann,
zu der Zeit wie er noch Militarattaché in Konstantinopel war, den Theodor tberall hin mitge-

nommen hat, nach Smyrna, nach Damaskus, ich wei nicht, wohin noch!*3>3

Die Ausgangssituation des Unbestechlichen illustriert durch diese Reise der Baronin und die
Etablierung Jaromirs als neuen rechtmaRigen Herrn des Hauses eine Ambivalenz der Erinne-
rung und der Veranderung. Die Erinnerung an einen idealen VVorzustand der Idylle ist immer
noch préasent. Der Abgang der Baronin bedeutet dennoch nicht das Ende der Ordnung am Land-
gut, sondern eine Verwandlung der Hierarchie. Diese erneuerte Ordnung findet keine Erwéh-
nung im Text, doch nach der Versohnung Annas und Jaromirs misste ein Verbleib der beiden
am Landgut bedeuten, dass die erneuerte Idylle des ehelichen Mikrokosmos die Ordnung des
Makrokosmos beeinflusst hat. Zudem wird die neue Stellung Jaromirs durch die Anrede mit
dem Titel seiner sozialen Rolle durch Theodor im fiinften Akt ersichtlich: ,,Nein, das geht Herrn
Baron personlich an! Ich habe in Erwagung gezogen, dal Herr Baron nicht gerne haben, wenn
Gesellschaft aus drei personen besteht [...].“*** Theodor spricht Jaromir zum ersten Mal im
Lustspiel direkt als Herr Baron an, was seine Stellung als neuer Herr des Hauses festigt. Eine
direkte Interaktion gab es zwischen beiden bis zu diesem Augenblick nur nach den Gesprachen
mit Marie und Melanie. An diesen Stellen wird ersichtlich, wie die direkte Kommunikation
zwischen beiden Figuren scheitert, denn anstatt auf den Befehl Jaromirs zu héren, handelt The-
odor im Alleingang und organisiert den Abschied der Frauen, noch bevor sein Herr Anordnun-
gen gibt. Zusétzlich muss darauf hingewiesen werden, dass Theodor seinen Herrn hintergeht,
indem dieser die Wahrheit iiber den Abgang der Damen verschweigt: ,,Theodor: Ich habe dem-
gemal die Abreise anbefohlen, wollt ich sagen, direkt im Stall anbefohlen, wollt ich sagen, weil
keine Aussicht war, die gnédige Fraulein durch meine noch so instdndigen Zureden zurtickzu-

halten...“3*® Der Dialog zwischen Herr und Diener nach dem Gesprach Theodors mit Marie

353 Hofmannsthal (1986), S. 101.
34 Ebd. S. 108.
35 Ebd. S. 81.
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illustriert eine Fehlkommunikation. Versunken in seiner Ichbezogenheit fuhlt sich Jaromir von
Marie betrogen und bezeichnet diese als Egoistin, wahrend Theodor die Starke der jungen Frau
bewundert. Womdglich handelt es sich hierbei um eine Referenz auf Maries Einsicht, ihren

sozialen Verpflichtungen nachzugehen:

Jaromir: Man bildet sich ein von einer zu wissen, dal sie auch in der letzten Faser ihres Herzens
keine Egoistin ist und einen nicht jeder Regung ihrer Laune, oder ihrer schlechten Nerven auf-
opfert!

Theodor: In seiner ganzen Verlassenheit und Schwéche hat so ein Mé&dchen doch so eine hel-
denmutige Stérke —

Jaromir: Und irgend ein zufélliger Ansto3 kommt uns belehrt uns eines Besseren!

Theodor: Da muf3te man doch, wenn man ein Herz im Leibe hétte, jeden Seufzer und jede Tréne
sammeln in einem Kaérbchen aus Birkenrinde!3%

Vergleichbar mit dem Gesprach Theodors mit den beiden Liebschaften Jaromirs, kann an dieser
Stelle behauptet werden, dass der Diener seinen eigenen Herrn eines Besseren belehrt. Theodor
ubernimmt die Rolle des moralischen Vorbilds und zudem die Funktion des Paternalismus, die

eigentlich Jaromir zustehen wirde.

Die Wiederherstellung der Ordnung ist eng verbunden mit der Verstrickung eines aufkommen-
den Ungleichgewichts des paternalistischen Systems. Wie bereits in vorigen Kapiteln erldutert,
scheint ein wechselseitiges Verhéltnis des Bruchs mit dem Paternalismus im Unbestechlichen
erkennbar zu sein, doch zentraler ist hier die asthetische Form, die diese Grenzlberschreitung
schafft. Standekritik wird indirekt gedul3ert, um die gesellschaftlichen Konventionen zu wah-
ren. Machtpositionen mussen von nicht legitimiertem Personal besetzt werden, wodurch das
ineinander verstrickte soziale Geflige erhalten bleibt. Der Bruch mit der paternalistischen Ord-
nung ist eine Facette der Figur Theodors, die das gesellschaftliche Konzept Hofmannsthals of-
fenbart:

Wie sein VVorgénger Figaro intrigiert er gegen seinen Herrn, aber weniger im Interesse seiner

eigenen Person oder seines Standes, als im Namen dessen, was ihm am zerfallenden Ganzen als

gut und wahr und des Bewahrens wert gilt. Auch im scharfsten Protest Giberschreitet er nicht die
durch ein konservatives Denken gesetzten Grenzen. 3’

Von einer Uberschreitung paternalistischer Bindungen kann gesagt werden, dass das Ver-
schwimmen vorgezeichneter sozialer Rollen fiir den Gesamtheitsbezug des Sozialen reprasen-

tativ ist. Das individuelle Handeln bleibt eng verbunden mit dem gesellschaftlichen Ganzen,

3% Ebd.
357 Altenhofer, Norbert: ,,Die Ironie der Dinge*“. Zum spiten Hofmannsthal. Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag
1995. (Analyse und Dokumente. Beitrdge zur Neuen Literatur), S. 32.
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wodurch Theodor Ordnung im Sinne der Gemeinschaft wiederherstellt. Dieses Ziel legitimiert

seinen Bruch mit der paternalistischen Ordnung.

Eine Revolution von auBen durch eine Ubertretung sozialer Rollen bietet Hofmannsthal nicht
als Losung zur Wiederherstellung der Ordnung an. Wie im folgenden Kapitel ausgefiihrt wer-
den soll, strebt Theodor eine konservative Revolution aus dem Inneren an:
Theodor: Frau Baronin, ich bin keine kdufliche Seele. Eine Genugtuung, die mir in dieser Le-
bensstunde noch geniigen sollte, die kdnnte sich nicht wie in friiheren Féllen in der Dienstbo-

tenatmosphéare abspielen, die drfte nicht aus AuRerlichkeiten bestehen, die miRte auf das
GroRe und Ganze gehen.®8

Die Rolle der Uberschreitung der paternalistischen Hierarchie fiir die Wiederherstellung der
Ordnung ist somit nicht das zentrale Vorhaben Theodors. Das Wechselspiel zwischen der trans-
zendentalen Moral des Inneren und der Ausiibung der Verpflichtungen der jeweiligen sozialen
Rolle steht eher im Zentrum des Harmonisierungsprozesses. Das Deregulieren innerer Werte-
systeme wird in den Uberschreitungen sozialer Rollen, die als 4sthetische Materialisierung ei-
ner metaphysischen Ordnung fungieren, illustriert. Innere Wertesysteme des Sozialen, die bei
Hofmannsthal von religioser Moral geprégt sind, sollen im folgenden Kapitel aufgezeigt und

ihr Stellenwert fur die Wiederherstellung von Ordnung untersucht werden.

4.3.2 Religion als konservative Ordnungsinstanz

Im Unbestechlichen thematisiert Hofmannsthal ein christliches Weltbild durch die Figur des
Theodors, denn dieser erkennt explizit die Existenz einer gottlichen Ordnung an. Die Rolle der
Religion kommt durch das Soziale zum Vorschein und illustriert das Selbstregulierungspoten-
zial der Gemeinschaft, indem christliche Moral als transzendentales Wertesystem eingefthrt
wird. Der Ursprung dieses Systems liegt in der aufkommenden Pluralitat des gesellschaftlichen
Modernisierungsprozesses zur Zeit Hofmannsthals, der eine Auflosung der Standegesellschaft
mit sich brachte.®*° Katharina Meiser weist auf den Verlust von moralischen Ordnungen durch

diesen gesellschaftlichen Modernisierungsprozess hin:

Die Begrinder der modernen Soziologie betonen deshalb bei aller Verschiedenheit uni sono,
dass es der modernen Gesellschaft zuallererst an tberwdlbenden moralischen Ordnungsmodel-
len fehle, an denen die Individuen ihr Handeln ausrichten konnen. [...] Fiir die moralischen
Missstande werden die Modernisierung im Allgemeinen und die kapitalistische Erwerbswirt-
schaft im Besonderen haftbar gemacht.3°

3% Hofmannsthal (1986), S. 54.
39 vgl. Meiser (2014), S. 190.
30 Epd. S. 191 1.
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Nam kontextualisiert dahingehend die gesellschaftliche Funktion von Religion, die sich zur Zeit
der Moderne stark gewandelt hat. Sozial und politisch pragte Religion im Mittelalter das mit-
menschliche Ethos, auf dem Gesetze und Verhaltensweisen basierten. Religion regelte im We-
sentlichen die Beziehung zwischen Menschen.?®! Dieser Einfluss auf das soziale Verhalten der
Gemeinschaft im Mittelalter hing mit der Perzeption Gottes und dem Einfluss der Kirche in der
Vertretung religioser Dogmen zusammen. Gott bildete eine unhinterfragte und undurchdringli-
che Entitat, was durch kirchlich beeinflusste Wissenschaft unterstutzt wurde. Die Rolle Gottes
als Schopfer des Universums galt als Selbstverstandlichkeit. Vertreter der Kirche fungierten als
Durchsetzer der gottlichen Ordnung auf Erden. Beziehungen wurden von der Heilsvermittlung
der Kirche gepréagt, denn das Heil eines jeden Menschen konnte durch den Respekt christlicher
Wertevorstellungen erworben werden, auch wenn hierbei die Einfuhrung der K&uflichkeit des
Seelenheils im Christentum ein Kkritisches Licht auf diese Wertevorstellungen warf. Gerade mit
dem Aufkommen des Protestantismus und der Restauration geriet diese Kauflichkeit in die Kri-
tik, doch die Unhintergehbarkeit Gottes galt weiter als oberste Wahrheit.%%? Mit der Aufklarung
anderte sich dennoch die Beziehung des Menschen zu Gott:

Vieles, was man im Mittelalter mittels Ubernattrlicher Krafte zu erkldren versucht hatte, er-

schien nun mit dem Verstand des Menschen greifbar. Die Akzentuierung von Vernunft und

Autonomie der Menschen in der Aufklarung vertrug sich nur schwerlich mit dem mittelalterli-
chen Verstandnis von passiven und kritiklosen Glauben. 363

Die Aufklarung brachte den gesellschaftlichen Wandel einer neuen Wertemoral mit sich. Sie
galt fur Hofmannsthal als VVorreiter der Moderne, die den Verfall des Glaubens an die religidse
Transzendenz bedeuten sollte. Zur Zeit der Moderne wurde das Prinzip der Transzendenz ne-
giert und man teilte ihr einen Illusionscharakter zu. Nam erwahnt hierbei das Dreistadiengesetz
von Auguste Comte, bei dem der Mensch das erste metaphysische Stadium berwunden habe,
nachdem die menschliche Weltanschauung durch Ubernatirliche Kréfte im Mittelalter erklart
worden sei.>®* Diese Uberwindung wurde in der Moderne als Fortschritt wahrgenommen, doch
brachte der Verlust religiéser Moral nicht nur einen Werteverlust mit sich, sondern fuhrte auch
zu einer Ordnungskrise, die mit dem Verlust der Sinnhaftigkeit des Strebens nach Seelenheil
zusammenhing, wie auch Nam betont: ,,Zwar stellte die zunehmende Diesseitsorientierung in
der Geschichte den Menschen als ein autonomes Subjekt dar, aber mit dem Verlust der trans-

zendenten Instanz schien die Welt der Menschen in eine Ordnungsanarchie zu stiirzen.**°

31 Vvgl. Nam (2010), S. 14.
32 \/g|. Ebd. S. 14.
363 Ebd. S. 15.
364 \/gl. Ebd.
365 Epd. S. 19.
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Die Frage nach dem Stellenwert der Transzendenz stellt sich in Hofmannsthals Der Unbestech-
liche in Form eines Hilferufs an den Diener Theodor, der als letzter Garant einer religits ge-
pragten Moral handelt. Theodor hinterfragt nicht die Existenz Gottes oder die Transzendenz
der moralischen Ordnung und vertritt ein christlich mittelalterliches Weltbild. Auch wenn die
Figur Theodors im Lustspiel als Repréasentant einer gottlichen Ordnung erscheint, muss der
Ausgang der Intrige betrachtet werden, um die Bedeutung der Religion dafir einschatzen zu

kdnnen.

Eine grundlegende Ambivalenz entsteht im Rahmen dieser Uberlegung, denn, wie im folgenden
Kapitel weiter erlautert werden soll, wird eine barocke Ordnung anhand der religidsen Symbo-
lik, die die Figur Theodors umkreist, in den Vordergrund gertickt. Eine transzendentale innere
Moralvorstellung scheint aber die Rolle des Dieners zu tberschatten. Nicht Theodor wird zur
Vollstreckung der konservativen Revolution fiihren, da dieser durch seine soziale Stellung als
Diener eingegrenzt ist. Er kann beispielsweise Marie und Melanie nur zum Gehen verleiten, ein
Machtwort kann er allerdings nicht aussprechen, was auch fur die Harmonisierung der Bezie-
hung der Ehe gilt. Wieviel Einfluss Theodor als Repréasentant einer héheren Ordnung besitzt,

ist somit hinterfragbar.

Christina Fossaluzza thematisiert diesen Gedanken der Materialisierung einer religidsen Ord-
nung in Hofmannsthals Libretto Die Frau ohne Schatten und skizziert das Bild von Religion
als ein Fundament der sozialen Ordnung. Das Soziale fungiert hierbei als ,,das Sinnbild einer
zu realisierenden asthetischen und zugleich ethischen Gesellschaft, die (genau wie die Kunst)
insofern ein neues religiéses Fundament besitze, weil sie Ethos und Eros, Geist und Leben zu
verbinden vermag*.3%® Die Ehe als religiéses Sakrament und Instanz einer Einheit der Gemein-
schaft verbindet Ethos und Eros. Die Ausfihrungen Fossaluzzas sind fur die Perspektive auf
eine konservative Revolution von Bedeutung, denn im weiteren Verlauf ihres Artikels betont
sie die Rolle des Konservativen bei Hofmannsthal und gelangt zu der Feststellung, dass das
Konservative ,,nicht unbedingt mit einem politisch-reaktiondren Denken gleichzusetzen, son-

dern [...] vielmehr als #sthetische Allegorie einer vormodernen Ordnung konzipiert [ ...]“ sei.®®

366 Fossaluzza, Christina: Zwischen ,,.Leben* und ,,Geist*. Elementare Kunstreligion in Hofmannsthals Mérchen
,,.Die Frau ohne Schatten®. In: Costazza, Alessandro; Laudin, Gérard; Meier, Albert (Hrsg.): Kunstreligion. Ein
&sthetisches Konzept der Moderne in seiner historischen Entfaltung. Band 2: Die Radikalisierung des Konzepts
nach 1850. Berlin, Boston: De Gruyter 2012. (Kunstreligion 2), S. 111.
37 Ebd. S. 112.
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4.3.2.1 Transzendenz als Ambivalenz der Existenz Gottes

Transzendenz und Gottesfigur missen beide als konservative Teilaspekte einer héheren Ord-
nung betrachtet werden, auf der das Soziale basiert. Der Bruch mit dieser moralischen Ordnung
wurde bereits in vorigen Kapiteln thematisiert, doch soll nun eine Kategorisierung der religio-
sen Symbolik erfolgen, um die Rolle der Religion und der Transzendenz fir die Revolution zu

definieren.

Eine solche Einordnung beginnt bei der Prasenz Gottes, welche von einer Grundambivalenz
geprégt ist, die mit der Figur Theodors zusammenhangt. An unterschiedlichen Stellen scheint
Theodor eine hohere gottliche Instanz zu verkérpern, anstatt ihr zu dienen. Somit wird eine
Ambivalenz zwischen barocker Darstellung eines allzeit prasenten und allmachtigen Gottes und
der aufklarerischen Transzendenz, welche Phdnomene des alltdglichen Lebens nicht mehr mit
ubernatdrlichen Kréften zu erklaren versuchte, geschaffen.

Hofmannsthal portratiert Theodor, dessen Name sich aus dem Griechischen ableitet und tber-
setzt ,,Geschenk Gottes* bedeutet, zu Beginn noch als Diener einer hoheren Ordnung, wie sein
Name bereits indiziert. Die Bemerkung Theodors zum Affront Jaromirs, der ihn nicht mit sei-
nem Taufnamen anspricht, sondern den Rufnamen Franz nutzt, kritisiert dieser aufs Scharfste
und bezeichnet Jaromirs Benehmen als ,,MiBBachtung®, die darauf basiert, dass der junge Herr
,,den Namen nicht geliebt“3®® habe. Die Verbindung zur Obdachlosigkeit und der kritischen
Haltung moderner Intellektueller gegenuber der Religion wird hier ersichtlich, denn der Ver-
zicht Jaromirs, Theodor beim Namen zu rufen, stellt nicht nur eine Missachtung der Person des
Dieners dar, sondern auch eine Beleidigung gegenuber einem direkten Repréasentanten Gottes.
Die urspriingliche Berufung Theodors, Geistlicher zu werden, ist ein Hinweis auf seine Rolle
als Diener einer hoheren Ordnung, der die religiose Moral versucht zu erhalten: ,, Theodor: Ich
bin kein Heiliger! Aber wenn ich eine liebende Handlung begehe, so begehe ich sie mit einem

ganzen Herzen und stehe dafiir ein mit meiner ganzen Seele.*%%°

Durch die Erwédhnung des Opfers seiner Jugend- und Mannerjahre im Dienste des Obersts weist
Theodor auf die Reinlichkeit seiner Person hin und vergleicht sich mit Jaromir, indem er auf
seine Kindigung und seine Fahigkeit, fiir seinen moralischen Code zu stehen, verweist: ,,The-
odor: Bei ihm gibt es keine Vergangenheit, so ist er nicht! Bei ihm ist nichts voriiber. Um etwas

aufzugeben, dazu gehort eine innerliche Reinlichkeit.“3"® In diesem Gespréich mit der Baronin

368 Hofmannsthal (1986), S. 51.
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offenbart Theodor seine Moralvorstellung und meint, dass Jaromir in seinen Jugendjahren nicht
dazu in der Lage gewesen sei, dieser zu folgen. Der Diener erwahnt den Verlust der Seele an-
hand eines religios gepragten VVokabulars. Jaromir habe gehandelt, um seinen Geliebten ,,mit
kaltherziger Niedertrichtigkeit um die Seele zu betriigen“3’!, Fraulein Marie habe er vierein-
halb Jahre lang die Seele ,,ausgesogen‘"?, doch wurde ein solches Handeln nicht von Theodor
unterstiitzt, denn er sei ,.keine kiufliche Seele.®”® Durch diese Ausfiihrungen, die den Bruch
Jaromirs mit den von Theodor genannten ,,gdttlichen und menschlichen Gesetzlichkeiten®3’

illustrieren, entsteht eine Ambivalenz und eine Vermischung der Rolle Theodors mit der Figur

Gottes, denn das Leben Jaromirs sei ,,eine fortgesetzte Beleidigung“3’ seiner Person gewesen.

Hier muss erwéhnt werden, dass Theodor eine Verschiebung der Beleidung von seiner Person
im Laufe der Konversation auf das Schicksal von Marie und Melanie projiziert. Somit handelt
es sich bei der Missachtung des Namens Theodors durch Jaromir und bei dem Zwang, die fri-
volen VVorhaben seines Herrn zu unterstiitzen, um eine Beleidigung der eigenen Person. Glei-
ches kann dennoch nicht von der Gefahrdung der Seele der beiden Geliebten gesagt werden.
Das Handeln Jaromirs richtet sich somit nicht gegen Individuen. Theodor fasst seine Missach-
tung als Beleidigung der géttlichen Ordnung auf, mit der sich der Diener zu identifizieren
scheint. Die Anschuldigung Theodors gegen Jaromir fiihrt somit zu einer Verschiebung vom
Irdischen ins Metaphysische, von dem Namen hin zur Seele. Theodor, der zu Beginn des Dia-
logs mit der Baronin noch behauptet, er sei kein Heiliger, revidiert spater jedoch die Aussage:

Theodor: Ich bin mid, demgeméR sehr gemaRigt. Aber meine gekrankte Person bendtigt dem-

gemal eine groRe Heilung, damit ich die mannliche Erbarmlichkeit vergessen kann. Ich muss

in meine einsame Heimat, auf meine abgelegene Scholle und alte, liebe Eichbdume missen im-

merfort zu mir flustern: Theodor, Du bist ein Heiliger gegen diesen! Er ist nicht wert, die Riemen
Deiner staubigen Schuhe aufzulgsen!®"

In der vierten Szene des vierten Aktes greift Theodor wiederum diese Metapher des Schuhes
auf und wendet diese auf den Menschen und Gott an: ,,Dafiir ist die Welt geschaffen von unse-
rem Herrgott, damit auf oberstem Spitzel er mit seinem von irgendeinem Franz geputzten Lack-
schuh kann fuReln mit dem Ding da, was ich da in Hénden halte.“*’" Eine Erhebung der Figur

Theodors findet statt und der Vergleich dieser beiden Textpassagen kann zur Betrachtung einer

11 Ebd. S. 52.
372 Epd. S. 53.
313 Ebd. S. 54.
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Verschiebung der Dienerrolle hin zur Gottesebene fiihren. Die Darstellung Theodors als gottli-

ches Wesen findet Anklang in den Worten des kleinen Jaromirs:

[...] Aber auf mich ist er nicht bés und wenn die Mami es erlaubt, so nimmt er mich mit auf
seine Miihle und die steht mitten im Wald und auf einem grofRen alten Eichenbaum hoch oben
ist ein Zimmerl aus Lindenholz, ganz wie ein VVogelkafig, dort sitzen wir dann bis Mitternacht
und zaubern zusammen.*’®

Als Wahrer der gottlichen Ordnung ist Theodor somit nicht auf seine personliche Ebene als
Mensch und Diener beschrénkt, sondern sieht sich fiir das Ganze, fur das Allumfassende, ver-
antwortlich. Dies unterscheidet ihn von den anderen Figuren, die sich mit irdischen und ichbe-
zogenen Angelegenheiten auseinandersetzen. Deswegen missen die Aussagen Theodors be-
zuglich der Beleidigung seiner Person hinterfragt werden. In der Textstelle des kleinen Jaromirs
wird zudem nicht von dieser personlichen Beleidigung gesprochen, sondern von Theodors Un-
zufriedenheit mit dem Ganzen: ,,Das Ganz palt ihm nicht und er wird’s der GroBmama schon
erzihlen.“3”® Zentral ist in diesem Zusammenhang zudem die intrigenauflésende Diskussion
zwischen Jaromir und Anna, bei der Letztere von ihrer Angst vor dem Verlust Jaromirs und

ihrer Eifersucht erzahlt. Sie habe in diesen Momenten der Verzweiflung zu Gott gebetet:

Anna: Und da hab ich gewuBt, wenn ich jetzt nicht gleich zu unserem Herrgott beten kann, daf3
er dich mir wiedergibt, so bin ich verloren. [...] Und er hat mich erhort! In der Sekunde! Und
hat dich mir wiedergegeben! [...] Ich habe gespiirt: er schickt dich von irgendwoher ganz zu
mir zurtick, unverlierbar.38

Es findet eine Uberlappung der Unwissenheit Annas und des Wissens der Leser*innen statt,
doch Anna kann nur das Resultat ihrer Gebete erkennen und sieht in der Wiederherstellung
ihrer Ehe das Werk Gottes. Hier ist wiederum Theodor kaum von Gott zu unterscheiden. Hof-
mannsthals wechselseitiger Austausch zwischen der hoheren gottlichen und der niederen
menschlichen Stufe entfaltet die Wirkung des Ineinandergreifens des Mythischen in das gesell-
schaftliche Geschehen. Das Soziale scheint somit vom christlichen Gesellschaftsbild gepragt

Zu sein.

Transzendenz kommt an der vorhin genannten Stelle erneut zum Vorschein, da das Géttliche
nicht allein als Ubernatirliche Macht fungiert. Eine héhere Ordnung wird nicht bezweifelt und
ist fur die Protagonist*innen spurbar, doch manifestiert sich das Gottliche im Dialog zwischen

den Individuen des Lustspiels, wie dies am Beispiel der Schlussszene zwischen Jaromir und

378 Ebd. S. 47.
37 Ebd.
380 Hofmannsthal (1986), S. 105.
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Anna der Fall ist. Altenhofer thematisiert diesen Abstieg auf die gesellschaftliche Ebene und

geht auf die Aufklarung der Intrige durch den Verzicht auf die Unmittelbarkeit ein:

Sie verbietet es, die Lésung der Hofmannsthalschen Komddien ohne weiteres in der mystischen
Begegnung der Liebenden zu suchen und den Schluss als konventionelle Wendung oder gar als
Abstieg in die Ebenen des Gesellschaftlichen zu bewerten. Die Konvention hat hier eine ganz
bestimmte und unentbehrliche Aufgabe: die Festigung und gesellschaftliche Bestatigung der
wiederbelebten oder neugeschaffenen Rollen, die in der Innerlichkeit der Dialogs noch nicht
gentigend Form gewinnen konnten !

Fur die Vermittlung einer religisen Ordnungsmoral ist der Ubergang zum Gesellschaftlichen
zentral, denn hier verschwimmen die Grenzen zwischen dem Handeln einer hoheren Instanz im
Hintergrund und der Selbstregulierung des Sozialen. Das Schema des Abstiegs von einer
Sphaére in die andere wird im Lustspiel mehrmals wiederholt. Hierdurch wird die Handlungs-
macht Theodors hinterfragt. Schlussendlich ist er an Konventionen gebunden und kann als Die-
ner seine hierarchische Position nie tiberwinden, wodurch hier dieses barocke Bild einer ein-
greifenden gottlichen Entitéat zerfallt. Theodor kann den Befehl, Marie wieder zu ihrem Vater
zurlickzuschicken, nicht erteilen, so spielt dieser mit dem Gewissen der jungen Frau: ,,Theodor:
Oh — — also der Vater sitzt jetzt zu Hause — und sein krénkliches Herz, das weil3 ich doch, ist
angefiillt mit Sorge um sein einziges Kind.“3®? Theodor erinnert Marie an ihre Verpflichtung
als Tochter und an die moralische Verfehlung, diesen angelogen zu haben, um Jaromir alleine
besuchen zu dirfen. Durch die Worte Theodors wird sie sich dessen bewusst und entscheidet
sich daflr, das Landgut zu verlassen. Darauf folgt der Abstieg der Diskussion uber das Seelen-
heil Maries in eine direkte Konfrontation mit Jaromir, bei der Theodor bereits den Raum ver-
lassen hat. Hierdurch entsteht fur Jaromir der Eindruck, Marie hétte diese Entscheidung alleine
getroffen. Die Konfrontation mit dem jungen Baron und die endgultige Loslésung Maries von
ihm entpuppen sich als ein Produkt der Widerherstellung von Ordnung durch die Vermittlung

religidser Moralwerte, die in dem Fall von Theodor ausgehen.

Dieses Schema wiederholt sich in der Szene mit Melanie. In dieser ersten Szene des vierten
Aktes verschwimmen wiederum die Grenzen zwischen Theodor und dem Goéttlichen, denn, um
Melanie zum Seelenheil zu fuhren, weist dieser auf seine gottliche Prasenz hin. Im Gegensatz
zu Marie, die von Theodor auf direkte Art und Weise auf ihre VVerfehlungen angesprochen wird,
stellt sich der Diener in dieser Szene als reiner Beobachter dar. Damit will er die innere Befan-

genheit Melanies beeinflussen, damit diese sich ihrer Fehler bewusst wird:

381 Altenhofer (1967), S. 147.
382 Hofmannsthal (1986), S. 77.
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Melanie: Ah! Diese furchterliche Geschichte im Eden Hotel im Nervi, die wissen sie noch!

Theodor: Vergesse ich denn so etwas — bin ich denn ein solcher Hudriwudri ein oberflachlicher,
dass ich solche Schreckenstage von meiner Seele abbeuteln kénnte wie ein Hund die FI6he? —
Sehe ich denn Euer Gnaden nicht dastehen bereits wie eine verlorene Person —Wo0? In meinem
geistigen Auge!®

Langsam bringt Theodor Melanie dazu, ihre Fehler einzugestehen. Theodor urteilt nicht tUber
das Geschehene im Hotel, sondern belebt die Erinnerung daran und lasst Melanie tber ihr ei-
genes Handeln urteilen. In der darauffolgenden Szene findet die Auseinandersetzung mit Jaro-
mir statt, wéhrend der Melanie gegeniber ihrem bisherigen frivolen Lebensstil Reue zeigt:
,,Melanie: Es hat mich sonderbar und nicht angenehm getroffen, wie Sie diese Geschichte — die
im April passiert ist — diesen Abend in der Jagdhiitte — wie Sie das sehen.*“34 Das Handeln
Melanies stellt einen Bruch mit der moralischen Ordnung dar, doch ihre Reue stammt aus ihrem
Inneren, was einige Satze spater in derselben Szene thematisiert wird:

Was haben Sie denn? Welche Duplizitat? Ich sage es Ihnen doch: ich habe gefthlt, dal mein

Mann nicht sehr gerne sieht, daf3 ich allein hier bin. Ich bin auf einen Sprung hergekommen, um

ihre Ungeduld zu stillen — denn Sie sind ein ungeduldiger Mensch und ich bin eine alte gute
Freundin.38

Was aus der Sphare des Géttlichen und der Diskussion mit Theodor stammt, kommt im Dialog
mit Jaromir auf der Ebene des Menschlichen zum Vorschein. Pflichtgefiihl und die Realisierung
der moralischen und gesellschaftlichen Pflicht sind die treibenden Krafte hinter der Entschei-
dung Melanies. Die transzendentale Moral nimmt im Dialog Form an und zeigt den Einfluss
einer gottlichen Instanz auf das gesellschaftliche Gefiige. Im Sinne des Sozialen fungiert das
Transzendentale als Fundament der Wiederherstellung der sozialen Ordnung im Hause, denn
durch die Motivation des Moralischen nehmen Marie und Melanie ihre sozialen Verpflichtun-
gen wahr, wodurch ein Ineinandergreifen dieser beiden Sphéren gegeben ist. Das Soziale ba-
siert somit auf einem transzendentalen Wertesystem, das aus dem Religidsen geschopft wird.
Im Sinne der konservativen Revolution entsteht somit ein von religiosem Konservatismus ge-

pragtes Gesellschaftsprojekt.

4.3.2.2 Die Legitimierung der Ehe als Sakrament

Ein Eheverhdltnis verbindet bei Hofmannsthal die Kriterien des Sozialen mit denen des Religi-

osen. Klare gesellschaftliche Rollen werden dabei definiert. Diese basieren auf dem Fundament

33 Ebd. S. 86.
%4 Ebd. S. 91.
38 Ebd.
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einer christlich-religiosen Moral. Die Ehe steht fur ein soziales Ordnungssystem, das durch
einen religios gepragten moralischen Code legitimiert wird und zur Wiederherstellung der Ord-
nung im Hause fuhrt, wie im Folgenden aufgezeigt werden soll. Um die ordnungsschaffende
Funktion der Ehe hervorzuheben, soll die Rolle der Liebe in der Konstellation zwischen Jaromir
und Anna betrachtet werden. Andreas Wicke bemerkt, dass das Grundfundament dieser Ehe
nicht notwendigerweise auf einem Liebesverhaltnis basiert:

Fur die beiden ist ihre Heirat eine lieblose Konventionsehe, die Jaromir aus Egoismus und Anna

aus Gehorsam ihrem Vater gegentber geschlossen haben. Hier spiegelt sich die Eheauffassung

der burgerlichen Gesellschaft im 19. Jahrhundert wieder, in der die Ehe meistens — unabhéngig

von der Liebe — auf Konventionen, gesellschaftliche Stellung und die finanzielle Situation ge-
grundet wird.3%

Anna bezeugt dieses Verhéltnis in der sechsten Szene des zweiten Aktes im Gesprach mit Me-
lanie liber deren Beziehung zu ihrem Vater: ,,Sie brauchen mir nichts zu sagen, ich weil}, Sie
haben Ihren Vater! Mein Vater war auch mein bester Freund, er hat mich dem Jaromir gege-
ben.“®®” Im Gegensatz dazu hat Jaromir Anna geheiratet, um sich in seinen ,reiferen Jahren
[...] friedlich umgeben zu wissen®.3®® Die Ehe ist somit gepragt von den Konventionen und
sozialen Verpflichtungen, worin auch das Desequilibrium und die Stérung der Ordnung der Ehe
besteht. Wéhrend Jaromir seinen frivolen Akt plant und sich zuriickzieht, um sich seinen dich-
terischen Traumereien hinzugeben, sorgt Anna fir den geregelten Ablauf ihrer organisatori-
schen Pflichten: ,,Und was das Abholen betrifft, so werde ich mich sofort herrichten, und werd
der Melanie entgegenfahren [...]. Der Jaromir darf unter keiner Bedingung durch irgendetwas,
was mit den Gésten zusammenhingt, belastet werden.“3° Chong weist darauf hin, dass die
Verpflichtungen Annas im Laufe des Stiicks immer weniger werden. Sie sind zunehmend an
ihre Mutterrolle und die Firsorge des kleinen Jaromirs gebunden. Dieser legitimiert die Prasenz
Annas. Das Kind symbolisiert die Gefahr der naiven Haltung Annas gegentiber Jaromir, beson-
ders als der kleine Jaromir sie danach fragt, ob sie, so wie ein Elefant im Zirkus, von ihrem
Ehemann dressiert worden sei.>*® Anna tibernimmt zwar die Verantwortung der sozialen Rolle
ihrer Ehe, doch ohne die Prasenz Jaromirs kann nicht von einer Ganzheit gesprochen werden,
die im Lustspiel das anzustrebende Ziel darstellt. Das Handeln des Einzelnen beeinflusst die

Gemeinschaft, was Jaromir in seiner Ichbezogenheit nicht bemerkt: ,,Jaromir: Dann bitte ich

386 Wicke (2002) zitiert in: Nam (2010), S. 79.
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dich, die Stunde nach dem Souper so einzurichten, wie es dir paft. Jedenfalls fihrst du das

Leben, das dir konveniert, ungestort weiter, die Anna das ihre, ich das meine.*3%

Im Kontext der Wiederherstellung der Ordnung mussen diese zentralen Verstrickungen sozialer
Rollen betrachtet werden, um die revolutiondre Handlung Theodors beurteilen zu kénnen. In
vorigen Kapiteln wurde bereits die ambivalente Rolle der Teilnahme Theodors an der Wieder-
herstellung der Ordnung erklart, wobei der Einfluss auf die jeweiligen Entscheidungen Mela-
nies und Maries aufgezeigt werden konnte. Die vierte Szene des flinften Aktes beinhaltet jedoch
den Kernsatz des Lustspiels, der zur Aufklarung der Intrige fuhrt. Hierbei muss bereits ein we-
sentlicher Unterschied zu den Szenen der Auseinandersetzung mit Marie und Melanie aufge-
zeigt werden. In diesem Fall kommt es nicht zur Interaktion zwischen Anna und Theodor,
wodurch der Einfluss Theodors nicht mehr in direkter szenischer Verbindung zu Jaromirs und

Annas Dialog steht, wie dies der Fall mit den beiden Géasten war.

In dieser Szene gesteht Anna Jaromir ihre Verzweiflung. Seine Antwort darauf kann als ironisch
angesehen werden. Sobald Anna nach dem Gespriach sucht und mitteilt, sie habe ,,einen sehr

langen Tag durchgemacht %2

, reduziert sie Jaromir auf ihre Mutterrolle: ,,Ist mit dem Baby was
1os?®% Fiir den Beginn dieser Konversation ist zu erwéhnen, dass trotz des Wandels der naiven
Anna und ihrer neuen Handlungstatigkeit die Szene mit mehreren Repliken Annas beginnt, die
auf ihre Treue und Einhaltung ihrer Pflichten hinweisen. Zuerst fragt sie nach dem Befinden
Jaromirs, bevor sie ihr Anliegen erwéhnt und fragt, ob dieser verstimmt sei.®** Nach den Erkla-
rungen Jaromirs zu seinem verlorenen Manuskript, das symbolisch die Evolution Jaromirs und
seine Abkehr vom modernen ichbezogenen Kdinstler hin zum Ehemann, Familienvater und Herr
des Hauses représentiert, will Anna ihn bei der Suche unterstiitzen: ,,Verloren kanns ja nicht
sein. Wenn dus noch vor kurzem gehabt hast, so ist es eben verlegt! Geh morgen friih spazieren
und laB mich wihrend dieser Zeit suchen. Ich werde es finden.“3*® Ein Wandel ist hier dennoch
feststellbar, wie Chong bemerkt: ,,[...] Dieses Bild Annas unterscheidet sich von ihrer fritheren

Haltung der naiven Ahnungslosigkeit im ersten Akt. 3%

Ein wesentlicher Unterschied kann an der folgenden Stelle, an der Anna von ihrer Eifersucht
berichtet, festgestellt werden. Im Gegensatz zu Melanie und Marie, deren Empfindungen an-

hand des Dialogs mit Theodor offenbart wurden, erscheint der Bruch Annas mit ihrer Rolle als

391 Hofmannsthal (1986), S. 15.
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eine aus dem Inneren stammenden Empfindung, die nicht durch den Dialog mit Theodor be-

einflusst worden ist:

Ho6r mich an, Jaromir. Ich bin eine ganz mindere Person. Ich bin gar nicht das, woflr du mich
nimmst. Du musst mich fuhren mit einer sehr strengen, festen Hand. Ich hab schon gestern abend
und heute von friih an, ich hab ganz die Gewalt Gber mich verloren! Ich habe gegen was ganz
Niedriges, ganz Unwiirdiges in mir nicht mehr ankampfen kénnen — ich war eiferstichtig!3%’

Diese von Anna empfundene Eifersucht fuhrt zu der Angst, Jaromir zu verlieren, wobei sie
betont, dass sie anfangs in der Hoffnung gelebt habe, ohne Jaromir zu leben und ihre Pflichten
als Mutter weiter zu tibernehmen. Dies fiihrt zu der Uberlegung, dass der Sinneswandel Annas
ab diesem Moment nicht mit der Verpflichtung gegenuiber dem Sozialen verbunden ist, sondern
es sich hierbei um eine Liebeserklarung handelt. Chong betont, dass ihr in den Momenten des
Verfalls ihrer Ehe die Verbindung zu Jaromir bewusst wird: ,,In Anna sind zwei Menschen ein
Mensch. Ohne ihren Mann existiert flr sie die ganze Welt nicht mehr, auch sie selbst nicht
mehr.“3® Fiir Chong wirkt Jaromir anfangs auf Anna ,,gekiinstelt**. Er reagiert nur in kurzen
Séatzen auf ihr thematisiertes Leid, doch ab folgendem Satz kann ein Sinneswandel Jaromirs
erkannt werden: ,,Anna: Und da habe ich gewul3t, wenn ich jetzt nicht gleich zu unserem Herr-
gott beten kann, daf er dich wiedergibt, so bin ich verloren!“3*® Jaromir wird sich dieser Liebe
bewusst und erkennt in Annas Reaktion nicht allein ihre Eifersucht, sondern eine ehrliche
Liebe, die die Grenzen jeglicher sozialer Rollen sprengt: ,,Jaromir: Aber ich gehore doch zu dir
und du gehérst zu mir!“*® Trotz Annas Glauben, ihre Gebete zu Gott hatten ihn zu ihr zuriick-
gefthrt, scheint der Sinneswandel Jaromirs den Worten Annas zu entspringen. Durch ihre ,,De-
mut und Verzweiflung, als sie glaubt, seiner nicht wert zu sein, erféhrt Jaromir ihre Liebe. Eben
diese Beschreibung ihrer Schuld und ihres Selbstverlusts fiihrt ihn zur Erkenntnis, daf er ihrer

Liebe bisher nicht wert war.<401

Die Involvierung Theodors in dieser Szene kann anhand dieses Wissens hinterfragt und neu
eingeordnet werden. Ob er einen Einfluss auf Anna gehabt hat, die von dem Abschied der bei-
den nicht wusste und Jaromir dennoch ihre Liebe gesteht, ist unklar. Die Prasenz einer hdheren
und géttlichen Ordnung scheint dennoch in dieser Szene mit den Aussagen Annas, sie hétte zu
Gott gebetet, um Jaromir nicht zu verlieren, vertreten zu sein. Mit der Ambivalenz der Rolle
Theodors im Lustspiel kann somit keine klare Linie gezeichnet werden, die darauf hinweist,

dass der Diener in direkter Verbindung zur Aufklarung der Intrige stiinde. Chong vertritt die

397 Hofmannsthal (1996), S. 103.
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Meinung, die Implikation Theodors sei nicht fir die Harmonisierung des Eheverhéltnisses ver-
antwortlich:
Das Zusammenkommen von Anna und Jaromir sieht aber anders aus. Das Entscheidende fir
ihre Wandlung scheint zu sein, dal? Anna den Mut hat, die Schuld an ihrer Krise ganz auf sich
zu nehmen. Die Umkehr und Reue Jaromirs beruht auf dieser Kraft ihrer Liebe. Als Jaromir sie

betrog, hatte er die Ehe mit ihr im wahren Sinne noch nicht realisiert. So ist es nicht ganz klar,
inwiefern die Aktion Theodors auf die Rettung dieser Ehe EinfluR genommen hat.%%2

Altenhofer bestétigt diese These, denn flir Anna handelt es sich hierbei nicht um eine Verwand-
lung, sondern um eine Bestatigung ihres Eheverhéltnisses. Das Pflichtbewusstsein Annas hat
im Verlauf des Lustspiels keinen wesentlichen Riickschlag erlitten. Fir den jungen Baron kann
das Motiv der Verwandlung festgestellt werden, denn der Dialog mit Anna ist von einer Ver-
schiebung vom ,,Ich“ zum ,,.Du* gepréigt. Die Gefahr besteht dennoch fiir Jaromir, wiederum
die soziale Realitat aus den Augen zu verlieren und in seinem Sinneswandel die Verpflichtun-
gen seiner Ehe nicht zu erkennen®®: | Jaromir: Da, zu mir, wo du hingehérst! [...] Und nie
wieder kann uns etwas auseinanderreiflen! [...] Du bist lieb! Du bist mein einziges siif3es Liebs-
tes auf der Welt! [...] Du bist alles, du, nur du!““** Die Verwandlung Jaromirs wurde im Inneren
vollzogen, doch in der &uReren Form kénnen noch présente Ziige des frivolen Dichters und
seiner klnstlichen Sprache erkannt werden. Ersichtlich wird diese Form an den szenischen An-
weisungen Hofmannsthals: ,,Jaromir zieht Anna wiederholt an sich heran*“°®, obwohl Anna
sich jedes Mal vom Griff Jaromirs 16st und auch die Regieanweisung , kiit sie heftig**% ist ein
Indikator fir den Trieb Jaromirs. Wichtig ist hierbei die folgende These Altenhofers tber die

Entwicklung der Figuren bei Hofmannsthal:

Fir seine Charaktere ist das Prinzip der Selbstwerdung nicht Entwicklung, sondern Enthillung.
Nur im ,Augenblick® wird die Dialektik von Rolle und Wesen, Maske und Seele durchbrochen,
um sofort — oft im abrupten Umschlag — wieder in ihr Recht einzutreten.*%

Dies wirde erklaren, wieso Jaromir eine solch spontane Veranderung erlebt und sich dennoch
an seine neugefundene Haltung gewéhnen muss und durch die Anleitungen Hofmannsthals im-

mer noch ,,verziickt® ist.

Trotz dieser angegebenen Verziickung splrt Jaromir nun den Stellenwert des Ganzen und the-

matisiert seine Erkenntnis, die seinen inneren Wandel aufzeigt. Im Gegenteil zu Anna schien
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Jaromir kein Verhéltnis zum Metaphysischen zu haben, doch die folgende Textstelle weist nun
darauf hin:
Jaromir: Das Ganze ist so unbegreiflich! Ich werde nie im Stande sein, etwas so Ungeheures zu
verstehen — wie es heut in mir zustande gekommen ist, und hinter dem Ganzen, wenn ich jetzt

bedenk, liegt so eine PlanmaRigkeit, als ob jemand es darauf angelegt héatte, mich selber zu
bringen und dadurch auch ganz zu dir — aber wer?4%

Er wird nicht nur mit der Ungewissheit des Ganzen und dessen Einfluss und PlanméaRigkeit
konfrontiert, sondern auch die Leser*innen. Hofmannsthal verzichtet in der Kernszene des
Stlicks auf Theodor, den Protagonisten der konservativen Revolution. Dadurch ist die gegen-
seitige Verwandlung des Ehepaares durch den Dialog bedingt. Nam bemerkt dennoch hierbei,
dass die Wiederherstellung der Ordnung durch das Religitse kritisch zu betrachten ist und weist
auf einen gewissen Pessimismus hin:
Im Drama findet sich weder das absolute Angewiesensein auf die transzendente Instanz, noch
die volle Zuversicht auf den autonom handelnden Menschen. Deshalb bietet das Happy End des
Sttickes keinen Anlass zu Optimismus. Es vermittelt vielmehr den Eindruck einer vorlberge-
henden Ldsung. Zwar proklamiert Theodor auf der Buihne seine Uberzeugung von der transzen-
denten ,Aufsicht {iber das Ganze‘. Aber der Versuch, in der Restauration Gottes eine Losung
der Krise der modernen Welt zu suchen, muss sich in Wirklichkeit eher als fragwirdig heraus-

stellen, weil das moderne Publikum zwar die Kritik am Immoralismus akzeptieren, aber der
Riickkehr zur Unmiindigkeit der Menschheit nur schwerlich zustimmen kann.4%°

Auch wenn die Rolle des Religiosen fiir die Wiederherstellung von Ordnung hinterfragt werden
muss, verbindet Nam das Religidse nicht mit dem Sozialen, wodurch der Stellenwert des Har-
monisierungspotenzials des Religidsen Uberreprasentiert ist. Der gemeinsame Nenner des So-
zialen und des Religiosen liegt in dem Begriff der Ehe, denn fur Hofmannsthal ist die Ehe die
Selbstfindung im gesellschaftlichen Gefiige durch die Ubernahme sozialer Rollen.*!° Fiir Jaro-
mir bedeutet dies zusétzlich die Abkehr von der Romantik und seiner Innenwelt zugunsten einer
von der konservativen Revolution vorgegebenen Rolle des Dichters, der fiir die Findung einer
Balance zwischen dem Asthetischen und der soziopolitischen Realitit seiner Zeit verantwort-

lich gemacht wird.

408 Epd. S. 110.
409 Nam (2010), S. 81.
410 Rudolph (1971), S. 157.
107



4.3.3 Die Selbstregulierung des Sozialen

Die ,,Disposition zum sozialen Wesen* des Menschen basiert auf dem Ideal einer ,,durch In-
tersubjektivitit erfiillten Identitit, die als zielfithrendes Prinzip fungiert.*** Fiir das soziale Ge-
fuge bildet somit der Prozess der individuellen Emanzipation vom Gesellschaftlichen eine zent-
rale Fragestellung. Diese gesellschaftliche Ordnung basiert auf Konsens und Loyalitét, welche
durch Sanktionen und der Bildung von Machtinstitutionen nach paternalistischem Prinzip ga-
rantiert werden.*'2 Die Definition des Individuums als eigenverantwortlicher Mensch in diesem
Geflige bildet die Grundambivalenz des Sozialen: ,,Die gesellschaftliche Ordnung hat dergestalt
gleichsam einen subjektiven und einen objektiven, einen nach innen und einen nach auflen ge-
wandten Aspekt und realisiert sich als Vermittlung zwischen beiden.“*** Das Soziale ist somit
abhangig von der Harmonisierung der individuellen Daseinsfuhrung innerhalb der Gemein-
schaft. Beide stehen in einem wechselseitigen Verhaltnis zueinander:

Ihre Glieder begegnen sich nicht als Angehdrige gesellschaftlicher Stande oder Berufsgruppen,

sondern als allein durch ihre personlichen Talente und Fahigkeiten, Urteile und Kenntnisse aus-

gezeichnete Einzelne, die gehalten sind, diese ihre Persdnlichkeit nur in einem MalRe zum Aus-
druck zu bringen, das den gesellschaftlichen Zusammenhang nicht sprengt.**#

Im Unbestechlichen ist genau diese Balance zwischen der subjektiven Individualitatsfindung
und der objektiven Akzeptanz geregelter sozialer Verpflichtungen, die in Verbindung zur je-
weiligen gesellschaftlichen Rolle stehen, vertreten. Wahrend bereits auf Jaromirs individuelle
Emanzipation als Kiinstler hingewiesen wurde, soll im Folgenden der Aspekt des Sozialen unter
dem Gesichtspunkt der Transformationen der individuellen Identitatsfuhrung untersucht wer-
den. Das Soziale ist das Fundament der Wiederherstellung von Ordnung und steht im Kontrast
zu den Aussagen Altenhofers, die Verwandlung Jaromirs sei allein durch den Einfluss einer
hoheren Macht bedingt:
Jaromirs Damaskus im letzten Akt droht den Rahmen der Komddie und ihre ironische Struktur
aufzusprengen. Alles ist eine Losung von innen, von Seele zu Seele, angelegt, aber die Erlésung
des Egoisten von sich selbst kommt unvermittelt von oben, wie ein Wunder — vielleicht weil
auch Hofmannsthal an die Mdoglichkeit einer addquaten Ldsung nicht mehr glaubte und sich

damit begnligte, ein Notdach zu zimmern, um den tiefen Bruch zu verdecken, der ja nicht nur
ein Bruch zwischen den Figuren des Lustspiels ist.*®

411 Alt, Peter-André: Die soziale Botschaft der Komddie. Konzeption des Lustspiels bei Hofmannsthal und Stern-
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Das Soziale fundiert auf einem transzendentalen Wertesystem, doch kann in der Wiederherstel-
lung der Ehe nicht allein von der Intervention einer hoheren Macht gesprochen werden. Das
Ende des Stiickes skizziert namlich eine harmonisierte Ordnung, die im Sinne des Sozialen zu
einer individuellen Identitatsfindung in Verbindung mit der gesamtgesellschaftlichen Ordnung
fiihrt. Es soll auf den funften Akt und die neugeschaffene Konstellation und Transformation der
Protagonist*innen hingewiesen werden. Zudem soll die Frage beantwortet werden, inwiefern

die Uberwindung der indirekten Kritik zur Regulierung des Sozialen fiihrt.

4.3.3.1 Die Uberwindung der indirekten Kritik

Die theoretischen Voriiberlegungen dieser Arbeit behandelten die Sprachkrise in der Moderne
und die zentrale Rolle, die Hofmannsthals Ein Brief fur die Diagnose der Kommunikationsun-
fahigkeit des Dichters spielte. Die gestdrte Kommunikation in Der Unbestechliche kann hiermit
in Verbindung gebracht werden, denn schlussendlich muss trotz aller Interpretationen der reli-
giésen und revolutionaren Ebene die Uberwindung der indirekten Kritik als Hauptfaktor fiir die
Transformation und Identitatsfindung der Protagonist*innen angesehen werden. Wahrend in
den ersten Szenen Kritik gegentiber bestimmten Figuren nur tber einen indirekten Dialog mit
einer Drittperson geédufert wird, dndert sich dies in der Konfrontation Theodors mit Marie und

Melanie.

Waéhrend Theodor Marie im ersten Akt der ersten Szene als Opfer Jaromirs darstellt und meint,

,.dieses ungliickliche Friulein Marie, das ist ja eine Blume, die er geknickt und zertreten hat“4*,

wobei diese zugleich ein ,,ungliickliches Wesen mit einer schdnen, gefingstigten Seele“*!’ sei,
hat dennoch Theodor die Perversion ihrer Seele durch Jaromir zugelassen. Er ist ndmlich aus
Respekt vor der patriarchalen Ordnung im Dienste seines Herrn geblieben: ,,Ich habe es ertra-
gen; ich habe Krawatte hergerichtet und Jackett oder Smoking, wenn ich gewuf3t habe, er geht
darauf aus, ein weibliches Wesen in einer Abendstunde mit kaltherziger Niedertréchtigkeit um
die Seele zu betriigen.*“*'® Maries Naivitat fiihrt dennoch zu einer Veranderung als Theodor sie
direkt mit ihrem Versagen gegeniber ihren gesellschaftlichen Pflichten konfrontiert und ihre

Liige erwahnt, die sie ihrem Vater erzahlt hat, um alleine Jaromir besuchen zu diirfen.'°
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Theodors Plan, die beiden Géste aus dem Haus zu vertreiben, um am Landgut die Ordnung zu
wahren, erlangt eine neue Dimension, wenn man das Resultat der Transformation Maries mit
den Aussagen Theodors aus dem Gesprach mit der Baronin im ersten Akt vergleicht: ,,Theodor:
Mit einem Atemzug wirde ich dieses zweischneidige Techtelmechtel vor mich hinblasen wie
Stiubchen.“4?° Der Diener erwéhnt nur die Absicht, die zwei Frauen zu vertreiben. Dieser be-
hauptet zudem, diese wiirden das Haus verlassen und Jaromir tiber den Grund ihres Verschwin-
dens anliigen. Theodors Prognose kommt dennoch nicht zustande, denn Marie erwéhnt den
Grund vor Jaromir und informiert ihn dariiber, dass der Vater ,,weniger wohl“*?! sei und sie
ihm ihre Reise verheimlicht habe. Die indirekte Kommunikation, die eigentlich Theodor im
ersten Akt herbeiwiinscht, kommt nicht zustande und die direkte Konfrontation Maries mit
Jaromir fuhrt dazu, dass in ihr eine innere Veranderung stattfindet. Sie offenbart den Grund
ihres plotzlichen Sinneswandels. Dadurch werden die indirekte Kommunikation und der Ein-
fluss Jaromirs auf Marie durchbrochen: ,,Marie: Was sie brauchen wird Ihre Frau lhnen geben
— — Thre Kinder... Aber ich muB fort.“4?? Direkte Kommunikation und die Uberwindung der
indirekten Kritik scheinen den Aspekt des Sozialen zu starken und zur Wiederherstellung von

Ordnung zu flhren.

Theodor konfrontiert auch Melanie mit ihrem moralischen Vergehen und kritisiert diese vor der
Baronin:
Wie wagt er mir unter die Augen diese andere Person, dieses beriichtigte Frauenzimmer, diese
Melanie, hierher zu bestellen? Und mit ihr zu bereden, daR sie ihren Ehemann auf llignerische

Weise dahinbringt, abzusagen — und dal? sie schliefflich sogar unter betriigerischen Vorwénden
ihrer Jungfer entledigt und daherkommt, wie eine ledige Nachtwandlerin, eine Somnambule?*?

Fur ihre individuelle Verwandlung genligt vonseiten Theodors nur die Erwéhnung ihrer mora-
lischen Vergehen im Eden Hotel in Nervi. Hier wiederum flihrt die Konfrontation mit Theodor
zu einem Sinneswandel. Ihre soziale Verpflichtung gegeniiber der Ehe stellt sich als morali-
sches Seelenheil heraus, das durch die Uberwindung der indirekten Kritik zu einer Verwand-
lung des Inneren fuhrt. Auch Melanie ist von dieser Verschiebung betroffen und verheimlicht
Jaromir nun nicht mehr den Grund ihrer Sorge, die sie bereits seit der Ankunft am Landgut
verfolgt: ,,[...] Ich habe gefiihlt, dal mein Mann nicht gerne sieht, daf ich alleine hier bin. Ich
bin auf den Sprung hergekommen, um ihre Ungeduld zu stillen — denn Sie sind ein ungeduldiger
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Mensch und ich bin eine gute alte Freundin.*“>* Ehe fiihrt somit zur Harmonisierung ihres Cha-

rakters durch die Anerkennung einer sozialen Rolle gegentiber ihrem Ehemann:

Melanie: Sie kennen vielleicht manches von mir. Aber nicht das, was vielleicht das Beste an mir
ist. Nicht die Seite, die zum Beispiel mein Mann kennt. Es ist meine Schuld. Ich habe das vor
Ihnen versteckt, ebenso, wie ich vor ihm das andere versteckt habe. Und ich wei3 wiederum,
Sie verstecken geflissentlich vor mir Ihre Bestes.*?

Auch der Dialog zwischen Anna und Jaromir ist gepragt von der Uberwindung der indirekten
Kritik. Die Notwendigkeit eines direkten Dialogs entsteht durch den Besuch von Melanie und
Marie. Ab dem Moment muss Anna mit der Furcht leben, ihren Ehemann zu verlieren, was zu
einer Manifestation ihrer Liebe fuhrt. Anna kritisiert im Lustspiel Jaromir nicht indirekt, im
Gegenteil, sie verteidigt ihn vor den anderen. Ihr Eifersuchtsgefihl bildet dennoch einen inne-
ren Konflikt, der unausgesprochen bleibt, was die Harmonie der Ehe stort. Die Realisierung

einer Storung bildet die Grundlage des Sozialen nach Hofmannsthal:

Je deutlicher sich Hofmannsthal der Gedanke des Verlustes aller Ordnung und allen Zusam-
menhanges aufdréngt, desto nachdrucklicher geht seine Hochschatzung der Formen gesellig-
gesellschaftlicher Kultur auf in der Vision einer allgemeinen, durch den Begriff des Ganzen
chiffrierten Ordnung.*?

Anna realisiert die Krise ihrer Ehe und leitet einen direkten Dialog mit Jaromir ein, anstatt den
Weg der indirekten Kritik der anderen Protagonist*innen zu wahlen. Die Notwendigkeit der
direkten Auseinandersetzung kommt in den Worten Annas zum Vorschein, indem sie Jaromir
nicht nur um einen Moment bittet, sondern durch das Modalverb ,,miissen* eine unabdingbare
Bedingung ausdriickt: ,,Ich bitte dich, hab einen Moment Zeit fiir mich, du muft sie dir nehmen!
Ich muB dir etwas sagen!“?’ Die Wiederherstellung des Ganzen fiihrt somit an einer direkten

dialogischen Auseinandersetzung nicht vorbei.

In der Uberwindung der indirekten Kritik kommt eine Unfahigkeit zur Kommunikation zum
Vorschein, doch im Unbestechlichen findet Hofmannsthal eine Losung: eine dialogische Hal-
tung, die zur Harmonisierung sozialer Rollen fuhrt. Die direkte Auseinandersetzung der Figuren

flhrt zu einer inneren Verwandlung und zu einer Regulierung des Sozialen.
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4.3.3.2 Gesellschaftliche Verwandlung durch individuelle Identitatsfindung

Die Wiederherstellung der gesellschaftlichen Ordnung wurde bis zu diesem Zeitpunkt nur auf
die Einhaltung sozialer Pflichten beschréankt, doch besteht das Konzept des Sozialen bei Hugo
von Hofmannsthal aus einem bindren Zusammenspiel zwischen Individuum und Gesellschaft.
Rudolphs Begriffsdefinition des Sozialen, deren nach der Weg zum Sozialen ein Prozess sei,
,,in dem die Teilhabe an gesellschaftlichen Beziehungen und die Erlangung personaler Identitat

428 \wurde bereits er-

nicht als komplette Gegensétze figurieren, sondern einander bedingen
wéhnt. Die Beziehung Hofmannsthals zur Wiederherstellung der Ordnung ist nach dieser De-
finition ambivalent. Wé&hrend die revolutiondre Haltung Theodors im Zentrum der Bemihun-
gen der Harmonisierung des gesellschaftlichen Gefiiges steht, kommt es in der entscheiden
Szene zum eigenstandigen Handeln der Figuren. Dies widerspricht der Beflirchtung Nams, der
Ausgang des Lustspiels und die damit einhergehende Bevormundung einer héheren transzen-
dentalen Ordnung wurde von einem modernen Publikum kaum optimistisch betrachtet wer-
den.*?® Die individuelle Identitatsfindung sei durch den Einfluss einer héheren Macht bedroht,
denn die Wiederherstellung der Ordnung sei nur ihrem Einfluss geschuldet. Im Folgenden soll
die individuelle Identitatsfindung der Figuren des Stiicks im sozialen Geftige sichtbar gemacht
werden, um den Einfluss einer hoheren gattlichen Instanz zu widerlegen und das Selbstregulie-

rungspotenzial des Sozialen aufzuzeigen.

Beginnt man bei der Figur der Baronin wird im funften Akt eine Veranderung ihrer Person
anhand der Diskussion mit dem General Uber ihre Zukunftspléne ersichtlich. Ein Bruch mit der
Unordnung aus dem ersten Akt kann festgestellt werden, denn wéhrend die Baronin anfangs
fiir die Organisation der Dienerschaft Sorge trégt, tbernimmt Jaromir diese Rolle im letzten
Akt. Das Schicksal der Baronin ist abhangig von der Verwandlung des jungen Barons. Die
umgekehrten sozialen Rollen des ersten Aktes werden wieder geradegeriickt und die Prasenz
der Baronin als direkte und aktive Machthaberin kann dem jungen Jaromir tberlassen werden,
nachdem die Harmonie seiner Ehe wiederhergestellt wurde. Die Baronin muss die Pflichten des
Herrn des Hauses nicht mehr erfiillen und trifft die Entscheidung, auf eine Reise zu gehen, die
sie an eine goldene Vergangenheit erinnert:

Sie wissen, dafl mein Mann, zu der Zeit wie er noch Militdrattaché in Konstantinopel war, den

Theodor berall hin mitgenommen hat, nach Smyrna, nach Damaskus, ich weil3 nicht, wohin
noch! [...] Ich bin es satt, unter diesem ewigen Regenhimmel Neuralgien zu haben! Ich will
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noch einmal unter dieser goldenen Lust einem hellen Kleid auf einer Hotelterrasse sitzen und
Minaretts vor mir sehen!4%°

Die Baronin hat nun eine neue Sicht auf ihr Leben eingenommen und akzeptiert den Prozess
des Alterns und den Verlust ihrer Machtposition im Hause. Sie richtet nun ihren Blick auf neue

Maglichkeiten der Sinngebung ihrer Existenz.*3!

Der General spielt in dieser neuen Existenz eine zentrale Rolle, denn sie bietet ihm an, ihr auf
der Reise entgegenzukommen.*¥ Zu bemerken ist hier der Einfluss Theodors auf diese Ent-
scheidung: ,,Und wenn ich Thnen sage, dall der Theodor selbst, ohne dal} ich ein Wort davon
gesagt héatte, den Gedanken aufs Tapet gebracht hat, wie es denn ware, wenn Sie mir nach
Smyrna oder Athen entgegenkimen?***® Im Hintergrund der Hauptintrige sorgt der Diener auch
fiir die Wiederherstellung von Ordnung, indem er eine Veranderung des Lebens seiner Herrin
bewirkt und sie dazu bringt, ihre eigentliche soziale Rolle anzunehmen. Wie Schnetzer bemerkt,
ist die Verwandlung der Baronin und des Generals mit der Annas und Jaromirs vergleichbar,
denn durch die Begegnung mit anderen Menschen méchte die Baronin am Leben teilhaben.*3*
Ihre individuelle Verwandlung ist aufgrund der Interaktion mit anderen Menschen als gottliches
Prinzip des Sozialen moglich, denn ohne die Prisenz Ados wire sie ,,doch gewiss die alte Per-
son, die in Kurorten und Hotels einsam und mdarrisch da sitzt und von der niemand begreift,

wozu sie noch auf der Welt ist!“43°

Diese Verwandlung basiert auf Gegenseitigkeit: nicht nur das Verlangen nach einem Zusam-
mensein und der Entdeckung einer neuen Lebensphase fiihren zum Sinneswandel der Baronin.
Auch sie (bt einen Einfluss auf den General aus. Seine Rolle ist von einem starken, aber den-
noch zwiespéltigen Gefiihl gegeniiber der Baronin gepragt. Dies duRert sie im ersten Dialog mit
dem General im ersten Akt: Der General sei sentimental und ,,sentimentale Menschen sind kri-
tiklos und wissen selbst nicht, was in ihnen vorgeht“.**® Die Baronin distanziert sich vom Ge-
fuhlsausdruck des Generals und weist wiederholt auf ihr Pflichtbewusstsein und ihren Pragma-
tismus hin, da es in ihrem Charakter liege, sich aufzuopfern.**” Schnetzer ist der Ansicht, der
General projiziere seine Gefiihle gegeniiber der Baronin auf Probleme des Landguts: ,,Er sieht

alles nur in Bezug auf seine Geftihle flr die Baronin. So beurteilt er zum Beispiel Theodor nur
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in Hinblick auf die Baronin; da er sieht, dass sie sich tber ihn &rgert, dussert er sich ablehnend
iiber ihn.“*® Eine solche These wird an den eigenen Bemerkungen des Generals gegentiber der

Baronin, die ihren Stellenwert im Haus bemingelt, ersichtlich: ,,Ich existiere nur in Thnen* 43

Eine Entwicklung ihres Verhéltnisses zueinander scheint nur durch gegenseitige Beeinflussung
erreichbar, denn wahrend die Baronin die Welt auBerhalb ihres Machtbereiches nur spérlich
anzuerkennen scheint und ihre soziale Beziehungen sich nur auf die Anwesenden des Hauses
beschréankt, sucht Ado den Kontakt zu ihr und offenbart ihr seine Gefiihlswelt. Zentral ist im
Kontext dieses Dialogs und der gegenseitigen Verwandlung wiederum der Einfluss die Rolle
Theodors. Seinen Einfluss auf ihre Entscheidung verbirgt sie vor Ado. Er akzeptiert somit die
Einladung mit Tranen in den Augen, doch die Vorstellung einer mangelnden Selbstbestimmung
der Baronin stimmt ihn um. Die Baronin betont dennoch, sie habe die Entscheidung ohne The-
odor getroffen. Es entsteht ein zwiespaltiger Bezug zum gottgleichen Theodor. Die Selbstbe-
stimmung und die Uberwindung der Bevormundung werden als Lésung der ldentitatsfindung
und somit der Wiederherstellung der Ordnung hervorgehoben.

Die Identitatsfindung der anderen Figuren des Lustspiels wurde bereits erwahnt und untersucht,
weshalb an dieser Stelle eine kurze Ubersicht gegeben werden soll, um den Aspekt der sozialen
Verwandlung und der Ordnungsfindung durch Identitatsfindung zu untermauern. Hier muss
wiederum die Frage nach dem Einfluss Theodors gestellt werden, denn die nicht vorhandene
Autoritat als Dienerfigur, um anhand von Befehlen die beiden Frauen zu bekehren, impliziert
einen Spielraum der Willensfreiheit. Marie und Melanie werden sich ihrer eigenen Fehler be-
wusst und verlassen daraufhin das Landgut. Hofmannsthal inszeniert somit einen inneren Wan-
del, den beide Frauen durchmachen. Wéhrend Marie zu ihrem Vater zurtickkehrt, will sich Me-
lanie ihrer Ehe zuwenden, da diese eine positive Seite ihres Charakters offenbart: ,,Melanie: Sie
kennen vielleicht manches von mir. Aber nicht das, was vielleicht das Beste an mir ist. Nicht

die Seite, die zum Beispiel mein Mann kennt. 44

Die gegenseitige Verwandlung Annas und Jaromirs stellt die Auflésung der Intrige dar. Fir
Anna bedeutet die Erhaltung ihrer Ehe auch die Rettung ihrer sozialen Rollen. Daneben wurde
bereits aufgezeigt, dass die gegenseitige Liebe und der metaphysische Aspekt der Ehe im Sinne
der Zusammenfligung zweier Menschen zu einer sozialen Einheit eine wesentliche Rolle spie-

len. Die Ehe der beiden zu retten, bedeutet nicht allein, die soziale Ordnung zu wahren, denn
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eine solche Perzeption des Sozialen wiirde die Unmindigkeit des Menschen bedeuten. Die
Ubernahme sozialer Rollen muss mit der individuellen Identitatsfindung in Verbindung ge-
bracht werden, um einen Pessimismus und Konservatismus der géttlichen Ordnung zu hinter-
fragen. Die Identitatsfindung Jaromirs bietet in diesem Kontext eine ambivalente Sichtweise
auf einen konkreten Aspekt aus der Miinchner Rede Hofmannsthals. Der darin beschworene
Bildungsphilister, den Jaromir im Lustspiel verkorpert, tritt dem Wandel des gesellschaftlichen
Gefliges im Stiick entgegen und betrachtet seine Position als gefestigt:
Jener deutsche Bildungsphilister meinte damals nach einem siegreichen Ringen endguiltig tri-
umphieren zu durfen. Er meinte, es sei an dem, dalR man sich als die Nation der starksten Kultur
betrachte; es sei an dem, dal® man das ewige Suchen und Wollen und Ringen in ein Sein und
Haben verwandle, dal? man sich behaglich niederlasse auf dem Fundament einer Bildung, die
man besitze, geschaffen, wie sie nun einmal sei durch die Leistung unserer Klassiker, die man

ja habe, als einen festen Besitz, der nicht verlorengehen kénne und der zusammen mit anderen
irdischen Besitztiimern eben die Wirklichkeit ausmache.**

Diese hier von Hofmannsthal beschriebene Selbstsicherheit des Bildungsphilisters, der seinen
gesellschaftlichen und dichterischen Status als unveranderbar sieht, tritt in der Unféhigkeit
Jaromirs auf, fir den Erhalt seiner Ehe zu sorgen. Die Diskussionen mit Marie und Melanie
miinden beide in der Aussage, Jaromir misse sich um seine Ehe kiimmern. Somit wird ausge-
drickt, diese sei fur Jaromir eine Selbstverstandlichkeit geworden. Er misse nun seine Verant-
wortung gegeniiber seiner Frau und seinen Kindern wahrnehmen, indem er auf den Ehebruch
verzichtet und die physische Nahe zu seiner Familie sucht, anstatt sich von ihr zu distanzieren:
Melanie: Sie haben eine reizende kleine Frau. [...] Wir haben zu wenig an ihre Frau gedacht.
Und auch zu wenig an meinen Mann*?,

Marie: Was Sie brauchen wird Ihre Frau lhnen geben — — IThre Kinder... Aber ich muB fort.**3

Jaromir konzentriert sich indessen auf seine eigenen frivolen Plane und geht auf diese Bemer-
kungen nicht direkt ein, wie an seiner Reaktion gegenuber Melanie ersichtlich wird: ,,Jaromir:

Jetzt auf einmal! Das ist unerhort.“***

Um dennoch den Fokus wieder auf den Kontext der konservativen Revolution und der Proble-
matik des Bildungsphilisters zu legen, muss aufgezeigt werden, wie Jaromir die lebensweltliche
Realitat des Hauses negiert. In der vierten Szene des flinften Aktes liegt der Fokus von Jaromirs
Gedanken auf dem verlorenen Manuskript und nicht auf der Unordnung und Zerstérung seiner

Plane.**® Die Ichbezogenheit und mangelnde Verbindung zur sozialen Realitat vom Dichter
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werden hier kritisiert. Die Identitatsfindung und Erneuerung des Subjekts in seinem sozialen
Umkreis ist im Unbestechlichen dennoch eine Notwendigkeit. Das Soziale besteht nicht nur aus
der Suche nach einer Rolle im gesellschaftlichen Gefuige, sondern auch aus der Individualitéts-
findung. Um Jaromir von seiner Ichbezogenheit loszuldsen, muss dieser das Dichterdasein auf-
geben, da er diese mit Einsamkeit und der eigenen inneren Gefiihlswelt verbindet. Die Offnung
seiner Figur findet nur im Rahmen einer individuellen Identitatsfindung, die von der Ehe aus-

geht, statt. Das Manuskript représentiert im Stiick die Abkehr vom Inneren:
Jaromir: Und horst du, ich will nicht, dal du das Manuskript suchst [...] und wenn ich es finde,
so wird es verbrannt, ich brauche es nicht! [...] Ich will es nicht [...] nie wieder, das ist alles

nur eine eitle unwahre Grimasse! Das brauch ich nicht [...] das will ich nicht haben. Dich will
ich haben, Dich!44®

Jaromir verzichtet freiwillig darauf und nimmt nun seine Pflichten als Ehemann und Baron
wahr. Die Willensfreiheit bleibt bewahrt und fuhrt zur Wiederherstellung der Ordnung auf or-
ganische Art und Weise. Das soziale Ganze gibt dem Individuum eine soziale Rolle vor, die im
Einklang mit den Notwendigkeiten des Ganzen steht, wodurch eine Art Selbstregulierung die-
ses Ganzen stattfindet. Diese beschreibt Hofmannsthal als ,,Zeremonie des Ganzen®: ,,Nur eine
solch rituelle Form von ,Politik® vermag nach Hofmannsthal die ungeformten Krafte der wi-
derstreitenden Individuation in Einklang zu bringen.“4*’ Fir die Regulierung des Sozialen darf
somit ein Dichter wie Jaromir nicht dem Stillstand des Bildungsphilisters verfallen, sondern
muss die Rolle eines Suchenden einnehmen, um die Harmonie des Ganzen und eine gesell-

schaftliche Einheit zu bilden.
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5. Resiimee

Durch die Auseinandersetzung mit den kulturpolitischen Einflissen Hofmannsthals, die sein
Verstandnis vom Konzept der konservativen Revolution gepragt haben, konnte festgestellt wer-
den, dass es sich hierbei um einen Prozess der Krisentberwindung handelt. Hofmannsthals
Konzept muss unterschieden werden von der ideologischen Strdmung der konservativen Revo-
lution zur Zeit der Weimarer Republik. Diese war gepragt von einem antiliberalen und antide-
mokratischen Denken, das von Wegbereitern des Nationalsozialismus propagiert wurde. Hof-
mannsthal teilte zwar einige kulturpolitische Referenzen mit diesen Denkern, wie die Nahe zu
Nietzsche, von dem er das Konzept der Unterscheidung zwischen Bildungsphilistern und Su-
chenden bernahm, doch pragte Hofmannsthal in seiner Miinchner Rede den Begriff der kon-
servativen Revolution durch seine eigenen gesellschaftlichen Erfahrungen und kulturphiloso-
phischen Uberlegungen. Das gesellschaftliche und sprachpolitische Konzept der konservativen
Revolution Hofmannsthals kann als reaktiondre Haltung gegentiber der Krisenperiode des Ers-
ten Weltkrieges, welche das Ende der Donaumonarchie signifizierte, gelten. Diese Periode
fiihrte zum Paroxysmus einer anhaltenden gesellschaftlichen Krise, die seit dem Ende des 19.
Jahrhunderts die soziale Ordnung der Donaumonarchie bedroht hatte. Hofmannsthal wollte der
gesellschaftlichen Desintegration der Nachkriegszeit entgegenwirken und zog die deutschen
Dichter in die Verantwortung. Nach ihrer Abkehr von der lebensweltlichen Realitét der Krisen-
periode der Jahrhundertwende sollten diese nun ihre gesellschaftliche Pflicht erfillen und durch

die Schaffung eines gemeinsamen geistigen Raumes flr eine nationale Einheit sorgen.

Am Unbestechlichen wird somit der Einfluss der konservativen Revolution an dem Verlangen
nach einer gesellschaftlichen Einheit innerhalb des sozialen Mikrokosmos des Landguts der
Baronin ersichtlich. Es findet ein gegenseitiges Wechselspiel zwischen dem gesellschaftlichen
Ganzen und dem einzelnen Individuum statt. Im Lustspiel kann genauso wie in der Konzeption
von Das Schrifttum als geistiger Raum der Nation nicht die Rede von einem politischen Projekt,
sondern von einem gesellschaftlichen Ziel sein, welches darin besteht, eine Ordnung wieder-
herzustellen, die der Desintegration der Gemeinschaft entgegenwirkt. Die konservative Revo-
lution Hofmannsthals reagiert auf das Krisenklima und das Brdckeln gesellschaftlicher Ord-
nungen, was auch die Involvierung des Dieners Theodors als Représentant einer alten Genera-
tion legitimiert. Die Rolle des Dieners im Lustspiel kann als reprasentativ fur die Haltung Hof-
mannsthals beziiglich seines revolutionaren Vorhabens gelten, denn trotz des Einflusses Theo-

dors im Lustspiel bleibt der Ausgang des Stiickes kontrovers und die Wiederherstellung der
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Ordnung findet in der Form einer gesellschaftlichen und individuellen Verwandlung statt, wel-

che durch die Neuvergabe sozialer Rollen am Landgut ausgedrtickt wird.

Einheit und Transformation sind die Triebfedern der konservativen Revolution. Der Unbestech-
liche spiegelt die kulturellen Ansichten Hofmannsthals der Nachkriegszeit und sein Verlangen
nach einer Erneuerung der Kultur wider, die zur Neudefinierung der Rolle Osterreichs und Eu-
ropas fuhren sollte. Nur durch gemeinschaftliche und nationale Bindung war diese Erneuerung
zu erreichen. Sie steht im Kontrast zum Individualismus der Zeit der Moderne, den Hofmannst-
hal anhand der Figur Jaromirs Kritisiert. Erneuerung oder Transformation sind bedingt durch
die Einheit des gesellschaftlichen Ganzen, denn Chaos im sozialen Gefiige fuhrt zu einer nega-
tiven Beeinflussung des Individuums und umgekehrt. Ordnung soll fir Hofmannsthal im Sinne
dieses Ganzen wiederhergestellt werden. Wahrend Jaromirs Individualismus das gesellschaft-
liche Chaos im Lustspiel vorantreibt, sind auch die ,,Bildungsphilister* fiir die fehlende Einheit
zwischen Literatur und Gesellschaft zustandig. Eine Bindung beider Sphéaren, wie dies der Fall
bei den franzdsischen Autor*innen war, wie Hofmannsthal auch in seiner Rede thematisierte,
sollte zu einer gesellschaftlichen Harmonisierung fuhren. Jaromir verkorpert diesen Gedanken
im Unbestechlichen. Anstatt sich dem gesellschaftlichen Ganzen zu opfern, beschreitet er den
Weg des Sozialen durch seine individuelle Personlichkeitsfindung. Die Liebe Annas und die
direkte Interaktion zwischen den beiden flihrt zum Sinneswandel Jaromirs. Theodor, der Re-
prasentant einer gottlichen Instanz, ist wahrend dieser Interaktion nicht prasent, wodurch der
konservative Einfluss der Religion nicht zu einer Wiederherstellung der Ordnung zu fiihren
scheint. Die Regulierung des Sozialen findet im Rahmen einer individuellen Personlichkeits-
findung statt, wodurch die Willensfreiheit des Menschen im Lustspiel gewahrt bleibt.

Das Konzept der konservativen Revolution Hofmannsthals wurde in dieser Untersuchung unter
dem Aspekt der Religion, der Revolution und des Sozialen betrachtet. Diese drei Aspekte be-
einflussen sich gegenseitig, doch teilen sie dasselbe Ziel, eine gemeinschaftliche Einheit zu
bewirken. Sie sind Regulatoren der gesellschaftlichen Ordnung, die durch die Uberwindung der
Krise der Gemeinschaft wiederhergestellt wird. Diese Ordnung wurde anhand der Rolle des
Transzendentalen und eines konservativen Wertesystems definiert, das sich nach der christli-
chen Weltordnung des Mittelalters richtet, indem Hofmannsthal den direkten Einfluss einer
gottlichen Instanz auf das Leben der Menschen inszeniert. Das Revolutiondre wurde unter dem
Aspekt der Uberwindung einer gesellschaftlichen Krise analysiert und es konnte festgestellt
werden, dass Hofmannsthal den Prozess der Revolution Kkritisch sieht und despotische Ziige des

Theodors prominent skizziert wurden, um die Ambivalenz dieses Prozesses zu schildern. Trotz
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der moralisch und religiés ausgerichteten revolutiondren Haltung Theodors im Sinne des ge-
sellschaftlichen Ganzen muss seine Handlung hinterfragt werden, da die Hauptintrige nicht un-
ter seinem Einfluss aufgeldst wird. Zentral ist fur Hofmannsthal der Wille einer positiven Ver-
anderung fiir das Ganze. Im Gegensatz zum revolutionaren Verhalten Theodors kann das Kon-
zept des Sozialen erwahnt werden. Die individuelle Personlichkeitsfindung innerhalb des ge-
sellschaftlichen Ganzen fuhrt zur Harmonie des Sozialen. Das Selbstregulierungspotenzial
durch die Festlegung sozialer und hierarchisch gegliederter Rollen I&sst sich nicht von der re-
volutiondren Haltung Theodors beeinflussen. Es konnte dennoch in der Untersuchung des Un-
bestechlichen aufgezeigt werden, dass sich die moralische Grundlage des Sozialen nach einem
religiosen Wertesystem richtet. Das Standesystem bildet die Grundlage der Ordnung des Sozi-
alen, da dieses die sozialen Verpflichtungen der jeweiligen Stande festlegt.

Der Versuch der Bildung einer nationalen Einheit der Gemeinschaft definiert im Lustspiel die
Rolle der Dichter neu. Es handelt sich hierbei um einen zentralen Gedankengang der Minchner
Rede. Der Unbestechliche ist ein Produkt dieser Nachkriegszeit und ist von der gesellschaftli-
chen Desintegration gepragt, die auch am Landgut illustriert wird. Der Bezug des Individuums
zur Gemeinschaft wurde vom Ersten Weltkrieg stark beeintrachtigt. Hofmannsthal unternimmt
in seinem Lustspiel den Versuch, eine Lésung fiir die gesellschaftlichen Probleme der Nach-
kriegszeit zu finden. Sei es anhand eines christlichen Wertesystems oder einer direkten Kom-
munikation der Individuen untereinander, um sich am gesellschaftlichen Geschehen zu beteili-
gen, das Ziel dieser Suche nach einer nationalen Einheit liegt in der Wiederherstellung der Ord-

nung und in der Uberwindung der Krise der Gemeinschaft.

Die Wiederherstellung der Ordnung muss als eine Transformation wahrgenommen werden,
denn trotz des Nutzens etablierter Ordnungen, die das Zusammenleben zur goldenen Zeit des
Habsburger Reiches geregelt haben, macht Hofmannsthal auf die Notwendigkeit aufmerksam,
Veranderungen durch Revolution zu bewirken. Er strebt das finale Ziel der Einheit und der
Bindung an. Erkennbar wird zudem der Einfluss von bereits genannten Autoren wie Pannwitz
oder Landsberg, die eine zyklische Weltordnung anerkennen und eine Uberwindung gesell-
schaftlicher Krisen anstreben. Durch eine konservative Revolution soll ein Zustand der Ord-
nung herbeigefuhrt werden, indem die gemeinschaftliche Bindung wieder im Mittelpunkt des
kulturellen Schaffens ihren rechtmaRigen Platz einnimmt. Dieses Prinzip versuchte Hofmannst-

hal mit seinem Lustspiel Der Unbestechliche dsthetisch umzusetzen.
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Abstract

Die vorliegende Arbeit setzt sich mit dem in der Munchner Rede von 1928 Das Schrifttum als
geistiger Raum der Nation présentierten sprach- und kulturpolitischen Projekt der
konservativen Revolution und deren Einfluss auf den geschilderten gesellschaftlichen
Ordnungszustand im Lustspiel Der Unbestechliche von 1923 auseinander. Fir diese
Untersuchung werden kulturpolitische Verbindungen zwischen der Rede Hofmannsthals und
dem Einfluss verschiedener Autor*innen hergestellt, die sich mit der gesellschaftlichen
Ordnung im Rahmen der konservativen Revolution auseinandergesetzt haben, wie dies der Fall
bei Paul Ludwig Landsberg und seinem mittelalterlichen Ordo-Gedanken oder Rudolf
Pannwitz und seiner Européischen Idee war. Der Einfluss der konservativen Revolution auf die
Wiederherstellung von Ordnung im Lustspiel bildet den Kernpunkt dieser Untersuchung, wobei
drei zentrale Aspekte der von Hofmannsthal skizzierten gesellschaftlichen Ganzheit darin
ausgefihrt werden. Die gesellschaftlichen Auswirkungen der Interaktion zwischen Religion,
Revolution und dem Sozialen werden somit im Kontext der konservativen Revolution
untersucht und in Verbindung zum Ubergang eines chaotischen Zustands am Anfang des
Lustspiels bis hin zur Bildung einer gemeinschaftlichen Einheit gegen Ende gesetzt. Die
dadurch angestrebte Verwandlung des gesellschaftlichen Gefliges durch die individuelle
Personlichkeitsfindung der Figuren anhand der Einhaltung pradestinierter sozialer Rollen soll
somit beleuchtet werden. Der Unbestechliche wird zusétzlich unter dem Aspekt eines
reaktiondren Produkts der gesellschaftlichen Desintegration der Nachkriegsjahre untersucht,
die zu einer ambivalenten kulturpolitischen Platzierung Hofmannsthals gefihrt haben. Der
Zwiespalt zwischen der Restauration einer alten Ordnung und einer gesellschaftlichen

Revolution spielt in der Untersuchung des Lustspiels eine zentrale Rolle.
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