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1 Einleitung

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der ungarischen Sektion der Congres Internationaux
d’Architecture Moderne oder gekirzt CIAM. Die CIAM war eine internationale Vereinigung,
die die Probleme und Fragen der modernen Architektur auf ihren Kongressen thematisierte.
Ein wichtiges Anliegen der CIAM war, fir die nach dem Ersten Weltkrieg herrschende Woh-
nungsnot Losungen zu entwickeln. Innerhalb der CIAM wurden nationale Arbeitsgruppen, die
sog. CIRPAC (Comité International pour la Réalisation des Problémes d’Architecture Contem-
poraine) gebildet.

Der hier untersuchte ungarische CIRPAC existierte von 1929 bis 1938. In dieser Arbeit wird der
Schwerpunkt auf seine theoretische Tatigkeit gelegt. Diese Arbeiten entfalteten sich maRRgeb-
lich in seiner ersten Periode, die bis 1932 dauerte. Der Fokus liegt vor allem auf den Kleinwoh-
nungsentwdrfen fir das Existenzminimum und auf den Ausstellungen in Budapest. Hier pra-
sentierte die Gruppe ihre Thesen und Plane dem ungarischen Publikum. Zentrale Aufgabe die-
ser Arbeit ist es, die Losungsvorschlage des ungarischen CIRPAC zur Wohnungsnot in Budapest
zu untersuchen. Wichtige Frage dabei ist, wie die Richtlinien und das Gedankengut der CIAM
in diesen Arbeiten umgesetzt worden sind. Um das zu veranschaulichen, werden immer zuerst
die Inhalte der einzelnen Kongresse und anschliefend die Berichte des ungarischen CIRPAC
Uber diese erértert. Ziel dieser Methode ist es, einen Uberblick dariiber zu bekommen, von
welchen Vortragen sich die ungarische Sektion besonders angesprochen fiihlte. Es stellt sich
auch die Frage, welche auf den Kongressen prasentieren Aspekte sie in ihren Entwirfen ein-
flieBen lieRen. In dieser Arbeit werden nur die Kongresse der CIAM naher besprochen, die
wahrend der ersten Periode der ungarischen CIRPAC stattfanden.

Ein wichtiges Anliegen der CIAM war es, die Ziele der modernen Architektur einem breiten
Publikum bekannt zu machen. Fiir diesen Zweck eigneten sich die Ausstellungen sehr gut, die
in Verbindung mit den Kongressen stattfanden und wo die verschiedenen CIRPAC-Mitglieder
ihre Arbeiten prasentierten. Diese Ausstellungen werden auch ndaher behandelt. Einerseits um
die hier prasentierten Entwirfe des ungarischen CIRPAC vorzustellen, anderseits um den Auf-

bau dieser Ausstellungen zu schildern. Es soll untersucht werden, ob die angewendeten Pra-



sentationsmethoden der CIAM auf die Budapester CIRPAC-Ausstellungen einen Einfluss aus-
Ubten. Es soll ein Vergleich zwischen den Ausstellungen der CIAM und jenen von der ungari-
schen Sektion ermdglicht werden.

In einem einleitenden Kapitel wird die CIAM vorgestellt, wie diese Vereinigung zustande kam
und was ihre Ziele waren. Dann werden die geschichtlichen, politischen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse in Ungarn beschrieben. Es wird erforscht, wie sich diese auf die Wohnungssitua-
tion und auf die Architektur auswirkten. Es werden auch die Umstande genannt, die die Um-
setzung der modernen Architektur erschwerten.

Wie bereits erwahnt wurden innerhalb der CIAM nationale Arbeitssektionen, die sogenannten
CIRPAC gebildet. Im darauffolgenden Kapitel wird der ungarische CIRPAC beschrieben. Hier
wird die Griindung der ungarischen Sektion dargelegt und ihre Mitglieder genannt. Weiters
werden ihre Zielsetzungen, ihre Tatigkeit und ihre Arbeitsmethoden erdrtert. Als nachstes
wird der CIAM II, der Kongress in Frankfurt vorgestellt, der 1929 stattfand. Der Kongress wid-
mete sich dem Thema Die Wohnung fiir das Existenzminimum. Es wird kurz auf die Vorberei-
tungen eingegangen, bevor die Inhalte des Kongresses besprochen werden. Uber die CIAM I
berichtete Farkas Molnar, der Delegierte des ungarischen CIRPAC sehr ausfihrlich. Sein Be-
richt wird naher behandelt, um darzulegen, welche Vortrage und Gesichtspunkte des Kongres-
ses fur die Arbeit der ungarischen CIRPAC von groBer Bedeutung waren. Es wird auch die Aus-
stellung Die Wohnung fiir das Existenzminimum dargestellt, die im Rahmen des Kongresses
stattfand. Wichtige Fragen dabei sind, welches Material zum Thema der Kleinwohnungen in
der Ausstellung zu sehen war und welche Prasentationsmethoden angewendet wurden, um
das Thema einem nicht fachkundigen Publikum naher bringen zu kénnen. AnschlieRend wer-
denin einem Unterkapitel die von dem ungarischen CIRPAC eingesendeten Entwiirfe beschrie-
ben. Der dritte CIAM-Kongress fand 1930 in Brissel statt. Auf dem Kongress war der ungari-
sche CIRPAC im Vergleich zur CIAM Il mit weniger Mitgliedern prasent. Die CIAM Il Tagung
befasste sich mit den Rationellen Bebauungsweisen. Das Hauptthema des Kongresses bildete
die Frage der Flach-, Mittel- oder Hochbauten. Ahnlich wie im Kapitel iiber die CIAM II, werden
zuerst die Vorbereitungen und der Programmablauf und anschlieRend der Bericht des ungari-
schen CIRPAC liber den Kongress beschrieben. Die letzten zwei Unterkapitel behandeln die
Ausstellung Rationelle Bebauungsweisen und die eingesendeten Entwiirfe des ungarischen

CIRPAC. Fragen zu diesem Kapiteln sind: Welche Wohnungstypen prasentierte der ungarische



CIRPAC und welche Position nahmen die Mitglieder in der Diskussion lber Flach-, Mittel- und
Hochbauten ein.

Das nachste wichtige Ereignis war die aullerordentliche CIAM-Tagung in Berlin 1931. Diese
war einberufen worden, um den nachsten Kongress mit dem Titel Die Funktionelle Stadt vor-
zubereiten. Der Vorbereitungen fanden gleichzeitig mit der Deutschen Bauausstellung und der
Proletarischen Bauausstellung statt. Auf der Tagung nahm auch die ungarische Sektion teil. Es
stellt sich die Frage, wie die Tagung und die Ausstellungen in Berlin die Arbeit der ungarischen
Sektion beeinflussten. Welche Ausstellungsmethoden Gibernahmen sie fiir ihre eigenen Aus-
stellungen in Budapest?

In dieser Arbeit werden die drei Ausstellungen des ungarischen CIRPAC naher besprochen.
Diese fanden in den Jahren 1931 und 1932 statt. Die erste Ausstellung im Jahre 1931 war dem
sog. Kolhdz, dem Kollektivhaus gewidmet. Hier prasentierte der CIRPAC sein utopisches
Wohnkonzept, das auf einer kollektiven Lebensweise der Bewohner*innen beruhte. Der Ent-
wurf des Kolhdz wird detailliert beschrieben und es werden seine moglichen Vorbilder vorge-
stellt. Die Idee des Kollektivhauses war keine neue Erfindung des CIRPAC. In einem Exkurs soll
seine Geschichte naher erlautert werden. Es wird dabei nicht nur seine architektonischen Kon-
zeptionen besprochen, sondern auch die damit verbundenen soziologischen Uberlegungen
werden vorgestellt. Wie bereits erwahnt handelte sich bei dem Entwurf des Kolhdz um eine
utopische Idee. Es soll zunachst eine Antwort auf die Frage gesucht werden, warum dieses
Konzept nicht realistisch war. Die Kritikpunkte an dieser Art des Wohnhauses werden dabei
auch erlautert. Der ungarische CIRPAC organisierte 1932 zwei weitere Ausstellungen. Hier kri-
tisierten sie vor allem die Wohnverhaltnisse in Budapest und prasentierte ihre Vorschlage fiir
gesunde und leistbare Kleinwohnungen. Die zentralen Fragen hier sind: Inwiefern unterschei-
den sich die zweite und die dritte Ausstellung von der ersten Schau, beziehungsweise von den
Ausstellungen der CIAM? Welche Einfliisse zeigen sich bei den Ausstellungen und welche Me-
thoden wandte der CIRPAC hier an, um das Publikum Uber die Bedeutung ihrer Thesen zu
Uberzeugen? Es werden hier auch die im Rahmen der Ausstellung vorgestellten Entwiirfe be-
schrieben. Die dritte Ausstellung markiert das Ende der ersten Periode des ungarischen CIR-

PAC. Es wird besprochen, warum diese einen Wendepunkt fiir die Gruppe bedeutete.

Es ist nicht das Ziel dieser Arbeit, die Bautatigkeit aller Mitglieder vorzustellen. Jedoch ist es
interessant, welche Thesen sie im Bereich des Kleinwohnungsbaus verwirklichen konnten. Sie

bekamen kaum Moglichkeiten, sich in dem Gebiet zu entfalten. Die Griinde dafiir werden auch
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belichtet. Bei zwei Bauauftragen hatten sie trotzdem die Chance, gesunde und leistbare Klein-
wohnungen zu entwerfen. Der Auftraggeber war in beiden Fallen die Landesanstalt fiir Sozial-
versicherung, der sog. OT/. Es werden kurz die Miethausgruppe im heutigen Il. Jdnos Pal papa
Platz und das Personalheim des OTI-Krankenhauses in Budapest beschrieben. Es wird unter-
sucht, welche Thesen der CIAM sie bei den zwei Bauten realisieren konnten. AbschlieRend
werden die wichtigsten Ereignisse der zweiten Periode des ungarischen CIRPAC besprochen,
ohne den Anspruch auf Vollstandigkeit. Es werden auch die Griinde, die zur Auflésung der

Gruppe fuhrten, erldutert.

1.1 Forschungsstand

Zwei Werke Uber die Geschichte der CIAM sind besonders hervorzuheben, auf die sich diese
Arbeit, hauptsachlich bei der Rekonstruktion der Kongresse, stiitzt. Zuerst muss das von Mar-
tin Steinmann herausgegebenes Buch CIAM: Dokumente 1928-1939 erwihnt werden.? Das
Werk befasst sich mit der ersten Periode der CIAM, also von ihrer Griindung in La Sarraz im
Jahre 1928 bis zum Ausbruch des Zweiten Weltkriegs 1939.3 Das Buch, welches durch die An-
regung des CIAM-Mitglieds Alfred Roth zustande kam, ist eine Quellensammlung von den
wichtigsten CIAM-Dokumenten.* Aufgrund dieser Dokumente I4sst sich die Geschichte der
Kongresse rekonstruieren. Des Weiteren werden hier die Arbeitsweise und -ergebnisse der
CIAM veranschaulicht und die verschiedenen Standpunkte innerhalb der CIAM vorgelegt.> Die
Dokumente werden von Steinmann kommentiert, um diese in einem geschichtlichen Kontext
darzustellen. Das zweite wichtige Werk The CIAM discourse on urbanism, 1928-1960° wurde
von Eric Mumford verfasst. Mumford behandelt die Geschehnisse der CIAM bis 1960 und bie-

tet einen Einblick in den Ablauf der Kongresse. Es sollen an dieser Stelle auch die eigenen

1 OTI: Abkiirzung von Orszdgos Tdrsadalombiztosité Intézet, auf Deutsch: Landesanstalt fiir Sozialversicherung.
2 Steinmann 1979.

3 Alfred Roth, Die CIAM — Feststellen und Fordern, in: Martin Steinmann (Hg.), CIAM. Dokumente 1928 — 1939,
Basel/Boston/Stuttgart 1979, S. 7.

4 Adolf Max Vogt, Vom Etikett «CIAM» zur Sache selbst, in: Martin Steinmann (Hg.), CIAM: Dokumente 1928 —
1939, Basel/Boston/Stuttgart 1979, S. 6.

5 Steinmann 1979, S. 8.

6 Mumford 2000.



Publikationen der CIAM liber die Kongresse in Frankfurt Die Wohnung fiir das Existenzmini-
mum’ und in Brissel Rationelle Bebauungsweisen® erwahnt werden. Diese enthalten die Zu-
sammenfassungen und Texte der Vortrdage und einige der eingesendeten Grundrisse der ver-

schiedenen CIRPAC.

Wahrend der auBerordentlichen CIAM-Tagung in Berlin 1931 fanden zwei wichtige Ausstel-
lungen die Proletarische und die Deutsche Bauausstellungen statt. In der Publikation Kollektiv
fiir sozialistisches Bauen: Proletarische Bauausstellung® sind die Inhalte und der geschichtliche
und politische Hintergrund der Ausstellung detailliert aufgearbeitet. Dieses Werk liefert au-
Rerdem wertvolle Informationen Uber die Gestaltung der Ausstellung, aber auch Uber die
Deutsche Bauausstellung. Dies ermoglichte einen Vergleich mit den ungarischen CIRPAC-Aus-

stellungen.

Die wichtigste Literatur tGber die ungarische Gruppe der CIAM ist das 1972 erschienene Werk,
A CIAM magyar csoportja*® von der Kunsthistorikerin Eszter Gabor. In diesem behandelt Gabor
die Arbeit der ungarischen CIRPAC von der Griindung der Gruppe bis zu seiner Auflésung.
Gabor ist eine sehr umfangreiche Rekonstruktion der Ausstellungen des CIRPAC gelungen, die
fir diese Arbeit von groRer Bedeutung ist. Sie teilte die Tatigkeit des ungarischen CIRPAC in
zwei Phasen. lhr zufolge dauerte die erste Periode bis 1932 und die zweite bis zu seiner Auf-
[6sung im Jahre 1938. Diese Periodisierung wird auch in dieser Arbeit ibernommen. Ausge-
hend von Gabors Forschungen wird hier auf die erste Phase der ungarischen Sektion einge-
gangen. Die Mitglieder des ungarischen CIRPAC berichteten in zahlreichen Artikeln Gber die
CIAM-Kongresse, Uber ihre Ausstellungen und entstandenen Werke in der Zeitschrift Tér és
Forma.! Diese zeitgendssischen Artikel sind sehr wichtige Quellen, da sie von den Mitgliedern
selbst stammen und einen Einblick in die Arbeit der Gruppe bieten. Dank dieser detaillierten
Beschreibungen konnen die Ausstellungen rekonstruiert werden und sie verdeutlichen, wel-

che Leitgedanken der CIAM fiir den ungarischen CIRPAC von besonderer Relevanz waren. Eine

7 CIAM 1933.

8 CIAM 1931.

9 Fezer 2015.

10 Gabor 1972.

11 Fischer 1935. Molndr 1930. Molnér 1936. Molnar 1937. Stern 1931.



weitere wichtige Quelle aus erster Hand sind die Memoiren von Jézsef Fischer, dem stellver-
tretenden Delegierten der ungarischen Sektion.'? In seinem Nachlass sind wertvolle Doku-
mente zu finden, die in die Vorarbeiten der Ausstellungsorganisation einen Einblick ermdgli-
chen.3

Andras Ferkais Monografie tiber Farkas Molnar!4, den Delegierten der ungarischen Sektion
liefert ebenfalls wichtige, neue Informationen liber die Tatigkeit des ungarischen CIRPAC. In
diesem Werk ist auch eine umfangreiche Beschreibung des OTI-Arbeiterkrankenhauses und
seiner Baugeschichte zu finden, welches von zwei CIRPAC Architekten, Farkas Molnar und
Jézsef Fischer entworfen wurde. Andras Ferkai publizierte auch zur Ungarns Architektur in der
Zwischenkriegszeit.’> Seine Forschungen waren sehr wichtig fur diese Arbeit, um sich ein Bild
von der Wohnungssituation und von der Etablierung der modernen Architektur in Budapest
machen zu kénnen. Uber die Miethausgruppe am Il. Janos Pal papa Platz, bei dem auch
mehrere CIRPAC Mitglieder tatig waren, verfasste Péter Molnos eine Studie?, in der auch die
zeitgendssischen Umstdnde belichtet werden. Dadurch kann die Entstehungsgeschichte der
Hauser nachvollzogen und die Probleme, mit denen sich der CIRPAC auseinandersetzten

musste, ndhergebracht werden.

2 Die CIAM

Die unterzeichneten Architekten stellen unter sich eine grundlegende
Ubereinstimmung ihrer Auffassungen vom Bauen sowie ihrer beruflichen
Verpflichtung gegenliber der Gesellschaft fest und betonen hierbei im einzelnen, dal}
sie unter Bauen eine ganz elementare Tatigkeit des Menschen verstehen, die in ihrem
ganzen Umfang und in ihrer ganzen Tiefe an der gestalterischen Entfaltung unseres
Lebens beteiligt ist. Die Aufgabe der Architekten ist es deshalb, sich in
Ubereinstimmung zu bringen mit den groRen Tatsachen der Zeit und den groRen Zielen
der Gesellschaft, der sie angehoren, und ihre Werke danach zu gestalten. Sie lehnen
es infolgedessen ab, gestalterische Prinzipien friherer Epochen und vergangener
Gesellschaftsstrukturen auf ihre Werke zu (ibertragen, sondern fordern eine jeweils
neue Erfassung einer Bauaufgabe und eine schépferische Erflillung aller sachlichen und
geistigen Anspriiche an sie.!’

12 Fischer 1995.

13 MDK-C-I-16: Der Nachlass von Jézsef Fischer befindet sich in Budapest MTA BTK Miivészettérténeti Intézet
unter dem Signatur MDK-C-I-16.

14 Ferkai 2011.

15 Ferkai 1998.

16 Molnos 2004.

17 Erster Absatz der Erkldrung von La Sarraz 1928, zitiert nach Steinmann 1979, S. 28.



Die Congres Internationaux d’Architecture Moderne, oder kurz CIAM, sind einerseits als eine
Reihe von Kongressen, anderseits auch als eine Organisation zu verstehen.!® Die Internationa-
len Kongresse fiir Neues Bauen, wie die Vereinigung in ihrer zweiten Arbeitssprache hiel3, wa-
ren im Juni 1928 im Schloss La Sarraz in der Schweiz gegriindet worden. Sie wurde ins Leben
gerufen, um die Probleme und Fragen der modernen Architektur zu thematisieren und zu 16-
sen. Ein weiteres Ziel der Vereinigung war es, das Neue Bauen international bekannt zu ma-
chen und zu etablieren.?®

Der Kongress von La Sarraz fand zwischen dem 26. und dem 28. Juni 1928 statt.?° Die finanzi-
elle Unterstlitzung war der Schweizer Adeligen, Héléne de Mandrot zu verdanken, die auch
ihr Schloss fir die Zeit des Kongresses zur Verfligung stellte. Die Erklarung von La Sarraz wurde
von vierundzwanzig Architekten?! aus acht europdischen Liandern unterschrieben.?? Somit
wurden in der CIAM die unterschiedlichen, landerspezifischen Positionen der modernen Ar-
chitektur zusammengefihrt.?® Bei diesem Kongress waren noch keine Teilnehmer*innen aus

Ungarn, Tschechoslowakei und Polen anwesend.?

Wie aus den Statuten der CIAM zu entnehmen ist, wurde die CIAM zu folgen Zwecken
gegriindet worden:

a) die forderungen des neuen bauens festzustellen

b) die forderungen des neuen bauens zu vertreten.

c) die idee des neuen bauens in technische, wirtschaftliche und soziale
kreise zu tragen

d) zusorgen, daB bauaufgaben im heutigen sinn gelost werden?

Aus dem am Anfang des Kapitels zitierten Abschnitt der Griindungserklarung und aus den
Statuten wird ersichtlich, dass sich die CIAM von der Architektur der Vergangenheit losldsen

wollte. Die Art der Kongresse wurde auch neu definiert. Wie Sigfried Giedion betonte: ,[e]s

18 Mumford 2000, S. 1.

19 Kohlrausch 2007,(26.10.2020), URL: http://www.europa.clio-online.de/2007/Article=258 .

20 Mumford 2000, S. 16.

21 H.P. Berlage, den Haag; V. Bourgeois, Briissel; P. Chareau, Paris; J. Frank, Wien; G. Guevrékian, Paris; M.E.

Haefeli, Zurich; H. Haring, Berlin; A. Hochel, Genf; H. Hoste, St. Michiels; P. Jeanneret, Paris; Le Corbusier, Paris;

A. Lurgat, Paris; E. May, Frankfurt; A.G. Mercadal, Madrid; Hannes Meyer, Bauhaus Dessau; W.M. Moser, ZU-

rich; C.E. Rava, Mailand; G. Rietveld, Utrecht; A. Sartoris, Turin; Hans Schmidt, Basel; Mart Stam, Rotterdam; R.

Steiger, Ziirich; H.R. Von der Mihll, Lausanne und Juan de Zavala, Madrid.

22 Mumford 2000, S. 9.

23 Kramer 1998, S. 282.

24 Morvdaszky 1988, S. 242.

5 Dje Statuten der ,Vereinigung Internationale Kongresse fiir Neues Bauen®, zitiert nach Steinmann 1979, S.32.
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sind Kongresse, die auf Zusammenarbeit beruhen, nicht Kongresse, an denen die einzelnen
nur aus ihren Spezialgebieten berichten wie im 19. Jahrhundert.“2® Die CIAM war also nicht
nur eine Vereinigung, die die moderne Architektur propagierte, sondern es war ein wichtiger
Ort fur Wissensaustausch und um fachspezifische Themen gemeinsam zu diskutieren.?’ Es
wird in der Erklarung auRerdem deutlich, dass die CIAM sich in erster Linie auf das Bauen
konzentrierte, es ging ihr weniger um die Architektur.?® Die &sthetischen Uberlegungen
sollten beim Bauen nicht berticksichtigt werden, viel wichtiger waren fiir sie die funktionalen
Faktoren des Wohnens.?° Die Architekten missen in Folge dessen neue Herangehensweisen
erarbeiten.

Nach den Richtlinien der Erklarung sollten die Architekten bei der Planung auf die
Veranderungen der Gesellschaft eingehen und die technischen und wirtschaftlichen
Bedingungen reflektieren. Die Basis der neuen Architektur soll durch systematische

Forschungsarbeit erkundet und einem breiten Publikum propagiert werden.3°

Trotz der 6ffentlichen Deklarationen, die von einer gemeinsamen Gesinnung zeugen, war die
CIAM nie eine homogene Organisation. Die Korrespondenz zwischen den Mitgliedern zeugt
davon, dass das ideologische Spektrum sehr breit gefachert war.3! Ein verbindendes Element
fiir die Mitglieder der CIAM war der ,Enthusiasmus fir die gemeinsame Erarbeitung neuer
Erkenntnisse und neuer Schaffensgrundlagen fiir eine humanere, harmonischere Umwelt*.3?
Die politische Einstellung der CIAM lasst sich ebenso nicht eindeutig kategorisieren. Viele von
ihren Anhdnger*innen waren linke Sympathisant*innen, es befanden aber auch Faschisten in
ihren Reihen. Die CIAM als Vereinigung identifizierte sich aber mit keiner politischen
Position.33

Die CIAM machte seit ihrer Griindung bis ihrer Auflésung 1959 mehrere Phasen durch, wobei

die Periode bis zum Ausbruch des Zweiten Weltkriegs die produktivere gegeniber der

Nachkriegszeit war.34

%6 Gjedion 1979, S. 9.

27 Kerékgyart6 2014, S. 29.
28 Frampton 2010, S. 235.
29 Kramer 1998, S.282.

30 platzer 1999, S. 227.

31 platzer 1999, S. 227.

32 Roth 1979, S. 7.

33 Mumford 2000, S. 5.

34 Roth 1979, S. 7.



Die Tatigkeit der CIAM blieb der theoretischen Ebene verpflichtet. Da es sich um eine
internationale Vereinigung handelte, zeichnete sich ihre Arbeit nicht durch gemeinsam
ausgefihrte Bauten, sondern durch Konferenzen, Diskussionen und Publikationen aus. Die in
der CIAM ausgearbeiteten Thesen wurden dann von den einzelnen Architekten umgesetzt.
Betrachtet man die Dokumente der CIAM, fallt eine gewisse ,,Askese im Visuellen” auf.3¢ Der
Wert lag eher auf dem Wort als auf der bildlichen Darstellung. Die Veranschaulichungen
bestanden vor allem aus analytischen Planen von Wohnungen, Siedlungen und Stadten.3’

Eine wichtige Errungenschaft der CIAM war, dass ihre Mitglieder das Problem der fehlenden
Wohnungen fir die breiteren Schichten erkannten und die Losung dessen als oberste Prioritat
festlegten. Sie untersuchten das Problem mittels Umfragen und wissenschaftlichen Methoden
und bestimmten die Normen, die in die Planungen einflieen sollten. Die sozialen und
funktionalen Faktoren des Wohnungsbaus riickten somit in den Vordergrund, die eine ganz

neue Betrachtung der Architektur hervorbrachte.3®

3 Ungarn in der Zwischenkriegszeit

Im folgenden Kapitel wird die politische und wirtschaftliche Lage in Ungarn erlautert, um den
Ursprung der Wohnungsnot und die Situation der modernen Architektur besser verstehen zu

kénnen.

Der Weltkrieg, die darauffolgenden Friedensabschliisse und die Revolutionen veranderten die
europaischen politischen und gesellschaftlichen Verhaltnisse. Diese Ereignisse libten auch auf
die Architektur einen Einfluss aus. In der verarmten Gesellschaft war es nicht moglich an die
Bautatigkeit der Vorkriegszeit anzuschlieBen. Von diesen Veranderungen war Ungarn schwer
betroffen.3®

Am Ende des Ersten Weltkrieges zerfiel die Osterreichisch-Ungarische Monarchie. Nach ein
paar Monaten demokratische Republik unter der Regierung des linksorientierten Mihaly

Kérolyi, folgte eine kurzlebige Raterepublik nach sowjetischem Vorbild.*® Im Herbst 1919 kam

35 Gabor 1972, S. 7.

36 vogt 1979, S. 6.

37 Vogt 1979, S. 6.

38 Gabor 1972, S. 7.

39 Gabor 2002, S. 230.
0 Ferkai 1998, S. 245.



eine rechtstehende Regierung an die Macht, die die Probleme des Landes auf die sozialistische
und kommunistische Ideologie zurlickfiihrte. Infolgedessen fllichteten viele Intellektuelle, die
in der Raterepublik aktiv waren, ins Ausland. #!

Als Verlierer des Krieges musste Ungarn die Konditionen des Friedensvertrags von Trianon
akzeptieren. Das Land verlor dadurch zwei Drittel seines Territoriums und die Halfte seiner
Population an die Folgestaaten. Somit blieben etwa 3,5 Millionen Ungar*innen in den neu
entstandenen Staaten Jugoslawien und Tschechoslowakei und im vergroBerten Rumanien.
Die verlorenen Gebiete enthielten wertvolle natiirliche Ressourcen wie Holz und mineralische
Rohstoffe. Die 6konomische und psychische Krise war auch fir die Architektur entscheidend.
Flr groRBe und luxuriose Bauauftrage gab es keine finanziellen Mittel und Baumaterialien. Es
bestand keine Moglichkeit bedeutende 6ffentliche Gebdude, wie vor dem Krieg, zu errich-

ten.*2

Wie andere europaische Lander kdmpfte auch Ungarn mit einer akuten Wohnungsnot nach
dem Weltkrieg. Die Losung der Wohnungsfrage fiir die armere Schichten wurde zu einer dring-
lichen Aufgabe der Zwischenkriegszeit. Der Grofteil der Bevolkerung verarmte, die Mittel-
schicht verlor ihr Geld und konnte ihre Lebensstandards und ihre groen Wohnungen nicht
mehr erhalten.*?® Viele Menschen aus den ungarischen Minderheiten in den Gebieten der
Nachfolgestaaten wanderten nun nach Ungarn zu. Dies trug auch zu der bereits bestehenden
Wohnungsnot bei. Um das Wohnungsdefizit und das Wohnungselend zu lindern, traf die Stadt
Budapest nur ungeniigende MaRnahmen. % Wegen der finanziellen Schwierigkeiten war es
fiir den staatlichen Institutionen nicht moglich, soziale Kleinwohnungen, in dem Ausmal wie
in Osterreich, Deutschland und in den Niederlanden zu errichten. In Ungarn wurden Wohnun-
gen traditionell vor allem von privaten Unternehmen gebaut. Zwischen 1916 und 1926 wur-
den aber kaum Wohnungen aus Privatkapital errichtet, da es sich durch die Mietpreisbindung
fir die Bauunternehmen finanziell nicht rentierte. Es wurden in einem Jahrzehnt so viele Woh-

nungen in Budapest errichtet, wie in Wien in etwa zwei Jahren. Die Stadt Budapest konnte die

1 Ferkai 1998, S. 246.
“2 Ferkai 1998, S. 245.
43 Gabor 2002, S. 230.
% Ferkai 1999, S. 178.
10



Errichtung von Kleinwohnungen in den Jahren 1926 bis 1929 aus ausldndischen Krediten fi-
nanzieren.* Es wurden nur ganz wenige Sozialbauten errichtet. Diese Siedlungen und Hauser-
blocke zeigten kaum stilistische und typologische Neuerungen auf. Der Staat bemiihte sich
durch Steuerbeglinstigungen die privaten Bauunternehmen fiir die Errichtung von Mietshau-

sern zu begeistern.4®

3.1 Architektur in der Zwischenkriegszeit

Nach dem Ersten Weltkrieg begann eine neue Ara in der ungarischen Architekturgeschichte.

Die vor dem Krieg stattfindenden Entwicklungen wurden nicht fortgesetzt.*’

In der Zwischenkriegszeit lassen sich zwei Perioden der ungarischen Architektur unterschei-
den. Die Erste zeichnete sich durch einen 6konomischen und politischen Konservativismus
aus, die bis Ende der 1920 Jahren dauerte. Die zweite Periode kennzeichnete sich durch eine
politische, ideologische und kinstlerische Vielfalt, in der moderne Architektur Bedeutung er-
langte.*®

In der ersten Periode war vor allem die Wiederbelebung friiherer Stile dominant. Diese Ten-
denz erschien in Ungarn gleich nach dem Weltkrieg, in der die desillusionierte Gesellschaft
kein Interesse fiir etwas Neues hatte. Wie bereits erwahnt kam im Herbst 1919 eine rechts-
orientierte Regierung an die Macht. In der Etablierung der neuen, konservativen Regierung
spielte der Katholizismus eine grolRe Rolle. Die katholische Mittelschicht bemiihte sich die At-
mosphare des 18. Jahrhunderts zurlickzuholen. Die Vorliebe fiir das Barock wurde, dhnlich wie
in der katholischen Kirche wahrend der Gegenreformation, als ein Propagandainstrument ein-
gesetzt.*® Die neuen Bauten libernahmen oft nur die barocke Formensprache in den Dekora-
tionen.>°

Viele junge Architekten, die fiir die neuen Tendenzen der Architektur empfanglich und sich
ihrer sozialen Aufgabe bewusst waren, verlieffen Ungarn in dieser Zeit. Die meisten von ihnen

studierten im Bauhaus, wie zum Beispiel Laszl6 Moholy-Nagy, Marcel Breuer, Alfréd (Fred)

% Ferkai 1998, S. 251.
%6 Ferkai 1999, S. 178.
47 Gabor 2002, S. 230.
“8 Ferkai 1998, S. 245.
49 Ferkai 1998, S. 246.
50 Gabor 2002, S. 231.
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Forbat und Farkas Molnar.>! Wie es in dieser Arbeit noch gezeigt wird, spielten sie als die Mit-
glieder des ungarischen CIRPAC eine wichtige Rolle in der Etablierung der modernen Architek-

turin Ungarn.

Die modernen Architekturtendenzen wurden zuerst mit enormer Ablehnung konfrontiert. Der
starke Konservativismus und die unsicheren politischen und wirtschaftlichen Umstdande
machte die Etablierung einer neuen Architektur nahezu unmaglich. AuBerdem befand sich die
ungarische Avantgarde nach dem Sturz der Raterepublik im Ausland. Aus diesen Griinden wur-
den die ersten Beispiele der modernen Architektur verspatet, erst um 1927 erbaut.>? Die Ar-
chitekten, die daran glaubten, dass sich hinter der modernen Architektur kein Stil, sondern
Ethik verbirgt und ihre wichtigste Aufgabe die Errichtung von leistbaren und praktischen Klein-
wohnungen sei, versammelten sich in der ungarischen Sektion der CIAM.>3 In dem folgenden

Kapitel werden sie vorgestellt.

4 Der ungarische CIRPAC

Im Kongress wurden nationale Arbeitsgruppen, die sog. CIRPAC (Comité International pour la
Résolution des Problemes de I'Architecture Contemporaine) mit der Aufgabe gegriindet, sich
auf die thematischen Kongresse vorzubereiten, die Probleme ihres Landes vorzustellen und
fiir diese theoretische und praktische LOsungen auszuarbeiten. Zum Vorsitzenden des
ungarischen CIRPAC wurde Marcel Breuer berufen.>*

Der ungarische CIRPAC ist im Laufe des Jahres 1929 gegriindet worden. In der Literatur
herrschte lange die Ansicht, dass Gropius seinen ehemaligen Studenten, Farkas Molnar auf
dem Kongress von Frankfurt einlud und die ungarische Sektion dort gegriindet worden sei.>>
Die neuesten Forschungen von Ferkai bewiesen, dass die Mitgliedschaft des ungarischen
CIRPAC bereits vor dem Kongress in intensivem Briefwechsel diskutiert wurde.>®

Sigfried Giedion bat Breuer darum, die Anhanger der modernen Architektur in Ungarn zu

benennen. Breuer nannte in seiner Antwort von 21.01.1929 sich selbst, Farkas Molnar und Pal

*1 Ferkai 1998, S. 253.
%2 Ferkai 1999, S. 179.
%3 Ferkai 1998, S. 255.
%4 Ferkai 2011, S. 190.
%5 Gabor 1972, S. 8.
%6 Ferkai 2011, S. 190.
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Forgd, also nur diejenigen, die davor mit dem Bauhaus in Verbindung standen. Im Oktober
desselben Jahres, vor dem Kongress in Frankfurt, wurde diese Liste um die Namen von Jézsef
Fischer, ifj. Gyérgy Masirevich, Zoltdn Engel, Gyorgy Racz és Isvan Sebdk erganzt.>’

Am Anfang bestand die Gruppe aus einem Freundeskreis. Dieser erweiterte sich dann spater
um diejenigen jungen Architekten, die die architektonischen und sozialen Prinzipien des
CIRPAC aus der Zeitschrift Tér és Forma >8 und aus den Vortrdgen im Verein ungarischer
Ingenieure und Architekten >° kennenlernten und damit sympathisierten. Die Mitgliedschaft
des ungarischen CIRPAC war nicht konstant. Manche, wie z. B. Farkas Molnar, Jozsef Fischer,
Pal Ligeti, Maté Major, Alfréd Forbat, Gyorgy Racz, Istvan Bakos, Zoltan Révész, Jézsef Korner,
Zoltan Késa und Gabor Preisich wirkten eine langere Zeit mit. Auch der in Deutschland lebende
Marcel Breuer gehérte dem ungarischen CIRPAC an und publizierte seine Werke mit ihnen.
Weitere Namen sind in den Protokollen der Besprechungen und der Ausstellungsorganisation
zu finden, wie z. B. Zoltan Engel, Erné Lichtenthal, Pal Déman, Rébert Foldes, Andras lvanka,
Zoltan Erdy, LaszI6 Juhasz, Gyorgy Schiller, Pal Virdgh und Virgil Bierbauer.5°

Anzunehmen ist, dass auch die politische Einstellung der Mitglieder bei Herausbildung der
Gruppe eine Rolle spielte. Es ldsst sich zwar schwer definieren, aber der ungarische CIRPAC
zeichnete sich durch eine politisch linke Orientierung aus: Jézsef Fischer war Sozialdemokrat,
Farkas Molnar publizierte oft in der Zeitschrift der kommunistischen Partei, wobei er spater,
in den 1930ern, zu den Rechtsextremen gehorte. Maté Major war Mitglied der illegalen
kommunistischen Partei. Auch Zoltdan Révész und Gyorgy Racz pflegten Kontakte zur
kommunistischen Partei, letztere orientierte sich spater, wie Farkas Molndr, an den politisch
Rechten. In den Vorbereitungsarbeiten nahmen auch andere linksorientierte Kiinstler*innen
teil, wie unter anderem Mariann Vérnai, Lajos Kassék, und Sdndor Bortnyik.5?

Sebdk, Forgd und Weiner emigrierten in die Sowjetunion und sind damit aus der ungarischen
Gruppe ausgeschieden. Der Bauhaus-Student Erng Lichtenthaler verlieB mit seiner Emigration
im Jahr 1931 die Gruppe. Pal Viragh war von dem Modernismus, den der CIAM vertrat,

enttduscht und trat deswegen aus. Genauso wie Gyorgy Masirevich, der sich mit der

57 Ferkai 2011, S. 190-191.
58 Die Zeitschrift Tér és Forma (dt. Raum und Form) war ein wichtiges Forum fiir die moderne Architektur wih-
rend ihres Bestehens zwischen 1928 und 1948.
59 Ungarisch: Magyar Mérnék és Epitész Egyesiilet, Ubersetzung von mir ZR.
50 G4bor 1972, S. 8.
61 Gabor 1972, S. 8-9., Kovdacs 1973, S. 61.
13



Arbeitsweise des CIRPAC nicht mehr identifizieren konnte. Breuer gehorte aus personlichen
Grinden spater zum deutschen CIRPAC.®?

Die Treffen des ungarischen CIRPAC fanden regelmalig entweder im Café Central in Budapest
oder in den Wohnungen der Mitglieder statt. Hier wurden die Aufgaben der Sektion, wie zum
Beispiel die Vorbereitungen fiir die Kongresse und die Planung der CIRPAC-Ausgaben der Zeit-
schrift Tér és Forma besprochen. Bei besonderen Angelegenheiten, wie zum Beispiel bei der
Organisation von Ausstellungen, arbeiteten sie in Arbeitsgemeinschaften, sonst wurden die
Aufgaben den einzelnen Mitgliedern zugeteilt und allein erarbeitet.®> Um die Arbeit der CIAM
zu propagieren, beschrankte sich der ungarische CIRPAC nicht nur auf die Organisation von
Ausstellungen. Sie schrieben zahlreiche Artikel in Zeitschriften und Tageszeitungen, die von
einem breiten Publikum und nicht nur von Fachleuten gelesen wurden. Den Schwerpunkt bil-
dete auch hier das Thema der Kleinwohnungen.®* Die Errichtung von deutschen Siedlungsbau-
ten der Zeit Gbten einen grolRen Einfluss auf den ungarischen CIRPAC aus. Sie bezogen sich oft
in ihren Artikeln und Ausstellungen auf diese als nachahmenswerte Beispiele. Wie Jozsef Fi-
scher sich an diese Zeit erinnert, waren die jungen Architekten ,von der hoheren Berufung der
neuen Architektur tiberzeugt.“®>

Eszter Gabor unterscheidet zwei Perioden im Schaffen des ungarischen CIRPAC. Die erste
Phase, die bis 1932 dauerte, zeichnete sich durch aktives Publizieren und durch Organisation
von Ausstellungen aus.®® Als Zasur kann die dritte Ausstellung betrachtet werden. Diese be-
deutete das Ende der sozialen Propagandaarbeit. Ihre Artikel beschaftigten sich nachher mit
den formalen und funktionalen Fragen der Architektur.®” Der ungarische CIRPAC léste sich im
Jahre 1938 auf. Auf die Umstande wird in einem eigenen Kapitel eingegangen. Diese Arbeit

behandelt die erste Periode der ungarischen Sektion der CIAM.

62 Ferkai 2011, S. 191.

8 Gabor 1972, S. 9.

54 Gabor 1972, S. 14.

85 At voltunk hatva az U] épitészett magasabb rend(i hivatasatdl.” Fischer 1995, S. 313. Ubersetzung von mir
ZR.

66 Gabor 1972, S. 9.

57 Gabor 1972, S. 19.
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5 CIAM Il, Frankfurt, 1929 - Die Wohnung fur das Existenzminimum
5.1 Vorbereitungen

Die erste Sitzung des CIRPAC, die den kommenden Kongress vorbereitete, fand am 2. Februar
1929 in Basel statt.®® Die Delegierten legten fir den zweiten Kongress die Themen der Refe-
rate fest. Laut dem vorlaufigen Titel der Veranstaltung sollten die verschiedenen Gesichts-
punkte der ,[s]ozialen Forderung und technischen Verwirklichung der Kleinwohnung” behan-
delt werden.®® Bei diesem Treffen nahmen die Delegierten die Einladung von May an, den
nachsten Kongress in Frankfurt abzuhalten.”®

Es sind zwei Fragebodgen mit den Titeln Hygienische und wirtschaftliche Grundlagen der Mini-
malwohnung und Reglementierung im Bauwesen von Hans Schmidt ausgearbeitet worden.
Diese wurden vermutlich noch am Anfang desselben Jahres an verschiedene politische Insti-
tutionen und Fachkreise verschickt. Zweck dieser Bégen war es einerseits einen Uberblick Giber
die aktuelle Situation der Errichtung von Kleinwohnungen zu bekommen. Anderseits wollte
man damit erheben, zu welchen Ergebnissen die Forschungen in anderen Fachgebieten, vor
allem in den medizinischen und wirtschaftlichen Bereichen, beziiglich des Wohnungsbaus

fihrten und welche MaRRnahmen erforderlich sind, um die aktuelle Situation zu verbessern.”?

Folgende Punkte wurden im Fragebogen I: «Hygienische und wirtschaftliche Grundlagen der
Minimalwohnung » thematisiert:

o Wirtschaftsform der Minimalwohnung
e Erwerbsform der Bewohner

e Einkommen der Bewohner

e Verbrauch der Bewohner

e Erstellungskosten der Neuwohnungen
e Bellftung der Minimalwohnung

e Belichtung der Minimalwohnung

e Erwarmung der Minimalwohnung

e Waiarmehaltung (Isolation)

e Waiarmeerzeugung (Heizung)

e Schallisolation der Minimalwohnung

e Bewirtschaftung der Minimalwohnung
e Kochen

e Schlafen

68 Steinmann 1979, S. 36.
89 Barr 2011, S. 28.
7 Mumford 2000, S. 27.
7 Barr 2011, S. 33.
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e Reinigung, Waschen
e Aufbewahrung, Freifliche’?

Wie spater noch naher besprochen wird, nahm der wirtschaftliche Aspekt sowohlin dem Vor-
trag von Gropius als auch in jenem von Schmidt eine wichtige Stellung ein. Farkas Molnar ging
in seinem Bericht Gber den Frankfurter Kongress in der Zeitschrift Tér és Forma auf diese bei-

den Vortrage intensiv ein.”3

Die ungarische Gruppe gab folgende Antworten auf die Fragen der Wirtschaftsform der Mini-
malwohnung.
Frage: Sind Sie damit einverstanden, daR als Grundlage fir die Minimalwohnung die
familidre Wirtschaftsform (Der Einzelhaushalt) angenommen wird?
Antwort: die vollstandige kollektive wirtschaftsfiihrung ist bei uns noch nicht erreich-
bar; es sollen aber schrittweise zentralisiert werden: die heizung, die wascherei, die
kiiche. flr die einzelnen wohngruppen sollen gemeinsame bader und sportanlagen,
lese- und gesellschaftsraume eingerichtet werden.
Frage: Bestreiten Sie die fernere Wiinschbarkeit der familidren Wirtschaftsform und
welche anders organisierten Wirtschaftsformen halten Sie flr erstrebenswert?
Antwort: absolut individuelle lebensmoglichkeiten und vollstandige kollektive bewirt-
schaftung.’*
Die Antwort des ungarischen CIRPAC suggeriert bereits eine Tendenz in die Richtung des
kollektiven Haushalts und der Abkehr vom traditionellen Familienmodell. Diese Gedanken
spielten bereits bei den Wohnkonzepten der utopischen Sozialisten eine entscheidende Rolle
und nahmen dann bei den Kleinwohnung-Entwiirfen des ungarischen CIRPAC eine zentrale
Stelle ein.”> Die sozialutopischen Konzeptionen werden noch in dem Exkurs-Kapitel dieser
Arbeit naher behandelt.
Da es nur wenige und teilweise sogar unvollstandig ausgefiillte Fragebdgen zurlickgesendet
worden sind, war es nicht moglich daraus Folgerungen lGber den Kleinwohnungsbau zu ziehen.
Diese Fragebogen spielten aber trotzdem eine wichtige Rolle fiir den Kongress. Sie legten die
Richtung der Diskussionen fest und zeigten, dass wissenschaftliche und wirtschaftliche

Gesichtspunkte in der CIAM grundlegende Aspekte sind, wenn es um das Bauen geht.”® Wie

es Karl Moser in seinem Abschlussvortrag betonte:

72 Steinmann 1979, S. 42-45.
73 Molnar 1930, S. 10.
74 Zitiert nach Moravénszky 1988, S.244.
7> Moravanszky 1988, S.244.
76 Barr 2011, S. 33.
16



Zusammenfassend mochte ich nochmals wiederholen, dass es sich bei unseren Bestre-
bungen nicht um die Propagierung eines formalen Bausystems handelt, sondern um
die hemmungslose Entwicklung der Architektur mit Hilfe der auf den Gebieten parallel
arbeitenden Kraften. Wir betrachten die Arch[iJtektur als die Komponente aus Sozio-
logie, Wirtschaft, Bodenpolitik, Industrie zur Erfiillung aller gegenwartigen architekto-
nischen Forderungen.”’

Der offizielle Titel des zweiten Kongresses, Die Wohnung fiir das Existenzminimum, wurde im

August 1929 in einer Pressemitteilung bekannt gegeben.”®

5.2 Programm der CIAM I, 1929

Der Kongress in Frankfurt wird in der Literatur als der zweite CIAM-Kongress bezeichnet,
wobei dieser der erste richtige CIAM-Kongress war, da in La Sarraz die organisatorische
Struktur noch nicht vorhanden war.”®

Der zweite Kongress begann am 24. Oktober 1929, an dem ,,schwarzen Donnerstag”, am Tag
des New Yorker Boérsenkrachs, im Frankfurter Palmengarten. Die Teilnahme am Kongress war
sehr grof3. Geschatzt nahmen ca. 130 Architekten aus achtzehn Landern an dem Kongress
teil &0

Auch Ungarn war mit einer grolRen Anzahl an Teilnehmern prasent. Am Kongress wurde Farkas
Molnar zum Delegierten Ungarns und ifj. Gyorgy Masirevich zu dessen Stellvertreter gewahlt.
Als ordentliche Mitglieder nahmen Pal Ligeti, Tibor Weiner und Gyoérgy Racz und als
eingeladene Gaste P4l Virdgh und Graf Istvan Csaky teil 3!

Die ersten zwei Tage des Kongresses waren nur flir Mitglieder zuganglich. Am dritten und
gleichzeitig letzten Tag der Versammlung wurden die Ergebnisse einem breiteren Publikum
vorgestellt. An diesem letzten Tag wurden nicht nur Architekten, sondern auch Vertreter des
sozialen, technischen und wirtschaftlichen Bereichs eingeladen,®? da, wie Giedion feststellte:
,Soziale, menschliche, technische Erfordernisse sind nirgendswo zwangslaufig

zusammengekoppelt wie an diesem Punkt.“8

77 Karl Moser zitiert nach Barr 2011, S. 33-34,
78 Barr 2011, S. 30.
72 Mumford 2000, S. 34.
80 Mumford 2000, S. 34.
81 Molndr 1930, S. 11.
82 Steinmann 1979, S. 37.
83 Sigfried Giedion, Die Wohnung fiir das Existenzminumum, in: Martin Steinmann (Hg.), CIAM. Dokumente
1928 — 1939, Basel/Boston/Stuttgart 1979, S. 39.
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Das Programm war wie folgt aufgebaut: Die Themen des ersten Tages waren einerseits die
soziologischen und biologischen, andererseits die wohnungstechnischen und
wohnungswirtschaftlichen Bedingungen der Minimalwohnung. Fiir den ersten Teil war Walter
Gropius, fur den zweiten Victor Bourgeois verantwortlich. Am zweiten Tag ging es um die
baugesetzlichen Grundlagen der Minimalwohnung, dies (ibernahmen Hans Schmidt und
Pierre Jeanneret.8

Der Programmverlauf des Kongresses lasst sich durch die Protokolle und die 6ffentlichen
Vortrage anhand von Zeitungsartikeln rekonstruieren. Am 24. Oktober fand nach den
einleitenden Vortragen von May und Giedion das Referat von Gropius mit dem Titel ,Die
soziologischen Grundlagen der Minimalwohnung” statt. Auf soziologischen Grundlagen
basierend, nahm Gropius in der Frage nach Flach-, Mittel-, Hochbau fiir den Hochbau Stellung.
Wahrend der nachfolgenden Diskussionen beschlossen die Teilnehmenden, liber die
letztgenannte Frage erst am nachsten Kongress zu diskutieren. Am Nachmittag referierte
Bourgeois Uber seine Untersuchungen anhand der eingegangenen Fragebdgen | Uber die
technischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen der Minimalwohnung.®

Wie man auch im Bericht von Molndr nachlesen kann, war es natirlich unmaoglich, eine
abschlieRende Lésung fiir das Problem der leistbaren Kleinwohnungen zu finden,®® ,,[d]arum
erklart der Kongress seine Untersuchungen fiir nicht abgeschlossen, sondern wird — in
erweiterter Form — im Oktober des nachsten Jahres in Briissel das gleiche Thema
behandeln.“®’

Am 25. Oktober wurde der Vortrag von dem sich in Amerika aufhaltenden Le Corbusier mit
dem Titel , Les éléments de la maison minimum® von Jeanneret vorgelesen. Dann folgte der
Bericht von Schmidt, der Uber die im Fragebogen Il untersuchten Baugesetze fiir die
Minimalwohnung referierte. Ahnlich wie am ersten Tag fiihrten die Diskussionen auch hier zu
keinem Ergebnis.8

Am 26. Oktober, am letzten Tag der CIAM II, wurden die wesentlichen Punkte der Vortrage

bei einer offentlichen Versammlung bekannt gegeben. Im Anschluss daran wurde die

84 Steinmann 1979, S. 36.
85Steinmann 1979, S. 46.
8 Molnar 1930, S. 10.
87 Mitteilung an die Presse, zitiert nach Steinmann 1979, S. 46.
88 Steinmann 1979, S. 46-47.
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yInternationale Ausstellung: Die Wohnung fir das Existenzminimum® eroffnet. Der

Nachmittag des Kongresses endete mit einer Fiihrung durch die Frankfurter Siedlungen.®

5.3 Der Bericht des ungarischen CIRPAC (iber die CIAM

Im folgenden Kapitel wird der Bericht von Farkas Molnar (iber den zweiten CIAM-Kongress
ndher besprochen.?® Dieser Artikel bietet einen guten Uberblick dariiber, welche Vortrage fiir
den ungarischen CIRPAC interessant waren und von welchen Inhalten sie sich angesprochen

fuhlten.

Als wichtiges Ereignis des Kongresses sieht Molnar, dass die gegenwartige Situation des Klein-
wohnungsbauwesens und die damit zusammenhangenden Probleme diskutiert wurden. Er
betont aulRerdem, dass diese Problematik nur durch wissenschaftliche Untersuchungen gelost
werden kann.%!

Uber den Vortrag von Gropius berichtete Molndr sehr detailreich und das Referat von Schmidt
bezeichnete er als den wichtigsten Beitrag des Kongresses. Die Titel dieser zwei Vortrage wer-
den auf einer Fotomontage am Anfang des Artikels abgebildet, somit wird ihre Wichtigkeit
betont (Abb. 1). Auf dieser Montage sind Kinder aus armlichen Verhaltnissen in einem inner-
stadtischen Milieu abgebildet. Das Strallenbild zeichnet sich durch birgerliche Wohnhaduser
mit reich verzierten Fassaden und wenigen Geschossen aus, es zeigt also einen alten Bautyp,
den die CIAM ablehnte. In der unteren, rechten Ecke der Fotomontage ist folgender Satz zu
lesen: ,Eigenes Zimmer, Licht und Luft fiir alle Menschen“.®? Diese kann als eine Zusammen-
fassung des Vortrags von Gropius und als das Motto der ungarischen CIRPAC gedeutet wer-

den.

Die Inhalte der Reden von Bourgeois und Jeanneret werden nur kurz erwahnt. Ein moglicher
Grund dafir kann sein, dass der franzdsische Vortrag von Bourgeois nur stichwortartig auf
Deutsch wiedergegeben wurde.?®> Um zu sehen, welche Einfliisse diese Vortrage auf die Tatig-

keit des ungarischen CIRPAC lbten, miissen deren Inhalte ausfihrlicher besprochen werden.

8 Steinmann 1979, S. 47.
% Molnér 1930, S. 10-14.
91 Molnér 1930, S. 10.
92 Kiilén szobat, fényt és leveg6t minden embernek.” Ubersetzung von mir ZR.
% Barr 2011, S. 32.
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Den Schwerpunkt des Vortrags von Gropius bildeten die soziologischen Grundlagen. Eine der
Kernaussagen seines Referats war, dass die Familie ihre Bedeutung als geschlossene
Wirtschaftseinheit verlor, weil die Glter nicht mehr innerhalb der Familie produziert und
konsumiert werden. Grund dafiir ist die ,Vergesellschaftlichung” der Arbeit, die zur
Verselbstandigung des Individuums fiihrte und einen friheren Wegzug der Kinder aus der
Familie verursachte. Die GroRfamilie teilt sich also in kleinere, selbstandige Einheiten. Diese
Entwicklung ist aber seiner Meinung nach nicht als Negativum, sondern als ein Schritt zu einer
differenzierten Gesellschaft zu werten.%*

Es stellt sich die Frage, welchen Einfluss diese gedanderten Verhaltnisse innerhalb der Familie
auf die Wohnung ausiiben. Laut dem Vortrag von Gropius bewirken diese Veranderungen
eine Reduktion betreffend die GroRe der Wohneinheiten und gleichzeitig eine Vervielfaltigung
dieser. Die Verkleinerung der Wohnflache kann nicht nur eine Folge der schlechten
wirtschaftlichen Lage sein, sondern eine unvermeidbare Folge der neuen Arbeitsverteilung in
der Gesellschaft, die die Industrialisierung mit sich brachte. Somit wiirde eine einfache
Reduktion der alten Wohnungstypen keine Losung darbieten, da die verdanderten
Lebensformen das Aufstellen eines ganz neuen Programmes der Minimalwohnung
erfordern.®®

Fiir sein Konzept der neuen Kleinwohnung waren nicht nur soziologische, sondern auch

biologische Forschungsergebnisse maligeblich.

Die Frage nach dem Wohnungsminimum ist die nach dem elementaren Minimum an
Luft, Licht, Raum, die der Mensch braucht, um bei der Vollentwicklung seiner
Lebensfunktionen durch die Behausung keine Hemmungen zu erfahren. Vom
biologischen Standpunkt aus bendétigt der Mensch fiir seine Wohnung ein Maximum
an Luft und Tageslicht, dagegen nur eine geringere Menge an Raum. Also es ist
unrichtig, das Heil in einer Vergrésserung der Raume zu erblicken, viel mehr lautet das
Gebot: vergrdssert die Fenster, spart an Wohnraum.%®

9 Walter Gropius, Die soziologischen Grundlagen der Minimalwohnung, Zusammenfassung, in: Martin Stein-
mann (Hg.), CIAM. Dokumente 1928 — 1939, Basel/Boston/Stuttgart 1979, S. 49.
% Molnar 1930, S. 11.
% \Walter Gropius, Die soziologischen Grundlagen der Minimalwohnung, Zusammenfassung, in: Steinmann
1979, S. 49.
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Ein weiterer wichtiger Punkt, der spater eine grofRe Rolle in der Arbeit der ungarischen CIRPAC
spielte war, dass alle erwachsenen Personen Uber ein ,eigenes, wenn auch kleinstes“®’
Zimmer verfliigen mussen.

Der Inhalt des Vortrags von Gropius stitze sich auf die Untersuchungen von Schmidt, dies wird
deutlich, wenn man die Zusammenfassungen ihrer Referate miteinander vergleicht.®®

Beide betonten, dass die Minimalwohnung nicht als Behelfsform zu verstehen ist, da ihre
Nachfrage auf einem wirklichen Bedrfnis aufbaut. Die neue Kleinwohnung darf nicht die
verkleinerte Version der traditionellen GroBwohnung sein, sondern sie erfordert ein neues
Wohnungsprogramm, welches auf soziologischen und biologischen Untersuchungen basieren
soll.%

In seinem Vortrag setzte sich Schmidt mit dem problematischen Einfluss der Bauvorschriften
auf die Errichtung von Kleinwohnungen naher auseinander, weswegen Molnar seinem Referat
eine wichtige Bedeutung zuschrieb.1%

Laut Schmidt kann das neue Programm der Kleinwohnungen nur verwirklicht werden, wenn
der Staat durch Bauvorschriften eine entsprechende Basis bietet und damit diese Aufgabe
erleichtert.10!

Wichtige Gedanken im Vortrag von Schmidt waren fiir Molndr, dass durch das Fehlen von
angemessenen Baugesetzen die minimalen hygienischen und gesunden Voraussetzungen der
Minimalwohnung nicht erfiillt werden kénnen. Im Gegenteil, wenn die Bauvorschriften zu
hohe Anspriche haben, wird es finanziell nicht mal in den reichsten Landern moglich,
»gesunde” Kleinwohnungen zu bauen.0?

Schmidt fordert, dass der Staat durch die Lockerung der Bauvorschriften unterstitzend
eingreift. Er soll die Geldbeschaffung erleichtern und gleichzeitig muss eine oberste Grenze
der WohnungsgroRe festgesetzt werden, um die Verschwendung der 6ffentlichen Gelder fiir

Uberfliissig groRe Wohnungen zu vermeiden.%3

97 Walter Gropius, Die soziologischen Grundlagen der Minimalwohnung, Zusammenfassung, in: Steinmann
1979, S. 49.
%8 Steinmann 1979, S. 49.
9 Hans Schmidt, Aufgabe und Verwirklichung der Minimalwohnung, in Steinmann 1979, S. 48. und Gropius, Die
soziologischen Grundlagen der Minimalwohnung, in: Steinmann 1979, S. 49.
100 Molndr 1930, S. 11.
101 Schmidt: Aufgabe und Verwirklichung der Minimalwohnung, in: Steinmann 1979, S. 48.
102 Molnar 1930, S. 11.
103 schmidt: Aufgabe und Verwirklichung der Minimalwohnung, in: Steinmann 1979, S. 48.
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Die Veranderungen der Vorschriften sollen auf der Erkenntnis basieren, dass die Architekten
mit Bewusstsein und Verantwortung arbeiten. Der Staat soll daher nicht nur baupolizeiliche

Kontrolle, sondern auch Unterstiitzung anbieten.04

5.4 Die Ausstellung: Die Wohnung fiir das Existenzminimum, 1929

Wie schon erwdhnt, wurde die Ausstellung am letzten Tag des Kongresses erdffnet. Diese
wurde aus den Mitteln des Hochbauamtes zustande gebracht. Die Ausstellung war vom 26.
Oktober bis 10. November 1929 in Frankfurt zu sehen (Abb. 2), danach wurde die sie in
weiteren Stidten prasentiert.1%

Die Ausstellung bestand ausschlieBlich aus Grundrissen. Ziel der Ausstellung war, die
,Bestrebungen fiir den Bau gesunder Wohnungen fir die unbemittelten Schichten
darzustellen.“10¢

Die ausgestellten Plane wurden nach den Kriterien einer ,rationellen Raumordnung der
Grundrisse und eines hohen Benutzereffektes” ausgewahlt.'%” In der Ausstellung waren
aullerdem Gegenbeispiele prasentiert, die vor allem fir das Laienpublikum vorgesehen
waren.!® So konnten die Unterschiede zu den CIAM-Entwiirfen deutlicher dargestellt werden.
Es wurden auch solche Grundrisse gezeigt, die die oben genannten Forderungen nicht ganz
einhielten, jedoch solche Charakteristika aufwiesen, die im Betracht des regionalen Klimas
oder den Wohngewohnheiten des gegebenen Landes angemessen erschienen. Diese waren
nicht als eine Lésung, sondern als eine Anregung zu werten.1®

Die Grundrisse wurden auf 1,2 x 2 Meter grofden Tafeln fixiert. Diese wurden vereinheitlicht,
um sie miteinander leichter vergleichen zu koénnen. Auf den Tafeln waren die
Wohnungsgrundrisse im Mal3stab 1:10 abgebildet und meistens war noch ein Grundriss oder
ein Schnitt des Hauses sowie ein Lageplan im Mal3stab 1:500 zu sehen. AuRerdem wurden
noch die Zahlen der Auswertungen aufgezeichnet, aber auf Fotos von den Wohnungen wurde
in der Ausstellung verzichtet. Mit der Beschrankung auf die Grundrisse wurde betont, dass der

Schwerpunkt in der CIAM nicht auf der Asthetik, sondern auf Lésung von architektonischen

104 Molnar 1930, S. 11.
105Steinmann 1979, S. 66.
106 Steinmann 1979, S. 66.
107 CJAM 1933, S. 45,
108 CJAM 1933, S. 45.
109 CJAM 1933, S. 45.
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Problemen liegt.}1? Die Asthetik wurde durch ethische Normen ersetzt und ,[d]er Grundriss
wurde zum Mass fiir die gesellschaftliche Bedeutung der Architektur.“*!!

Die Ausstellung wurde von der Presse (iberwiegend positiv aufgefasst. Sie war auRerdem sehr
gut besucht: In Frankfurt sahen 3000 zahlende Besucherinnen und Besucher die Schau, dazu
sind noch die nicht zahlenden Géste zu rechnen.!'2 Mittels dieser Ausstellung wurde der Of-
fentlichkeit, den Forderungen der Erklarung von La Sarraz entsprechend, tiber die Grundlagen

des Neuen Bauen berichtet.113

5.5 Die Plane des ungarischen CIRPAC fiir die CIAM I

In der Ausstellung wurden drei Grundrisse von der ungarischen Sektion prasentiert, die
Kleinwohnungen mit neuartigen, gemeinschaftlichen Wohnweisen darstellten.!'* Hier werden

die Grundrisse besprochen, die 1930 in dem Artikel von Molnar erschienen sind.'*>

Molnars Entwurf sieht eine 70 m? Wohnung fiir acht Personen in einem eingeschossigen
Reihenhaus vor (Abb. 3).116

Neben dem Eingang links befindet sich eine kleine Kiiche und rechts eine Toilette. Von dem
kleinen Vorraum kommt man in den Wohnraum, der eine zentrale Position in der Wohnung
einnimmt. In diesem Raum ist ein Esstisch fiir acht Personen zu finden. Diesem Zimmer
schlieen sich zwei Schlafzimmer an beiden Seiten an, also insgesamt sah Molnar vier
Schlafzimmer mit je zwei Betten vor. Zwischen den gegeniberliegenden, kleinen
Schlafzimmern ist eine Nasszelle mit einer Dusche und einem Waschbecken geplant.*’

Die Schlafzimmer sind mit Einbaukdsten versehen. Die Breite des Flurs zwischen zwei
Vorzimmern betragt 90 cm.'*® In dem Artikel Molnars ist noch ein Plan fir eine 70 m?
Wohnung fiir acht Personen zu finden (Abb. 4), der auch fiir mehrgeschossige Wohnhauser
mit Zweispdnnern geeignet ist. Ahnlich dem vorigen Plan, sind hier die Schlafzimmer tber

einen schmalen Flur begehbar. Die Schlafraume sind mit Klappbetten und Klapptischen

110 Steinmann 1979, S. 66.
111 Steinmann 1979, S. 66.
112 Barr, S. 32.

113 Steinmann 1979, S. 66.
114 Ferkai 2011, S. 191.

115 Molnér 1930, S. 10-14.
116 Ferkai 2011, S. 191.

117 Molnar 1930, S. 11.

118 Ferkai 2011, S. 191.
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eingerichtet und mit Schiebetiiren praktischer gestaltet.1*® Diese Zweispdnner-Lésung wire
laut Molnar nur bei groRen Wohnungen eine Option, da sich unter 50 m? ein eigenes

Stiegenhaus nicht lohnen wiirde.'?°

Gyorgy Racz entwarf eine Wohnung fiir ein eingeschossige Reihenhaus (Abb. 5). Bei dem
Entwurf von Racz handelte es sich um eine Wohnung fiir acht Personen, mit vier kleinen,
kabinenartigen Schlafzimmern.'?!

Aus einem minimalen Vorraum &ffnet sich an der linken Seite eine 6 m? groRe Arbeitskiiche
und gleich gegeniiber dem Wohnungseingang befand sich die Toilette. An der rechten Seite
schlieRen sich ein 22 m? breiter Wohnraum mit einem Esstisch fiir acht Personen dem
Vorraum an. Aus dem Wohnraum waren die Schlafzimmer zuganglich, wobei das letzte
Zimmer nicht getrennt begehbar war. Die Schlafkabine verfiigt (iber eine Grundflache von 9
m2. Zwei Schlafkabinen teilen sich eine 1,7 m? groRe Nasszelle mit Dusche und Waschbecken.
An der gemeinsamen Wand sind die Einbauschranke angebracht.

Molndr lobte diese Losung von Racz, vor allem wegen des kleinen Bades, welches sich
zwischen zwei Wohnzellen befand. Dies sei ein Punkt gewesen, wo die ungarische Gruppe mit
den anderen CIRPACs nicht Gibereinstimmte. Sie betonten, dass das Bad ein Raum sei, der von
den Menschen vor oder gleich nach dem Schlaf benutzt wird. Es soll laut Molnar als das

Vorzimmer des Schlafzimmers betrachtet werden. 122

5.6 Kritik des ungarischen CIRPAC

Die Wanderausstellung zum Kongress sorgte auf Seiten des ungarischen CIRPAC fiir Kritik.1?

Sie kritisierten, dass die meisten vorgestellten Entwiirfe fiir die Kleinwohnungen nur die
verkleinerte Form der groBen, reprasentativen, birgerlichen Wohnungen seien. Vor allem die
Frankfurter Plane standen unter Kritik, da hier das Wohnzimmer oft eine ganze Etage besetzte
und so, laut der Meinung des ungarischen CIRPAC, eine allzu wichtige Position innerhalb der
Wohnung einnahm. Molnar argumentierte, dass die Arbeiterschaft, die acht bis zwolf Stunden

am Tag arbeitet, kein grolRes Wohnzimmer ben6étigt, da sie nicht die Zeit hat, sich in diesem

119 Ferkai 2011, S. 192.
120 Molndr 1930, S. 13.
121 Molndr 1930, S. 12.
122 Molnar 1930, S. 14.
123 Molnar 1930, S. 13.
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Raum mit ihrer Familie aufzuhalten. Es sollten stattdessen mehr gemeinsame Raume fiir
Lernen, Sport und Unterhaltung innerhalb einer Siedlung geschaffen werden.?*

Bereits hier sind die Ideen des kollektiven Wohnens und die Verlagerung des Lebens aus der
familiaren in eine groRere Gemeinschaft zu beobachten. Dieser Gedanke wird seinen
Hohepunkt bei der ersten ungarischen CIRPAC-Ausstellung im Jahre 1931 erreichen, auf die in
dieser Arbeit noch naher eingegangen wird.

Aus dem selben Bericht ist der Verbesserungsvorschlag des ungarischen CIRPAC fir die
Planung von Kleinwohnungen zu entnehmen. Die Planung muss von ,unten” her beginnen,
das heildt, dass fur die verschiedenen Funktionen des Lebens, wie Essen, Schlafen, Kochen
usw. eine geeignete Einrichtung entworfen werden muss und von dieser ausgehend, muss die
minimale GroRe der verschiedenen Raume festgelegt werden. Durch die Typisierung der
verschiedenen Rdume kann ein internationaler Standard festgelegt werden.'?> Molnéar fordert
die Reduzierung des privaten Wohnbereichs auf ,,Wohnzellen” und betont gleichzeitig die
Wichtigkeit der Erweiterung der auf kollektiven Nutzen vorgesehenen Rdumlichkeiten.'?¢

Bereits hier, in der Anfangsphase der CIAM sind also Meinungsunterschiede zwischen der

ungarischen und den westlichen Delegationen zu beobachten.?’

5.7 Vorbereitungen des ungarischen CIRPAC fiir den nachsten Kongress

Fiir die spateren Arbeiten des ungarischen CIRPAC sollten laut Molnar die oben genannten
Losungen von Racz als Vorbild dienen. Aulerdem sollte das von Gropius geforderte
Einzelzimmer flr jede erwachsene Person ermdglicht werden. Dieses Anliegen erforderte
griindliche Uberlegungen. Ausgangpunkt war, dass ein gut eingerichtetes Zimmer, welches fiir
Erholung, Lesen und Schlafen geeignet ist und noch (ber eine Nasszelle verfiigt, leicht die 9
m? erreicht. Diese GrdRe wurde in Moskau als Mindestwohnfliche fiir eine Person festgelegt.
Eine andere Tatsache war, dass die Obergrenze der Kleinwohnungen bei 70 m? lag, im Fall
einer sechs- oder achtkopfigen Familie wiirde die Wohnung nur aus Schlafzellen bestehen.

Das wiirde ein hotelartiges Wohnhaus bedeuten.?8

124 Molnar 1930, S. 13.
125 Molnar 1930, S. 13.
126 platzer 1999, S. 228.
127 platzer 1999, S. 228.
128 Molnar 1930, S. 14.
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Fiir einen familidgren Haushalt kann nur eine Minimalwohnung mit Kompromissen entworfen
werden. Entweder soll die Schlafzelle bis zu 5 m? reduziert und ein gemeinsames Bad errichtet,
oder es miissen zwei Betten in einer Zelle platziert werden.'?°

Bei der GroRe des Wohnraums ist die Anzahl der Familienmitglieder und die GroéRe des
Esstischs entscheidend, wobei dieser Raum minimal gehalten werden muss. Dieser Raum soll
zum Essen, fir die privaten Gesprache und zum Lesen dienen. Alle anderen Aktivitaten, wie
zum Beispiel Sport oder Spiele, sollen auBerhalb der Wohnung, auf den Dachterrassen und in
den Gemeinschaftsraumen stattfinden. Wichtig war noch die Reduktion der Vorraume, wobei
ein quadratischer Grundriss bevorzugt werden soll, dessen Perimeter der Anzahl der Tiire plus
die Lange der Schrinke, Garderobestander etc. entspricht.!30

AulRerdem fand Molnar die ,verbesserte” Version der Frankfurter Kiiche von Réacz fur die
Kleinwohnungen sehr gut geeignet.3! Fiir das Neue Frankfurt musste die Kiiche rationalisiert
werden, so dass sie in den kleinen Wohnungen nicht zu viel Platz wegnimmt. Die Frankfurter
Klche von der Wiener Architektin Margarete Schiitte-Lihotzky basierte auf den Untersuchun-
gen der Haushaltanalytikerin Christine Frederick. Schiitte-Lihotzky ordnete die Kiiche neu, so
dass die Hausfrau durch diese Veranderungen Zeit und Kraft sparen konnte. So wurde eine 6,5
m? kleine, schmale Kiiche entworfen, in der man ohne lange Wege, meist nur mit einer Kor-
perdrehung, die Arbeit erledigen konnte. Die Arbeitsflichen befanden sich auf der gleichen
Ebene und waren mit einer durchgehenden, lackierten Arbeitsplatte versehen. Die Wande
waren verflieRt. Die glatten Oberflichen waren dadurch leicht zu reinigen und hygienisch.'3?
Racz erweiterte dieses Konzept mit einer Losung, die den Anrichtetisch der Kiiche mit dem
Esstisch des Zimmers verband. Das Ziel war die Hausfrauen zu entlasten, damit sie beim Tisch
sitzend servieren kdnnen und ihr der Weg in die Kiiche erspart wird.'33

Am Ende des Artikels ruft die ungarische Sektion die Architekten, Ingenieure, Arzte und Sozi-
ologen ,[...] die die drangenden sozialen Probleme der Zeit erkannt haben und mit gemeinsa-
mer Arbeit das Problem der Minimalwohnung l6sen und den Lebensstandard der werktatigen

Schichten Ungarns erhdhen wollen” zur Zusammenarbeit auf.'3*

129 Molnar 1930, S. 14.
130 Molnar 1930, S. 14.
131 Molnar 1930, S. 14.
132 Niggemeier 2008, S. 249-250.
133 Molnar 1930, S. 14.
134 Farkas Molnar 1930, S. 14. zitiert nach Moravéanszky 1988, S. 249.
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6 CIAM Ill, Brissel, 1930 - Rationelle Bebauungsweisen
6.1 Vorbereitungen

Im Februar 1930 fand die Vorbereitung fiir den nachsten Kongress im Atelier von Le Corbusier
in Paris statt. Die Teilnehmenden waren Le Corbusier, Victor Bourgeois, Hans Schmidt, Mart
Stam und Sigfried Giedion. Walter Gropius und Ernst May konnten bei diesem Termin nicht
anwesend sein.!3®

Der nachste Kongress hatte urspriinglich vom 2.-4. Oktober 1930 in Briissel stattgefunden und
sich  wiederum mit der Wohnungsfrage beschaftigt, insbesondere mit den
AufschlieBungsmethoden.13¢

Der vorgeschlagene Titel fiir den dritten Kongress Rationelle Bebauungsweisen stiel’ auf Kritik.
Alfred Forbat kritisierte den Ausdruck ,rationell”, da ,[glanz unvertretbare
Bebauungsmethoden [...] dusserst rationell [sind] und eine Bestimmung von rationell in
unserem Sinne [...] noch nicht gefunden [ist]“.3” Dieser Begriff wird ihm zufolge von den
Menschen rein wirtschaftlich verstanden. In der Einladung zum dritten Kongress heilt es
schon wie folgt: ,um jeden irrtum vorzubeugen sei betont, daR unter ,rationell’ nicht allein
wirtschaftlichkeit verstanden wird, sondern ein gleichgewicht zwischen wirtschaftlichen,
sozialen und psychologischen forderungen.“*3®

Dies spiegelte sich in den Gedanken von Gropius wider, der meinte, dass beim Bauen eine
,hohere” Rationalitat erzielt werden muss, die nicht nur wirtschaftliche, sondern auch soziale
und psychologische Faktoren beinhaltet.1*

Ernst May wurde von der Sowjetunion auserkoren, die Planung der neuen Stadte zu
Ubernehmen. Auch weitere Mitglieder der CIAM, wie Mart Stam und Hans Schmidt, reisten
am 5. Oktober 1930 nach Moskau. Durch ihren Ausfall bei den Vorbereitungen musste das
urspringlich geplante Datum des Kongresses auf den 27.-29. November 1930 verschoben
werden. Auf der Delegierten-Versammlung in Frankfurt am 25. September 1930 wurde
beschlossen, dass das Thema von Flach-, Mittel- oder Hochbauten, das Gropius bereits am

zweiten Kongress angedeutet hat, im dritten Kongress behandelt werden muss.'*? Dies war

135 Steinmann 1979, S. 74.
136 Steinmann 1979, S. 74
137 Brief von Fred Forbat an Giedion vom 26. 10 1930. Zitiert nach Steinmann 1979, S. 74.
138 Einladung zum 3. Kongress und Programm des 3. Kongress. Zitiert nach Steinmann 1979, S. 74.
139 Mumford 2000, S. 44.
140 Steinmann 1979, S. 74.
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zum Teil eine praktische Entscheidung, die durch den Austritt der oben genannten Personen

verursacht wurde.4!

6.2 Programm der CIAM Ill, 1930

Zwar hieR der Kongress weiterhin Rationelle Bebauungsweisen, den Schwerpunkt bildete
jedoch weiterhin die Diskussion um die Flach-, Mittel- oder Hochbauten.4?

Durch das Fehlen von May, Stam und Schmidt fielen die gegnerischen Stimmen aus, die die
Idee von Gropius und Le Corbusier beziiglich der Neugestaltung der Stadte mit Hochhausern
nicht unterstutzen.#

Da May sich in der Sowjetunion aufhielt, wurde das Referat lber Flach-, Mittel- oder
Hochbauten von seinen Mitarbeitern Herbert Boehm und Eugen Kaufmann gehalten.44

lhre sehr detaillierten Recherchen (ber die Kosten der verschiedenen glinstigen
Wohnungstypen wurde von der Deutschen Reichsforschung-Gesellschaft in Auftrag gegeben.
Laut ihren Ergebnissen sind die flinfgeschossigen, in Ziegelmauerwerk errichteten
Zeilenbauten die bestmogliche und kostenglinstigste Losung fiir das Problem. Diese
Forschungsergebnisse bestadtigten Mays Ablehnung betreffend die Erbauung der
Hochhaussiedlungen.4

Aufgrund dieser Untersuchung legten Giedion und Gropius ihr Augenmerk nicht auf die
wirtschaftlichen, sondern auf die sozialen und psychischen Vorteile der einzelnen Bautypen.
Laut der Argumentation von Gropius waren entweder Einfamilienhdauser am ruhigen Rande
der Stadt oder zehn- bis zwolfgeschossige Hochhauser wiinschenswert. Wegen der Vorteile
der kollektiven Haushaltsfiihrung empfand er die Hochhaduser als die optimale Losung fiir die
Arbeiterschicht und argumentierte fiir diese.4®

Die meisten Architekten des Kongresses waren auch damit einverstanden, dass die
Hochhauser die geeignete Losung flr die sozialen Kleinwohnungen sind, mit dem Vorbehalt,

dass ,die Stadt (...) in Grunflachen aufgelost werden [muss], damit sie mehr oder weniger
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ihren Steincharakter verliert”.1#” Weiters wurde betont, dass die Hochhduser nicht unbedingt
die einzige Option darstellen, ihre Moglichkeiten miissen aber umgehend erforscht werden.4®
Da einige Fragen von CIAM Il offen geblieben sind, wurden die nationalen CIRPAC beauftragt,
Uber die Wohnsituation in ihrem eigenen Land zu berichten. Da diese Berichte nicht besonders
systematisch erforscht und miteinander vergleichbar waren, fasste Karel Teige, der
Stellvertreter des tschechischen CIRPAC, die auffallenden gemeinsamen Themen unter dem
Titel «Die Wohnungsfrage der Schichten des Existenzminimums» im Buch Rationelle
Bebauungsweisen zusammen.4°

Er sah die rationelle Lésung fir das Problem der Minimalwohnung in der Etablierung von

neuen Wohnformen:

aus der lebensweise der schichten des exitenzminimums, zumal der arbeiterklasse, wo
die frau erwerbstatig ist, weiter aus der tatsache des dauernden, sozialbedingten
geburtsstreikes, der verringerung der anzahl der familienmitglieder, und aus der
tatsache, daR einer wachsenden anzahl der bewohner griindung und aufrechthaltung
eines eigenen haushalts immer schwieriger oder gar unmaoglich wird, schlieSen wir auf
die notwendigkeit einer neuen kollektivierten wohnform fiir werktatige klassen.
heutige bourdinghouses, hollandische flats, ledigenheime, wohnheime, apartement-
hotels, schul-internate, kinder- und altersheime sind embrionale formen und vorbilder
einer bevorstehenden qualitativen umwalzung unserer wohnform: statt der
kleinwirtschaft im privaten haushalt zentralisierung der hauswirtschaflichen
funktionen, umwandlung des isolierten haushaltes in einen modern-mechanisierten
groBRbetrieb.>°

Wie in dieser Arbeit noch gezeigt wird, erscheinen diese Gedanken auch in der theoretischen
Arbeit des ungarischen CIRPAC.

Wie Le Corbusier betonte auch Teige, dass die Wohnungsfrage nicht von dem Problem der
Stadt zu trennen ist, da diese ein Massenbeddrfnis ist und nur im Rahmen einer GroRplanung

zu losen ist.1°1
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6.3 Bericht des ungarischen CIPRAC tber die CIAM lI

Auf dem dritten Kongress war aus dem ungarischen CIRPAC nur Gyorgy Masirevich, der
Stellvertreter von Farkas Molnar anwesend.!>?

Im Vergleich zur CIAM Il wurde Uber die Inhalte des dritten Kongresses nur kurz, etwa eine
Seite lang, in der Zeitschrift Tér és Forma berichtet. In diesem Artikel werden vor allem die
Vorteile des Hochhauses und die damit verbundenen stadtebaulichen Folgen genannt. Dieses
Thema wird im Bericht des ungarischen CIRPAC aus der Sicht des Vortrags von Le Corbusier
behandelt.!>3

Der Artikel fangt mit der Fragestellung von Le Corbusier an: ,Die Frage nach Flach-, Mittel-
und Hochbau kann auch in anderer Form gestellt werden: muss man die Flache der Stadte
vergréssern oder sollte man sie kleiner machen?“*>*

Als Kern des Problems werden die durch die Industrialisierung verdanderten Verhaltnisse
zwischen Wohnort und Arbeitsplatz genannt. Diese zwei Orte waren friiher in ganz enger
Verbindung, da die Handwerkerschaft und die Kleingewerbebetreibenden von zu Hause aus
arbeiteten. Die Kleinhandler und die Kleinhandlerinnen wohnten gleich iber ihrem eigenen
Geschift, die Beamtenschaft wurde im Amtshaus und die Polizisten in der Kaserne
untergebracht. Durch die Industrie wurde diese familidre Struktur zwischen Wohnen und
Arbeiten aufgel6st, da die Arbeiterschaft oft eine Arbeit annehmen musste, die weit weg von
ihrem Wohnort ist und fiir die Beamten nur sehr wenige Wohnungen in der Ndhe des
Amtshauses zur Verfliigung standen.>®

Als negative Folge der Grofstadt wird die Nervositdat der Menschen und ihre verminderte
Arbeitsfahigkeit genannt.>® Der Vorteil der Hochhiuser nach dieser Argumentation ist, dass
mit der horizontalen Expansion der Weg zum Arbeitsplatz verkiirzt und damit das immer
groRer werdende Problem der Erweiterung der Stadt gelost wird. Weiters sei es von groRer

Wichtigkeit, dass, wenn nur 12% des Grundstiickes fiir das Wohnhaus und nur 9% fir die
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StraRen benutzt werden, dann bleiben fast 80% fiir die Grinflache, fur Sport, Spiel und
Erholung. Die Idee eines geschlossenen Hofs wird verworfen. 1>’

Ein weiterer Vorteil laut dem Artikel ware, dass in den Hochhausern eine bessere technische
Ausriistung erzielt werden kann, wie zum Beispiel Warmwasserversorgung, gemeinsame
Waschmaschinen usw.'*® Dieser Gedanke wiirde einen kollektiven Haushalt voraussetzen,
dieser wird aber im Artikel nicht explizit genannt. In einem anderen Artikel tiber den dritten

Kongress erwdhnt Farkas Molnar bereits konkret das Kollektivhaus, als maRgebendes Beispiel:

Laut Brussler KongreR der CIAM und CIRPAC zufolge sollten wir Wohnhauser mit 10-
12 Stockwerken errichten. Diese hohen Wohnhauszeilen kénnen 70-100 Meter
voneinander entfernt stehenl[...]An die Hauser schliefen jene Bauten an, die fiir die
korperliche und geistige Kultur notwendig sind — wir bauen kollektive Hauser. Daran
fligen wir auch die Dienstleistungen, Produktion und Verteilung, und so gelangen wir
von den Familienhdusern, die auf griinen Korridoren stehen, zu den autarken,
selbstregierten, produktiven Hausgemeinschaften, die in der offenen Natur frei
stehen[...]**°

Die Ausstellungstafeln von Le Corbusier wurden vom ungarischen CIRPAC positiv aufgefasst.
Bei der Frage der Bebauungsweisen betrachtete er die verschiedenen Funktionen der Stadt,
wie z.B. Verkehr, Sport, des Weiteren die Bevolkerungsdichte, Ausrichtung der Hauser und die
Wirtschaftlichkeit.16°

Besonders seine neuen Fragestellungen und Antworten wurden von der ungarischen Sektion
gelobt, wie seine Uberlegungen zum Schutz im Fall einer Luft- oder Gasattacke. In
Hochhausern ware es leichter, sich vor solchen Gefahren zu schiitzen, weil nach seinen Planen
die unteren Geschosse unbewohnt sind. Das Erdgeschoss wird offengehalten, daher ware es

also unmaglich einen 70-100 Meter breiten Park in zehn Meter Hohe mit Gas zu tberfluten.16!
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6.4 Die Ausstellung: Rationelle Bebauungsweisen, 1930

Die Ergebnisse des Frankfurter Kongresses zeigten, dass die Errichtung von gesunden und
glinstigen Wohnungen eine entsprechende Bebauungsweise bendtigte. Auf dieser Erkenntnis
basierte die Ausstellung Rationelle Bebauungsweisen. Diese untersuchte die
unterschiedlichen AufschlieRungsmethoden von Siedlungen.6?

In der Ausstellung sollten sowohl solche Bebauungsweisen vorgestellt werden, die in den
jeweiligen Landern innerhalb der geltenden Baugesetze realisiert werden konnten, als auch
solche, die diese Bestimmungen nicht einhielten. Im Marz 1930 wurden von den nationalen
Arbeitsgruppen Entwirfe verlangt, die bereits ausgefiihrt oder daflir vorgesehen waren,
beziehungsweise die nur noch als theoretische Plane existierten. Die CIRPAC brachten auch
Beispiele tber die Giblichen Bebauungsweisen aus ihren eigenen Landern.63

Die Ausstellung bestand aus 56 Entwirfen mit begleitenden Informationen auf
Aluminiumtafeln. Nur der Name und der Standort des Projekts war angegeben, die Namen
der Architekten wurden nicht angefiihrt.1*

Die Architekten waren aufgefordert, bei dieser Ausstellung ihre Plane nach genauen
Anleitungen zu gestalten. Es wurden ihnen zu diesem Zweck 1 x 2 Meter groRe Blatter zur
Verfligung gestellt. Die anzuwendenden Farben und Striche waren ebenso vorgegeben. Mit
dem Einhalten dieser Vorschriften ware die Grundlage zu einer kollektiven Arbeit geschaffen
worden. Letztendlich wurden aber diese Anleitungen aus unbekannten Grinden nicht zur
Ausfihrung gebracht.6°

Im oberen Bereich der Ausstellungstafeln wurden die Plane angebracht. Unten links waren die
dreisprachigen Bezeichnungen und Zahlangaben angefihrt, rechts waren die
Wohnungsgrundrisse und Fotos lber die Siedlungen zu sehen. Die Ausstellungstafeln gingen
nach der Ubergabe im Jahre 1936 an die Eidgendssische Technische Hochschule in Ziirich

verloren.16®
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6.5 Die Plane des ungarischen CIRPAC fur CIAM Ill, 1930

Fiir den Kongress in Brissel 1930 wurden zwei Plane von dem ungarischen CIRPAC eingereicht.
Ein Plan stellte Rdkosfalva®®’ in Reihenhaus-Bebauungsweise dar. Der zweite Entwurf sah eine
Wohnsiedlung mit Kollektivhdusern in einem idealen Bauplatz in Budapest vor.16®

Der Entwurf fir Rdkosfalva (Abb. 6) ist eine Mischung aus Flach- und Hochbauten. Die Hauser
bestehen aus standardisierten Einfamilienwohnungen. Im Zentrum der Siedlung befindet sich
eine breite Grinflache. Hier liegen die kollektiven Anlagen, wie z. B. Bahnhof, Amtshaus,
Schule, Theater und Sportflachen. Damit alle Wohnungen ausreichendes Sonnenlicht bekom-
men, sind die Hauser Nord-Stid ausgerichtet. Die Strallen sind nach ihren Funktionen, das
heiRt nach Verkehrs- und WohnstraRen, getrennt.®°

Bei diesem Plan sind drei verschiedene Wohnungstypen zu definieren. Die Wohnungen des
Typus A befinden sich in zweigeschossigen Hausern. Der Grundriss wird auch im Buch Ratio-
nelle Bebauungsweisen abgebildet (Abb. 7). Die Wohnungen auf den eingesendeten Planen
verfuigen tber 70 m? und kénnen von sechs Personen bewohnt werden. Im unteren Geschoss
befindet sich das Wohnzimmer, die Kiliche, das Bad und eine gedeckte Terrasse. Im oberen
Bereich sind die Schlafzimmer mit den Nasszellen zu finden.'’? Dieser Entwurf ist eine abge-
wandelte Version des Entwurfs von Molnar (Abb. 8). Auf dem fiir den Kongress eingesendeten
Plan wurden lediglich die Schlafzimmer zu kleineren Schlafzellen umorganisiert und das Bad
auf eine Nasszelle reduziert, wie es schon bei dem Entwurf von Racz in Frankfurt zu sehen war.
Die Wohnungen des Typus C sind eingeschossige Hauser, mit 50 m? Wohnungen und bieten
flr vier Personen Platz. Der Typus B bezeichnet die Raumlichkeiten der sechsgeschossigen,
kollektiven Anlagen.”?

Der zweite Plan sah eine Kollektivsiedlung mit parallel stehenden Hochhdusern vor. Die Bau-
ten verfiigen Uber elf Stockwerke und sind auch hier Nord — Siid ausgerichtet. Die Stral3en
werden nach ihren Funktionen getrennt. (Abb. 9)

Die Hochhaduser werden durch quer stehende, eingeschossige Fliigel gegliedert. In diesen

niedrigeren Gebaudeteilen sind hochstwahrscheinlich die Gemeinschaftsraume platziert. Die
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Terrassen und die Garten am Dach der Hochhauser waren auch fiir kollektive Nutzung ge-
dacht. Im Erdgeschoss, welches mit Stlitzen gegliedert und nur teils bebaut ist, befinden sich
Geschifte und weitere Gemeinschaftsraume.'’? Dieser Plan weist Ahnlichkeiten mit einem
friheren Entwurf von Farkas Molnar, mit der sog. KURI-Strale auf (Abb. 11). Dieser Plan
stammt aus dem Jahre 1923, aus seiner Studienzeit im Bauhaus. Die KURI-Stralle besteht aus
zehn- bis sechszehngeschossigen Hochhausreihen, die in Zeilenbauweise errichtet sind.
Molndr sah zweigeschossige Maisonetten vor, in denen sich der Wohnbereich oben befindet.
Die Schlafraume und die Terrassen sind im unteren Teil platziert.}”3 Molnar war hier auch von
der ldee geleitet, den Bewohner*innen einen hellen und gut gelifteten Wohnraum zu ent-
werfen. Zwischen den Hausern sind ausreichend griine Flachen geplant und der Verkehr ist so
ausgerichtet, dass alles innerhalb von 15 Minuten erreicht werden kann. Seine KURI-Stadt
kann laut Molnar Gberall in der Welt verwirklicht werden, da sie universelle Eigenschaften
habe.1’4

Auf dem fiir den Kongress eingesendeten Plan lassen sich drei Wohnungstypen unterscheiden:
der Typ A bietet flr vier Personen auf 65 m?, der Typ B fiir zwei Personen auf 30 m2 und Typ
C fiir zwei Personen auf 35 m2 Platz. Im Buch Rationelle Bebauungsweisen ist nur der Grundriss
des Wohnungstyps A abgebildet (Abb. 10). Diese Wohnung ist zweigeschossig und kann durch
die Seitenkorridore betreten werden. Im unteren Geschoss mit gréRerer Raumhohe befindet
sich das Vorzimmer, die Toilette, die Kiiche und ein Wohn-Esszimmer. Vom Wohnzimmer
fiihrt eine schmale Treppe zum niedrigeren Obergeschoss. Hier sind vier Schlafzimmer fiir je
eine Person untergebracht.?’”> Zwei Schlafzellen teilen ein kleines Bad mit Dusche und Wasch-
becken.

Es ist wichtig anzumerken, dass es sich bei diesem Plan um vollstandige Wohnungen fiir Fami-
lien handelt. Die Gemeinschaftsraume sind hier als eine Erweiterung der Wohnungen gedacht.
Sie bieten Platz fiir die Aktivitaten, die in der Wohnung auf Grund der minimalen Grundflache
nicht moglich sind. Die perspektivische Abbildung dieses Entwurfs wurde spater in einer Zeit-

schrift publiziert (Abb. 12).276 Der fiir den Kongress eingesendete Entwurf ist als eine wichtige
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Station zwischen der KURI-StralRe und dem Kolhdz, welches der ungarische CIRPAC 1931 in

seiner ersten Ausstellung prasentierte, zu werten.'’’

7 AuBerordentliche CIAM-Tagung, Berlin, 1931

Die erste Versammlung flr die Vorbereitung des nachsten Kongresses mit dem Titel, ,Die
Funktionelle Stadt”, fand am 15. Februar 1931 in Zirich statt. Hier wurde die hollandische
Gruppe beauftragt, Vorschriften fiir die Bearbeitung dieser Aufgabe festzulegen und diese auf
der aulRerordentlichen Tagung in Berlin zu prasentieren. Es sollte untersucht werden, ber
welche Funktionen die Stadt verfugt.'’8

Dies sollte einerseits dazu dienen, um die Funktionen der Stadt definieren zu kénnen und
zweitens, um die herrschenden Probleme in den bereits existierenden Stadten festzustellen
und Lésungen zu entwickeln.”®

Die Berliner Tagung fand wahrend der Deutschen Bauausstellung zwischen den 4.-7.Juni 1931
statt. In dem hier verteilten Richtlinien-Entwurf wurde davon ausgegangen, ,dass die Grund-
funktionen der Stadt: Wohnen, Arbeiten, Erholen und der Verkehr als bindendes Element fiir
die Stadtform bestimmend sind. 10

Um die Situation der verschiedenen Stadte leicht miteinander vergleichen zu kénnen, wurde
diesmal festgelegt, dass diese Untersuchungen einheitlich mit Hilfe von bestimmten, vorge-
gebenen Zeichen dargestellt werden miissen.!8?

Die hollandische Gruppe zeigte am Beispiel von Amsterdam Ausstellungstafeln, wie die Grup-
pen ihre Prasentationen gestalten sollen. Die nationalen Gruppen wurden aufgefordert, sich
schriftlich zu den Richtlinien zu duflern, um statistische Daten beziglich der Population,
Dienstverhaltnisse, Verkehrsmuster usw. der untersuchenden Stadte zu liefern.82

Die Ausstellungstafeln der hollandischen Gruppe bestanden aus drei Stadtplanen. Auf dem
ersten Plan im MaRstab 1:10000 waren Informationen zu den Bereichen des Wohnens, der

Arbeit und Erholung prasentiert, wie z. B. die Lage der Wohngebiete, die Lage der Sportplatze,
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Wailder, Parks und die Lage der Industrie- und Geschéaftsgebiete. Auf der zweiten mit dem
selben MaRstab waren die Informationen Gber den Verkehr zu sehen.83

Die dritte Karte, im Mal3stab von 1: 50000 zeigte die Stadt in ihrer regionalen Umgebung, mit
Informationen zu den vier Funktionen des Wohnens, des Arbeitens, der Erholung und des Ver-
kehrs.184

Von der Seite der ungarischen Delegierten waren Jézsef Fischer, Gabor Preisich und Tibor Wei-

ner prasent. Anwesend waren noch die damals in Berlin lebenden Marcel Breuer und Alfréd

Forbat!®, wobei Forbat den deutschen CIRPAC vertrat.'8®

7.1 Die Deutsche Bauausstellung und die Proletarische Bauausstellung in Berlin
1931

Von besonderer Wichtigkeit fir die spateren Arbeiten und Ausstellungen des ungarischen
CIRPAC waren der Vortrag von Ernst May iber den Aufbau der sozialistischen Stadte und der
Besuch der Proletarischen Bauausstellung, die parallel zu der Deutschen Bauausstellung

stattfand.!®’

Die Deutsche Bauausstellung wurde auf dem Berliner Messegeldande veranstaltet. Sie wurde
u. a. von der Stadt Berlin und der Deutschen Bauindustrie organisiert. Es handelte sich um
eine Mischung von einer Messe und einer Ausstellung, die auf einem riesigen, 130 000 m?
Grundstilick Themen wie Bauindustrie, Handwerk, Stadtplanung und Architektur, ohne ein fes-
tes Konzept prasentierte.188

Im Gegensatz zu dieser ausflihrlichen Ausstellung war die Proletarische Bauausstellung das
Ergebnis von studentischer Organisation und hatte einen eindeutigen politischen Inhalt, die
die damals herrschende Verhaltnisse scharf kritisierte. Trotz ihrer begrenzten Mittel war die
Ausstellung sehr erfolgreich und ein wirdiger Gegenpol zur Deutschen Bauausstellung. Sie

wurde sowohl von der Presse als auch von Fachleuten, wie auch von der CIAM ernst genom-

men.® Die Proletarische Bauausstellung fand in der Képernicker StraRe in einer ehemaligen
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Knopffabrik statt. Der Veranstalter dieser Ausstellung war die Kooperative fiir Sozialistisches
Bauen, die 1930 von dem Architekten Arthur Korn'*° gegriindet worden ist.%?

Das Kollektiv kritisierte die Deutsche Bauausstellung, vor allem wegen der Schau von Mies van
der Rohe, Die Wohnung unserer Zeit. Diese befasste sich nur mit der architektonischen Gestal-
tung von Wohnbauten und vernachladssigte dabei dessen gesellschaftliche Dimension, so die
Kritik.192

Bei dem Konflikt zwischen der Deutschen und Proletarischen Bauausstellung ging es nicht um
eine Auseinandersetzung von Traditionalisten und Avantgardisten, wie bei manchen friiheren
Architektur-Konflikten. Es handelte um eine Kontroverse (iber die , gesellschaftliche Aufgabe
von Architektur“!%3 innerhalb der Moderne.'%*

Trotz der grolRen Gegensatze sind aber auch Gemeinsamkeiten zwischen der Ausstellung des
Kollektivs und jener von Mies van der Rohe zu erkennen. Beide griffen ein gleiches Wohnkon-
zept auf, unabhangig davon, ob es als Hotel, Kollektivhaus oder Boardinghaus bezeichnet
wurde. In beiden Fallen waren kleine individuelle Wohneinheiten mit umfangreichen kol-
lektiven Einrichtungen verbunden. Dasselbe gilt auch fiir die von Gropius organisierte Interna-
tionale Ausstellung in der Deutschen Abteilung der Bauausstellung.'%

Um zu veranschaulichen, was der ungarische CIRPAC sah, werden zundchst kurz das Konzept
und die Inhalte der Proletarischen Bauausstellung skizziert. Die hier gesammelten Eindriicke
spielten eine entscheidende Rolle bei der Gestaltung ihrer Ausstellungen, auf die noch spater
ndher eingegangen wird.

Die Ausstellung thematisierte die Themen des Wohnens, die historische Entwicklung der
Stadte und des Verkehrs. Abgesehen von diesen waren noch Biicher, Bilder, Plastiken und
Grafiken mit proletarischem Inhalt zu sehen. Die Ausstellung hatte einen erzieherischen An-
spruch und wurde daher von Vortragen begleitet. Auf dem Programm standen Vortrdage wie
z. B. die ,Neuplanung von Moskau®, , Die neue sozialistische Stadt”, ,, Weltwirtschaftskrise und

Bauen” und ,,Wohnung und Gesundheit“.*%®

190 Arthur Korn: deutscher Architekt, geboren 1891 in Breslau. Vor 1930 hat er vor allem dem Berliner GroRbiir-
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Die Ausstellung bejahte die sozialistischen Konzepte, die das Wohnen in gréReren Gemein-

schaften vorsahen:

Das soziale Grundelement der heutigen Gesellschaft ist die Familie. Eine ganze Reihe
der individuellen und sozialen Bediirfnisse befriedigt die Familie in ihrer Wohnung. In
jeder Wohnung wird Essen gekocht und gegessen, Wasche gewaschen, Kinder aufge-
zogen. Das Ganze ist eine ungeheuer unrationelle Kraftevergeudung und auf der volli-
gen Versklavung der Frau aufgebaut. Das Wohnen in der sozialistischen Stadt: Die Ein-
zelzelle im sozialistischen Staat ist nicht die Familie. Die sozialistische Stadt ist in Ge-
meinschaften eingeteilt deren Grésse durch die Zweckmassigkeit bestimmt ist.*®’
Wie aus dem Zitat ersichtlich ist, wiinschten die Organisator*innen der Ausstellung die Abkehr
vom traditionellen Familienmodel und die Befreiung der Frauen von der Hausarbeit.
Wie die Ausstellung aussah (Abb. 13 und Abb. 14), ldsst sich unter anderem durch den Bericht
von Siegfried Kracauer in der Frankfurter Zeitung rekonstruieren: ,Propagandistisch wirksam
hergerichtetes Anschauungsmaterial bedeckt die getinchten Wande. Es besteht aus
Schriftsatzen, Ziffern und Photos und verfolgt selbstverstandlich nur eine Tendenz: fiir das
herrschende Wohnungselend die gegenwartige Wirtschaftsordnung verantwortlich zu
machen und hinzuweisen auf die besseren Zustande in RuBland.“1%®
In Bezug auf der Neugestaltung der Stadte richtete sich das Kollektiv und die tschechoslowa-
kischen und polnischen Delegationen der CIAM nach den sowjetischen Modellen. Wichtiges
Vorbild dabei war das Bandstadtkonzept von Nikolaj A. Miljutin. Sein Buch Socgorod, das im
Jahre 1930 erschien, beeinflusste die stadtebauliche Sektion der Proletarischen Bauausstel-
lung deutlich.'®?
Ein weiteres wichtiges Ereignis aus der Sicht der ungarischen CIRPAC war der Vortrag von Ernst
May Uber die neuen sozialistischen Stadte. Aus den Memoiren von Jézsef Fischer wissen wir,
dass er und Tibor Weiner bei diesem Vortrag am 5. Juni im Herrenhaus anwesend waren.?®
Seit Oktober 1931 befasste sich der Fiinfjahresplan mit der Planung von neuen sowjetischen
Industriestadten. In diesem Prozess waren viele junge deutsche, dsterreichische und schwei-

zerische Architekten beteiligt. Vor allem Ernst May war in dieser Arbeit mafRgeblich involviert.

Er berichtete in seinem Vortrag tiber den Aufbau dieser Stidte.?°! Er behandelte auch das

197 programm der Proletarischen Bauausstellung, 1931, in: Fezer 2015, S. 37.
198 Bericht von Siegfried Kracauer in der Frankfurter Zeitung am 29. Juni 1931, zitiert nach Wilhelm 2015, S. 14.
199 Harbusch/Weiss 2015, S. 136.
200 Fischer 1995, S. 344.
201 Wilhelm 2015, S. 12-13.
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Thema der geplanten Kommuneh3&user, in denen eine Personen iiber ein 6-9 m? groRes Zim-
mer verflgt und die restlichen Raumlichkeiten flir gemeinschaftliche Nutzung vorgesehen
sind.?%2 Auf den Vortrag von May wird in dieser Arbeit im Kapitel Gber den Entwurf eines Kol-

lektivhauses des ungarischen CIRPAC noch naher eingegangen.

8 Die CIRPAC-Ausstellungen in Ungarn

Zwischen 1931 und 1934 wurden von dem ungarischen CIRPAC insgesamt vier Ausstellungen
veranstaltet. Wahrend dieser Propagandaaustellungen kritisierten sie die Lage des ungari-
schen Sozialbauwesens, die veralteten Bauvorschriften und zeigten in ihren Entwiirfen ein Al-
ternative auf. Hier bot sich auch die Gelegenheit ihre bereits realisierten Werke und ihre uto-

pischen Pline zu prasentieren.?%

Die Vorbereitung des Ausstellungsmaterial stellte eine gemeinsame Aufgabe der Gruppe dar.
Es lasst sich jedoch feststellen, dass Farkas Molnar und Jézsef Fischer bei der Organisation eine
entscheidende Rolle spielten. Der CIRPAC arbeitete teilweise auch mit anderen Kiinstler*in-
nen, wie zum Beispiel mit den sozialdokumentarischen Fotograf*innen und Grafiker*innen

des sogenannten Munka-Kreises?** zusammen.?%

Die erste Ausstellung fand im Herbst 1931 statt, die zweite und dritte im Laufe des Jahres
1932. Die vierte setzte sich aus ausgewahlten Materialien der dritten Ausstellung zusammen.
Die letzte Schau wurde im Auftrag der Gesellschaft der bildenden Kiinste von Buda?° organi-

siert.297

Eine Rekonstruktion der Ausstellungen ist nur anhand von zeitgendssischen Zeitungsartikeln

und Briefwechseln moglich, da das ausgestellte Material nicht mehr existiert.2%®

202 Kovdcs 1973, S. 61.
203 Ferkai 2011, S. 193.
204 Munka-Kreis: (ung. Munka-kér) die Kiinstlerinnen und Kiinstler um Lajos Kassaks Zeitschrift ,Munka“ (dt.
Arbeit)
205 Ferkai 2011, S. 193.
206 Yngarisch: Budai Szépmlivészeti Tarsulat
207 Ferkai 2011, S. 193.
208 Gabor 1972, S. 9.
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In den folgenden Kapiteln werden die ersten drei Ausstellungen ndher untersucht und ihre
Inhalte besprochen. Weiters wird versucht, die Einfllisse, die bei der Gestaltung dieser Aus-

stellungen eine Rolle spielten, aufzuzeigen.

8.1 Die erste Ausstellung, 1931

Die erste Ausstellung des ungarischen CIRPAC wurde 1931 im Rahmen der Herbstmesse fiir
Haushalt und Inneneinrichtung®® organisiert. Im Mittelpunkt stand der Entwurf eines Kol-
lektivhauses, des sog. Kolhdz. Damit wurde die Idee eines Wohnhauses dargestellt, die von
den Kongressen von Frankfurt (1929) und Briissel (1930) sowie von der CIAM-Tagung in Berlin
(1931) stark beeinflusst war. Es sah ein in Zeilenbauweise errichtetes, von einem Park umge-

benes, kollektives Hochhaus vor.210

Eine zeitgendssische detaillierte Dokumentation der Ausstellung ist in der Zeitschrift Tér és
Forma zu finden.?!! Dieser Artikel wurde vom CIRPAC Mitglied Karoly Stern, der an der Orga-
nisation und Abwicklung der Ausstellung maRgeblich beteiligt war, verfasst.?!?

Das Kollektivhaus sollte die Vorteile des gemeinsamen Wohnens mit der Moéglichkeit des indi-

viduellen Riickzugs verbinden.?!3

8.1.1 Kolhaz — Beschreibung des Kollektivhauses

»Was ist das Kolhdz? Das Mehrfamilienhaus mit gemeinsamem Haushalt. Preiswert, gut, not-
wendig. “?** Dieser Text war auf dem Werbeplakat der Ausstellung von 1931 zu lesen (Abb.
15). Diese Art des Wohnhauses ware laut des ungarischen CIRPAC also nicht nur leistbar, son-

dern eine Losung im Hinblick auf die herrschende Wohnungsnot gewesen.

Das vorgesehene Kollektivhaus besteht aus zwei parallelen, achtgeschossigen Hochhausern,

die mit einem niedrigeren Bauteil, der als Gemeinschaftshaus dient, verbunden sind (Abb. 16).

209 Yngarisch: Oszi Hdztartdsi és Lakberendezési Vdsdr
210 Gabor 1972, S. 9.
211 Stern 1931.
212 Kovacs, 1973, S. 61.
213 Gabor 1972, S. 9.
214 Mi a Kolhdz? K6zos haztartasu [sic!] tarsas lakéhdz. Olcsé, j6, sziikségszer(.” Ubersetzung von mir ZR.
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In diesem niedrigen Bauteil sind die Gemeinschaftsraume fir die Bewohner*innen vorgese-
hen.?’> Zu den Vestibiilen und verbindenden Hallen des niedrigeren Bauteils 6ffnen sich die
Raumlichkeit des Portiers, die Garderobe und die Biiros. Auf der einer Seite des Gebaudes ist
weiters ein Klubraum, die Zimmer fiir Lesen und Lernen, die Bibliothek und ein groRer Saal mit
Glasdecke geplant, der sowohl Platz fir Versammlungen, Auffliihrungen und Feierlichkeiten
bietet, aber auch als Turnsaal genutzt werden kann. Zu diesen gehorten Umkleidekabinen,
Duschrdume und Abstellrdume, die teils im Kellergeschoss untergebracht waren.?%®

An der anderen Seite des Gebadudes befindet sich der Speisesaal fiir 400 Personen und die
dazugehorige Kiiche und Speisekammern. Unter diesen, im Kellergeschoss, ist die Waschkii-
che mit Trockner- und Bigelmoglichkeiten geplant. An der Siidseite des Gebaudes wird die
Hortstatte der Kinder untergebracht, die mit den Kinderschlafsdlen unmittelbar durch Aufziige
verbunden ist. Zum gemeinnutzigen Teil kdnnen noch die Terrasse, die hangenden Garten, die

Turn- und Duschrdume gerechnet werden.?!’

Die beiden Hochhauser bieten Platz fiir 800 Menschen — jeweils 400 — in acht Stockwerken. In
den Etagen oben waren auBer den sogenannten Wohnzellen der Bewohnerinnen (Abb. 17)
und Bewohner (Abb. 18) noch Kiichen mit Esszellen, Musikzimmer und eine Telefonzelle vor-
gesehen. Weiters war noch ein gemeinsames Kinderzimmer geplant, welches mit dem hier
schon erw3hnten Hort verbunden war.?!®

“219 aine kleine Kiiche mit einer da-

In jeder Etage war ,flir Spatkommende, Gaste und Kranke
zugehorigen Esszelle (Abb. 19) vorgesehen. Laut den damaligen Bauvorschriften sollte die
GroRe einer Kiiche mindestens 10 m? betragen. Der CIRPAC kritisiert hier diese Verordnung,
da sie die Planung der fehlenden Minimalwohnungen erheblich erschwert. Mit ihrem vorge-
stellten Entwurf (Abb. 20) wollten sie den Behdrden beweisen, dass sich eine Kiiche auf 4 m?
reduzieren lasst. Mit der Verkleinerung der Grundflache sollte auch der Arbeitsaufwand ge-
ringer sein. Der leitende Gedanke beim Planen der Kiiche war, dass man auch sitzend alles

erreichen kann.220

215 Gabor 1972, S. 9.
216 Stern 1931, S. 332.
217 Stern 1931, S. 332.
218 Gabor 1972, S. 9.
219 a kés6njovek, vendégek, gyengélkeddk szamara“. Stern 1931, S. 333. Ubersetzung von mir ZR.
220 stern 1931, S. 333.
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Die Moblierung dient auch diesem Zweck. Der Kiichenschrank ist so konzipiert, dass er gleich-
zeitig die zwei Raumlichkeiten trennt und verbindet. Seine Schubladen und Facher sind sowohl
aus der Richtung der Kiiche als auch der Richtung des Esszimmers zu 6ffnen.?2t Damit kénnen
Wege zwischen den zwei Raumen reduziert werden, was auch zur Reduzierung der Grundfla-
che betragt.

In der Ausstellung prasentierte der CIRPAC auch ihren Plan fiir einen Turnsaal, wo die Bewoh-
ner*innen die Moglichkeit haben, mit Hilfe von Sportgeraten zu trainieren. Ein groRes Fenster
soll fur ausreichend frische Luft sorgen. Weiters wurden auch Duschen fir den Raum vorge-
sehen.??? Der Artikel Sterns zeugt davon, dass Sport und Gesundheit einen hohen Stellenwert

bei den Planern hatten.

,Seine Auffassung weicht vom individuellen Kinderzimmer ab“?23, |eitet Stern seine Beschrei-
bung des Kinderzimmers ein (Abb. 21).224 Es wurde ein gemeinschaftliches Kinderzimmer ent-
worfen mit dem Ziel, die berufstatigen Mitter zu entlasten. Die Erziehung soll an qualifizierten
und darauf spezialisierten Personen tiberlassen werden.??®

Wie in den restlichen Raumlichkeiten sind fir das Kinderzimmer auch groRe Fensterflachen
und eine schlichte, hygienische Mdéblierung vorgesehen. Die Stahlrohrbetten der Kinder sind
in der Ndhe der Fenster platziert. An der Wand der Eingangsseite sind die Schrianke ange-
bracht, in denen alle Kinder Uber ein eigenes Fach verfligen. Fir das Personal ist ein eigener
Schrank geplant. Das Zimmer ist mit kleinen Tischen und Sesseln eingerichtet. Zur Unterstit-
zung der korperlichen und geistigen Entwicklung der Kinder dienen Quarzlampen und ein Film-
projektor.?2®

In der Ausstellung wurde des Weiteren eine Bilirozelle vorgestellt. Hier konnen die Bewoh-
ner*innen ihre gemeinsamen Dokumente und Handblicher aufbewahren und es steht eine
Schreib- und Rechenmaschine zur Verfligung. Fir jedes Stockwerk ist eine Musikzelle geplant,

wo ein Radio, ein Piano und ein Grammophon zu finden sind.??’

Ein wichtiges, neues Element war die sogenannte Wohnzelle, eine Kombination aus einem

Schlaf- und einem Wohnzimmer. Die Wohnzelle soll den individuellen Riickzug ermoglichen,

221 Stern 1931, S. 333.
222 Stern 1931, S. 333.
223 Felfogasa eliit az individudlis gyermekszobatél“. Stern 1931, S. 333.Ubersetzung von mir ZR.
224 Stern 1931, S. 333.
225 Stern 1931, S. 333.
226 Stern 1931, S. 333.
227 Stern 1931, S. 334.
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die laut Stern fir die Arbeiterschicht von groRer Bedeutung ist, da fiir sie kaum die Moglichkeit
besteht, sich zurlickzuziehen. Die Notwendigkeit der Wohnzellen begriindet Stern mit den
Uberlegungen von Kurt Tucholsky, der folgende Gedanken zum Leben des Proletariats ver-
fasste:
Eine Seite des Proletarierschicksals aller Lander wird niemals beschrieben — namlich
die Tragik, die darin liegt, dass der Proletarier nie allein ist. So ist sein Leben: Geboren
wird er im Krankenhaus, wo viele Mtter kreif’en, oder in einem Zimmer, wo ihn gleich
die Familie mit ihrem Anhang, den Schlafburschen, umwimmelt; so wachst er auf, und
es ist noch eine bessere Familie, wenn jeder sein eigenes Bett hat; alle aber, die so
leben, leben standig das Leben der anderen mit und sind nie allein. So ist seine Welt;
sein Haus hat viele Ho6fe, und unzahlige Familien wohnen hier, kommen und gehen,
schreien und rufen, kochen und waschen, und alle héren alles, jeder nimmt am Schick-
sal des andern auf die empfindlichste Art teil, in der dies méglich ist: namlich mit dem
Ohr. Das Ohr des Proletariers lernt Gerduschlosigkeit nur in der Einzelhaft kennen. Im
Maschinensaal arbeitet er mit den andern; im Stollen mit der Belegschaft; am Bau mit
den andern — nie ist er allein. Zu Hause nicht — nie ist er allein. Noch, wenn er stirbt,

stirbt er entweder in so einem schmierigen Loch oder im Krankenhaus — und ist auch
dann nicht allein.??8

Fiir dieses Problem soll das Kollektivhaus eine Losung bieten, wo jede erwachsene Person ei-
nen eigenen Raum hat. Hier spiegeln sich die Gedanken von Gropius wider, der in seinem Vor-
trag am Frankfurter Kongress festlegte, dass jeder Erwachsene (iber ein eigenes Zimmer ver-
fligen soll. Die GrofRe dieses Raumes spielt keine zentrale Rolle, es kann auch klein sein, nur
auf die praktische Einrichtung muss geachtet werden.???

Eine Wohneinheit (Abb. 22) besteht aus zwei Zimmern bzw. Zellen, die getrennt begehbar
sind. Diese sind mit einem Bad verbunden. An der gemeinsamen Wand der Zellen befindet
sich der Einbaukasten. Eine Zelle war 2,5 x 3,5 Meter, also 8,75 m? groR.23°

Die Einrichtung der Zelle kann in vier groBere Einheiten gegliedert werden. Sie besteht aus
einem Bett und aus einem eingebauten Schrank. Dieser bietet Platz fiir die Kleidung und es
gibt dartiber noch Raum fiir das Abstellen von grofReren Gegenstanden. Unter dem Fenster
befindet sich weiters ein Tisch mit Regalen und Schranken fiir Blicher und Schreibzeug. AuRer-

231

dem sind noch Sitzmobel im Raum vorgesehen.?3! Die schlicht gehaltene Einrichtung bestand

228 Kurt Tucholsky, Nie allein, in: Mary Gerold-Tucholsky (Hg.), Gesammelte Werke in zehn Bdnden. Band 7,
Hamburg 1975, S. 298.
229 Stern 1931, S. 333.
230 Ferkai 2011, S. 196.
231 stern 1931, S. 333.
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aus Stahlrohr gefertigten Sesseln und Betten, die Rahmen der Schranke waren aus Furnier-
platten mit Celluloid-Beschichtung und die Tiire aus Glasplatten gefertigt. Die Wande sind mit
konstruktivistischen Bildern geschmiickt, auf dem Boden liegen einfache Flickenteppiche.?3?
Die zwei Fotos der Wohnzellen bilden in einer Zelle eine Frau bei ihrem Schreibtisch ab, in der
anderen einen Mann, der in einem Breuer-Sessel sitzt. Der CIRPAC stellte damit dar, dass nicht
nur ledige Personen, sondern auch Paare in diesem neuartigen Wohntypus leben konnen,
aber nicht nach dem alten patriarchalen Familienmodell. Die Einrichtung in der Zelle der Frau
und des Mannes unterscheiden sich kaum voneinander. Auf dem Schreibtisch der Frau sind
eine Lampe und Pflanzen, auf jenem des Mannes eine Schreibmaschine und ein Ventilator zu
sehen, sonst gibt es keine bemerkenswerten Unterschiede. Die gleiche GrolRe des Raumes, die
ahnliche Einrichtung der zwei Zellen betont die Ebenbiirtigkeit der Bewohnerinnen und Be-
wohner.?33

Betrachtet man die GrofRe und die Moblierung des Zimmers wird ersichtlich, dass die Zelle nur
als Riickzugsort dient und kaum fiir gemeinsame Aktivtiten geeignet ist.?34

Stern betont, dass nicht nur die Form, sondern auch die verwendeten Materialien neu wa-

ren.235

8.1.2 Vorbilder des Kolhaz

Die Idee eines Kollektivhauses tauchte in der Zeit der Weltwirtschaftskrise bei vielen politisch
linksorientierten Architekten auf. Sie orientierten sich an sowjetischen Vorbildern. Es sind zu
dieser Zeit sowohl im Bauhaus als auch bei den tschechischen Architekturwettbewerben in

den Jahren 1930-1931 Plane fir Kollektivhauser zu finden. 23

Wie Ferkai bemerkt, weist die perspektivische Abbildung des Kolhdz Ahnlichkeiten mit dem
sog. Koldom (Abb. 23), dem Entwurf eines Kollektivhauses der Prager Architekten Josef
Havli¢ek und Karel Honzik auf. Bei dem tschechischen Entwurf (1929-1930) handelte sich auch
um zwei achtgeschossige Hochhaduser. Diese waren aber im Unterschied zum ungarischen

Kolhdz mit drei Stiegenhdusern verbunden und die gemeinnitzigen Rdume wurden in der

232 Ferkai 2011, S. 196.
233 Ferkai 2011, S. 199.
234 Gabor 1972, S. 10.
235 Stern 1931, S. 334.
236 Ferkai 2011, S. 192.
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Mitte der ersten zwei Geschosse der Hauser platziert. AuBerdem sind bei dem ungarischen
Konzept die zwei Hochhauser weiter voneinander getrennt und bieten so Platz fiir den

gemeinsamen Gebéaudeteil in der Mitte.?’

Wie Ferkai bemerkt, sind die Wohnzellenpaare bei dem Koldom-Entwurf nicht vorhanden. Die
Idee der Wohnzelle geht auf die Kommunehauser der russischen Architekten zuriick.*® Auch
Ernst May beschrieb in seinem Vortrag auf der Berliner CIAM-Tagung ein, dem ungarischen

Kolhdz sehr dhnliches Konzept der russischen Kommunehauser:

Die radikalste Wohnform ist das Kommunehaus, das heil$t ein Gebaude, in dem nach
optimalen Berechnungen etwa 400 oder bei Zusammenfassung von 2 Elementen 800
Menschen eine vollstandige Wohngemeinschaft bilden. Jeder einzelne Mensch hat
eine Wohnflache von 6 bis 9 gm individuell zur Verfligung, das heif3t, ein Ehepaar einen
Raum von 12 bis 18 gm GroRe. Hier schlaft man, hier liest man und schreibt man, wenn
man sich zurtickziehen will. Hier ist auch nach den ideellsten Programmen, wenigstens
fiir 2 Rdume zusammengefalt, eine Dusche vorgesehen.

Das gesamte Uibrige Leben geht kollektiv vor sich, das heift im gemeinsamen
Speisesaal werden die Mahlzeiten eingenommen, hochstens ist auf der Etage noch
eine Teekliche, um Kleinigkeiten zuzubereiten oder aufzuwdrmen, in
gemeinschaftlichen Klubraumen arbeitet und spielt man, in einer zwar getrennt
gelegenen, aber durch geschlossenen Gang mit dem Hause verbundenen Krippe
werden die Sauglinge herangezogen, in einem Kindergarten die Kinder Tag und Nacht
untergebracht. Die schulpflichtigen Kinder schlafen in Schulinternaten.?3?

In dieser Beschreibung lassen sich die Eigenschaften des ungarischen Kolhdz erkennen, wie
die 9 m? groRe Wohnzelle, das Wohnzellenpaar mit einer kleinen Dusche, die Teekiiche, die
Gemeinschaftsraume und getrennten Raumlichkeiten der Kinder. Wie schon erwdhnt wurde,
war der ungarische CIRPAC beim Vortrag von May prasent.

Ferkai weist aber darauf hin, dass der ungarische CIRPAC bereits vor der Tagung in Berlin mit
den russischen Vorschriften vertraut war. Molnar schreibt bereits 1930 dartiber?, dass in
Moskau die Wohnflache fiir eine Person 9 m? betragen soll.?** Die sowjetischen Vorschriften
und neuen Bautypen wurden in den damaligen Architekturzeitschriften intensiv diskutiert,?4?

in Ungarn vor allem in den Zeitschiften von Lajos Kassak. Er verfolgte und publizierte in diesen

237 Ferkai 2011, S. 196.

238 Ferkai 2011, S. 196.

239 May 1989, S. 177.

240 Molndr 1930, S. 10.

241 Ferkai 2011, S. 196.

242 \fielen Dank fiir die Betreuerin dieser Arbeit, Ao.Univ.Prof. Sabine Plakolm, die mich auf diese Tatsache
aufmerksam machte.
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die sowjetischen Architekturtendenzen. Der ungarische CIRPAC konnte Uber diese
Zeitschriften von den sowjetischen kollektiven Wohnformen erfahren haben.?*

Bei dem Entwurf der Wohnzellen leisteten auch die Architekten Gyoérgy Racz und Gyorgy Doczi
einen groRen Beitrag. Wie bereits erwahnt, schickte die ungarische Sektion fiir den Kongress
in Frankfurt 1929 einen Entwurf vom Racz ein, der eine dhnliche Losung fiir ein, mit einer
kleinen Badezelle verbundenes, Wohnzellenpaar aufweist (Abb. 5).2** Auch Gyorgy Déczi
publizierte bereits 1931 einen Plan fiir ein Wohnzellenpaar. Er wahlte auRerdem die
Kollektivhauser als Thema fir seine Diplomarbeit und arbeitete seinen Entwurf dafiir im Laufe

des Jahres 1932 aus.?*®

Es stellt sich die Frage, warum der ungarische CIRPAC sich fiir ein hotelartiges Kollektivhaus
mit Wohnzellen entschied, und die Méglichkeit der eigenstandigen Wohnungen ablehnte. Das
Kommunehaus als Wohntypus riickte um 1929, zur Zeit der Zwangskollektivierung und der
Forderung der Schwerindustrie, bei den sowjetischen Architekten in den Mittelpunkt. Die
Eigenschaften der neuen Stadte wurden unter dem Gesichtspunkt der effizienten
Produktionsleistung betrachtet. Nach Miljutins Vorstellungen sollten lineare Stadte entwickelt
werden, in denen die industrielle Zone Vorrang hat. Parallel zu dieser verlauft eine griine Zone,
hinter der sich die Unterkiinfte der Arbeiterschaft befinden. 246

Es wurden in der Sektion flr Typenbauten beim Komitee flir Bauwesen (Strojkom) der RSFSR
verschiedene neue Wohnungstypen erarbeitet. Diese zeigten rational geplante Wohnungen
und stellten eine Ubergangslésung zwischen individuellen und kollektiven Lebensformen dar
(Abb. 24).247

Leonid Sabsowitsch wollte die Bewohnerschaft der Stadte in 25-50 Kommunehdusern
unterbringen. Eine Wohneinheit kann von 1400-2000 Personen bewohnt werden. Die
Wohnzellen bieten zwar einen individuellen Riickzugsort, fiir alle andere Aktivitdaten sind aber
kollektive Raumlichkeiten vorgesehen. Sowohl die parallel verlaufenen Stadtzonen als auch
der Wohnzelle-Typus kommt beim ungarischen CIRPAC vor.?*® Auf das Thema der Kollektiv-

und Kommunehauser wird im folgenden Kapitel naher eingegangen.

243 Ferkai 2011, S. 197.
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8.1.3 Exkurs: Kollektivhauser

Der Ursprung des Kollektivhauses ist bei sozialutopischen Konzepten zu finden. Die Sozialuto-
pisten versuchten neue Formen des Zusammenwohnens zu entwickeln, um das Elend der

groRstadtischen Siedlungen zu beseitigen.?*

Robert Owen (1771-1858) errichtete 1799 fiir eine seinen Ansichten entsprechende ideale
Gesellschaft eine Musteranstalt fir die Arbeiter*innen der Spinnerei von New Lanark in
Schottland. Fir sein Konzept einer neuen Gesellschaft waren folgende Gesichtspunkte bestim-
mend. Einerseits glaubte er daran, dass , was aus dem Menschen wird, von den Umstanden
abhingt, in denen sie leben”. 2°° Daher ist es wichtig , Verhiltnisse zu schaffen, in denen die
Menschen gut sein kénnen*.2>!

Diese Gedanken liegen einem Plan einer Idealstadt 1817 zugrunde. Dieser Plan sah eine ideale
Produktionskommune vor, in der die Menschen in einem harmonischen Miteinander leben.?>?
Er publizierte dieses Konzept der ,,Villages of Unity” im Jahre 1817 in dem Report of the Com-
mittee of the Association for the Relief of Manufacturing and Labouring Poor. Nach Owens
Uberlegungen war die Lésung des herrschenden Elends in Wohngemeinschaften zu finden. Er
lehnte die Wohnkonzepte, die das Individuum oder die Familie in den Mittelpunkt stellten
oder die von einer Vielzahl an Bewohnern ausgegangen sind, ab. Die Wohnanlagen sollten
nach Owens Konzeption mindestens 500 und héchsten 1500 Personen behausen.?>3

Nach Owen bietet dieser Plan eine Losung der herrschenden Arbeitslosigkeit und verhindert
die Zersiedlung des Landes und die damit verbundene Explosion der Stadte.?>*

Owen sah die entworfene Kommune auf einem groRen viereckigen Platz vor (Abb. 25). An
den vier Seiten waren die private Hausern der Bewohner der Kommune geplant. Hier befinden
sich die Schlaf- und Aufenthaltsraume der Erwachsenen und die gemeinsamen Schlafraume

der Kinder. AuBer diesen sind hier noch die Lagerrdume, ein Gasthaus und eine Krankenstation

249 Haiko/Stekl 1980, S. 252.
250 Robert Owen zitiert nach Haiko/Stekl 1980, S. 253.
251 Robert Owen zitiert nach Haiko/Stekl 1980, S. 253.
252 Hajko/Stekl 1980, S. 253.
253 Bollerey 1991, S. 35.
254 Bollerey 1991, S. 36.
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unterbracht. Das Zentrum der Wohnanlage bildet die Kultstatte, die von den Gemeinschafts-
wohnhdusern umgeben wird. AuBerhalb der Anlage befinden sich groRe Garten, Agrarlander
und die dazugehorigen Wirtschaftsgebiude.?>>

Die gemeinschaftlichen Raumlichkeiten werden bewusst in der Mitte der Anlage platziert:
»[d]ie bauliche Konzeption soll, Owens Vorstellungen folgend, unbedingt kontaktfordernd sein
und die Erflllung der kollektiven Ideale garantieren: Gleichheit der Pflichten, Gemeinsamkeit
des Eigentums, Kooperation in der Arbeit, aber auch in der Erholung und im Vergniigen.“2°®
Owen versuchte sein Konzept in der Wirklichkeit umzusetzen, zunachst in England, spater in
den Vereinigten Staaten. Im Bundesstaat Indiana griindete er 1825 die Kommune New Har-
mony, die nur einige Jahre existierte. Seine architektonischen Konzeptionen sind aber nicht
verwirklicht worden.?>’

Ein weiteres Beispiel flr ein Konzept kollektiven Zusammenwohnens stammt von Charles Fou-
rier aus dem Jahr 1808. Bei der Stadtplanung ging er, genauso wie Owen, nicht von einer gro-
RBen Stadt aus. Er plante kleinere Gemeinschaften mit maximal 1600 Personen (Abb. 26). Je
eine Gemeinschaft hatte eine sog. Phalange gebildet. Fourier orientierte sich an barocken
Schlossanlagen.?>8 Die Raumlichkeiten fur friedliche Beschéaftigungen, wie z. B. Speiseséle, Bib-
liothek und Lesesaal befinden sich im mittleren Teil der Anlage. Ein weiterer Flugel ist fir die
Kinder vorgesehen und beinhaltet die lauten Werkstatten. Der dritte Fliigel war als Begeg-
nungsort mit Fremden vorgesehen. Hier befinden sich die Gastezimmer und die Ballrdume.?>°
Fouriers Idee wurde ofters versucht zu verwirklichen. Ein Beispiel dafir ist das von Jean-Bap-
tiste André Godin konzipierte Familistere (Abb. 27). Das Familistere war eine verkleinerte Ver-
sion des Phalanstéres. Der Bau bestand aus drei Blocken, deren Innenh6fe mit einem Glasdach
bedeckt waren. Die Gange der Hofe waren offen gestaltet, von hier aus konnte man in die
Wohnungen gelangen. Mit dem Bau der Anlage wurde 1859 begonnen. In dieser waren auch
gemeinsame Einrichtungen untergebracht, wie z. B. eine Kinderkrippe und ein Kindergarten,

weiters eine Schule, ein Theater und eine Bade- und Wé&schereianstalt.2®°

25 Haiko/Stekl 1980, S. 253.
%6 Hajko/Stekl 1980, S. 253.
257 Haiko/Stekl 1980, S. 253.
28 Hajko/Stekl 1980, S. 254.
259 Haiko/Stekl 1980, S. 256.
260 Hajko/Stekl 1980, S. 256.
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Die Genossenschaftsprinzip von Fourier ist bei Godin auch zu finden, letzterer legte aber kei-
nen Wert auf die landwirtschaftliche, sondern auf die industrielle Produktion. Bei Godin be-
kommt die Familie eine groBere Autonomie als bei Fourier. Diese sollten jedoch Gemein-
schaftseinrichtungen des Hauses in Anspruch nehmen.?6!

Diese sozialutopischen Vorstellungen, die die Lage der Arbeiterschaft zu verbessern suchten,
sind bei den Planungen der entstehenden GroRstadte des 19. Jahrhunderts ohne Beriicksich-
tigung geblieben.?®?

Betrachtet man die Architekturkonzeptionen der utopischen Sozialisten, kann man feststellen,
dass sie an die erzieherische Kraft der Architektur glaubten. Laut diesen Konzepten sollte

»[dlie Architektur [...] die Bedingungen herstellen, in denen der Mensch sich entfalten, sich

neu begreifen konnte.“?%3

Nach der Oktoberrevolution 1917 hatten die sowjetischen Architekten die Aufgabe, einen
neuen sozialen Bautyp zu erarbeiten. Sie griffen dabei auf die Wohnkonzepte der utopischen
Sozialisten zuriick und studierten die Schriften des Marxismus - Leninismus, die sich mit der
Wohnungsfrage beschaftigten. Wichtige Gesichtspunkte waren dabei den Gegensatz von
Stadt und Land zu l6sen, des Weiterem die Frau in die gesellschaftliche Produktion zu integ-
rieren.254

Mit dem Dekret ,,Uber die Abschaffung des Privateigentums an Immobilien in den Stidten”
wurde im Jahre 1918 mit der Ubersiedlung der Arbeiterschaft aus Hiitten und Kellern in die
beschlaggenommenen Hauser der Bourgeoisie begonnen. Durch diese Umsiedlungen kamen
spontan Hauswirtschaftskommunen zustande. Diese hatten sowohl sozialpolitische und wirt-
schaftliche Ziele. Aus den friiheren Hausern der Bourgeoisie entstanden Hauskommunen, die
als eine neue Form der Arbeiterhdauser angesehen wurden. Diese hatten auch eine erzieheri-
sche Dimension, die die Bewohnerschaft des Hauses durch die kollektiven Verhaltensweisen
in ihrem kommunistischen Bewusstsein verstarken. Die Arbeiterschaft musste in diesen Hau-
sern keine Miete zahlen. Die so entstandenen Hausgemeinschaften verwalteten sich selbst.

Sie waren sowohl flir die Angelegenheiten der Gebaudenutzung als auch fiir die gemeinsamen

261 Haiko/Stekl 1980, S. 256.
262 Haiko/Stekl 1980, S. 256.
263 Julius Posener, Geleitwort, in: Franziska Bollerey, Architekturkonzeptionen der utopischen Sozialisten.
Alternative Planung und Architektur fir den gesellschaftlichen ProzeR, Berlin 1991, S. 5.
264 Chan-Magomedow 1983, S. 342.
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Einrichtungen, wie die o6ffentlichen Kiichen, Speiseséle, Kindergéarten, Bibliothek usw. verant-
wortlich. Die Instandhaltung dieser gemeinsamen Anlagen stellte eine gemeinsame Aufgabe
der Bewohner*innen der Hauser dar.?®® In diesen Jahren lag der Schwerpunkt nicht auf der
Kollektivierung des Lebens und auf der Infragestellung der Familie, sondern vor allem darauf,
die Kollektivierung einiger Dienstleistungen, um die Frau von der Hausarbeit zu entlasten.?6®
Diese spontan entstandenen Kommunen bilden die Grundlage, um die neuen Gebadudetypen
zu planen.?®’

Auf den Erfahrungen dieser spontan entstandenen Arbeiterkommunen basierend wurden am
Anfang der 1920er Jahre Wettbewerbe fir Kommunehduser ausgeschrieben. Diese boten
noch den Komfort des Familienlebens, aber in Verbindung mit den gemeinsam zu nutzenden
Riumlichkeiten.?%8

Um 1923 fanden die ersten Diskussionen in der UdSSR (ber sozialistische Siedlungsweisen
statt. Bereits wahrend dieser Besprechungen wurde unter anderem auch der Typ des Arbei-
terhauses behandelt, ob es Eigenheim, Kollektivhaus oder ein Wohngebdude mit Familien-
wohnungen sein soll.?%

Wahrend der Wiederherstellungsarbeiten entstanden, zwischen 1925 und 1927, neue stadti-
sche Arbeiterwohnanlagen mit gemeinsamen Einrichtungen. Die im Jahre 1927 veranstaltete
erste Ausstellung moderner Architektur wurde auch von vielen progressiven europdischen Ar-
chitekten besucht. Die Ausstellung thematisierte die Entwicklung von neuen Strémungen in
der sowjetischen Architektur. Die Sowjetunion wurde zu dieser Zeit zu einem wichtigen Zent-
rum moderner Architekturrichtungen.?”®

Die Blutezeit der friihen sowjetischen Architektur war die Zeit zwischen 1928 und 1931. Der
erste Flnfjahresplan brachte den Architekten viele neuen Aufgeben. Ein wichtiger Schwer-
punkt dieser neuen Aufgaben war es, Probleme zu I6sen und neue soziale Gebaudetypen zu
entwickeln. Zu dieser Zeit fand die zweite Diskussion (iber die sozialistischen Siedlungsweisen

und Uber die Umgestaltung der Lebensweisen statt. Diese Arbeit rief auch viele Architekten

265 Chan-Magomedow 1983, S. 342-343.
266 Krejs 1985, S. 22.
267 Chan-Magomedow 1983, S. 342-343.
268 Chan-Magomedow 1983, S. 344,
269 Chan-Magomedow 1983, S. 14
270 Chan-Magomedow 1983, S. 15.
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aus kapitalistischen Landern in die Sowjetunion u. a. Ernst May, Mart Stam und Hans Schmidt
sich an dem Aufbau der sozialistischen Stadte zu beteiligen.?’?

In der Fachpresse wurde ab 1929 die Behausung der Massen wieder aktiv diskutiert. Es wur-
den dabei die neuen Lebensformen, die Rolle der Familie und die Vergesellschaftung des Woh-
nens behandelt. In den ersten Jahren nach der Revolution lasst sich ein Bedeutungsverlust der
Familie beobachten. Der Birgerkrieg, die schwere wirtschaftliche Lage und das , kollektive Pa-
thos des Kriegskommunismus“ 272 brachte die Unbestandigkeit der Ehe und der Familie mit
sich. Dies sah man als das neue sozialistische Model an. Als in den 1920er die wirtschaftliche
Lage stabiler wurde, nahm die Familie auch ihre alte Rolle in der Gesellschaft langsam wieder
an. Dies wurde von der Jugend als eine Drohung gedeutet, die die Riickkehr der Spieblirger-
lichkeit und den Verlust des Kollektivismus befiirchteten.?’> Am ersten Kongress der OSA%74
wurde im Vortrag von Nikolai Kusmin deshalb die individuelle Wohnung als ,, die materielle
Form kleinbirgerlicher Ideologie” erklart, die fiir die neue Gesellschaft nicht akzeptabel ist. Er
legte das Kommunehaus, mit maximaler Kollektivierung aller Raumlichkeiten als das Vorbild
des neuen sozialen Wohntyps fest. Das hiel3, dass alle erwachsenen Personen liber einen ei-
genen Raum verfligen sollen, die Freizeit ist aber in den gemeinsamen Raumlichkeiten zu ver-
bringen. Die Bewohnerinnen und Bewohner sind in Altersgruppen eingeteilt. Die Familie als

Einheit verschwindet im Bau, die Kinder werden kollektiv erzogen.“?”>

271 Chan-Magomedow 1983, S. 15.
272 Chan-Magomedow 1983, S. 390.
273 Chan-Magomedow 1983, S. 390.
274 OSA: russisch fir Verband moderner Architekten, eine Vereinigung der russischen Avantgarde-Architekten.
275 Chan-Magomedow 1983, S. 390-391.
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8.1.4 Kritik am Konzept des Kolhaz

Wie aus der Beschreibung zu entnehmen ist, ahnelte das vom ungarischen CIRPAC entworfene
Kollektivhaus eher einem Hotel, als einem Wohnhaus.

Wie Gabor und Pamer in ihren Arbeiten anmerken, war die Idee des Kollektivhauses eine
radikale und utopische Vorstellung.?’® Pamer betont, dass der Begriff Zuhause in dem
Kollektivhaus fast oder sogar gar nicht vorhanden ist, da es die Wohnung auf Wohn- und
Badezellen reduzierte. Die gemeinsame Kiiche und Esszimmer stellte fiir niemand eine

attraktive Losung dar.?”’

Wie Gabor feststellt, ist das Kollektivhaus ein widerspriichliches Konzept. Das Kolhdz bot fir
einige Probleme der Arbeiterklasse Losungen, vor allem aus der Sicht der Wirtschaftlichkeit
an. Die Wohnzellen waren eine glinstigere Losung als ,individuelle” Wohnungen, auBerdem
hatte die kollektive Haushaltsfiihrung die Verwendung von Haushaltsgeraten ermoglicht, die
zu dieser Zeit fur einen privaten Haushalt noch zu teuer waren. Durch die Befreiung von der
Hausarbeit und die Trennung der Kinder von der Familie und ihre Erziehung durch ein
Fachpersonal, ware die Frau von ihren traditionellen familidren Verpflichtungen entlastet. Das
Kolhdz bot auch ein breites Angebot an verschiedenen kulturellen Programmen und
Sportmaoglichkeiten, die bei den traditionellen Wohnh&usern nicht moglich war an.?’8

Wie Gabor bemerkt, stellt die Wohnzelle zwar einen Riickzugsort dar, ihre winzige GrofSe ist
aber nicht optimal, um die Freizeit dort zu verbringen. Das Vorhandensein von Bibliothek,
Lernraum, Sporthalle usw. deutet darauf hin, dass die Architekten bei der Planung vor allem
die Verlagerung des Familienlebens in groBere Gemeinschaften vor Augen hatten. Die Freizeit
sollten die Bewohnerinnen und Bewohner vor allem in den kollektiven Raumlichkeiten

miteinander verbringen.?’® Farkas Molnar schrieb Folgendes tiber die Wohnzelle:

Die Wand ist ganz aus Glas, ... in der Zelle gibt es sehr wenige, ganz leichte, fast
korperlose Mobelstiicke. Das Ganze ist absolut steril, hyperhygienisch und hat eine
neue Eigenschaft: die Unpersonlichkeit... Es ist fiir den neuen arbeitenden Menschen
hergestellt, der in Gemeinschaft mit seinen Mitmenschen lebt, dessen Heim die ganze
Welt ist und seine Zelle nur ein provisorisches, transparentes Schneckenhaus.?8°

276 Gabor 1972, S. 10. und Pamer 2001, S. 71.
277 pamer 2001, S. 71.
278 Gabor 1972, S. 10.
279 Gabor 1972, S. 10.
280 Farkas Molnar zitiert nach Moravanszky 1988, S. 250.
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Diese ldee bedeutet die Zerstorung des traditionellen Familienmodells, die aber der
Arbeiterklasse fremd war und somit auch die Losungen des Kolhdz.?®

In RuRland war man mit demselben Problem konfrontiert, wo sich die Arbeiterschicht der
kollektiven Wohnformen verweigerte: ,Es ist kein Geheimnis: der russische Arbeiter lehnt in
seiner groflen Mehrheit das Kollektivhaus ab; der Student, der Jungarbeiter findet sich mit
dieser hotelahnlichen Kasernierung ab - aber sobald sie heiraten, wollen sie ein »Heim, ein
»individuelles«, ein noch so kleines, aber eigenes Heim, wo sie sich und der Familie leben und
die Tur nach drauRen fest zumachen kénnen.“282

In seinem Artikel aus dem Jahre 1935 anerkennt der CIAM-Delegierte J6zsef Fischer auch, dass
,die breiteren Schichten einstweilen die individuell gestalteten Wohnungen verlangen.“?83 Er
betont aber gleichzeitig, dass aus finanziellen Griinden auf alle Falle das Kollektivhaus die
optimale Lésung fir die herrschende Wohnungsnot ist.?®*

Wie Ferkai darauf hinweist, beging der ungarische CIRPAC den Fehler, dass er von
angenommenen Bedirfnissen und von einem sehr verallgemeinernden Menschen-Typus
ausging. Die durch wissenschaftliche Methoden festgelegten Eigenschaften der Wohnung, wie
zum Beispiel die minimale Grundflache fiir eine Person, sagt noch nichts liber die Vielfalt von
menschlichen Bedirfnissen, emotionalen Zustdanden, Brduchen und dem individuellen
Geschmack aus. Die Mitglieder des CIRPAC bezogen sich rein auf die Rationalitat und machten
das Gleiche, was sie bei anderen Kiinstlern kritisierten: Sie verwirklichten bei ihren Entwirfen
ihre eigene Ideologie und ihren eigenen Geschmack.?®® In seinem Artikel aus 1937 sieht Molnar
diesen Fehler teils selbst ein: ,der ,cirpac’ plante fiir einen fiktiven neuen Menschentypus, der
fiir das Interesse gewissen hygienischen und biologischen Prinzipien seine sonstige Anspriiche
beschrianken und in der Wohnung eine rationale Lebensweise, die zu den verkleinerten

RaumgroRen nétig ist, fiihren kann. Eine solche Menschenart ist einstweilen sehr selten.?®

281 Gabor 1972, S. 10.
282 Stein 1989, S. 167.
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8.2 Die zweite Ausstellung, 1932

Die zweite Ausstellung mit dem Aufruf ,Fir das neue Bauen“?®” und ,statt dem pseudo-mo-
dernen Formalismus, zeitgemaRe Kleinwohnung und rationelle Stadtbebauung“?® (Abb. 28)
fand zwischen dem 4. und 11. Marz 1932 in der Tamds Galerie in Budapest statt. Das Ausstel-
lungsmaterial wurde anschliefend in das Technische Institut gebracht, wo es im Vorraum der
Ausstellung , Wie sollen wir bauen” zu sehen war.?®®

Die Idee dieser zweiten Ausstellung stammte von Fischer und Molndr, die noch bewusst die
Arbeiten des ungarischen CIRPAC vor der obengenannten ,Wie sollen wir bauen” Propagan-
daausstellung des Technischen Instituts prasentieren wollten. Nach den Erinnerungen von Fi-
scher, waren sie wahrend dieser Diskussion in der Akadémia StraRe unterwegs, wo sich auch
die Tamds Galerie befand, und sie versuchten fiir die geplante Ausstellung dort einen Platz zu
reservieren.?®® Die Entscheidung, ihre Ausstellung in dieser Galerie zu veranstalten, war zum
Teil also ein Zufall.

Die Tamds Galerie war ein wichtiger Ort flir moderne Kunst in der Zwischenkriegszeit in Buda-
pest. Im Zeitraum zwischen 1928 und 1944 fanden dort ungefahr 160 Ausstellungen statt.?!
Urspriinglich wollten Fischer und Molndr eine Ausstellung fiir eine Dauer von zwei Wochen
organisieren. Da die Galerie bereits flir andere Ausstellungen besetzt war, konnten sie den
Raum nur fiir die Zeit zwischen den 4. und 11. Marz mieten. Der ungarische CIRPAC musste
innerhalb von zwei Wochen das Ausstellungsmaterial herstellen.?°?

Die Vorbereitungen stellten keine leichte Aufgabe dar, da kaum Zeit noch finanzielle Mittel
zur Verfligung standen. Das benétigte Geld wurde durch die Hilfe von Virgil Bierbauer?®® von
der Kulturabteilung der Hauptstadt besorgt. Das Holzgestell fiir die Ausstellungsplakate wurde
von Janos Halaman, der auch die Schiebefenster fiir die Bauten der CIRPAC-Mitglieder produ-

zierte, gratis hergestellt.?®*

287 az Uj épitésért” Ubersetzung von mir ZR.
288 3z dlmodern formalizmus helyett korszer(i kislakast és racionalis varosrenderezést” Ubersetzung von mir
ZR.
289 Ferkai 2011, S. 193
2%0 Fischer 1995, S. 334.
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geid=119.
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293 Virgil Bierbauer: Redakteur und Autor der Zeitschrift Tér és Forma, wichitge Persénlichkeit fiir die
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In der Einladung zur Ausstellung stand der folgende Text:

Prasentiert werden alle Probleme der zeigemaen Architektur: aus sozialen, hygieni-
schen und 6konomischen Gesichtspunkten. Mit groRformatigen Statistiken, Fotos und
Fotomontagen. In den Vitrinen sind zeitgemalle Baukonstruktionen und Materialen zu
sehen. Fihrungen durch die Ausstellung finden laufend statt. Die Galerie Tamas befin-
det sich in der Akademie StraRe 8. Gedffnet den ganzen Tag.?®>

Laut dem Artikel von Jozsef Fischer wollte der ungarische CIRPAC mit ihren dokumentarischen
Ausstellungen die Ziele und Errungenschaften des Neuen Bauens einem breiteren Publikum
vertraut machen.?%¢ Sie zeigten dabei unter anderem ihre Alternativen zu den schon existie-
renden Bauten. Ziel dieses Vergleichs war, das Publikum von der Richtigkeit ihrer Thesen zu
Uberzeugen. Im Mittelpunkt der Ausstellung stand ,,das Wohnungsbediirfnis der breitesten
Menschenschicht mit den niedrigsten Bedirfnissen.“?®” Das ganze ausgestellte Material
diente dazu, den Unterschied zwischen den vorhandenen Bauten und den neuen, modernen

Lésungen des CIRPAC zu untermauern.?®®

Das Hauptaugenmerk in dieser Ausstellung war, den Inhalt den nicht-fachkundigen Besu-
cher*innen zuganglich zu machen. Da die Art der Ublichen Architekturausstellungen, wie jene
der CIAM, mit ausschliefRlich Grundrissen und Fotomaterialien fir diesen Zweck nicht geeignet
war, wandte der ungarische CIRPAC bei der inhaltlichen und formalen Ausfiihrung die Metho-
den der Werbung an. Das bedeutete eine starke und vereinfachte Gegeniberstellung guter
und schlechter Architektur und statistischen Daten. Durch diese vergleichende Weise sollten
die vorgestellten Ergebnisse im Gedachtnis des Publikums verankert werden.?*? In Folge die-
ser Methode war die Ausstellung durch einen gewissen Schematismus gekennzeichnet. Die
Gegensatze wurden in zwei Gruppen geteilt: einerseits ging es um die bereits existierenden,

zweitens um die benétigten Wohnungen, Hauser und Stiadte des Existenzminimums.3%°

In der ersten Gruppe wurden folgende Themen vorgestellt:

295 A korszerl épitészet dsszes problémainak: szocidlis, higéniai és 6kondmiai szempontokbdl vald szemléltets

bemutatasa. Nagyméreti statisztikakkal, fotokkal és fotomontazsokkal. A vitrinekben a korszeri épuletszerke-
zetek és anyagok lathatok. Allandé kiallitdsvezetés. A Tamas Galéria V., Akadémia u. 8. sz. alatt van. Egész nap
nyitva.” MDK-C-1-16/625. Ubersetzung von mir ZR.
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1. Wohnungsiiberschuss — Defizit
2. Gewinn aus Mieteinnahmen — Wohnungselend

3. Mortalitit — Wohnungshygiene.3%!

Um den ersten Punkt zu veranschaulichen, wurde der Uberschuss an Wohnungen mit den
leerstehenden, meist unbrauchbaren und veralteten GroBwohnungen in Budapest illustriert.
Das Defizit wurde mit Wohnungen, die nicht mal das Existenzminimum erreichen, dargelegt
(Abb. 29).3%2 Die Darstellung dessen war auch wichtig, da der ungarische CIRPAC schon 6fter
von der Hauptstadt die Errichtung von neuen Kleinwohnungen verlangte. Diese Forderungen
wurden aber von den Behorden stets abgelehnt, mit der Argumentation, dass es ausreichend
leere Wohnungen gabe 303

Um die Gberbelegten Wohnungen zu illustrieren, wurde in den Grundriss einer Einzimmer-
wohnung mit Kiiche acht - zehn Menschenfiguren geklebt. Das Elend wurde durch Fotos ver-
anschaulicht.?%4 Die Fotos verdankten sie den sozialdokumentarischen Fotografen des Munka-
Kreises, u. a. Tibor Bass, Sdndor Friihof (Génci), Ferenc Hadr, Lajos Lengyel und Ferenc
Tabdk.3%° Die drastische Auswirkung des Wohnungselends auf die Menschen betonten sie au-

Rerdem mit Gesundheits- und Kriminalstatistiken.3%°
Im zweiten Teil der Ausstellung wurden folgende Themen behandelt:

schlechte Wohnung, bestehend nur aus Kiiche-Zimmer — zeitgemale Kleinwohnung
dekorative Moblierung — praktische Einrichtung

Handwerk — Bautechnik

luftlose, schlechtbelichtete, dichtbebaute Stadt — zur Sonne ausgerichtete Hausreihen
zwischen Garten

8. spekulative Parzellierung — rationelle Bebauungsweise

9. Hauser mit wenigen Stockwerken — Hochh&user

10. privater Haushalt — Kollektivhaus

11. hierarchisches Zentrum — kollektive Stadt3%”

Nowuhs

301 1. lakasfoldsleg-lakashidny. 2. lakbérhaszon-lakdsnyomor. 3.mortalitas-lakashygiene.” Fischer 1935, S. 4.
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Um den ersten Punkt zu veranschaulichen, wurde eine bereits existierende Wohnung in Al-
bertfalva mit einem Entwurf des CIRPAC gegeniibergestellt (Abb. 30). Die Zweizimmer-Woh-
nung in Albertfalva ist im Auftrag des OTI3% 1929 entstanden. Der Gegenplan des CIRPAC
sah eine Wohnung mit der gleichen GrolRe, aber mit drei Zimmern vor. Der CIRPAC fertigte
auch Skizzen zur Bewegung innerhalb der Wohnung und Uber die freibleibenden Flachen an.
Weiters verglichen sie die Loggien und Dachterrassen und stellten verschiedene Fensterty-

pen vor.3%

Neben den hier erwdhnten Grundrissen und Zeichnungen wurden auch die GréBe der Grund-
flache und die finanziellen Ausgaben angegeben. Somit stellte die ungarische CIAM-Sektion
dar, dass ihr Entwurf mit modernen Losungen der traditionell erbauten Wohnung Uberlegen
ist. Sie wollten auch damit darlegen, dass die Baukosten bei ihren gerdaumigeren und mit Zent-
ralheizung ausgeruisteten Wohnungen niedriger sind.3! Die folgenden Daten waren darge-

stellt:311

OTI Bau Albertfalva CIRPAC-Entwurf

Grundflache des Zimmers | 27 m? | 59% 38m?| 76 %
Grundflaiche der Neben-

i 19 m? | 41% 12m? |24 %
raume
Wohnfliche 46 m? 50 m?
Bebaute Fliche 69 m? 62 m?
Rauminhalt 290 m3 220 m3

Einheitspreis

25 Peng6/m?3

27 Peng6/m3

Zentralheizung

5 Peng8/m3

Gesamtsumme

7300 Peng6

7000 Peng6

Das Wohnzellenpaar des Kollektivhauses erscheint auch in diesem Grundriss. Wie im Kolhaz
sind hier auch zwei gleichwertige Zimmer durch ein Bad getrennt und verbunden. Auch die
GroRe der Zimmer — sie betragen 10 und 13 m? — ist jenen im Kollektivhaus dhnlich. Beim
Grundriss der Kiiche erkennen wir die bereits geschilderte Losung des verlangerten Anrichte-

tischs von Gyoérgy Racz.

308 OTI: Orszégos Tarsadalombiztosité Intézet, ungarisch fiir Landesanstalt fiir Sozialversicherung.
309 Gabor 1972, S. 11-12.
310 Gabor 1972, S. 12.
311 Gabor 1972, S. 12. Fiir die ungarischsprachige Originalabbildung s. Abb. 29.
57



Um den 5. Punkt (spekulative Parzellierungs — rationelle Bebauungsweise) zu veranschauli-
chen, stellte die Gruppe ihren Entwurf dem Parzellierung- und Bebauungsplan von Rakosfalva
gegeniber (Abb. 31). Dieser Entwurf wurde bereits am CIAM Il im Jahr 1931 (Abb. 6) vorge-
stellt. Der Gegenplan wurde von den Reihenhdusern J. J. P. Ouds in der WeiRenhofsiedlung
inspiriert (Abb. 32). Sie schlugen eingeschossige Familienhduser mit Kleingarten in Zeilenbau-
weise vor.312

Bei ihrem Gegenplan fiir Rakosfalva griffen sie zu den Lésungen der modernen Stadtplanung.

Statt des traditionellen StraBennetzes wurden die Wohn- und Verkehrsstralen getrennt. Ne-

ben den Darstellungen wurden ihre Thesen hier auch mit Zahlen untermauert.3!3

Realisierter Plan Gegenplan des CIRPAC

Zahlangaben per Hektar

Anzahl der Wohnungen 7 27
Anzahl der Bewohner 37 140
Grundfliche der Wohnung | 1290 m?3 1580 m?
Bebautes Grundstiick 1470 m? 730 m?

Angaben in Prozent

Wohnhaus - Grundstiick 59% 63%
Offentlicher Raum 9% 12,6%
StrafRenflache 32% 24,4%

Unter dem 7. Punkt (privater Haushalt — Kollektivhaus) wurde das Kollektivhaus wieder gezeigt
(Abb. 33) und anschlieRend wurde unter dem 8. Punkt (hierarchisches Zentrum — kollektive

Stadt) die Idee der kollektiven Stadt, der sog. KOLVAROS prasentiert (Abb. 34).314

Mit dem Entwurf der Kollektivstadt wollte der CIRPAC die Prinzipien der funktionellen Stadt
darlegen. Der Plan stellt eine Idealstadt in Zeilenbauweise einer uniberlegten Stadtplanung
gegeniber. Mit Hilfe der Zeilenbauweise wiirden laut dem CIRPAC keine Wertunterschiede
zwischen den Wohnungen entstehen, da alle die gleiche glinstige Lage haben. Die vorgestellte
Idealstadt bietet auch fiir die immer gréRBer gewordenen Probleme des Stadtverkehrs und auf

die schlechte Luft der Industriestadte eine Losung. Das Wachstum der Stadt ware mit dieser

312 Gdbor 1972, S. 12.
313 Ggbor 1972, S. 12.
314 Ggbor 1972, S. 12.
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Methode unproblematisch, da die vorhandene Stadt nicht notwendigerweise verandert wer-

den muss. Sie lasst sich einfach erweitern.31°

In der entworfenen Stadt verlaufen die einzelnen Viertel nach ihrer Funktion nebeneinander.
Das Industrieviertel befindet sich neben der Hauptfahrspur (z. B. Fluss, Eisenbahn).3!¢ Darauf-
hin folgen die Biiro- und Schulgebaude. Zwischen den einzelnen Vierteln und Bauten sind aus-
reichend griine Flachen geplant. Neben den Schulgebdauden befinden sich die Kollektivhauser,
die an die ortlichen Sportanlagen grenzen. Am nordlichen Teil der Stadt sind die Gartnereien
und das landwirtschaftliche Viertel zu finden.

Wie Gabor beim Entwurf der KOLVAROS anmerkt, handelte es sich um einen theoretischen
Entwurf und nicht um einen konkreten, zu realisierenden Plan. Mit diesem Entwurf wollte der
ungarische CIRPAC die Grundsatze der funktionellen Stadt dem Publikum darlegen, um zu zei-
gen, wie die Probleme der GroRstadt gelost werden konnten. Die hier vorgestellten Methoden
wirden aber nur bei der Errichtung von neuen Stadten eine L6sung bieten und wiirden die
Probleme der vorhandenen Stadte nicht [6sen.3’

Ifj. Gyérgy Masirevich nahm an den Vorbereitungen der Ausstellung nicht teil, aber sein Name
war trotzdem auf den Ausstellungsplakaten vermerkt. 318 Da er sich mit den Dogmen der CIAM
und mit dem Radikalismus des ungarischen CIRPAC nicht mehr identifizieren konnte, verliel

er die Gruppe 1932.31°

8.2.1 Exkurs: Die Ausstellung ,Wie sollen wir bauen”

Das Ausstellungsmaterial wurde nach der Schau in der Tamds Galerie in der Ausstellung ,Wie
sollen wir bauen” prasentiert. Die Wirkung der Wirtschaftskrise war 1932 auch im Bauge-
werbe in Ungarn splrbar. GrolRe, 6ffentliche Bauauftrage gab es kaum, die Zahl der Arbeitslo-
sen stieg, nur die Privatauftrage konnten in dieser Situation Abhilfe schaffen. Um diese Krisen-
situation zu Uberwinden, organisierte der Verein ungarischer Ingenieure und Architekten3%°

eine Propagandabewegung, in dessen Zentrum die ,Wie sollen wir bauen” Ausstellung stand.

315 Gabor 1972, S. 12-13.
316 Gadbor 1972, S. 13.
317 Gabor 1972, S. 13.
318 Fischer 1995, S. 335.
319 Ferkai 2011, S. 181.
320 Yngarisch: Magyar Mérnok és Epitész Egyesiilet, Ubersetzung von mir ZR.
59



Diese war zwischen den 12. Mérz und 28. Mai 1932 zu sehen. Das Programm sprach das Lai-
enpublikum an, welches ihr eigenes Heim erbauen wollte. Ein GroRteil der Ausstellung be-
stand aus den CIRPAC-Tafeln.3?! Diese eigneten sich durch ihre einfachen Erklarungen fir ein
nicht-fachkundiges Publikum sehr gut.

Wahrend der Ausstellung fanden mehrere Vortrage statt, die sich Gberwiegend um die mo-
dernen Architekturlésungen drehten. Einige Bespiele davon: Farkas Molndr: Die Kiiche des Fa-
milienhauses, Virgil Bierbauer: Die Ziele der modernen Architektur, Mdric Pogdny: Die zeitge-
mdfen Probleme der Architektur unserer Generation.3?? Die Ausstellung wurde im groRen Aus-
mald beworben, die Plakate wurden in Kinos und in Theatern gezeigt. Innerhalb von 78 Tagen
wurden die Arbeiten von 53 Architekten prasentiert. Ziel der Ausstellung war es, die Theorien
der modernen Architektur zu verbreiten und das Publikum fir Bauauftrige zu gewinnen.3?3
Betrachtet man die Themen der Vortrage wahrend dieser groRzligigen Ausstellung kann fest-
gestellt werden, dass die Prinzipien der modernen Architektur immer mehr Erfolg hatten.

Diese Entwicklung war den aufkldrenden Ausstellungen des CIRPAC zu verdanken 3?4

8.3 Die dritte Ausstellung, 1932

Die dritte Ausstellung fand im September 1932, im Iparcsarnok (Industriehalle) im Rahmen
der Kézmdivesipari Kidllitds (Handwerk Ausstellung) in Budapest statt. Die Darstellung der bis-
her nur angedeuteten sozialen und politischen Themen erreichte bei dieser Ausstellung ihren

Hohepunkt.3®

Den Schwerpunkt der Ausstellung bildete vor allem das Verhaltnis zwischen ,,das Kind und
dem Haus” 326 beziehungsweise ,,das Kind und der Stadt“.3?’ Fir diese Ausstellung erweiterte

der ungarische CIRPAC das in der Tamds Galerie gezeigte Material deutlich: Sie prasentierten

321 pamer 2011, S. 73.
322 pamer 2011, S. 73. Originaltitel der Vortriage: Molnar Farkas: A csalddi hdz konyhdja; Bierbauer Virgil: A
modern épitészet célkit(izése; Pogany Mdric: A mi generacidnk épitészetének problémai. Ubersetzung von mir
ZR.
323 pamer 2011, S. 73.
324 pamer 2011, S. 73.
325 Gabor 1972, S. 13.
326 MDK-C-1-16/559.
327 Fischer 1935, S. 5.
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ihre Arbeiten an ungefihr 120 Tafeln.3?8 Diese behandelten und kritisierten hauptsachlich die
vorherrschenden sozialen Probleme der Hauptstadt.?*

Zwar sind keine Ausstellungstafeln erhalten, die Ausstellung lasst sich aber anhand von Zei-
tungsartikeln, Archivmaterialen und eines Polizeiberichts rekonstruieren.

Um mit dem Ausstellungsmaterial rechtzeitig fertig sein zu kdnnen, musste die Gruppe unter
grolRem Zeitdruck arbeiten. Gyérgy Racz entschied sich, an den Vorarbeiten nicht teilzuneh-
men. Dafir schlossen sich Mariann Varnai3® und Sandor Bortnyik33! den Vorbereitungen
an.332 Den Text fur die Ausstellungseréffnung verfasste Lajos Kassak, mit dem Titel ,,Der Archi-
tekt als sozialer Faktor.“332 Dies zeigt wiederum, dass der ungarische CIRPAC nicht isoliert ar-
beitete, sondern gerne mit anderen Kiinstler*innen kooperierte, die an der Verbesserung der

Wohnumstande des Existenzminimums interessiert waren.334

Wie es von dem Programmentwurf zu entnehmen ist, lag der Schwerpunkt der Ausstellung
auf ,,das Kind und das Haus”. Dieses Thema wurde in zehn weiteren Themenbereichen unter-

teilt. Diese waren die Folgenden:

1. Mutterschaft: unter diesem Punkt sollten die arbeitenden stadtischen und in der
Landwirtschaft tatigten Mutter dargestellt werden. Als ihr Gegenbeispiel wollte der
ungarische CIRPAC die wohlhabenden Miitter zeigen.

2. Mutterschutz: Vergleich zwischen dem Ausland und Ungarn.

3. Geburt: hier sollten die Themen rund um die Geburtenkontrolle und um die Mutter-
und Kindersterblichkeit behandelt werden.

4. Krippe: Bespiele aus dem Ausland und aus Ungarn.

5. Die arbeitende Mutter: unter diesem Punkt wollte die Gruppe die Lage industriellen
oder landwirtschaftlichen Arbeiterinnen und Beamtinnen veranschaulichen. Als

Gegenbeispiel dienten die nicht berufstatigen Miitter.

328 Fischer 1995, S. 355.
329 Moravénszky 1988, S. 250.
330 varnai Mariann (od. Varnay Marianne): eine der ersten Architektinnen in Ungarn.
31 sandor Bortnyik (1893-1976): ungarischer Kiinstler und Grafiker der Avantgarde.
332 MDK-C-1-16/555.
333 Mezei 1975, S. 133. Der Originaltitel des Textes lautet: ,,az épitész mint szocidlis tényez8.” Ubersetzung von
mir ZR.
334 Kovdacs 1973, S. 61.
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6. Das Zuhause: Diese Ausstellungstafeln sollten u.a. das Kinderzimmer und
Sanitaranlagen zeigen und auf das Fehlen dieser aufmerksam machen. Hier sollte noch
ein Erziehungsprogramm prasentiert werden.

7. Kindergarten: der ungarische CIRPAC plante hier eine Darstellung von 6ffentlichen und
privaten Kindergarten, mit richtigen und falschen Vorbildern.

8. Schule: geplant war die Illustrierung von alten und neuen Schulen, des Weiteren von
Waldschulen (Montessori).

9. Erziehungsanstalt: unter diesem Punkt wollte der CIPRAC die verschiedenen Arten von
Erziehungsanstalten aufzihlen, wie z. B. Klosterheime (Franz-Josef-Erziehungsanstalt
in Budapest) und ein kollektives Kinderheim (Waisenhaus in Littich).

10. Kind und die Stadt: hier sollten die Themen rund um den Spielplatz, den Verkehr und
die Verbindung zwischen Wohnung und Schule, beziehungsweise um die junge

Arbeiterschaft behandelt werden.33°

Diese Punkte sollten mit Statistiken, Fotos und Fotomontagen untermauert werden (Abb. 35,
Abb. 36, Abb. 37).33 Die Ausstellungstafeln wurden in der Wohnung von Jézsef Fischer er-
stellt. Er war aulRerdem fiir die dargestellten Kritiken und statistischen Daten verantwort-
lich.337 Fiir ihre Prasentation stand eine Flache von 12 m x 12 m zur Verfligung.338

Der ungarische CIRPAC wandte, wie bei der zweiten Ausstellung, die Methode der kontrastie-
renden Gegenliberstellung an. Sie verglichen die Lage des Existenzminimums mit der Bour-
geoisie, bzw. die aktuellen Bauten und Baumethoden mit ihren Vorschldagen. Die Fotos, Foto-
montage, Entwirfe und erkldrenden Texte wurden auf bunte Kartons geklebt.33° Die Ausstel-
lungstafeln wurden erst 1935 in der Zeitschrift Tér és Forma von Jézsef Fischer publiziert.34°

Wie bereits erwahnt, wurden in dieser Ausstellung u. a. die Probleme des Schulbaus dargelegt

(Abb. 38.) Der ungarische CIRPAC kritisierte, dass die existierenden Schulen nicht kindgerecht

335 MIDK-C-I-16/559.
336 MIDK-C-1-16/559.
337 Fischer 1995, S. 335,
338 MIDK-C-1-16/559.
33% Gabor 1972, S. 14.
340 Fischer 1935.
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gestaltet wurden. Sie verbildlichten dieses Problem mit der Gegenliberstellung von prakti-
scher (guter) und dekorativer (schlechter) Moblierung. Folgende Texte begleiteten diese Dar-

stellungen (Abb. 39):

»ES ldsst seine Schwache [des Kindes] nicht spliren, sondern es ist an seinen Kraften
gemessen. 34

»Es drangt nicht in ein enges System hinein, sondern es ermdglicht die freie Bewe-
gung.“342

»Es lasst die Winzigkeit des Kindes nicht spliren, sondern es geht von der Grof3e des
Kindes aus.”343

»Es isoliert das Kind nicht zwischen vier Wanden, sondern es passt sich an das System
der Kindergesellschaft an.”34

Des Weiteren wurde auch die Wohnungssituation in Budapest stark kritisiert. Folgende Texte

standen an den Tafeln (Abb. 40):

,Sie bauen Ritterburgen aus 6ffentlichen Geldern.“34

»[...] fir den Bau moderner Kleinwohnungen ist kein Groschen lbrig. Wien baute
50 000 Wohnungen, Frankfurt baute 20 000 [Wohnungen...].“34®

,Die Fihrung der StralRen, die Form des Grundstiickes wird vom Interesse der Speku-
lation bestimmt. Das Ergebnis: keine Parks flir unsere Kinder, enge Gassen. Stral3en, in
denen die Wohnungen nérdlich ausgerichtet sind; auf den schmalen, tieferen Grund-
stliicken enge Hofe; Lichthofe; unbellftete Raumlichkeiten; Wohnungen, wo die Sonne
nie hineinscheint.”3%’

»Ein Haus gebaut auf einem unregelmaRigen, durch Spekulation aufgeteilten Bau-
grund: ein Monster voller Fehlern.“348

341 Nem érezteti gydngeségét, hanem erejéhez van szabva.” Fischer 1935, S. 7. Ubersetzung von mir ZR.

342 Nem szorit merev rendszerbe, hanem szabad mozgast enged.” Fischer 1935, S. 7. Ubersetzung von mir ZR.
343 Nem éreztetei a gyermekkel kicsinységét, hanem a gyermek méreteibél indul ki.“ Fischer 1935, S. 7. Uber-
setzung von mir ZR.

344 Nem izolaldja a gyermeket a négy fal kdz¢, a gyermektarsadalom redszeréhez idomul” Fischer 1935, S. 7.
Ubersetzung von mir ZR.

345 Lovagvérakat épitének kdzpénzbdl” Fischer 1935, S. 6. Ubersetzung von mir ZR.

346 [...] modern kislakasépitésre 1 fillér sincs. — Bécs 50 000 lakast épitett, Frankfurt 20 000 épitett [...]“

347 Az uccék [sic!] vezetését, a telkek alakjat, a spekulacié érdekei hatdrozzak meg. Eredmény: nincs park
gyermekeink szamara; uccasikatorok [sic!]; uccak [sic!], melyekben a lakdsok északiak; a keskeny, mély telkeken
sz(ik udvar, lichthéfok, szell6zetlen helyiségek; lakasok, melyebe sohasem siit be a nap.” Fischer 1935, S. 6.
Ubersetzung von mir ZR.

348 Egy szabalytalan [a]laku a spekuldcié altal felosztott telekre épitett hdz: egy szérnysziilétt telve hibakkal”
Fischer 1935, S. 6. Ubersetzung von mir ZR.
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Wie es hier ersichtlich ist, entfernte sich der ungarische CIRPAC weit von den architektoni-
schen Problemen.?* Selbst Jozsef Fischer erinnerte spater an den radikalen Inhalt der Ausstel-

lung wie folgt:

Die gesundheitlichen und sozialen Daten der Arbeiterwohnungen in sehr iberspitzter
Form wirkten im kritischen Teil, teils auf roten Tabellen, als Plakate. Einige Teile hatten
nur sehr gezwungen mit dem Bauen, mit der Architektur zu tun. So wurden auf der
einen Tabelle unter dekorativen Sargen die statistischen Daten die in Folge von Abtrei-
bungen jahrlich Verstorbenen [gezeigt]. Das noch erganzt damit, dass diese Operatio-
nen in den Krankenhausern der Sowjetunion gebihrenfrei durchgefiihrt werden. Nach
meiner Erklarung waren die Abtreibungen in den Zimmer-Kiiche-Wohnungen unver-
meidbar, oder es trate eine ganzliche Verelendung ein. Also alles wurde bis zum Letz-
ten mit der Wohnung in Verbindung gebracht.3*°

Der provokative Inhalt einiger Tabellen flihrte zu polizeirechtlichen MaBnahmen.3>! Im Bericht

des Polizeichefs Béla Barna stehen folgende Kritikpunkte:
,Ein Teil der Tabellen beinhaltet das Folgende:

1) Vergleich der Angaben von Abtreibungen zwischen Ungarn und Sowjetrussland.

2) Inden Proletariervierteln sterben siebenmal so viel Menschen als in den Luxusvierteln.

3) Die auRerehelichen Kinder werden nicht in die staatlichen Schulen aufgenommen

4) In den Schulen herrscht eine Selektion auf Vermdégenbasis und nicht auf einem talent-
basierten Fortkommen.

5) Vergleich der Innenstadt mit einem Proletarierviertel.

6) Lohn des Industrieproletariats.

7) Gegensatz zwischen Elendsquartier und Luxuswohnung.

8) Wie oft das Kind der Arbeiterschaft isst und auf dem bloBen Boden schlift.

9) Die gute Schule teilt die Kinder aus unterschiedlichen sozialen Schichten nicht in ein
hierarchisches System ein.

10) Die gute Schule setzt nicht die Autoritat des Lehrers (iber die Kinder.

11) Offentlicher Raum in Budapest nur diejenigen, die dafiir zahlen kénnen.

12) Die Stadt ist das Abbild der gesellschaftlichen Ordnung. Die Stadt dehnt sich nach der
Rangordnung aus.“**?

349 Gabor 1972, S. 13.
350 A kritikai részben a munkaslakasok egészségligyi és szocidlis adatai erésen kiélezett formaban, egy résziik
voros tablakon, plakatként hatottak. Egyes részei igencsak eréltetve voltak kapcsolatba hozhatdk az épitéssel,
épitészettel. igy az egyik tablan, dekorativ koporsdk alatt, az abortuszok kévetkeztében évente elhaltak
statisztikai adatai. Ez még kiegészitve azzal a megjegyzéssel, hogy a Szovjetunidban a kdrhazakban dijmentesen
végzik el a sziikséges miitétet. Magyarazatom szerint a tulnyomdan szoba-konyhaz munkaslakasokban
elkeriilhetetlen az abortusz, vagy teljes elnyomorodas kovetkezik be. Vagyis a végsékig minden dsszefliggésbe
hozva a lakassal.” Fischer 1995, S.355. Ubersetzung von mir ZR.
351 pamer 2011, S. 72.
352 A tablazatok nagy része a kdvektez8ket tartalmazza:

1. Magzatelhajtdsi adatok 6sszehasonlitasa Magyarorszag és Szovjetoroszorszag kozott.

2. Hétszer annyi ember hal meg a proletarnegyedekben, mint a luxusnegyedekben.

3. A hazassagon kivil sziletett gyerekeket nem veszik fel az allami iskolaba.

4. Aziskoldkban vagyoni szelekcid van és nem tehetség szerinti el6remenetel.
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Da laut dem Polizeichef diese vergleichenden Statistiken , klassenfeindliche Hetze” beinhalte-
ten, wurde ein Teil des Ausstellungsmaterials am Tag der Er6ffnung beschlagnahmt.®*3 Farkas
Molnar und sechs weitere Organisatoren der Ausstellung wurden wegen Unruhestiftung an-
geklagt und fir jeweils einem Monat Bewahrung verurteilt.?** Angesichts dieser Folgen, wird
es verstandlich, warum der Inhalt der letzten zwei Ausstellungen erst drei Jahre spater, im

Jahre 1935, publiziert wurde.3%>

Betrachtet man die zweite und dritte Ausstellung so wird es ersichtlich, dass diese von der
Proletarischen Bauausstellung und nicht jenen der CIAM beeinflusst waren. Die CIAM forderte
auch die Lésung des Wohnungsproblems des Existenzminimums, sie war aber stets bemiiht
die Debatten konfliktfrei zu halten.3°¢ Bei ihren Ausstellungen griff der ungarische CIRPAC Me-
thoden der Proletarischen Bauausstellung auf. Das bedeutete die starke Gegenliberstellung
von ,richtiger” und ,falscher” Architektur. Mit der Darstellung von konkreten Daten und Sta-
tistiken wollten sie das Publikum fiir sich gewinnen. Durch die Konfrontation mit diesen wurde
dem Publikum klar, dass sich hinter der Stromung der neuen Architektur soziale Bemihungen

stehen, die die gesamte Gesellschaft betreffen.3>”

Die dritte Ausstellung war die letzte Ausstellung der ungarischen CIRPAC, dies bedeutete
gleichzeitig das Ende ihrer sozialen Propagandaarbeit. lhre aufklarende Tatigkeit bezog sich

spater eher auf die formalen und funktionalen Fragen der Architektur.3>8

A belvaros 6sszehasonlitdsa a proletarnegyedekkel.
Ipari proletar munkabére.
Nyomortanya és luxuslakés kozotti ellentét.
A dolgozd ember gyereke hanyszor eszik és alszik puszta foldon.
A j6 iskola nem bontja hierarchikus kasztokra a kiilonb6z6 osztalyokat.
10. Ajoiskola nem ilteti a tanar tekintélyét a gyerek folé.
11. Budapest kozteriiletei azok szamara, akik fizetni tudnak.
12. Avdros a tarsadalmi rend képe. Rangsor szerinti 6vezetektre terjed ki a varos.”
Polizeibericht von Béla Barna zitiert nach Gabor 1972, S. 13. Ubersetzung von mir ZR.
353 Gabor 1972, S. 14.
354 Moravénszky 1988, S. 250.
355 pamer 2001, S. 72.
356 pamer 2001, S. 72.
357 pamer 2001, S. 72.
358 Gabor 1972, S. 19.

XN,
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9 Die Bautatigkeit des ungarischen CIRPAC

Trotz der skandal6sen Ereignisse der dritten Ausstellung arbeitete der ungarische CIRPAC wei-
ter. Der Zeitraum zwischen 1932 und 1938 kann sogar eine sehr fruchtbare Periode des Neuen
Bauens in Ungarn gedeutet werden.3>°

Die Mitglieder des ungarischen CIRPAC entwarfen allein oder in Zweiergruppen, so sind die
entstandenen Bauten als selbstandige und nicht als kollektive Arbeiten zu erachten. lhre
Werke erschienen in der Zeitschrift Tér és Forma. Diese Bauten wurden vor dem Publizieren
gemeinsam diskutiert und unter einem gemeinsamen Titel ,,CIRPAC ungarische Sektion” ver-
offentlicht. Somit trugen sie gemeinsam die Verantwortung fiir die Werke der einzelnen Mit-
glieder.360

Diese Bauten bedeuteten die praktische Umsetzung der Prinzipien, die der ungarische CIRPAC
propagierte. Von diesen Prinzipien konnte aber nur sehr wenige verwirklicht werden. Die wirt-
schaftliche, politische und gesellschaftliche Lage Ungarns machte ihr Hauptziel, die Errichtung
von kleinen und modernen Wohnungen fiir die breiteren Schichten, nicht méglich.36?

Bei der Suche nach einem Ausweg aus dem Wohnungselend wurde es deutlich, dass das Prob-
lem mit Privatkapital gelost werden kann. Die privaten Bautrdager waren an der Errichtung von
Kleinwohnungen nicht interessiert, da es sich fir sie finanziell nicht rentierte. 362 Es war der
allgemein angenommene Standpunkt in der CIAM, dass der Staat bei der Errichtung von Klein-
wohnungen Abhilfe schaffen soll. Der ungarische CIRPAC befand sich aber in einer Situation,
in der dies nicht moéglich war.3®3 Eine groRziigige wirtschaftliche Zusammenarbeit mit dem
Staat war wegen der politischen Situation, anderseits wegen der finanziellen Lage des Staats-
haushaltes undenkbar.3%4

Die Mitglieder des CIRPAC kritisierten den Staat wegen der fehlenden Bautatigkeit in den Aus-
stellungen und Zeitungsartikeln. Die deutschen Beispiele, auf die sich 6fter bezogen, waren
nur in den Landern moglich, ,,[...] wo die Architektur nicht den Staat bedient, sondern sie das

Zubehor dessen Sozialpolitik ist.“3%> Die Situation in Ungarn war aber anders. Im Vergleich zu

359 Moravénszky 1988, S. 250.
360 Gabor 1972, S.21.
361 Gabor 1972, S. 21.
362 Gabor 1972, S. 14.
363 Gabor 1972, S. 15.
364 pamer 2001, S. 72.
365 [...] ahol az épitész nem kiszolgaldja a rendszernek, hanem a szocidlpolitikdjanak kiegészitGje.“ Pamer 2001,
S. 72. Ubersetzung von mir ZR.
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den westlichen Verhéltnissen herrschte eine konservative und nationalistische Weltanschau-
ung.3%® Der ungarische CIRPAC konnte oft wegen der linkspolitischen Orientierung der Mitglie-

der keine 6ffentlichen Auftrage bekommen.3¢’

Die Mitglieder des ungarischen CIRPAC bekamen ihre Auftrage hauptsachlich von der wohlha-
benden Mittelschicht. Das bedeutete, dass sie ihre Ideen vor allem in der Planung von Famili-
enhauser und Villen verwirklichen konnten. Sie analysierten moderne, auslandische Bauten
und Architekturtheorien und adaptierten diese auf die ungarischen Verhaltnisse. Auch bei die-
sen Auftragen spielten die personlichen Verbindungen eine Rolle. Daher sind die Anzahl der
ausgefiihrten Bauten bei den einzelnen Architekten des CIRPAC unterschiedlich.3®® Die unga-
rische Sektion der CIAM publizierte in der Zeitschrift Tér és Forma 50 Werke: 15 Bauten stam-
men von Farkas Molnar, elf von Jézsef Fischer und zwei Werke sind das Produkt ihrer Zusam-
menarbeit. Durch die hohe Anzahl der realisierten Bauten von Molnar und Fischer, war das
Bild (iber den ungarischen CIRPAC durch ihre Arbeit gepragt. Die restlichen 22 Bauten wurden
von den folgenden Mitgliedern entworfen: 1 — ifj. Karoly David, 1 — Alfréd Forbat, 5 — Zoltan
Késa, 3 — Jozsef Korner, 2 — Pal Ligeti, 4 — Maté Major, 2 — J6ézsef Molndr, 1 — Zoltan Pajor, 2 —
Gébor Preisich und 1 — Zoltan Révész.36

Da diese Arbeit sich mit den Kleinwohnungsentwiirfen und dem gemeinsamen Schaffen des
ungarischen CIRPAC befasst, werden die einzelnen Bauten der hier erwdhnten Architekten
nicht naher besprochen. Zwei Werke bilden dabei eine Ausnahme. Diese sind die Miethauser
der OTI in Budapest (1934) und das Personalwohnheim des OTI-Krankenhauses (1936) in
Pestujhely3’°. Diese wurden nicht von Privatpersonen, sondern von der Landesanstalt fiir So-
zialversicherung (OTI) in Auftrag gegeben. Hier hatten sie die Moglichkeit einige ihre Ideen fur

Kleinwohnungen zu verwirklichen .3

366 Gabor 1972, S. 72.
367 Ferkai 1999, S. 178.
368 pamer 2001, S. 74.
369 Gabor 1972, S. 23.
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371 Gabor 1972, S. 22.
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9.1 OTI-Mietshauser, 1934

Flr die Hauser am heutigen Il. Jdnos Pal papa Platz wurde ein Wettbewerb von der Landesan-
stalt fiir Sozialversicherung (OTI) ausgeschrieben. In der Planung nahmen mehrere Architek-
ten und Buros teil, was die Ausfiihrung der Hauser deutlich erschwerte. Die planenden Archi-
tekten waren Bertalan Arkay, Sdndor Faragd, Jozsef Fischer, Karoly Heysa, P4l Ligeti, Farkas
Molnar, Mdric Pogdny, Gabor Preisich und Mihaly Vaddasz. Wie aus der Auflistung hervorgeht,
waren vier davon (Fischer, Ligeti, Molnar und Preisich) Mitglieder des ungarischen CIRPAC.37?
Diese Bauten wurden in der Zeitschrift Tér és Forma unter den CIRPAC-Werken nicht aufgelis-
tet, da auch externe Architekten an der Planung beteiligt waren. Der Grund, warum diese Bau-
ten hier trotzdem besprochen werden, ist vor allem ihre Bebauungsweise. Hier konnten sich
die Architekten des CIRPAC durchsetzen und die Konzeptionen des Briisseler Kongresses ver-

wirklichen.373

9.1.1 Vorgeschichte der OTI-Mietshauser

Die auftraggebende Landesanstalt flir Sozialversicherung war eine kapitalkraftige, teils staat-
liche Institution. Somit mussten die Architekten nicht nur den Erwartungen des OTI-Vorstands,
sondern auch den aufsichtfiihrenden Amtern entsprechen.374

Die Landesanstalt fiir Sozialversicherung entschied sich im April 1931, dass sie ihre Reserven
fiir Bautatigkeiten verwenden wird. Die Zustimmung des entsprechenden Ministeriums kam
aber erst ein Jahr spater. In der langen Wartezeit spielten wahrscheinlich auch die gegensatz-
lichen Interessen der Regierung und der Investoren eine Rolle. Einige Finanzinstitute waren
daflr gewesen, dass die Landesanstalt fiir Sozialversicherung bereits existierende Gebaude
kauft. Der Verein der Hauseigentlimer betrieb zum Beispiel eine intensive Pressekampagne
gegen die Errichtung von neuen Wohnhausern, da sie dadurch den Ausfall des Gewinns aus
Mieten befiirchteten. Sie bemiihten sich, die zustindigen Ministerien und die Offentlichkeit
iiber die Uberflissigkeit der BaumaRBnahmen des OTI zu lberzeugen. lhrer Erkldrung nach

gabe es ausreichend freie Wohnungen in Budapest.3”>
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Die Landesanstalt fiir Sozialversicherung stellte ein Komitee auf, welches fir die Aufbringung
der finanziellen Mittel fur die Bautatigkeit zustandig war. Einige Beteiligte in diesem Komitee,
wie Karoly Peyer und Jend Dalnoki-Kovats, waren mit den Thesen der modernen Architektur
vertraut. Peyer pflegte zu Jozsef Fischer Kontakt, beide waren Mitglieder in der Sozialdemo-
kratischen Partei. Das Familienhaus von Dalnoki-Kovats wurde von Farkas Molnar erbaut. Sie
verfiigten also lber tagesaktuelle Informationen tiber das Neue Bauen.37®
Peyer und Dalnoki-Kovats beflrworteten wahrend der Diskussionen mit dem Vorstand die
Wichtigkeit des modernen Grundrisses, der hygienischen Einrichtung und der idealen Ausrich-
tung der Hauser.?”” In der Besprechung fiir die Auswahl des Baugrundes betonte Dalnoki-
Kovats Folgendes:
Bei der Auswahl des Grundstiicks ist der wichtigste Gesichtspunkt, dass in die aufbau-
enden Hauser so viel Luft und Sonnenschein wie moglich hineinkommen. [...] Die neu-
esten Methoden der Wohnungsbautechnik und die wissenschaftlichen Fakten beziig-

lich des Wohnungsbaus missen in ihrer Vollstandigkeit beachtet werden. Das Haus der
Anstalt muss ein Musterhaus werden.3’®

Aus dem Zitat wird ersichtlich, dass der OTI nicht nur unter einer spekulativen Absicht geflhrt
wurde. Die Mietshdauser mussten gute, gesunde und glinstige Kleinwohnungen fiir die breite-
ren Schichten beinhalten. Damit schlossen sie sich der Tradition der damaligen GroBunterneh-
men und Banken an, die ihren Bauten als eine Art Werbung sahen, die ihre Stabilitat und Ver-
trauenswirdigkeit symbolisieren soll.37°

Die Ausschreibung fiir den Wettbewerb wurde 1933 verkiindet. Es sollten drei Wohnhauser,
mit Ein- und Zweizimmerwohnungen (wenn nicht anders moglich mit Dreizimmerwohnungen)
fir den heutigen Janos P4l papa Platz (damals Tisza Kdlman Platz) entworfen werden. Die
Wohnungen sollten lber alle Nebenrdume verfiigen und mit Zentralheizung und Warmwasser
versorgt werden. Der wichtigste Gesichtspunkt war, die Planung von hygienischen, gesunden
Wohnungen, die ausreichend Luft und Sonne bekommen. Die Fenster sollten mindestens Drei-

viertel der Frontbreite der Wohnraume ausfillen. Ebenso wichtig war die beste Ausrichtung

376 Molnos 2004, S. 346-348.
377 Molnos 2004, S. 348.
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der Wohnungen und die Errichtung von zusammenhangenden gut belifteten Hofen. Die Hau-

ser sollten auch mit Aufziigen ausgestattet werden.3&

9.1.2 Beschreibung der OTI-Mietshauser

Fir den Wettbewerb langten 109 Entwiirfe ein. Die Jury kaufte zwolf davon und fand zehn
Entwirfe einer Auszeichnung wiirdig. Die Bebauungsweise war an dem Punkt noch nicht ent-
schieden, es wurden sowohl Plane akzeptiert, die eine frontale Bebauung als auch solche die
eine Zeilenbauweise vorschlugen. Um das Problem betreffend der Bebauungsweisen besser
verstehen zu kénnen, muss kurz das Grundstiick beschrieben werden. Der Baugrund war auf
einen der groRten Platze Budapest ausgerichtet. Die drei Seiten dieses Platzes waren bereits
mit horizontal erstreckten Hausern bebaut. Die Stimmen, die gegen einen Zeilenbau waren,
betonten, dass eine solche Bauweise nicht fiir dieses innenstadtische Grundstiick geeignet sei.
Hier muss der Umriss des Platzes unbedingt akzentuiert werden.38!

Der OTI beauftragte die schon erwahnten sechs Architekten. Vier von ihnen sendeten einen
Entwurf mit Zeilenbebauungsweise ein, was darauf schlieBen lasst, dass die auftraggebende
Institution diese Bauweise bevorzugte. Die Architekten entschlossen sich auch fiir Zeilenbau-
ten, da mit der frontalen Bebauung viele ,zweitrangige” auf dem Innenhof ausgerichtete
Wohnungen entstanden wiren, die dann wenig frische Luft erhalten wiirden.38?

Die Mietshausgruppe (Abb. 41, Abb. 42, Abb. 43) wurde 1934 fertiggestellt.3®3 Sie besteht aus
drei Zeilen. Eine Zeile setzt sich aus zwei Teilen zusammen. Der vordere Teil neben des heuti-
gen Il. JAnos Pal papa Platz hat acht Geschosse, der Hintere sechs, dazu kommt noch eine
Mansardenetage. Beide Teile verfiigen liber eigene Eingdange und Aufziige. Um das Gesamtbild
des Platzes harmonisch zu gestalten, wurden die Hauser mit einem erdgeschossigen Gebau-
deteil zusammengebunden. In diesem befinden sich 17 Geschéftslokale.38*

Es handelt sich um gemischte Stahl- und Stahlbetonkonstruktionen. Es wurden insgesamt 203
Wohnungen errichtet, die aus einem, eineinhalb oder zwei Zimmer bestehen. Die Wohnungen

verfligen Uber eine Kiiche und ein Badezimmer. Jede Wohnung war mit einer offenen Terrasse

380 Molnos 2004, S. 352.
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ausgestattet. Im Dachgeschoss des niedrigeren Gebaudeteils waren die gemeinsamen Raum-
lichkeiten, wie die Waschkiiche untergebracht.3&

Die Grundrisse der Wohnungen weisen kaum Neuerungen auf, sie folgen dem alten Muster.
Ein wichtiger Aspekt, namlich einen individuellen Riickzugsort fiir jede erwachsene Person zu
ermoglichen, konnte hier nicht verwirklicht werden.3%® Die Wohnungen besaRen auRerdem
eine ,Hall”, ein fensterloses Zimmer, die nach der Auffassung der modernen Architektur ein
unerwiinschter Raum war.3®’ Das Ziel, bezahlbare Mietwohnungen fiir die &rmere Beamten-
schaft und flr die Arbeiterschaft konnte auch nicht realisiert werden. Die ersten Bewoh-
ner*innen der Hauser stammten aus der mit stabilen Einkommen verfligenden Mittel-
schicht.38

Der notige Mindestabstand zwischen den Hausern, wie es der dritte CIAM Kongress vor-
schrieb, konnte nicht eingehalten werden.38° Die Miethausgruppe des OTI markiert jedoch ein
wichtiges Ereignis in der ungarischen Baugeschichte, da hier erstmals die Zeilenbebauung auf

einem innenstadtischen Baugrund verwirklicht werden konnte.3%°

9.2 Personalwohnheim des OTI-Arbeiterkrankenhauses, 1936

»[D]as einzige Haus mit groRen Fenstern in den letzten zehn Jahren, das ausschlielRlich von
Arbeitern und Dienstboten bewohnt war. Es waren Redekunst und Taktik notwendig, um die
Bewilligung der Behérde zu bekommen“39! schreibt Molnar Gber das Personalwohnheim des

OTI-Arbeiterkrankenhauses (Abb. 44) in seinem Artikel im Jahre 1938.

Das Wohnheim wurde 1936 nach den Planen von Farkas Molnar und Jézsef Fischer errichtet.
Die im Stil der Secession erbauten Gebaude des ehemaligen Sanatoriums wurden im Laufe der
1920er und 1930er erneuert und erweitert. Anfang der 30er Jahre bestand das Krankenhaus
aus 15 gut ausgeristeten Gebaduden, die Unterkunft des Personals war aber im schlechten

Zustand. Ein Teil der Dienstwohnungen befand sich im Kellergeschoss der alten Bauten. Um
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diese Verhaltnisse zu verbessern wurde ein geschlossener Wettbewerb von der Landesanstalt
flr Sozialversicherung (OTI) ausgeschrieben, den Farkas Molnar gewann. Da er zu dieser Zeit
eine Firma mit Jézsef Fischer hatte, entwarfen sie das Personalwohnheim zu zweit. Laut
Ferkais Forschungen fiel der GroRteil der Arbeiten an Molnar, der Charakter des Baus ist ihm

zu verdanken.3??

9.2.1 Widerstande bei der Errichtung des Personalwohnheims

Es muss noch kurz erwahnt werden, dass das zustandige Ministerium bei der Ausfiihrung Wi-
derstand leistete. Der urspriingliche Plan entsprach zwar den Vorstellungen des Vorsitzes des
Instituts, das Ministerium wiinschte sich aber einige Anderungen in der Gebadudekonstruktion.
So wurde zum Beispiel die Verwendung von Stahlbetonkonstruktion verboten und die Fens-
terflaiche musste auch reduziert werden. Dies hatte teils finanzielle Griinde, die Ziegelwande
waren tatsachlich glnstiger als die Stahlbetonstiitzen. Gegen die grol3zligige Reduzierung der
Fensterflache sprach der Direktor des Krankenhauses aus, so musste die Fensterhdhe ,,nur”
um 20 cm gekiirzt werden.3%® Wie Ferkai anmerkt, lassen sich nicht alle Kritikpunkte seitens
des Ministeriums mit finanziellen Griinden erklaren. Héchstwahrscheinlich spielte auch die
politische Position der Mitglieder des CIRPAC eine groRe Rolle. In den 1930er war die moderne
Architektur bei den 6ffentlichen Bauauftragen schwer umsetzbar. Das Wohnheim des Perso-
nals war somit ein negatives Beispiel, da hier die internationale Architektursprache verwirk-
licht werden sollte. Diese ,,radikale” Bauweise war aber, vor allem bei den 6ffentlichen Bau-
auftragen, unerwiinscht. Die Architekten, die den nationalen Stil vertraten, bemihten sich

diese unerwiinschte moderne Konkurrenz hinauszudrangen. Die OTI-Bauauftrage wurden so-

mit zum Schauplatz von Interessenkdampfen.3®*

Es stellt sich die Frage, wie sich Molnar und Fischer in dieser komplizierten Situation bei den
Wettbewerben der OTI durchsetzen konnten. Die Antwort liegt teils darin, dass in der Selbst-
verwaltung der OTI die Gewerkschaften und die sozialdemokratische Partei sehr gut vertreten

waren. So hatten die politisch linksorientierten oder apolitischen, aber modernen Architekten
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gute Chancen Bauauftrdage zu bekommen. Der Sozialdemokrat Jézsef Fischer hatte auBerdem

gute Beziehungen zur Leitung des OTI.3%°

9.2.2 Beschreibung des Personalwohnheims

Das Gebaude befindet sich an der Ecke der heutigen Pestujhelyi Strafle und Adria StraRe. Es

handelt sich um einen zweigeschossigen Bau mit Flachdach.3°®

Die Fassaden wurden schlicht gehalten, es wurde auf jegliche Wanddekoration verzichtet. Die
Horizontale wird durch die Abwechslung von dunklen Fensterreihen und hellen Wandflachen
rhythmisiert. Auf der straenseitigen Fassade (Abb. 45) laufen zwei Fensterreihen durch. Sie
besitzt sieben Fensterachsen. Auf der rechten Seite der Front springt der Bauteil, der die
Wohnzimmer der Beamten beinhaltet, hervor.3%”

Die Gartenseite (Abb. 46) weist fiinf Fensterachsen und den Stiegenhaustrakt auf. Uber die
gedeckten Terrassen des Erdgeschosses wird die Horizontale von zwei Fensterreihen und
Wandfldchen betont.3*® Hier wurde der schon besprochene Entwurf von Molnar fir ein Rei-

henhaus in Rakosfalva zur Anwendung gebracht. (Abb. 8)

Beim Entwurf der Wohnungen mussten Molnar und Fischer einerseits auf die Bedlrfnisse der
Bewohner*innen eingehen, anderseits mussten sie die Vorschriften des Instituts bezliglich der
Raumgrofie einhalten. Es wurden drei verschiedene Wohnungstypen errichtet. Das Personal-
wohnheim beinhaltete selbstandige Wohnungen fiir die Unterbeamten und ihre Familien,
weiters fir die Beamten und ihre Familien. Fir die ledigen Angestellten wurden kleine, aber

wohlproportionierte Unterkiinfte gestaltet.3%°

Die funf Minimalwohnungen der Unterbeamtenschaft befanden sich im Erdgeschoss (Abb.
47). Die Wohnung bestand aus einer Schlafkabine, einem Wohnzimmer, einer kleinen Kiiche
und einem Badezimmer. Ihre gedeckten Terrassen waren zum Garten orientiert.*°° Die Grund-

fliche dieses Wohnungstyps betrug ca. 50 m?, dazu kam noch die etwa 6 x 3 Meter groRe

3% Ferkai 2011, S. 270. und S. 273.
3% Ferkai 2011, S. 268.
397 Gabor 1977, S. 31.
3% Gabor 1977, S. 31.
399 Gabor 1977, S. 29.
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Terrasse (Abb. 48). Von hier aus gelangte man ins Vorzimmer, aus dem fast alle Rdumlichkei-
ten betretbar waren. Eine Ausnahme bildete die Speisekammer, die nur Gber die Kiiche be-
gehbar war. Die Fenster der Kiiche und der Toilette 6ffneten sich auf die Terrasse, das Bade-
zimmer war kinstlich beliftet. Das ca. 20-22 m? groRe Wohnzimmer und die ca. 10m? groRe
Schlafkabine waren zur StraBenseite orientiert. Die beiden Zimmer besalRen groRe Schiebe-
fenster. Zwischen dem Wohnzimmer und der Kiiche befand sich ein Einbauschrank. Den mitt-
leren Teil des Schrankes konnte man sowohl von der Kiiche als auch vom Wohnzimmer 6ffnen.
So war es moglich das Essen aus der Kiche direkt ins Zimmer zu reichen.**! Diese Idee
stammte von Gyorgy Racz und wurde bereits wahrend der ersten Ausstellung 1931 im Kolhdz
prasentiert (Abb. 19). Der Zweck dieses Mobelstlicks war, sich den Weg zwischen der Kiiche
und dem Esszimmer zu ersparen. Damit sollte die Arbeit der Hausfrauen erleichtert und die
Grundflache der Wohnung reduziert werden.

Die Schlafkabine und das Wohnzimmer konnte durch eine zweiflligelige Tlr zusammengelegt

werden.402

Fiir die Beamtenschaft (Abb. 49) standen drei Zweizimmerwohnungen zur Verfligung. Diese
waren etwas groRer, ihre Grundflache betrug ca. 65 m?. Das Vorzimmer 6ffnete sich vom Stie-
genhaus. Wie bei den Wohnungen der Unterbeamten waren auch hier alle Raumlichkeiten bis
auf die Speisekammer, vom Vorraum begehbar. Das Wohnzimmer war 4 x 6 Meter, das Schlaf-
zimmer etwa 3,20 x 5 Meter groR. Letzteres besaR eine kleinere Loggia.*®3 Die zwei Zimmer
lieRen sich auch hier zusammenschlieRen.%* Dieser Grundrisstyp ist nicht so innovativ. Die
Kiche ist nicht mit dem Wohnzimmer verbunden, wie es bei der Wohnung der Unterbeamten
zu sehen war. Wie Gabor darauf hinweist, spielte im Fall der Beamten die Konvention eine

groRere Rolle. Aufgrund dessen wurden hier traditionellere Losungen angewendet.*%

Der dritte Typ der Unterkiinfte (Abb. 50) wird von den Architekten wie folgt beschrieben: , Die

oberen zwei Geschosse werden kollektivhausartig vom Personal bewohnt. Wir haben uns be-
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miiht, dass alle Zimmer genau gleich grof3 und gleich gut orientiert sind. Alle haben einen klei-
nen Vorraum mit Einbaukasten und Waschbecken.“4% Die Unterkiinfte des ledigen weiblichen
und mannlichen Personals befanden sich in separaten Etagen. Es standen 14 Zweibettzimmer
fir die Damen und weitere 14 fiir die Herren zur Verfligung. An beiden Seiten des Mittelgangs
befanden sich die Badezimmer und die Toiletten.??” Eine Wohneinheit bestand aus einem 3 x
4 Meter grolRen Zimmer und aus einem ca. 1,2 x 4 Meter groflen Vorraum. Das Zimmer war
dank der groRziigigen Fensterfliche gut belichtet.?®® Die kleine Grundfliche der Zimmer
wurde durch gerdumige Gemeinschaftsraume kompensiert. Die Esszimmer neben den kleinen
Teekiichen funktionierten auch als Aufenthaltstrdume. Durch die Glaswande (Abb. 51) waren
die Raumlichkeiten hell. Das Stiegenhaus fiihrte zum Dach, wo die Bewohner*innen auf einer

mit einer Pergola gedeckten Terrasse sonnen konnten.*%®

Der Bau stand Uber dem Niveau der anderen sozialen Institutionen der Zeit in Ungarn. Nicht
nur die Zimmer des ledigen Personals, sondern auch die Wohnungen der Unterbeamten boten
mehr Komfort als die damaligen Ublichen Unterkiinfte. Bei den stadtischen Bauten bekam
diese soziale Schicht meistens nur eine, aus einem Zimmer und einer Kiiche bestehende Woh-
nung.*% Mit den groRen Fenstern, hellen Rdumen, rationellen Grundrissen und der Garten-
verbindung konnten Molndar und Fischer von den Prinzipien der CIAM einiges verwirklichen.
Sie blieben dem vom Gropius im Frankfurter Kongress verkiindeten Gesetz treu: ,vergrossert

die Fenster, spart an Wohnraum.“ 41
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10 Die zweite Periode des ungarischen CIRPAC, 1932 - 1938

Die dritte Ausstellung deutet Gabor als einen Wendepunkt im Schaffen des ungarischen CIR-
PAC. Wegen des skandalosen Ausgangs der Ausstellung wurden die Behorden auf die Gruppe
aufmerksam und Ubten auf sie Druck aus, damit die Mitglieder des CIRPAC aus 6ffentlichen
Auftragen ausgeschlossen blieben. Nach 1932 wurden somit die gemeinsamen Arbeiten sel-
tener und der Zusammenhalt innerhalb der Gruppe wurde geringer.*!? Trotz dieser Wider-

stande arbeitete der ungarische CIRPAC bis 1938 weiter. 413

Ein wichtiges Ereignis in dieser Periode war die Griindung einer Vereinigung innerhalb der
CIAM, der sogenannte CIAM-Ost. Nach der Delegiertenversammlung in La Sarraz 1936 schlug
Siegfried Giedion Frantisek Kalivoda, ein Mitglied des tschechischen CIRPAC vor, die CIRPAC
von Ungarn, Tschechoslowakei, Polen und Jugoslawien in einer Gruppe zusammen zu fassen.
Kalivoda kontaktierte kurz darauf Farkas Molnar, der dann Budapest als ersten Tagungsort
vorschlug und auf der Aufnahme von Osterreich und Ruménien insistierte.*

Die erste Tagung fand von 29. Januar bis 3. Februar 1937 in Budapest statt. Es wurde somit
eine Vereinigung der osteuropaischen CIRPAC, der CIAM-Ost gegriindet. Als Ort des Sekreta-
riats wurde Budapest festgelegt, welches von Farkas Molndr geleitet wurde. Die Griindung
einer gemeinsamen Vereinigung dieser Lander basierte auf das Erkenntnis, dass die Bedingun-
gen und die Herausforderungen der modernen Architektur in Zentral- und Osteuropa von je-
nen in Westeuropa abwichen. 4%

Der CIAM-Ost beschaftigte sich nicht nur mit den Problemen der GroRstadt, sondern auch mit
jenen des Landes, vor allem mit der Situation der Dorfer. Die Mitgliedschaft des CIAM-Ost sah
es als Aufgabe der modernen Architekten, auch das Siedlungswesen und die Wohnverhalt-
nisse der landlichen Bevélkerung zu behandeln.?!® Sie erkannten, dass moderne Stadtplanung
auch eine entsprechende Regionalplanung bendtigt. Dass der CIAM-Ost sich mehr als die

westlichen CIAM-Gruppen fiur die Regionalplanung interessierte, hat nach Kohlrausch zwei

wesentliche Grinde. Einerseits war in diesen Landern der Unterschied zwischen Uberfillten

412 Gabor 1972, S. 20.
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Grol3stadten und dem zuriickgebliebenen Land groBer als in Westeuropa. AuBerdem verur-
sachten hier die neugezogenen Grenzen eine zusatzliche Herausforderung, was z.B. die Infra-
struktur betraf.#!’

Ein weiterer gemeinsamer Punkt war es, Lésungen flir den Kleinwohnungsbau zu finden. Diese
sollten Uber die Diskussion in der CIAM Uber Die Wohnung fiir das Existenzminimum hinaus-
gehen. Sie betonten die Erweiterung der Wohnung mit kollektiv nutzbaren Raumlichkeiten
und sahen diese Lésung als den Ausgangsweg aus der Wohnungsnot.*18

Die zweite Tagung wurde vom 29. April bis 5. Mai in Brno und Zlin veranstaltet, das dritte und
letzte Treffen der CIAM-Ost fand am 5.-6. Juni 1939 auf Mykonos statt. Den Schwerpunkt der
Tagung bildeten wieder die Themen um die Provinz. Eine weitere Zusammenarbeit war wegen
der politischen Verhaltnisse der 40er Jahren nicht méglich. Die Notwendigkeit der Griindung
des CIAM-Ost ist ein deutlicher Hinweis darauf, dass die Problemstellungen und Arbeitsme-

thoden der CIAM nicht so universell waren, wie die Organisation es behauptete.*?

Wie bereits erwahnt, wurde die Zusammenarbeit innerhalb des ungarischen CIRPAC nach
1932 aus finanziellen, politischen und rassischen Griinden erschwert. Als 1938 Farkas Molnar
den ungarischen CIRPAC aufléste, war der Zusammenhalt in der Gruppe seit Jahren
schwach.*?° Die Rechte duRerte ihr Missfallen gegeniiber dem linksorientiere CIRPAC schon
langer. Aufgrund dessen wurden die Mitglieder des CIRPAC aus offentlichen Bauwettbewer-
ben ausgeschlossen. Diese Angriffe konzentrierten sich 1938 vor allem auf Farkas Molnar, des-
sen Lebensunterhalt dadurch bedroht wurde. Am Anfang des Jahres schreibt er, dass er seit
12 Monaten keine Auftrage mehr bekommen habe.*?! In diesem Jahr fanden wegen der drit-
ten Ausstellung erneute Aktionen gegen Molnar statt, in Folge dessen er aus dem Ingenieur-
kammer ausgeschlossen wurde.*?? Er Uberlegte in die USA zu emigrieren, aber nachdem
Gropius ihm keine Arbeitszusage machen konnte, beschloss er in Ungarn zu bleiben.4?3

Maté Major, einer der jlingsten CIRPAC-Mitglieder, berichtet tiber diese Ereignisse Folgendes:

,Der Fakt, dass die faschistisch werdende Ungarische Ingenieurkammer seine
[Molnars] Mitgliedschaft entzog, wurde er in Wirklichkeit seinem taglichen Brot be-
raubt. Die Erhaltung seiner Frau und zwei Kinder wurde zu einem schweren Problem.
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Es war eindeutig, dass er wegen der linkspolitischen Einstellung der CIAM-Gruppe und
seiner Vorstrafe von der Kammer ausgeschlossen wurde. Er musste sich entscheiden,
was er tun soll. [...] um seine »Siinden« irgendwie vor dem damaligen offiziellen Un-
garn zu sithnen, wendete er sich auch nach rechts, wie viele andere zu dieser Zeit.“4?*
Aus diesem Zitat wird es ersichtlich, dass in Ungarn die antisemitistischen Stimmen immer
lauter geworden sind. Wegen des jlidischen Religionsbekenntnisses einiger CIRPAC-Mitglieder
wurde die gesamte Gruppe in den Architektenkreisen als , jidische Gesellschaft” bezeichnet,
was auch ein Grund dafiir war, dass sie bei den 6ffentlichen Auftragen diskriminiert wurden.*?>
In Polen war eine dhnliche Situation zu beobachten. Die Arbeit der linksorientierten Archi-
tekt*innen, wurde durch die rechtspolitischen Krafte erschwert. Die jludischen Architekten
wurden ab 1938 von der polnischen Architektenvereinigung ausgeschlossen. Die Lage der mo-
dernen Architektur und dadurch auch das Sozialbauwesen verschlechtere sich rasant.*?®
Die oben genannten personlichen Lebensumstande von Molndr trugen dazu bei, dass er in
einem Rundbrief im Juni 1938 den Mitgliedern vorschlug, die ungarische CIAM-Gruppe aufzu-
[6sen. Er begriindete diese Entscheidung unter anderem mit der Lockerung ihrer Beziehungen
und ihrer Zusammenarbeit. lhm zufolge war die Gruppe fiir weitere gemeinsame Arbeiten und
Besprechungen nicht mehr fahig.*?’
Forbat und Ligeti waren gegen die Auflosung. Einige andere Mitglieder nahmen diesen Vor-
schlag zur Kenntnis, nur sehr wenige beflirworteten Molnars Entscheidung. Bei der Versamm-
lung im Juni desselben Jahres bot Pal Ligeti den Austritt der jlidischen Mitglieder an, Molnar
lehnte es aber ab. Letztendlich entschloss er sich in einem Rundbrief vom August 1938 fiir die
Beendigung der Arbeit des ungarischen CIRPAC.%?8 J6zsef Fischer erwdhnt, dass nicht nur die
Politik, sondern auch menschliche Faktoren, wie etwa die unterschiedlichen Charaktere der

einzelnen Mitglieder eine Rolle in der Aufldsung spielten.*?® Fischer schreibt Folgendes tber

seine Beziehung zu seinem Kollegen Farkas Molnar: , Diese ehrliche, enge, fast untrennbare

424 Az a tény, hogy a fasizalédd Magyar Mérnoki Kamara megfosztotta tagsagatdl, valéjdban mindennapi ke-
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valé volt, hogy a CIAM-csoport baloldalisdga és az 6 személyes priusza miatt kerilt sor a kamarai
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Freundschaft, die nur einige Jahre dauerte, war ein Zusammentreffen von zwei unterschiedli-
chen Charakteren. Das besondere, schopferische Genie von Molnar verband sich mit meiner
organisatorischen Fahigkeit. Er war schiichtern, beeinflussbar, ich hart und aufdringlich.“43°

Die entgegengesetzten politischen Meinungen und Weltanschauungen der Mitglieder und der
Druck der offiziellen Behdrden trugen also zum Zerfall der ungarischen Sektion bei. Nach ei-
nem Jahrzehnt gemeinsamer Arbeit wurde der ungarische CIRPAC im Sommer 1938 aufge-

|6st. 431

11 Schlussbetrachtung

Diese Arbeit befasste sich mit dem ungarischen CIRPAC, insbesondere mit der theoritischen
Tatigkeit der Gruppe bis 1932.

Um die Lage des Wohnungsbaus und der modernen Architektur in Ungarn besser verstehen
zu kdnnen, musste die geschichtliche, politische und wirtschaftliche Situation des Landes kurz
beleuchtet werden. Nach dem Zweiten Weltkrieg verlor Ungarn zweidrittel seines
Territoriums. Es blieben dadurch wichtige Rohstoff- und Holzgebiete in den Nachfolgestaaten,
was fir das Bauwesen gravierende Folgen hatte. Viele Ungar*innen aus diesen Gebieten
flichteten nach Ungarn, was die Wohnungsnot zusatzlich erschwerte. Die moderne
Architektur hatte aber nicht nur aus wirtschaftlichen Griinden eine schwere Ausgangslage. Sie

III

wurde als ,bolschewistisch” und ,linksradikal” abgestempelt und erfuhr von der
konservativen Regierung Ablehnung. Einige junge ungarische Architekten, die von dem Neuen
Bauen begeistert waren und an die sozialen Aspekte der Architektur glaubten, versammelten
sich in der ungarischen Sektion der CIAM. Die Gruppe zeichnete sich durch eine linkspolitische
Orientierung aus. Wahrend der hier behandelten Periode bis 1932 bestand die Arbeit des un-
garischen CIRPAC vor allem aus publizistischer Tatigkeit und aus Organstation von drei be-
deutsamen Ausstellungen. Zwei Mitglieder, Farkas Molnar und Jézsef Fischer waren in diesen
Bereichen besonders aktiv. In dieser Phase versuchten sie die Forderung der CIAM zu verwirk-

lichen, namlich die Ziele und Errungenschaften der modernen Architektur einem breiten Pub-

likum naher zu bringen.

430 Két ellentétes alkat taldlkozédsa volt a néhany évi észinte, szoros, szinte elvalaszthatatlan baratsdg. Molnar

kiilonleges alkotd zsenije parosult az én szervezé képességemmel. O félénk, befolyasolhatd volt, én kemény,
erészakos.” Fischer 1995, S. 340. Ubersetzung von mir ZR.
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Der ungarische CIRPAC nahm in der hier behandelten Periode an den Kongressen von Frank-
furt (1929), von Briissel (1930) und an der aulRerordentlichen CIAM Tagung in Berlin (1931)
teil. Am CIAM Il in Frankfurt (Die Wohnung fiir das Existenzminimum) nahmen zahlreiche Mit-
glieder des ungarischen CIRPAC teil. Uber die Inhalte der Vortrige wurde in der ungarischen
Presse intensiv berichtet. Welche dieser Inhalte waren fiir den ungarischen CIRPAC besonders
wichtig? Einerseits die Kritik an den aktuellen Bauvorschriften. Sie stimmten dem Vortrag von
Hans Schmidt zu, der meinte, dass der Staat die Baugesetze lockern soll, damit eine Basis fiir
gesunde Kleinwohnungen geschaffen werden kann. Die ungarische Gruppe flhlte sich hier
angesprochen, da sie fir ihre Entwirfe mehr Flexibilitat gebraucht hatten, was aber die gel-
tenden Bauvorschriften erschwerten. Zweitens war der Vortrag von Gropius bedeutend, der
fir jede erwachsene Personen ein eigenes, wenn auch kleines Zimmer und die VergréBerung
der Fensterflache forderte. Die ungarische Gruppe legte auf diese Forderungen einen groRen
Wert bei ihren spateren Wohnungsentwidrfen. In der Ausstellung, die im Anschluss an dem
Kongress stattfand, wurden nur Grundrisse und keine Fotomaterialien ausgestellt. Somit
wurde betont, dass es der CIAM nicht um die Asthetik, sondern um ein neues Wohnprogramm
geht. Bei den ungarischen Entwiirfen erschien bereits hier das Model der 9m? groRen , Wohn-
zelle”, die aber noch in einer Wohnung integriert ist. Der ungarische CIRPAC kritisierte die hier
ausgestellten deutschen Entwiirfe, die in ihren Augen eine verkleinerte Version der blirgerli-
chen GroBwohnung waren und setzten sich fiir ein neues Wohnprogramm ein. Sie sprachen
fiir die Reduzierung des Wohnzimmers und die Kollektivierung einiger Rdumlichkeiten aus.
Bereits hier wurde es ersichtlich, dass der ungarische CIRPAC einen radikaleren Standpunkt
innerhalb der CIAM einnahm.

Der dritte CIAM-Kongress fand 1930 in Brissel statt und hiel? Rationelle Bebauungsweisen. In
der Diskussion tber Flach-, Mittel- und Hochbauten beflirworteten die meisten CIRPAC, sowie
auch die ungarische Sektion die Erbauung von Hochhausern. Hier kdnnten die kollektiven
Raumlichkeiten, wie etwa die Errichtung der Waschkiiche und Sportanlagen leichter realisiert
werden. Dadurch wiirden die berufstatigen Frauen von der Hausarbeit entlastet werden.
Diese Themen waren fiir die ungarische Gruppe besonders wichtig. Auf diesem Kongress war
der ungarische CIRPAC nur durch ifj. Gydorgy Masirevich vertreten. Uber die Vortrige wurde
viel kirzer und weniger begeistert berichtet als tGber den Kongress von Frankfurt. Ein Grund
dafir konnte sein, dass Masirevich mit der Zeit immer skeptischer gegeniliber den CIAM-The-

sen geworden ist, was ein Jahr spater zu seinem Austritt aus dem ungarischen CIRPAC fihrte.
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Im Vergleich zu der Ausstellung in Frankfurt waren in Brissel nicht nur Grundrisse, sondern
auch Fotos zu sehen. Auf den Ausstellungstafeln wurde nur der Name und der Standort des
Projektes ohne die Namen der Architekten angegeben. Somit wurde betont, dass es der CIAM
nicht um individuelle, sondern um die gemeinsame Arbeit ging. Der ungarische CIRPAC reichte
zwei Plane ein. Ein Plan sah eine Siedlung in Reihenhaus-Bebauungsweise mit Flach- und Hoch-
bauten vor. Der zweite Entwurf stellte eine Wohnsiedlung mit hohen Kollektivhdausern dar. An
der Stelle ist es wichtig zu erwahnen, dass diese Plane noch vollstandige Wohnungen fiir Fa-
milien vorsahen. Die kollektiven Raumlichkeiten waren noch als Erweiterung des privaten
Wohnraums zu deuten.

Flr die Arbeiten des ungarischen CIRPAC war die AulRerordentliche CIAM-Tagung in Berlin im
Jahre 1931 von grofler Bedeutung. Parallel zur Tagung fanden zwei Ausstellungen, die Deut-
sche und die Proletarische Bauausstellung statt. Wahrend die Deutsche Bauausstellung eine
professionelle, aus staatlichen Mitteln organisierte Mischung aus einer Messe und einer Ver-
anstaltung war, war die Proletarische Bauausstellung eine von Student*innen organisierte
Schau, mit starkem politischem Inhalt. Aus dem ungarischen CIRPAC nahmen viele Mitglieder,
wie Jézsef Fischer, Gabor Preisich und Tibor Weiner teil. Interessant fur diese Arbeit sind vor
allem die Inhalte und die Prasentationsweise der Proletarischen Bauausstellung. Im Gegensatz
zu den zahlenlastigen und schlichten CIAM-Ausstellungen handelte es sich hier um eine Pro-
pagandaausstellung, mit vielen Abbildungen, Fotos und Texten, die auf die Emotionen der Be-
sucher*innen wirken sollten. Die Organisator*innen der Ausstellung gaben der damaligen
Wirtschaftsordnung die Schuld fiir die Wohnungsnot und fiir die elenden Verhaltnisse und
nannten die Bautatigkeiten in Russland nachahmenswert. Sie beflirworteten das Wohnen in
grofReren Gemeinschaften, die auf ZweckmaRigkeit beruhen und die Frau von der Hausarbeit
entlasten. Diese Inhalte rasonierten mit dem ungarischen CIRPAC und beeinflussten ihre Aus-
stellungsarbeiten.

Die ungarische Sektion der CIRPAC veranstaltete in Budapest drei Ausstellungen, in denen sie
Kritik am staatlichen Sozialbauwesen, an den veralteten Bauschriften ibten und ihre Entwiirfe
und Losungen vorstellten. Die erste Ausstellung prasentierten sie den Entwurf eines Kol-
lektivhauses. Hier haben sie Teile des Hauses im MaRstab 1:1 aufgebaut. Das Kollektivhaus
sollte die Moglichkeit des individuellen Riickzugs und die Vorteile des Zusammenwohnens ver-
binden. Das Kolhdz war ein radikales Wohnkonzept, in dem das traditionelle Familienleben

nicht mehr moglich ist. Die Kinder werden von einem Fachpersonal erzogen und sind in einem
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gemeinsamen Zimmer unterbracht. Die erwachsenen Personen haben die Mdglichkeit, sich in
ihre Wohnzellen zurlickzuziehen. Der ungarische CIRPAC legte einen groRen Wert darauf, dass
sich die Wohnzelle der Frau und des Mannes kaum voneinander unterscheidet. Dies ist als
eine Unterstreichung der Ebenbiirtigkeit der Bewohnerin und des Bewohners zu deuten, die
nicht mehr in einer hierarchischen Beziehung zueinander stehen. Die Emanzipation der Frau
und neue Gesellschaftsformen waren zentrale Themen der ungarischen CIAM-Gruppe. Der
Plan des Kolhdz wurde stark von den russischen Kollektivhdusern beeinflusst. Der Typus des
Kollektivhauses beschaftigte sich auch andere CIAM-Sektionen, betrachtet man den in dieser
Arbeit vorgestellten tschechischen KOLDOM-Entwurf.

Ziel dieser Arbeit war es, die Prasentationsmethoden des ungarischen CIRPAC zu analysieren.
Die erste Ausstellung zeichnete sich durch eine starke Betonung der positiven Eigenschaften
des Kollektivhauses aus. Dies lasst sich nicht mit der sachlichen Darstellungsmethoden der
CIAM-Ausstellungen vergleichen. Es lassen sich hier bereits gesellschaftskritische Themen be-
obachten, jedoch nicht in dem MaR, wie es in der Proletarischen Bauausstellung zu sehen war.
Es wurden die Kritiken von Pamer und Gabor am Konzept des Kollektivhauses erwdhnt. lhnen
zufolge geht das Gefiihl von Zuhause im Kolhdz verloren und es stellt dadurch keine attraktive
Losung dar. Dieser Meinung schlieBe ich mich auch an. Wie Ferkai bemerkt, ging hier der un-
garische CIRPAC von einem sehr generalisierten Menschentypus und wissenschaftlichen und
wirtschaftlichen Daten aus. Sie vergalRen aber auf die unterschiedlichen menschlichen Bediirf-
nisse, emotionalen Zustdande und den individuellen Geschmack einzugehen.

In der zweiten Ausstellung im Jahre 1932 wollte der ungarische CIRPAC die Probleme der mo-
dernen Architektur fiir ein breites Publikum mit Hilfe von Fotos, Fotomontagen, Grundrissen
und Statistiken darlegen. Um die Ausstellung noch interessanter zu gestalten, wurden Flihrun-
gen organisiert. Die Ausstellung zeichnete sich durch einen gewissen Schematismus, durch
vereinfachte Darstellungen von schlechter (traditionell) und guter (CIAM) Architektur aus. Wie
in den CIAM-Ausstellungen nach den Kongressen waren hier die bereits vorhandenen Bauten
den Alternativplanen der CIAM gegenibergestellt. In der ungarischen CIRPAC-Ausstellung
wurden diese Unterschiede aber viel deutlicher und wertender hervorgehoben. Durch Foto-
montagen, Gesundheits- und Kriminalstatistiken wurde das Elend der Wohnungsnot betont,
die auf eine emotionale Ebene der Besucher*innen wirken sollten. Es wird ersichtlich, dass die
Gruppe einen immer radikaler werdenden Standpunkt einnahm. Diese Tendenz erreichte

dann bei der dritten Ausstellung ihren Hohepunkt. Bei der dritten Ausstellung entfernte sich
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die ungarische Gruppe weit von den architektonischen Problemen und fiihrten fast alle sozia-
len Probleme auf die elendigen Wohnverhaltnisse zurilick. Die Ausstellung hatte wegen der
provokativen Inhalte polizeirechtlichen Folgen und einige Mitglieder der CIRPAC wurden we-
gen Unruhestiftung angeklagt. Betrachtet man die zweite und die dritte Ausstellung, wird es
ersichtlich, dass diese stark von der Prasentationsmethoden der Berliner Proletarisches Aus-
stellung beeinflusst wurden. Nach dem Skandal der dritten Ausstellung lbte der Staat auf die
Mitglieder Druck aus, damit sie bei 6ffentlichen Auftragen nicht beachtet wurden. Der Zusam-
menhalt innerhalb des CIRPAC wurde dadurch nach 1932 lockerer.

Das Hauptziel des ungarischen CIRPAC, gesunde und leistbare Kleinwohnungen fiir die Arbei-
terschaft zu bauen, konnte wegen der wirtschaftlichen, politischen und gesellschaftlichen
Lage Ungarns nicht realisiert werden. Zwei Bauten bilden eine Ausnahme. Beide wurden von
der Landesanstalt fiir Sozialversicherung in Auftrag gegeben. Die Wohnungen der Mietshauser
in der heutigen Jdnos Pdl pdpa Platz weisen kaum Neuerungen auf, jedoch konnte hier in Un-
garn zum ersten Mal die Zeilenbebauung auf einem innenstadtischen Baugrund verwirklicht
werden. Das zweite Beispiel ist das Personalwohnheim des OTI-Arbeiterkrankenhauses, das
ausschlieBlich von Beamt*innen und Arbeiter*innen bewohnt wurde. In zwei Geschossen
konnten sogar kollektivhausartige Losungen, wie die Wohnzellen und der gemeinsame Spei-
sesaal verwirklicht werden. Das Heim ging lber das Niveau der zeitgendssischen sozialen In-
stitutionen hinaus.

Die Griindung des CIAM-Ost wurde auch kurz erwdhnt. Diese kurzlebige Organisation bestand
zwischen 1937 und 1939. Die teilnehmenden Lander, Ungarn, Tschechoslowakei, Polen, Jugo-
slawien, Rumanien und Osterreich, griffen vor allem die Probleme der Regionalplanung und
des Wohnungsbaus auf. Die Notwendigkeit dieses Zusammenschlusses zeigt, dass die Situa-
tion in Zentral- und Osteuropa von den westlichen Landern unterschied. Zweitens deutet es
auch darauf hin, dass die Probleme der modernen Architektur und die Losungen auf diese
nicht so universell waren, wie die CIAM es annahm.

Die antisemitischen Stimmen wurden Ende der 30er Jahren in Ungarn immer lauter. Wegen
der jlidischen Abstammung einiger CIRPAC Mitglieder wurden sie bei groflen Bauauftragen
ofter diskriminiert. Nicht nur in Ungarn war diese Tendenz zu beobachten. Auch in Polen wur-
den die Lage der linksorientierten und der jidischen Architekt*innen erschwert. Nicht nur die

politischen und die religiosen Griinde, sondern auch die unterschiedlichen Personlichkeiten
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und Charaktere der Mitglieder trugen dazu bei, dass der ungarische CIRPAC im Jahre 1938

seine gemeinsame Arbeit beendete.
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13 Abbildungen
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Abb. 2: Die Ausstellung ,,Die Wohnung fiir das Existenzminimum” in Frankfurt, 1929
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Abb. 3: Farkas Mondr, Entwurf fiir eine 70 m? Kleinwohnung im Erdgeschoss, mit 8 bzw. 4 Betten
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Abb. 5: Gyorgy Racz, Entwurf fiir eine Kleinwohnung
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Abb. 6 CIRPAC Ungarn, Bebauungsplan flir Rakosfalva,  Abb. 7 CIRPAC Ungarn, Grundriss fiir die
CIAM Il Wohnung A, Rakosfalva, CIAM Il
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Abb. 8 Farkas Molnar, Entwirfe fiir ein Reihenhaus in Rakosfalva. Grundriss und perspektivische
Abbildung der Garten- und StraBenfront
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Abb. 9, CIRPAC Ungarn, Bebauungsblan fir einenide-  Abb. 10 CIRPAC Ungarn, Grundriss fir die
alen Schauplatz in Budapest, CIAM IlI Wohnung A, Budapest, CIAM llI
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Abb 11 D|e Hochh&user der KURI-Stadt, Farkas Molnar, 1923
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Abb. 14 Proletarische Bauausstellung, Berlin, 1931
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Abb. 16 Perspektivische Abbildung des ,Kolhdz"
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Abb. 20 Grundriss fiir die kleine Kiiche und Esszelle
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Abb. 21 Kinderzimmer im Kolhdz
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Abb. 22 Grundriss einer Wohneinheit im Kolhdz
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Abb. 23 Josef Havli¢ek und Karel Honzik, Koldom, Entwurf fiir ein Kollektivhaus in Prag, 1930
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Abb. 24 Stroikom (Komitee fiir Bauwesen) der RSFSR, Kommunehaus Typ F, ca. 1928
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IN.THE STATE OF INU'ANA NORTH AMERICA
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AN ASSOCATION GF TWO THOUSAND PLARINL ORMED UPON THL PRINGIFES

ROBERT OWEN

Abb. 25 Robert Owen, New Harmony, 1825
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Abb. 26 Charles Fourier, Plan fiir ein Phalanstere, 1829
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Abb. 27 Jean Baptist Godin, Familistére, Guise, Innenhof des Hauptgebaudes
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Abb. 28 Einladung zur zweiten CIRPAC Ausstel-

lung, Budapest, 1932
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Abb. 29 Darstellung des Wohn-ungseleﬁd,
CIRPAC Ausstellung, Budapest 1932
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Abb. 31 Rakosfalva und der alternative Bebau-

ungsplan der ungarischen CIRPAC, prasentiert in
der Ausstellung, 1932

Abb. 30 Der akzeptierte Plan fur den OTI-Bau in
Albertfalva (oben) und der Gegenplan des unga-
rischen CIRPAC (unten)

Abb. 32 J.J.P. Oud, Gartenseite der Reihenhauser Nr. 5-9. in der WeiRenhofsiedlung, 1927
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Abb. 33 Das Kollektivhaus und seine Vorteile, Abb. 34 Eine spontan herausgebildete Stadt
prasentiert in der CIRPAC Ausstellung, Budapest, (oben) und die kollektive Stadt (unten), prasen-
1932 tiert in der CIRPAC Ausstellung, Budapest, 1932

Abb. 35 Darstellung des ungarischen Woh- Abb. 36 Darstellung des ungarischen Woh-
nungssituation, CIRPAC Ausstellung, Budapest, nungssituation, CIRPAC Ausstellung, Budapest,
1932 1932
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Abb. 37 Darstellung des ungarischen Woh-
nungssituation, CIRPAC Ausstellung, Budapest,
1932
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Abb. 38 Ausstellungstafel zum Thema Schulbau der dritten CIRPAC Ausstellung, Budapest, 1932
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Abb. 40 Ausstellungstafel, CIRPAC Ausstellung, Budapest, 1932
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Platz, Budapest, fertiggestellt 1934 Platz, Budapest, fertiggestellt 1934

Ab. 43 OTI-Miethausgruppe, Il. Janos Pal papa Platz, Budapest, Foto aus 2018
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Abb. 45 Personalwohnheim des OTI-Arbeiterkrankenhauses, StraBenseite
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Abb. 46 Personalwohnheim des OTI-Arbeiterkrankenhauses, Gartenfassade
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Abb. 47 Personalwohnheim des OTI-Arbeiter-  Abb. 48 Personalwohnheim des OTI-Arbeiterkrankenhau-
krankenhauses, Grundriss der Wohnung der ses, Terrasse
Unterbeamten
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Abb. 49 Personalwohnheim des OTI-Arbeiter-

krankenhauses, Grundriss der Wohnung der Be-
amten

Abb. 50 Personalwohnheim des OTI-Arbeiter-
krankenhauses, Grundriss der Unterkiinfte des

ledigen Personals (unten) und der Teekiiche mit
dem Esszimmer (oben)

Abb. 51 Personalwohnheim des OTI-Arbeiterkrankenhauses, Flur der dritten Etage, Glaswande des
Esszimmers
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15 Abstract

Die ungarische Gruppe der CIAM (Congrés Internationaux d’Architecture Moderne) wurde im
Jahr 1929 unter der Leitung von Farkas Molnar gegriindet. Der zweite Delegat war nach dem
Ausscheiden von ifj. Gyorgy Masirevich Jozsef Fischer. lhre erste, bis 1932 dauernde Phase,
zeichnet sich durch aktive politische Arbeit aus, in der die Gruppe viel publizierte und Ausstel-
lungen organisierte. Sie setzten sich fiir eine moderne und funktionelle Architektur ein und
propagierten die Wichtigkeit der Errichtung von Kleinwohnungen, vor allem fiir die sozial be-
dirftigen Gesellschaftsschichten. In dieser Arbeit wird auf diese Phase naher eingegangen, in
der auch Planungen fiir ein Kollektivhaus entstanden sind. Die Idee des Kollektivhauses sah
eine Verbindung zwischen den Vorteilen des kollektiven Zusammenwohnens mehrerer Fami-
lien und der Moglichkeit des individuellen Riickzugs vor. Ihre drei Ausstellungen (1931-1932)
werden genauso analysiert. Ebenso wird der Einfluss der CIAM auf diese Ausstellungen unter-
sucht. Um zu zeigen, inwiefern die theoretischen Uberlegungen der Architekten zum Thema
des Kleinwohnungsbaus auch in der Praxis eine Umsetzung erfuhren, werden die OTI Miets-
hauser am heutigen Jdnos Pdl Pdpa Platz und das Personalwohnheim des OTI-Krankenhauses

in Budapest vorgestellt.
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