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Vorwort

Die vier grof3en reiternomadischen Verbande pragten Mittel- und Osteuropa mehr als ein
halbes Jahrtausend lang. Sie trugen zur Entstehung einer einzigartigen steppen-
nomadischen Kultur im Karpatenbecken bei, in der die 6stlichen Wurzeln der Neu-
ankémmlinge sich mit den westlichen Traditionen der Alteingesessenen vermischten.
Dennoch wurden sie in der Forschung bisher immer getrennt voneinander betrachtet,
abgesehen von vereinzelten Querverweisen. Diese Karpatenbecken-Kultur in ihrer
Gesamtheit zu erforschen, die einzelnen bereits existierenden Untersuchungen und
Arbeiten zusammenzufassen und dadurch ein umfassenderes Bild ihrer Entstehung und
Veranderungen zu erhalten ist Ziel der vorliegenden Arbeit.

Die Begeisterung fiir das Thema der Reiternomaden in Europa, und die Idee zu diesem
Thema eine Masterarbeit zu verfassen, wurde durch das Seminar ,,Reiterkrieger in Europa.
Von den Hunnen zu den Mongolen” bei Univ.-Prof. Dr. Falko Daim und Univ.-Prof. Dr.
Andreas Schwarcz geweckt. Ein zuvor besuchtes Seminar bei Univ.-Prof. Timothy Taylor,
BA MA PhD bildete die Basis fiir das Interesse an den facheribergreifenden Studien zu
Identitat, Ritualen und Tod.

Ich mochte mich an dieser Stelle bei all jenen bedanken, die zum Gelingen dieser
Masterarbeit beigetragen und mich unterstitzt haben. Allen voran bedanke ich mich bei
meinem Betreuer, Herrn Univ.-Prof. Dr. Falko Daim, fiir die Begleitung durch die Arbeit,
die Unterstltzung — auch aus der pandemiebedingten Ferne — und Geduld.

Ein besonderer Dank gebihrt meinem Studienkollegen Péter Rozs, BA fiir die Hilfe beim
Ubersetzen sowie den Literaturempfehlungen, meiner Familie; meinen Eltern, meinem
Bruder, meinem Lebensgefdahrten und dessen Eltern und Schwester, die wahrend des
Studiums stets an meiner Seite gestanden und viele Stunden mit dem Korrekturlesen
verbracht haben.

Alexandra Hoeger
Wien, 2021
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1 Einleitung

Die rund 500 Jahre das Karpatenbecken pragenden nomadischen Vélker lassen sich vor allem
durch ihre Bestattungen erfassen, wenn auch teilweise awarische, bulgarische und ungarische
Siedlungen bekannt sind. Weshalb sich Reitervolker im Karpatenbecken ansiedelten, obwohl
es dort kaum Raum zur Auslibung eines nomadischen Lebensstils gibt, begriindet M. Schmau-
der damit, dass die Karpaten einen nattirlichen Schutzwall bilden und dass man sich dort sehr
nah an den bereits bestehenden europdischen Machtzentren befindet.! Letzteres ist beson-
ders wichtig, denn liber den Handel mit den sesshaften Nachbarn sicherte man sich den Zu-
gang zu Rohmaterialien und Luxusgiitern. Schmauder erwahnt auch, dass bei den Hunnen und
Ungarn eine Erkundungsphase der Besetzung des Karpatenbeckens vorausging, wahrend bei
den Awaren und Bulgaren eine groRe Liicke zwischen der historisch dokumentierten Land-
nahme und den ersten archiologischen Nachweisen ist.2 Dabei ist zwischen der Herrschaft
Uber ein Gebiet und der Besiedlung zu unterscheiden. Ein geografisches Gebiet kann auf dem
Papier schnell als annektiert erklart werden, bis aber die >normale< Bevolkerung dem Militar
nachfolgt und sich ansiedelt vergeht oft langere Zeit, beziehungsweise ist der archaologische
Nachweis nicht immer sofort gesichert.

1.1 Ethnische und andere Identitaten

Die Begriffe Ethnie, Volk, Stamm und Nation haben vor allem in Mitteleuropa eine — zu Recht
bestehende — politisch und historisch negative Konnotation, weil sie in den nationalsozialis-
tischen und faschistischen Lehren als Begriindung fiir die menschenverachtenden Verbrechen
an bestimmten Menschengruppen benutzt wurden und heute noch immer missbraucht wer-
den.? Dieser Missbrauch hat seinen Ursprung im frithneuzeitlichen Humanismus, und dessen
Suche nach >Vorvéatern<, anhand derer man sich zu identifizieren suchte. Im Nationalsozia-
lismus miindete dies in die Verbindung antiker germanischer Krieger mit den modernen Deut-
schen.? Vor allem die Bildung moderner Nationalstaaten mit der Ziehung klarer Grenzen und
der damit entstehenden Idee einer homogenen Staatsnation im 19. Jahrhundert forderte den
Drang — auch bei den Archaolog:innen — Bodenfunde bestimmten Vélkern und damit be-
stimmten nationalen Identitaten zuzuweisen. Man Ubertrug das politische Ideal einer einheit-
lichen Staatsnation, ohne genaue Prufung, auf die Vergangenheit.> Dieses Bestreben fihrte
zur Entstehung des Essentialismus. Dieses Konzept beschreibt in der Kulturwissenschaft die

1 Schmauder 2015.

2 Schmauder 2015; Hunnen: Tejral 2010; Ungarn: Schulze 1984; Schulze 1991; Awaren: Martin 1990, 65;
Bulgaren: Fiedler 2008a; Fiedler 2008b.

3 pohl 2015; Pohl 2018; W. Pohl zihlt auch den Begriff ,Identitat” dazu, wobei dieser meines Erachtens nach
nicht problematisch ist. Er benutzt den Begriff , Identitdt” in seinen Artikeln aus den Jahren 2015 und 2018 fast
synonym mit ,Ethnie”. In diesem Zusammenhang ist dann auch ,ldentitdt“ problematisch, solange man ihn
unreflektiert verwendet.

4 Pohl 2015.

5 Brather 2004, 617; siehe dazu auch: P. Geary, The Myth of Nations. The Medieval Origins of Europe (Princeton
2002).



Vorstellung, dass Menschen aus gleichen Kulturraumen homogen sind, ihr Verhalten also
durch kulturelle Zugehorigkeit bestimmt ist, und bildete die Basis fiir die nationalsozialistische
Rassenlehre.b Auch im 20. Jahrhundert hatte der Essentialismus Anhanger:innen. Die wichtigs-
ten Vertreter dieser Zeit waren Geert Hofstede (1928-2020) und Edward T. Hall (1914-2009),
deren Arbeiten auf diesem Konzept basieren und die damit Kulturen fest, begreif- und erfass-
bar machen wollten. Der Sozialkonstruktivismus und das Konzept der Multikollektivitat lehnen
den Essentialismus entschieden ab’, weil er zu stark vereinfacht, die Grundlage fiir Diskrimi-
nierung bildet und kulturelle Dynamiken ignoriert.® Mithilfe des Essentialismus, und der da-
rauf begriindeten Rassenlehre, war es im Nationalsozialismus einfach, Stereotype zu erschaf-
fen. Besonders die — vermeintlichen — Geschehnisse in der Volkerwanderungszeit wurden
gerne herangezogen, um Angste vor Migration zu schiiren und negative Stereotype von Mig-
rant:innen zu erschaffen. Dabei wurden Bilder von Massen zerstorerischer, barbarischer Ein-
wanderer beschworen, die die rémische Zivilisation bedrohten®, sodass man sich damals be-
reits lieber mit der rémischen Bevdlkerung als den >Barbaren< identifizierte.' Dieses konstru-
ierte >Wir< gegen >Sie< ist eine der klassischsten Strategien des Rechtspopulismus, die sowohl
bereits im Frihmittelalter als auch im nationalsozialistischen Milieu und bis heute genutzt
wird: >>[...], als Bedrohung von auRen werden neue massenhafte Migrationsbewegungen dar-
gestellt, die das Land in seiner Identitidt bedrohen.<<!

Die Frage nach Ethnizitat oder Identitat ist somit politisch und emotional stark aufgeladen, hat
eine >>unliebsame Aktualitdt<<'? und ist heute ein kontroverses Thema. Der Nationalsozia-
lismus und der Faschismus machten —und machen —sich das essentialistische Kulturverstand-
nis zunutze und missbrauchten die in moderner Zeit entstandene nationale Identitat fir ihre
Agenden und Propaganda. Der Ursprung davon liegt aber wesentlich weiter zurtick. Doch be-
ginnen wir genau dort und klaren die Frage, wo die heute so geldufigen Ethnonyme wie zum
Beispiel >Hunnen< oder >Goten< herkommen, was der eigentliche Zweck hinter der Erschaf-
fung derartiger Ethnonyme war und wie die heutige Forschung Ethnie®® und Identitat defi-

niert.

Der Ursprung heute bekannter, und in den historischen Wissenschaften selbstverstandlich ge-
nutzten, Ethnonyme liegt in der Antike. Bereits Herodot (5. Jahrhundert v. Chr.) bietet >Defi-
nitionen< und >Kataloge< fiir die Unterscheidung der barbarischen Nachbarn romischer und

% Holliday 2011, 4-6.

7's. dazu V. M. Bader, Kultur und Identitit. Essentialismus, Konstruktivismus oder Kritischer Realismus?, In: C.
Rademacher — P. Wiechens (Hrsg.), Geschlecht — Ethnizitdt — Klasse. Zur sozialen Konstruktion von Hierarchie und
Differenz (Opladen 2001) 145-174; Rathje 2009, 48.

8 Rathje 2009, 38; Bolten 2016, 79.

9s. bereits bei den antiken Autoren {iber die Hunnen und Awaren (Kapitel 2.1 und 2.2).

10 pohl 2015.

11 N. Strobl, Radikalisierter Konservatismus. Eine Analyse (Berlin 2021), 90.

12 pohl 2018, 31.

13 in dieser Arbeit wird fiir die Begriffe >Ethnie< und >Ethnizitit< kiinftig >ethnische Identitit< verwendet, da
dieser besser die Dynamik dieses sozialen Phanomens wiedergibt.
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griechischer Stadte.!* Diese Kataloge beruhen auf Kategorien, oder Topoi, wie Sprache, Reli-
gion, Gebrauche, Kleidung, Haartracht, Waffen, etc. und entstanden aus dem Bedarf heraus,
multi-ethnische und multi-kulturelle Verbande zu kategorisieren. So kam es zustande, dass
samtliche Reitervolker des Frihmittelalters zuerst als >Skythen< bezeichnet wurden, weil sie
dem von Herodot gezeichneten Bild entsprachen. Zweck und Ziel dieser Ethnonyme war also
ein Einteilungsprinzip der sozialen Welt und schafft damit voneinander unterscheidbare Grup-
pen.> Sie sind allerdings durch veraltete ethnografische Vorstellungen sowie literarische Er-
findungen verzerrt und stellen wahrscheinlich keine Selbstbezeichnungen dar, sind also nicht
emisch, sondern etische Klassifizierungen.'® Die Begriffe etisch und emisch haben in der Sozio-
logie bzw. Ethnologie andere Bedeutungen als in der Sprachwissenschaft.!” So bedeutet etisch
in der Soziologie die Sichtweise >von auflen< —in der Archdologie und den Geschichtswissen-
schaften betrifft das zum Beispiel die Interpretation von Bestattungssitten oder das Heran-
ziehen antiker Berichte lber andere Volks- und Kulturgruppen — und emisch bedeutet die
Sichtweise >von innen< — die Hintergriinde verschiedener kultureller Phanomene, die von au-
Ren nicht verstanden oder beurteilt werden kénnen.8

In der frilhen Forschung war die ethnische Identitat noch fest mit biologischer Zusammenge-
hoérigkeit, also der Blutsverwandtschaft, aber auch rassischen Kategorisierungen verknipft.1°
Schon 1961 jedoch, als R. Wenskus seine systematische Kritik des essentialistischen Stammes-
begriffes veréffentlichte??, war die Theorie, dass das subjektive Bekenntnis entscheidend fiir
die Zugehorigkeit zu einer ethnischen Identitat oder sozialen Gruppe war und nicht allein ge-
netische Verwandtschaft, kein neuer Gedanke mehr.?! Denn bereits vor dem zweiten Welt-
krieg schrieb M. Weber, dass der >subjektive Glaube an die Abstammungsgemeinsamkeit<,
also nicht die tatsachliche genetische Abstammung, das wesentliche Kriterium fiir die Zuge-
hoérigkeit ist.?2 Dieser Glaube an eine gemeinsame Abstammung wird unter anderem durch
Abstammungsmythen und Erzdahlungen vom gemeinsamen Schicksal sowie Lebensformen
ausgedriickt.?

Es ist nun wohl einfacher, im ersten Schritt aufzuzdhlen, was ethnische Identitat NICHT ist: sie
ist weder eine anthropologische Konstante, noch ein Naturphdanomen, sie ist auch nicht sta-
tisch und ist keine Qualitat oder Eigenschaft, die eine bestimmte soziale Gruppe hat oder

14 pohl 2015; Steinacher 2018.

15 Pohl 2013, 49 f.; Pohl 2015 255 f.; Pohl 2018, 31; Steinacher 2018;

16 Brather 2004, 616; Pohl 2015, 255.

17 laut Duden, emisch: bedeutungsunterscheidend, distinktiv <https://www.duden.de/rechtschreibung/emisch>
(12.10.2020); etisch: nicht bedeutungsunterscheidend, nicht distinktiv
<https://www.duden.de/rechtschreibung/etisch> (12.10.2020).

18 Krefeld 2019.

19 pohl 2018; Steinacher 2018.

20 R. Wenskus, Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der frithmittelalterlichen gentes (Kéln 1961).

21 Brather 2004, 616; Pohl 2018, 10.

22 M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft >(Tiibingen 1976) bes. 216-226. 235-240.

23 pohl 2018, 10.



nicht.?* Die ethnische Identitit ist sehr wohl ein soziales Phinomen, welches das Ergebnis his-
torischer Prozesse ist und als solches dynamisch und flieBend, und kann standig neu definiert,
erweitert oder eingeschrankt werden. Sie ist ein System der Unterscheidung und erlaubt die
Definierung sozialer Gruppen in Relation zueinander. Wie auch bei anderen Identitaten muss
sich die Gruppe erst von einer anderen abgrenzen und dann vor allem von auflen als solche
wahrgenommen werden, um ihre Bedeutung zu erhalten.?®> Dabei ist zu beachten, dass diese,
wie auch andere Identitdten, nicht nur abgrenzend, sondern sehr wohl auch inkludierend sein
kann. Verwandtschaft, Sprache, Religion oder andere gemeinsame kulturelle Elemente ma-
chen zwar unter anderem die Definition ethnischer Identitat aus, sind aber nur ein paar Bau-
steine des groBen Ganzen.?® Ethnische Identitidt muss als eine von vielen Kategorien neben
anderen sozialen Identitidten, und nicht alleinstehend, untersucht werden.?’

Dies leitet gleich zum nachsten Punkt weiter, der Identitdt. Diese ist ein weiterer Kernbereich
der menschlichen Existenz. Es gibt viele verschiedene Aspekte von Identitdt, zum Beispiel die
bereits oben erwdhnte ethnische Identitat sowie die kulturelle oder religiose Identitat. Jeder
Mensch hat mehrere Identitdaten, die sich durch Sprache, sozialen Status, Verwandtschafts-
beziehungen, Gesundheit, Nationalitat, Ethnie, Kultur, Subkulturen, Religion, Ideologie, Ange-
horigkeit zu sozialen Gruppen, Geschlecht, Sexualverhalten, Gesundheit, Intelligenz, und vie-
lem mehr definiert und ihren Schwerpunkt je nach Situation verschiebt. Sie ist also die Schnitt-
stelle zwischen Individuum und Gemeinschaft, Selbstverortung und Kategorisierung von au-
Ben, gesellschaftlichen Codes und Spielraumen der Veranderung sowie der >native know-
ledge< und heutigen wissenschaftlichen Konzepten.?® Die unterschiedlichen Identititen eines
jeden und einer jeden kommen in unterschiedlichen Situationen zum Ausdruck.?® W. Pohl de-
finierte®® drei Formen der Identifikation, namentlich die Selbstzuordnung, die kollektive Re-
prasentation und schlieRlich die AuRenwahrnehmung. Eine erfolgreiche Identitatsbildung
setzt alle drei dieser Formen voraus. Am Beispiel der ethnischen Identitdat der Ungarn kann
man das recht gut zeigen. Die landnehmenden Ungarn dirften sich auch selbst als den >Un-
garn< zugehorig gefiihlt haben, wodurch die Selbstzuordnung gegeben ist. Die kollektive Re-
prasentation driickt sich durch ihre Selbstdarstellung mithilfe von Kleidung, Schmuck und auch
Bestattungssitten aus. Diese Selbstdarstellung macht auch die Fremdwahrnehmung ihrer
Identitat bei AuRenstehenden moglich, wodurch auch die dritte Voraussetzung erfillt ist.
Diese ist auch durch Uberlieferte Texte am leichtesten zuganglich, aber eben auch am ti-
ckischsten, da sie nur den etischen Blickwinkel erméglicht.

Identitdt ist also sehr vielseitig, kann etwas sehr Personliches sein, das man nicht 6ffentlich
preisgibt, oder man sieht es als wichtigen Aspekt der eigenen Personlichkeit und tragt das

24 pohl 2015; Pohl 2018; Steinacher 2018

25 zum Thema Identitit und den drei Formen der Identifikation siehe weiter unten.
26 pohl 2015; Steinacher 2018.

27 pohl 2013, 14-27. 50.

28 pohl 2018, 31.

2 Brather 2004, 621.

30 pohl 2018, 32.
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auch so nach auen, verwendet also bestimmte Marker oder Symbole, die den Mitmenschen
deutlich zeigen, zu welcher Gruppe (hier ein anderes Wort fir Identitdt) man sich zugehorig
fiihlt. Es ist also eine Selbstzuordnung, im Rahmen derer man Bestandteile der eigenen und
fremder Identitaten oder Gruppen aufnimmt. Wichtig dabei ist, dass den Mitmenschen die
Bedeutung dieser Marker und Symbole bekannt ist, sie also >richtig< verstanden werden.

Unter Berlicksichtigung sowohl der im 19. Jahrhundert entstandenen essentialistischen Kul-
turtheorie mit ihrem Konzept dass ethnische Identitdt fest mit biologischer Zusammenge-
horigkeit verknipft ist und ihrem Missbrauch im Nationalsozialismus, als auch der Erkenntnis
dass samtliche Formen der Identitat nicht eindeutig kategorisierbar, sondern dynamisch und
flieBend sind und nur die Selbstzuordnung entscheidend ist, ist es nicht verwunderlich, wes-
wegen der Versuch einer ethnischen Zuweisung von Sachgitern mithilfe archdologischer Mit-
tel ein so groRes Problem der Frithgeschichtsforschung ist, das auch heute noch diskutiert
wird. Wahrend B. Anke, T. Vida und L. Révész den Standpunkt vertreten, dass die Archaologie
als Geisteswissenschaft obsolet werden wiirde, wiirde man die Bindung von Sachgiitern an
bestimmte ethnische Identitdten ablehnen und als unméglich erklaren3?, vertritt diese Arbeit
sohin den Standpunkt, dass die Zuordnung von Sachgltern zu einer bestimmten ethnischen
Identitat nicht moglich ist, auch wenn dies in der Vergangenheit regelmaRig versucht wurde.3?
Denn die Selbstzuordnung, die emische Sichtweise, ist die einzige Moglichkeit subjektive Iden-
titdten und deren Symbole zu erfassen.?3> Was moglich ist, ist die Zuweisung zu einer zuvor
definierten archaologischen Kulturgruppe. In der Archdologie definierte Kulturgruppen erfas-
sen die Sachkultur, die sich durch kontinuierliche Uberginge charakterisiert3*, und Teil ver-
schiedener ethnischer Identitdten sein kann. Und wie T. Krefeld schon sagte, kbnnen materi-
elle Gewohnheiten (Ernahrung, Bestattungen) leicht erfasst werden, >>[d]as mit den kulturel-
len Praxen, also z.B. mit den Erndahrungsgewohnheiten assoziierte Wissen erschlieft sich je-
doch nur ,von innen”, aus der Vertrautheit mit dem jeweiligen kulturellen Zusammen-

hang.<<*

Da es allgemein in der Frihmittelalterarchaologie — in Ermangelung emischer schriftlicher
Zeugnisse — unmaoglich ist, die emische Perspektive der untersuchten Bevélkerungsgruppen
erfassen zu kdnnen, sollen die Begriffe Hunnen, Awaren, Bulgaren und Ungarn im Rahmen
dieser Arbeit keine Ethnonyme sein, sondern Bezeichnungen fiir die Verbdnde als ethnische
und kulturelle Identitaten.

31 Anke u.a. 2008.

32 Brather 2004, 616 f.
33 Brather 2004, 623.
34 Brather 2004, 619.
35 Krefeld 20109.



1.2 Der Tod

Im folgenden Kapitel sollen die Themen Tod und Riten aus philosophischer, psychologischer
und sozialanthropologischer Sicht betrachtet werden. Diesen komplexen Themen wird sich in
dieser Arbeit nur angenihert werden kdnnen, doch sind einige Uberlegungen vor allem fiir die
Untersuchung frihmittelalterlicher Bestattungssitten von Bedeutung.

In der Philosophie markiert der Tod den Punkt, an dem aktive menschliche Subjekte zu Ob-
jekten werden.3¢ Der Anblick dieses Phanomens |6st etwas in uns aus, das Hertz mithilfe dreier
Arten von Angsten im Zusammenhang mit dem Tod zu fassen versuchte:

1. Das Entsetzen liber den Tod als Ereignis, 2. der Schock Uber einen bestimmten Tod und 3.
Angst vor den Toten.?’

Die erste Angst beschreibt die Verwandlung des Korpers, dass er vom handelnden Subjekt zum
Objekt wird. Die zweite bezieht sich auf den Riss, den der Tod ins soziale Geflige reildt und der
wieder >repariert< werden muss. Die dritte Angst beschreibt jene vor kdrperlosen Seelen, die
in ihrem Schwellen-Status eine Bedrohung fur die Lebenden darstellen kénnen.®

Diese Angst vor Wiedergangern oder ruhelosen Seelen ist universell und taucht weltweit in
den verschiedensten Kulturen auf. Selbst wenn derartig >Ubersinnliches< mit naturwissen-
schaftlichen Methoden nicht nachweisbar ist, sollte man den Glauben daran und den an >gott-
liche Wesen< oder die >unsterbliche Seele< doch als metaphysische Realitdt anerkennen.
Rituale im Bestattungsprozess versprachen Wirksamkeit im Umgang mit dieser undurch-
sichtigen Parallelrealitat. Ist der Nachweis von Bestattungsritualen also auch gleich ein Nach-
weis von Glaube (an hohere Wesen, das Leben danach, die unsterbliche Seele)? Diese Frage
ist nicht eindeutig zu beantworten.3® Glaube — und somit die damit verbundenen Riten — hat
bestimmt eine Rolle gespielt, wobei daraus nicht abgeleitet werden kann dass die Teilneh-
mer:innen solcher Begrdbnisriten gegeniiber diesem Glauben nicht skeptisch sein konnten.*®
F. Daim merkt zumindest fir das Friihmittelalter an, dass neben dem Glauben auch ethnische,
kulturelle und soziale Identitdten tiber Bestattungssitten ausgedriickt wurden.?! Auch andere
sehen in Bestattungen die Mdglichkeit, den sozialen Status von Individuen innerhalb eines
Graberfeldes bestimmen zu kdnnen.*? Bestattungen spiegeln die Ansichten der Hinterblie-
benen wieder, und nicht jene der Verstorbenen — schliellich obliegen ihnen die Grabausstat-

36 Taylor 2011, 97.

37 R. Hertz, Contribution a und étude sur la représentation collective de la mort, Année sociologique 10, 1907,
48-137; Taylor 2011, 91.

38 Taylor 2011, 91.

3 siehe dazu auch: B. Hausmair, Am Rande des Grabs. Todeskonzepte und Bestattungsritual in der
frahmittelalterlichen Alamannia (unpubl. Diss. Universitat Wien, Wien 2013).

40 Taylor 2011, 99.

41 Daim 1998.

42 2.B. die Interpretation besonders >reicher< Griber als >Flrstengriber<; H. Steuer, Frihgeschichtliche
Sozialstrukturen in Mitteleuropa. Eine Analyse der Auswertungsmethoden des archdologischen
Quellenmaterials, Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen, philologisch-historische
Klasse, 3. F., 128 (Gottingen 1982), 435-516; Brather 2004, 481.
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tung, die Kleidung und die Ausrichtung des Festes.** Auch die verwandtschaftliche Beziehung
zwischen den Bestatteten wird versucht aus der Anordnung der Graber gelesen zu werden.*
Besonders die friihmittelalterlichen Reihengraberfelder, die nach S. Brather von bis zu zwei
>Hofen< belegt wurden, eigneten sich hervorragend, sozialen Status vor einem grofRen Publi-
kum zu prasentieren.*> So vergleicht F. Daim Begrabnisse mit Theaterauffiihrungen: Es gibt
Akteur:innen — die Hinterbliebenen —, Requisiten — der Leichnam — und Zuschauer:innen.*®
Riten haben also eine soziale, psychische und instrumentelle Funktion.*” Das Begrabnis ist ein
ritualisierter Vorgang, den man ebenfalls als sozialen Ubergang sehen kann. Van Gennep de-
finierte fiir simtliche soziale Uberginge (Geburt, Tod, Heirat, etc.) einen dreigeteilten Ablauf:
Am Anfang stehen die einleitenden Separations-Riten, die einen vom urspriinglichen oder al-
ten Status befreien. Die anschlielenden Schwellenriten befassen sich mit der nun bestehen-
den Statuslosigkeit des Individuums, welches nun tabu und rituell ansteckend ist. Die abschlie-
Renden (Wieder-) Einfligungsriten schlieBen den Ubergang ab, das Individuum wird aus dem
Schwellen-Status herausgeholt.*®

In Bezug auf Bestattungsriten stellt sich der Ablauf wie folgt dar: die einleitenden Separations-
Riten (Waschung, voriibergehende Bestattung, etc.) fiihrten zu einem gefahrlichen Schwellen-
Zustand, in welchem die kdrperlose Seele versucht, den Kérper wiederzubeleben. Diese Ge-
fahrist erst durch den Abschluss der Begrabnisriten und damit dem unumkehrbaren Ubergang
in die Welt der Ahnen/Toten abgeschlossen.*® Dass in manchen Féllen davon ausgegangen
wird, dass diese Rituale nicht ihre volle Wirksamkeit entfalten, zeigen die in Bauchlage Bestat-
teten, die Gekopften, deren Kopf ihnen entweder zwischen die Beine gelegt oder gar nicht
mitbestattet wurde sowie viele andere >MaRnahmen<.%0 Sie sollten verhindern, dass die To-
ten aus ihren Grabern steigen und den Lebenden Schaden zufligen.

Im Bezug auf den Tod spenden Rituale Trost und bieten Sicherheit. Die Bestattungsriten, ob
man sie nun als Theaterstiicke oder Rituale interpretiert, bringen einerseits die Menschen zu-
sammen und stdrken das Gemeinschaftsgefiihl, andererseits sind sie auch eine Biihne fiir die
(Selbst-) Darstellung und somit der Abgrenzung von anderen. Sie geben aber keinen klaren
Hinweis auf den Glauben der Akteur:innen. Denn die Griinde fiir verschiedene Elemente, zum
Beispiel bei Bestattungsriten, sind manchmal bereits ihnen selbst nicht mehr bewusst und

schon gar nicht aus einer etischen Sichtweise rekonstruierbar.>!

43 Brather 2004, 481.

4 s. GroR- und Kleinfamilienmodell bei den Ungarn (Kapitel 2.4, 3.4).

4> Brather 2004, 495.

46 Daim 2006, 289.

47 Legare — Nielsen 2020.

48 A, van Gennep, The Rites of Passage (Chicago 1908); Taylor 2011, 91.
4 Taylor 2011, 91.

50, Kapitel 3.2, 3.3 und 3.4.

51 Legare — Nielsen 2020.



2 Die Steppenreiche, Geschichte und Archaologie

Zu den Bestattungssitten — und der Archdologie im Allgemeinen — der unterschiedlichen
Reitervolker, die im Frihmittelalter das Karpatenbecken bewohnten, gibt es bis dato keine
Arbeiten, die den aktuellen Forschungsstand lGbergreifend von den Hunnen bis zu den Ungarn
zusammenfassen, allerdings zahlreiche Arbeiten, die einzelne Graberfelder und in diesem
Zusammenhang auch das Bestattungswesen behandeln. Bereits vor 20 Jahren kritisierten B.
Anke und W. Pohl diesen Fehlstand®2. Jene Monografien, die als erste Graberfelder zusam-
menfassend publizierten, allerdings im Rahmen bestimmter geografischer und/oder histori-
scher Raume, sind heute zu einem Grol3teil dlter als 50 Jahre. Zum Beispiel Maenchen-Helfens
1973 auf Englisch erschienenes Werk zu den Hunnen®3 oder I. Kovrigs wegweisende Analyse
der awarischen Nekropole Alattyan aus dem Jahr 19634, Etwas neuer sind U. Fiedlers zusam-
menfassende Arbeit zu den Griberfeldern an der unteren Donau aus dem Jahr 19925> und
spater sein Artikel tiber die Geschichte und Archéologie der Bulgaren 2008°¢. Auch F. Daims
Werke ,Avars and Avar Archaeology“>’ und ,Vom Umgang mit toten Awaren“>8 aus dem Jahr
2003 zahlen zu den wenigen aktuelleren lbergreifenden Studien, wie auch die Sammlung vol-
kerwanderungszeitlicher Fundorte in Ruméanien von R. Harhoiu 1997°° oder M. Schmauders
zweibindiges Werk zu Siidosteuropa aus dem Jahr 20026°,

In den folgenden Kapiteln wird die Forschungsgeschichte zusammengefasst sowie der aktuelle
Stand der Forschung erlautert.

2.1 Die Hunnen

Im 19. Jahrhundert ergrabene, reich ausgestattete Graberfelder der Awaren wurden um 1900
als spatrémisch oder als hunnisch interpretiert.®Die Archiologie entwickelte im Laufe des 20.
Jahrhunderts ein gesteigertes Interesse an den nomadisch lebenden Vélkern, was Cs. Balint
als >Orient-Praferenz<®? bezeichnete und durch endlich verfigbar werdenden Zugang zu For-
schungen im 0Ostlichen Europa und Asien erklarte. Mithilfe von Vergleichsfunden aus der
Wolga-, Dnjepr- und Donaugegend entdeckte man das archdologische Erbe, das zeitlich und
typologisch mit den >europaischen< Hunnen in Zusammenhang gebracht werden kann®3. Das
Fundgut aus dem hunnischen Reich stellt sich allerdings als kulturell vielfaltig heraus, weswe-
gen B. Anke vorschldgt, nicht von >Archdologie der Hunnen<, sondern von >Archdologie des

52 pohl — Anke 2000.

53 0. J. Maenchen-Helfen, The World of the Huns. Studies in their History and Culture (Berkeley 1973).
541. Kovrig, Das awarenzeitliche Graberfeld von Alattyan, Archaeologia Hungarica S.N. 40 (Budapest 1963).
%5 Fiedler 1992.

%6 Fiedler 2008a.

57 Daim 2003a.

%8 Daim 2003b.

%9 Harhoiu 1997.

80 Schmauder 2002.

617.B.in J. Hampel, Alterthiimer des friihen Mittelalters in Ungarn I-lll (Braunschweig 1905).

62 B4lint 2007.

63 Bona 1991.
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hunnischen Verbandes< zu sprechen®. Besonders die Hunnen waren dafir bekannt, beste-
hende Stammesaristokratien in die eigene FlUhrungselite einzugliedern. Damit einher geht
eine kulturelle, wirtschaftliche und politische Veranderung der integrierten Stamme und Sied-
lungsgebiete, was eine Verschmelzung verschiedener Bevélkerungsteile und deren Sachguiter
mit sich zog. So fanden sich in einem Grab in Untersiebenbrunn spatantike, nomadische und
germanische Sachgiter (Abb. 1), was eine ethnische Zuordnung ohnehin unméglich macht.%>
Dennoch gibt es im Fundmaterial des spaten 4. und der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts
Sachglter mit einer langen nomadischen Tradition, die direkt mit den Hunnen in Verbindung
gebracht werden kénnen: die Beigabe (zerbrochener) Spiegel ins Grab, mehrteilige Reflex-
bdgen mit kndchernen Versteifungen, dreifliigelige Pfeilspitzen, Spathen &stlichen Typs, ver-
goldete Sittel und goldene Diademe.®® Letztere sowie groRe Metallkessel®” (Abb. 2), so ver-
mutet B. Anke, stammen von anderen nomadischen Stammen und sind spater in die Kultur
der hunnischen Verbande eingegangen. O. Heinrich-Tamdska schlieRt sich dieser Vermutung
an und halt es fur moglich, dass die Funde aus der Steppe Modeerscheinungen einer Epoche
waren®. Auch wenn das eine interessante Theorie ist, wird sie in dieser Arbeit nicht weiter

verfolgt, da eine solche Ausarbeitung den Rahmen sprengen wiirde.

Das Reich Attilas ist in den antiken und zeitgendssischen Schriftquellen gut fassbar. Die im
letzten Viertel des 4. Jahrhunderts auf der Biihne Europas auftretenden Hunnen dirften sich
bei ihren Zeitgenoss:innen stark eingepragt haben, denn Uber diese, und spater Attilas Reich,
sind viele Informationen tberliefert worden®. Doch wie bei allen anderen Quellen gilt es auch
hier sie kritisch zu betrachten. Die Erzdahlungen haben einen starken emotionalen Charakter,
und sind teils stark von Stereotypen gepragt. Bereits die Berichte (ber die Lebensweise der
Hunnen im >Hunnen-Exkurs< des Ammianus Marcellinus, der diesen um 390 n.Chr. verfasst
hat, beschreiben die Primitivitat und Wildheit des Steppenvolkes in ibertriebenem MakRe:
>>Da gleich nach der Geburt in die Wangen der Kinder mit dem Messer tiefe Furchen gezogen
werden, [...], werden sie unbartig alt und dhneln, jeglicher Schénheit bar, den Eunuchen. Alle
besitzen sie gedrungene und starke Glieder und einen muskulésen Nacken und sind so ent-
setzlich entstellt und gekrimmt, dass man sie fiir zweibeinige Bestien [...] halten kénnte,
[...]<<0

Jordanes, der um 550 schreibt, erganzt die Schilderungen des Ammianus Marcellinus: >>Sie
[die Hunnen, Anm.] hatten namlich ein schreckliches, schwarzliches Ansehen und, wenn man

64 Pohl — Anke 2000.

85 Bernhard-Walcher 1979; Nothnagel 2008; siehe auch die Positionierung dieser Arbeit zum Thema ethnische
Zuweisung von Sachgiitern in Kapitel 1.1.

6 Anke u.a. 2008; Pohl-Anke 2000; Bernhard-Walcher 1979; Kiirti 1987b.

67 7.B. aus Hégyész (M. Wosinsky, Archaeologiai Ertesitd 11, 1891, 427-429), aus der Umgebung von Varpalota
(Z. Takacs, Acta orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 9, 1959, 85) und Tortel-Csakéhalom (Bona 1991,
275).

58 Heinrich-Tamaska 2018.

59 Pohl — Anke 2000.

70 Amm. Res gestae 31, 2, 2-4.



so sagen darf, gewissermalien einen abscheulichen Klumpen und kein Gesicht, eher Punkte
als Augen.<<’?

Unter den Schriftquellen stechen gewiss Priscus, mit seinem Bericht (iber eine rémische Ge-
sandtschaft am Hof Attilas um 450 n.Chr.”?, sowie die Beschreibung des Attila-Begrabnisses
von Jordanes’® heraus. Und auch der Eingang der Hunnen in das Nibelungenlied, das im 13.
Jahrhundert niedergeschrieben wurde, unterstreicht, welchen Effekt dieses Steppenvolk bei
seinen Zeitgenoss:innen und deren Nachfahr:innen hatte’.

Worlber die Quellen jedoch kaum Einsicht gewahren ist die Geschichte der europaischen
Hunnen vor Attila’>. Jordanes gibt eine mythische Herkunft der Hunnen an, wonach diese
durch die Zusammenkunft von >Zauberweibern< und >unreinen Geistern< entstanden
seien.’® Bedeutend ist die Frage, ob die europdischen Hunnen Nachfahren der asiatischen
Hsiung-nu sind. Diese werden seit dem 3. Jh. v. Chr. in chinesischen Quellen erwahnt und es
galt lange als gesichert, dass sie die 6stlichen Vorfahren waren, wenn man Hunnen und
Hsiung-nu nicht sogar gleichsetzte.”” In den letzten Jahren hatte man aber erkannt, dass ge-
wisse Ahnlichkeiten in der materiellen Kultur nicht (iberbewertet werden diirfen, da diese sich
vor allem bei funktionalen Sachgultern wie Satteln oder Bdgen zeigen.”® AuRerdem gibt es eine
chronologische Liicke. B. Anke, L. Révész und T. Vida kommen schlieBlich zu dem Schluss, dass
man zwischen den Hunnen in Mittelasien und jenen im nordpontischen Steppengebiet unter-
scheiden muss, wobei es nicht auszuschlielRen ist, dass beide urspriinglich einem Stammes-
verband angehérten, der sich zu einem unbekannten Zeitpunkt und Ort aufspaltete.’”?

2.2 Die Awaren

Bei den Awaren sind die Interpretation und Zuordnung eindeutiger, auch wenn die Chrono-
logie bis heute nicht vereinheitlicht worden ist. Der erste Archdologe, der die awarischen
Grabfunde als solche erkannte, war — bereits 1874 — Ferenc Pulszky®, doch noch 1905 hielt J.
Hampel das spatawarische Fundgut fir spatromisch®l. In seiner Monographie teilt er das awa-
renzeitliche Fundmaterial anhand der Giirtel in zwei Gruppen, wobei er nur die durch byzan-
tinische Miinzen datierten Funde aus dem 6. bis 7. Jahrhundert als awarisch betrachtete®?.
Diese Gruppe wird als Hampel-Gruppe Il bezeichnet. 1934 bewiesen Gyula Rhé und Andras

1 ord. Get. 24.

72 E. Doblhofer, Byzantinische Diplomaten und &stliche Barbaren. Aus den Excerpta de legationibus des
Konstantinos Porphyrogennetos ausgewahlte Abschnitte des Priskos und Meneander Protektor, Byzantinische
Geschichtsschreiber 4 (Graz 1955).

3 lord. Get. 49.

74 Anke u.a. 2008.

75 Pohl — Anke 2000.

78 |lord. Get. 24.

77 Tomka 1996a.

78 Anke u.a. 2008.

7% Anke u.a. 2008.

8 F. Pulszky, A magyarorszagi avar leletekrél (Uber die ungarldndischen Awarenfunde), Magyar Tudomanyos
Akadémia, Ertekezések a térténelmi tudomanyok korébdl I1l. 7. Budapest, 1874, 1-12.

81 J. Hampel, Alterthiimer des friihen Mittelalters in Ungarn I-1ll (Braunschweig 1905); Breuer 2005.

82 Beck — L4szI6 1973.
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Alféldi, dass die >Keszthely-Kultur<, oder Hampel-Gruppe I, ebenfalls awarenzeitlich ist®. F.
Daim fuhrt die Keszthely-Kultur als besonderes Beispiel fiir die Verschmelzung 6stlicher Tradi-
tionen und westlicher Einfliisse an (Abb. 3).84 Dabei handelt es sich um eine materielle Kultur,
die sich auf den Raum in und bis zu einem Radius von 30 km um die heutige Stadt Keszthely
begrenzt. Definiert wurde sie erstmals von |. Kovrig 1958 und spater von A. Kiss verfeinert.®
Bis heute ist es noch unklar, ob die Trager:innen dieser >Kultur< Uberbleibsel der spatrémi-
schen Bevolkerung alleine waren — diesen Standpunkt vertrat unter anderem E. Téth® — oder
ob zugewanderte Gruppen zur Entstehung beitrugen.8” Allgemeiner Konsens heute ist, dass
es im Bereich Keszthely-Fenékpuszta eine weiterlebende, spatromische Bevolkerung gab, die
jedoch Ende des 5. Jahrhunderts wegzog. Ab der zweiten Halfte des 6. Jahrhunderts wurden
neue Graberfelder er6ffnet, von einer zugezogenen Bevélkerung. Eine gute Zusammenfassung
Uber die Forschungsgeschichte sowie die verschiedenen Theorien und Ansatze gibt R. Mdller
in seiner Dissertation aus dem Jahr 2010.88 Er schlieRt den Anteil der weiterlebenden Roma-
nen bei der Entstehung der Keszthely-Kultur nicht aus, halt diese materielle Kultur aber fiir
frihawarenzeitlich und fiir die Hinterlassenschaft zugewanderter Gruppen.

llona Kovrig war 1963 die erste, die das Fundmaterial und die Awarenzeit in drei Perioden oder
Gruppen, namlich in die Friih-, Mittel- und Spatawarenzeit, teilte.° Diese Einteilung der Chro-
nologie wurde seitdem immer wieder versucht zu verfeinern, was zu mehreren verschiedenen
Chronologiesystemen fiihrte, die sich aber alle sehr dhnlich sind.*®

Die relative Chronologie beruht auf der Typologie der Giirtelbeschlaggarnituren der Manner-
graber (Abb. 4-5). Die Chronologie der Frauengradber (Abb. 6) ist deutlich weniger ausgereift,
da eine Typologie der wichtigsten Funde in den Grabern —namlich der Perlen — lange ausstan-
dig war.®! In den letzten 15 Jahren hat sich in diesem Feld allerdings sehr viel getan; Vorreiterin

8 A. Alféldi, Zur historischen Bestimmung der Awarenfunde, Eurasia 1934, 285-307; A. Alféldi, Der Untergang
der Rémerherrschaft in Pannonien, Ungarische Bibliothek 12,2 (Berlin 1926) 2-30.

84 Daim 2003a, 473.

8 |, Kovrig, Megjegyzések a Kesthely-kultira kérdéséhez, Archaeologiai Ertesit 85, 1958, 66-72; A. Kiss, A
Keszthely-kultira helye a panndniai rémai kontinuitas kérdésében, Archaeologiai Ertesits 95, 1968, 93-101.

86 £, Toth, A 4-8. szazadi panndniai kereszténység forrasairdl és a leletek forrasértékérdl, Magyar Egyhaztoérténeti
Vazlatok 2 (Budapest 1990) 17-33, bes. 18-28; E. Toth, Das Christentum in Pannonien bis zum 7. Jahrhundert
nach den archdologischen Zeugnissen, In: E. Boshoff — H. Wolff (Hrsg.), Das Christentum im bairischen Raum von
den Anfangen bis ins 11. Jahrhundert (K6In 1994) 241-272, bes. 242-256.

87 5. dafiir K. Sagi, Die zweite altchristliche Basilika von Fenékpuszta, Acta Antiqua Academiae Scientiarum
Hungaricae 9, 1961, 397-451; K. Sagi, Das Problem der pannonischen Romanisation im Spiegel der
volkerwanderungszeitlichen Geschichte von Fenékpuszta, Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 18,
1970, 147-196; L. Barkdczi, Das Graberfeld von Keszthely-Fenékpuszta aus dem 6. Jahrhundert und die
frihmittelalterlichen Bevdlkerungsverhaltnisse am Plattensee, Jahrbuch des R&misch-Germanischen
Zentralmuseums Mainz 18, 1971 (1974), 179-191; Béna 1971.

8 Miiller 2010, 242-245.

89 Kovrig 1963.

9 Kovrig 1963; Daim 1987; Zabojnik 1991: J. Zabojnik, Seriation von Giirtelbeschlaggarnituren aus dem Gebiet
der Slowakei und Osterreichs, In: Z. Cilinska (Hrsg.), K problematike osidlenia stredodunajskej oblasti vo véasnom
stredoveku. (Nitra 1991) 219-321; Garam 1995: E. Garam, Das awarenzeitliche Graberfeld von Tiszafired,
Cemeteries of the avar period (567-829) in Hungary 3 (Budapest 1995).

%1 Stadler 2005, 128 f.
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hier war Adrien P&sztor.%? Fiir die Absolutchronologie zog man historische Quellen und in den
Grabern gefundene Miinzen heran. Naturwissenschaftliche Verfahren — wie die *C-Methode
oder die Dendrochronologie — waren lange ausstandig. Dies wurde 1997 mit einem FWF-Pro-
jekt von Peter Stadler und Herwig Friesinger in Zusammenarbeit mit dem Institut fiir Radium-
chemie und Kernphysik der Universitat Wien nachgeholt.® Bis 2003 sind 160 Datierungen zur
Awarenzeit durchgefiihrt worden, wobei der Schwerpunkt fir die Auswahl der *C-Proben auf
Holzkohle, Tier- und Menschenknochen lag. Ein bedeutendes Ergebnis der Messungen war,
dass sich die Intervalle der Minzdatierung und jene der **C-Daten Uberlappten. Es wurde also
gezeigt, dass mit *C-Messungen mit hoher Genauigkeit Grabfunde datiert werden kénnen.%
Wie allerdings das Beispiel aus Pitvaros zeigt (Kapitel 3.2.4.3) ist die Radiokarbon-Datierung
keine Wunderwaffe und sollte lediglich ergdanzend, aber nie ausschlieflich, fir die Datierung
von Funden und Befunden verwendet werden.

Der wichtigste Unterschied zwischen relativer und absoluter Chronologie ist der, dass die re-
lative Chronologie das zeitliche Verhaltnis von mindestens zwei archdologischen Phanomenen
zueinander bestimmt und die absolute Chronologie ein beliebiges Ereignis zeitlich exakt fi-
xiert, es also mit Jahreszahlen versieht®. Somit wird ersichtlich, dass die relative Chronologie
vor allem bei groBen Graberfeldern von Wichtigkeit ist, wenn sie auch nur fir das jeweilige
Graberfeld bzw. den jeweiligen Fundort angewendet werden kann. Im Rahmen dieser Arbeit
mochte ich mich an die Absolutchronologie von F. Daim aus seinem zusammenfassenden
Werk aus dem Jahr 2003°¢ halten, wobei ich der Einfachheit halber die Spatawarenzeit nicht
in weitere Sub-Phasen gliedere.

Tabelle 1 Absolutchronologie nach F. Daim, 2003

Frihawarenzeit (FA) 568-650
Mittelawarenzeit (MA) 650-710
Spatawarenzeit (SpA) 710-

Eindeutig ist, dass das awarische Fundmaterial eine Mischung aus diversen Einfllissen ist. So
gibt es Elemente die nach Innerasien und dem vermutlichen Ursprung der Awaren hindeuten
(ritzverzierte Knochengegenstdnde, Steigbiigel, Reiterbestattungen usw.) und auch Parallelen

92 A. Pasztor, A Magyaroszagi kora és kdzép avar kori gyéngyok tipoldgiai viszgalata (Die chronologische
Beziehung der Perlen und byzantinische Minzen fiihrenden friih- und mittelawarenzeitlichen Graber), Somogyi
Muzeumok Kézleményei 11, 1995, 69-92; Dies., Typologische Untersuchung der frith- und mittelawarenzeitlichen
Perlen aus Ungarn, In: U. von Freeden — A. Wieczorek (Hrsg.), Perlen. Archdologie, Techniken, Analysen. Akten
des Internationalen Perlensymposiums Mannheim 11.-14. November 1994, Kolloquien zur Vor- und
Frithgeschichte 1 (Bonn 1997) 213-230; Dies., A hajds-cifrahegyi avar kori gyongyleletek (Beads from the avar
cemetery of Hajés-Cifrahegy), A Kaposvary Rippl-Rénai Mazeum Kozleményei 6, 2018, 255-291; A. Pleyer, Die
Perlen des awarischen Graberfeldes von Zillingtal (Dipl.-Arb. Universitat Wien 2005); D. B. Y. Mayer — C. Bonsall
— A. M. Choyke (Hrsg.), Not just for show. The archaeology of beads, beadwork and personal ornaments (Oxford
2017).

% Stadler 2005.

9 Stadler 2005, 113.

% Eggert 2012.

% Daim 2003a.
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zu Funden im heutigen Stidrussland und Iran (Pseudoschnallen). Aber auch die byzantinischen
Nachbarn und spater die ,eroberten” Germanen hinterlieRen ihren Einfluss auf die Awaren
(Methoden der Metallbearbeitung, Tauschierung, Zahnschnitt-Dekoration).®” Spatestens hier
sollte, wie auch zuvor bei den Hunnen, klar werden, dass die awarische Kultur gepragt ist von
ethnischer und kultureller Mehrschichtigkeit innerhalb des Verbandes und dem regen Handel
auch mit dem Baltikum. F. Daim betont mehrmals, dass die awarische Kultur des Karpaten-
beckens sich an Ort und Stelle entwickelt hatte, sie also das Ergebnis der Verschmelzung 6st-
licher Traditionen und westlicher Einflusse ist.%®

Die Friihawarenzeit (568-650) unterscheidet sich archaologisch ziemlich von der Mittel- und
Spatawarenzeit (650-710 bzw. 710-ca. 803). Es ist ersichtlich, dass in der Frihawarenzeit die
Ostlichen Traditionen noch stark vertreten sind. So werden die Verstorbenen mit grofRer Wahr-
scheinlichkeit verbrannt und mit Reitzubehdr und Waffen bestattet.”® Den Kontakt zu Byzanz,
der schon seit der Ankunft der Awaren in der unteren Wolgagegend 558 bestand®, belegen
der byzantinische Schmuck, und die byzantinischen Gilirtel bei den Mannern. AuBerdem fan-
den sich in reicheren Grabern ostromische Luxusgtiter. Erste Korperbestattungen liegen meist
weit auseinander, was P. Tomka vermuten lasst, dass diese Graber geheim angelegt worden
sind.!®! Das wiirde die frilhen Awaren mit den Hunnen verbinden, die ebenfalls ihre Toten
geheim — oder zumindest ohne duBeren Grabaufbau — bestattet haben. Die weiten Abstande
zwischen den Bestattungen kénnen aber auch einen anderen Ursprung haben, wie in Kapitel
3.2.1 besprochen wird.

Ebenfalls eine Verbindung nach Asien sind die Reiter:innenbestattungen??, die bis in die Spat-
zeit vorkommen, dann aber sehr gleichférmig sind. Wahrend die Hunnen zwar nur symbo-
lische Pferdebestattungen kannten (Trensen, Sattel, Holzfiguren, s. Kapitel 3.1) — mit Aus-
nahme von Levice (Kapitel 3.1.2.1) — gab es bei den Awaren viele Varianten, darunter auch die
symbolische Pferdebestattung.'®®> Mit Beginn der Sesshaftwerdung und dem starkeren Ein-
fluss durch die westlichen Nachbarn in der Mittelawarenzeit gehen die Awaren zur Reihengra-
bersitte Giber.1%* Die Toten werden in gestreckter Riickenlage in Holzsirgen bestattet, wobei
Abweichungen vorkommen.%> Neben Waffen (Schwert, Bogen + Pfeile, Lanzen usw.) und
Speise- und Trankbeigaben werden auch Werkzeuge (Messer, Nadelbehalter, Feuerzeug usw.)
und Gegenstande mit symbolischer Bedeutung mitgegeben. Die Orientierung der Graber ist
entweder W-0 oder N-S bzw. auch umgekehrt.

%7 Beck — Laszl6 1973; Daim 2003a.

%8 Daim 1996a, 200; Daim 1996b, 227.

% Daim 1996a; Daim 2003a; Daim 2003b.

100 Beck — Laszld 1973.

101 Tomka 1996c.

102 7 B. Szégvar-Sapoldal (Bona 1979b; Bdna 1980), Gyenesdias (Miller 1989), Pitvaros (Bende 1998).
103 Tomka 1996c.

104 Daim 1996a; Daim 2003b.

105 Tomka 1996c.
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Die Vorgeschichte der Awaren, also ihre Geschichte bis zu dem Punkt an dem sie in Europa in
Erscheinung treten, liegt wie bei den Hunnen im Dunkeln. Es gilt die Vermutung, dass die Zer-
storung des Reichs der Juan-juan in Zentralasien durch die Alttlirken umfangreiche Wande-
rungsbewegungen ausgelost hatte und dass im Zuge dessen die Awaren in Richtung Europa
wanderten®, F. Daim gibt zu bedenken, dass diejenigen, die 568 im Karpatenbecken ange-
kommen waren, aufgrund zahlreicher ethnogenetischer Prozesse kaum dieselben waren, die
um 552 von Mittelasien losgezogen waren.'%” Die Hunnen und Skythen hatten einen derart
starken Eindruck bei den spatantiken Autoren hinterlassen, dass samtliche Volker, die den an-
tiken Topoi eines Reiterkriegers entsprachen, generell als >Hunnen< oder >Skythen< bezeich-
net wurden.'% Der awarische Verband bestand aus mehreren verschiedenen Steppenvélkern,
die aber von den antiken Autoren zusammengefasst als >Awaren< bezeichnet wurden.'® Das
sogenannte Strategikon des Maurikios, das um 600 verfasst worden war, teilt die Barbaren in
drei Gruppen, wobei er die Awaren, Tirken und anderen >hunnischen< Voélker als Skythen
bezeichnet.11°

>>Die skythischen Volker zeigen sozusagen ein Verhalten und eine Taktik, sind dabei aber in
viele Herrschaften geteilt und sorglos. Nur Tirken und Awaren denken Uber Taktik nach; [...]
Das Volk der Awaren aber ist sehr schlecht, listig und sehr erfahren im Krieg.<<!?

Auch Maurikios erwahnt das typische Vorurteil gegentiber 6stlicher Reitervolker, dass sie mit
ihren Pferden verwachsen seien und sie nicht ordentlich gehen kdnnten.'2 Dennoch gibt es
auch positive Berichte tUber die Awaren, wie W. Pohl hervorhebt.!3 So berichtet Johannes von
Ephesos, dass die Awaren der halb verhungerten Bevélkerung von Sirmium 582 zu Essen ga-
ben.''* Und auch mitten im Krieg schenkten die Awaren ihren rémischen Feinden Nahrung,
damit diese ihr Osterfest feiern konnten.?>

2.3 Die Bulgaren

Bevor die Forschungsgeschichte, der historische Rahmen und Quellen erlautert werden, muss
auf die beiden gelaufigen Bezeichnungen >Protobulgaren< und >Bulgaren< eingegangen wer-
den. Nach U. Fiedler wird die Bezeichnung >Protobulgaren< in der Geschichtswissenschaft fir
die turkstammigen Bulgaren verwendet, um sie von den heutigen, slawischen Bulgaren, zu
unterscheiden.'® Dahinter steht der nationalistische Gedanke, sich vom Rest der slawisch-
sprachigen Nationen abzuheben, was besonders in der Forschung der Zwischenkriegszeit als

106 Beck — LaszIé 1973; Daim 1996b; Anke u.a. 2008.
107 Daim 1996b, 227.

108 Anke u.a. 2008, 50.

109 Anke u.a. 2008, 49.

110 poh| 1988, 5.

111 Mauricii Strategicon 11, 2.

112 Mauricii Strategicon 11, 2.

113 poh| 1988, 5. 152.

114 pohl 1988, 5; Johannes von Ephesos 5, 32, S. 256.
115 pohl 1988 5. 152; 193; Theophanes, 6092, S. 278; Th. S. 7,13, S. 193,
116 5. auch Fiedler 1992, 21.
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auch in neuerer Zeit von Bedeutung war und ist.!'” In der englischsprachigen Literatur unter-
scheidet man zwischen den >heidnischen< >Bulgars< und den christianisierten >Bulga-
rians<'18, was ebenfalls nicht unproblematisch ist, von der Verwechslungsgefahr abgesehen.
Diese Arbeit verzichtet auf derartige Unterscheidungen und verwendet den Begriff >Bul-
garen< sowohl fur die >turkstammige<, >heidnische< als auch fiir die >christianisierte< Bevol-
kerung, da eine Unterscheidung im Rahmen dieser Arbeit nicht zwingend notwendig ist.

U. Fiedler hat in seiner Studie aus dem Jahr 19929 die Forschungsgeschichte zu den Bulgaren
ab dem 20. Jahrhundert aufgearbeitet und zusammengefasst. Er stellte fest, dass den Graber-
feldern des 7. bis 9. Jahrhunderts bis Ende der 1940er Jahre keine Aufmerksamkeit geschenkt
wurde, da sich die Wissenschaftler:innen eher den prahistorischen, antiken und mittelalter-
lichen Denkmalern widmeten — Ausnahme waren die frilhmittelalterlichen bulgarischen
Hauptstadte Pliska und Preslav. Ab den 50er Jahren boomte die Graberfeldforschung in Ru-
manien, mit der Erforschung der Graberfelder von Istria Capul Viilor (1955-1960) und Satu
Nou-1 und -2 (1957-1959 bzw. 1956-1957 und 1959); in Bulgarien blieb man weiterhin z6ger-
lich.129 In Rumanien war man zu dieser Zeit darum bemiht das archiologische Material den
Rumanen beziehungsweise Protorumanen zuzuweisen, eine Interpretation die U. Fiedler be-
reits 1992 nicht unterstitzt.'?! Indessen vermutete D. I. Dimitrov, dass die regen Untersu-
chungen der friihmittelalterlichen bulgarischen Hauptstadte in Bulgarien mit dem Bediirfnis
zusammenhangen, sich von den slawischen Lindern und der Sowjetunion abzugrenzen.'?? Die
rege Ausgrabungstatigkeit geht erst Mitte der 80er Jahre weiter, allerdings werden viele der
teilweise vollstindig ergrabenen Graberfelder nie publiziert’?3. Neuere Grabungen wurden
zwar teilweise vorgelegt, allerdings ausschlief3lich in der Landessprache und oder in Fach-

zeitschriften oder Schriftenreihen, die in unseren Bibliotheken!?*

nicht oder kaum gefihrt
werden, was den Zugang zur Forschung erschwert. Selten gibt es eine englische Zusammen-
fassung, wie zum Beispiel in der ausgezeichneten Publikation tiber Kabiyuk'?>.

In der Frihmittelalterforschung in Bulgarien und Rumanien gibt es zwei grof3e Ethnien, denen
die Graberfelder zugeordnet werden, namentlich den Slawen und den Bulgaren. Erkennbar
sind sie an den unterschiedlichen Bestattungssitten, die bereits von Z. Vizarova klassifiziert

wurden.'?® Wahrend bei den Slawen ausschlieRlich die Brandbestattung in Urnen vorkommt,

117 Fiedler 2008a, 151.

118 Fiedler 2008a, 151, FuRnote 1.

119 Fiedler 1992.

120 Fiedler 1992, 106.

121 Fiedler 1992, 106. 344 f.

122 p, |. Dimitrov, S3stojanie i zada¢i na archeologi¢eskite prouévanija na Prab3lgarite do Dolnija Dunav, Pliska-
Preslav 2, 1981, 26-35, 26.

123 Fiedler 2008a, 156.

124 Bsterreich, Anm.

125 Raev u.a. 2014.

126 Fiedler 1992, 345; Fiedler 2008a, 156.
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so bestatteten die Bulgaren in Brand- und Korpergrabern, in sogenannten birituellen Graber-
feldern.'?’

Als wichtigste Personen der Graberfeldforschung in Bulgarien und Rumanien nennt Fiedler
unter anderem B. Mitrea, der in den 50er Jahren in Satu Nou sowie 1958-59 und 1969 in Sul-
tana gegraben hat'?8, 1958 veroffentlichten St. Vaklinov/Stanéev und St. Ivanov die Mono-
graphie tUber das Graberfeld von Novi Pazar'??, das erste planméaRig freigelegte Graberfeld in
Bulgarien. D. I. Dimitrov und Z. V&7arova pragten ebenfalls die Forschung durch ihre rege Gra-

bungstatigkeit und ausfuhrlichen Publikationen.'3¢

Die ersten Bulgaren tauchten im ausgehenden 5. und friihen 6. Jahrhundert an der mittleren
und unteren Donau auf, wahrscheinlich im Gefolge der Hunnen und/oder der Awaren. Wie
auch schon letztere wurden die Bulgaren von den zeitgendssischen Autoren ebenfalls als Hun-
nen bezeichnet, doch Theophanes gebraucht fiir sie sowohl die Bezeichnung >Hunnen< als
auch >Bulgaren<31, Johannes von Antiochia und Ennodius erwahnen, dass die Bulgaren Ende
des 5. Jahrhunderts an ostrémischer Seite in Thrakien gekampft hatten.'32 |hre Wohnsitze hat-
ten die Bulgaren allerdings in Stidrussland, die Theorie der >pannonischen Bulgaren<, wie u.a.
Besevliev die von Johannes von Antiochia und Ennodius erwahnten Bulgaren bezeichnete und
ihr Siedlungsgebiet in der Donau-TheiR-Ebene verortete, wurde von |. Béna und W. Pohl hin-
reichend widerlegt.!33

Die Theorien zur Ethnogenese der Bulgaren sind vielfaltig und zeigen — wie bei jener der Un-
garn — die Tendenz, noch weiter in der Zeit zurlick und weiter nach Osten zu gehen. Uneinig
sind sich die Forscher:innen noch dartber, ob die Bulgaren zu den Turkstimmen gehoérten
oder eine iranische Bevélkerungsgruppe waren, die turkisiert wurde.3*

Um 630 grindete der historisch bezeugte Khan Kubrat in Stdrussland®®®>, nachdem er die
awarische beziehungsweise tirkische Oberherrschaft abgeschittelt hatte, das sogenannte
GroRBbulgarien. Dieses wurde nach Kubrats Tod von den Chasaren zerschlagen, wonach einer
seiner S6hne, Asparuch, mit seinen Anhanger:innen nach Westen auswich und sich in der ru-
manischen Dobrudscha niederlieR. Bald darauf lGberquerten sie die Donau und erreichten
Odessos — das heutige Varna — wo sie sich mit der ansassigen slawischen Bevolkerung einrich-
teten oder sie unterwarfen.'3® Nach einem militarischen Erfolg gegen Byzanz 681 mussten die

Unterlegenen einen Friedensvertrag unterzeichnen, in welchem sie das >Erste Bulgarische

127 Fiedler 1992, 346; Fiedler 2008a, 157 f.; Fiedler 2007, 273-275.

128 Fiedler 1992, 106. 344.

129 Stanéev — Ivanov 1958.

130 Fiedler 1992, 106. 111-115. 344; Fiedler 2007, 273; Fiedler 2008a, 155 f.
131 Theophan. a.m. 6032-218, 31-219.

132 Fiedler 1992, 4; loan. Antioch. 211,4-5; Ennod., Panygir. V-205,25-206,3.
133 Fiedler 1992, 5.

134 Fiedler 1992, 18.

135 Fiedler 1992, 20, an den Ufern des Asowschen Meeres.

136 U. Fiedler (1992, 25) schreibt von Unterwerfung, vielleicht ohne Gegenwehr, wihrend L. Doncheva-Petkova
(2014, 17) von einem friedlichen Umgang ausgeht.
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Reich< offiziell anerkannten.’®” Die Geschichte dieses Reiches ist geprigt von Auseinander-
setzungen mit Byzanz. Auch profitierten die Bulgaren von der Auflésung des Awarenreiches
Anfang des 9. Jahrhunderts, im Zuge dessen sie sich unter anderem die Walachei einver-
leibten. 864 lield sich Khan Boris taufen, um 970 fallt Nordostbulgarien unter byzantinische
Herrschaft, aber erst ab 1014 kann das Erste Bulgarische Reich vollstandig zerschlagen wer-
den.!3

2.4 Die Ungarn

Die Forschung liber das Reitervolk der Ungarn war stark gepragt durch politische und natio-
nalistische Paradigmen®3, 1896 erklarte man die Landnahme der Ungarn im Karpatenbecken
896 anstelle der Kronung Stephans I. als Beginn des Staates Ungarn. Schon 30 Jahre zuvor
zeichnete sich die Vorstellung der Ungarn als Eroberer und reichen Reiterkrieger dank Ferenc
Pulszky ab. Und auch J. Hampel trug diese Vorstellung Anfang des 20. Jahrhunderts weiter,
indem er die reichen Graber mit Pferdebestattungen und Waffen den frihen Ungarn und die
>armen< Graber sowie die Reihengriberfelder den Slawen zuordnete!®, Erst in der Nach-
kriegszeit begann man sich in zunehmendem Mal} auch den >einfachen< Bestattungen zu wid-
men und erkannte, dass es sich bei den Bestatteten nicht um Slawen, sondern Ungarn han-
delte.1¥

In der ungarischen Graberfeldarchaologie spielten ethnologische Forschungen zu Bestattungs-
brauchen eine wichtige Rolle!*2. Ein bedeutender Vertreter hiervon ist Gy. LaszI8, der fiir sein
1944 erschienenes Werk*® samtliche Graberfelder des 10. Jahrhunderts untersuchen lieR, in
der Annahme, dass die Beisetzung in Reihen die Einheit einer GroRfamilie abbildet. Laszlds
Schiiler verfeinerten diese Theorie, kamen aber bald mit der Idee einer Bestattungsform von
Kleinfamilien auf, nachdem sie auf Fundorte mit Einzelgrabern oder zwei Bestattungen stie-
Ben. Auch I. Lengyels Blutgruppenanalysen zur Feststellung verwandtschaftlicher Verhaltnisse

innerhalb der Graberfelder schienen diese Thesen zu untermauern**

, allerdings wurde seine
Forschung nach seinem Tod nicht weitergefiihrt, da sich seine eigenen Daten widersprachen
und/oder der archdologischen Chronologie zuwiderliefen4>. AuRerdem wurde die Paldosero-

logie in den 80er Jahren von mehreren Forscher:innen als unzuverlissig eingestuft.146

137 Fiedler 1992, 25; Doncheva-Petkova 2014, 17.

138 Fiedler 1992, 42 f.

139 Heinrich-Taméska 2018.

140 J Hampel, Ujabb tanulményok a honfoglalasi kor emlékeirdl (Budapest 1907) 9-25; Németh 1996, 21.

141 vorreiter in diese Richtung war Béla Sz8ke (Németh 1996, 24).

142 | angd u.a. 2018; Németh 1996, 23.

143 G, Laszlo, A honfoglald magyar nép élete (Budapest 1944).

1441, Lengyel, Paleoserology. Blood typing with the fluorescent antibody method (Budapest 1975).

145 L angé u.a. 2018.

146 5, Berg — B. Bertozzi — R. Meier — S. Mendritzki, Vergleichend-methodologischer Beitrag und kritische
Bemerkungen zur Interpretation von Blutgruppenbestimmungen an Mumienrelikten und Skelettfunden,
Anthropologischer Anzeiger 41, 1, 1983, 1-19; U. Schaper, Blutgruppenbestimmung am historischen
Knochenmaterial. Zur Problematik der Paldoserologie, Wirzburger medizinhistorische Mitteilungen 5, 1987, 209-
243.
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Das >Kleinfamilienmodell< bekam erst in den 1990er Jahren einen Aufschwung, nachdem L.
Révész dafiir Stellung bezog. Er beméangelte an Laszlés Analysen die ungenaue Geschlechtsbe-
stimmung der Skelette und die niedrige Anzahl von Frauengrabern!4’. Diese Diskussionen in
der Archaologie hatten auch die ethnologischen Forschungen beeinflusst, die Ende der 90er
Jahre schlieBlich zu der Erkenntnis kam, dass eine >>kontinuierlich andauernde Tradition der
GroRfamilie<<*® wohl erst nach der tiirkischen Herrschaft in Ungarn aufgekommen ist und
nicht bereits zur Zeit der Landnahme bestanden hatte#°. Durch die intensive Forschung ist die

150 allerdings

Landnahmezeit nach P. Németh das am besten erforschte Jahrhundert in Ungarn
erschienen viele grundlegende Publikationen in ungarischer Sprache, wodurch die Erkennt-

nisse nur innerhalb der ungarischen Community diskutiert wurden.>!

Die Herkunft der Ungarn ist bis heute eine der grofRten Fragen in der ungarischen Forschung.
Mithilfe der Linguistik wurde festgestellt, dass die Vorfahren der landnehmenden Ungarn
einst Teil der finno-ugrischen Volksgruppen waren und sich vor ungefahr 2000 Jahren abge-
spalten hatten. In der Archdologie versuchte man die Herkunft tber typologische Vergleiche
der Funde aus der eurasischen Steppenzone immer weiter nach Osten zu schieben. Cs. Bélint
war jedoch bereits 1991 der Auffassung, dass bestimmte Objekte niemals auf die ethnische
Identitat der Besitzer:innen schlieBen lassen konnten, sondern dass sie ein Produkt der Zeit
und Kultur sind.'>?

Erste schriftliche Uberlieferungen tiber die Ungarn werden bei Symeon Logothetes vermutet,
der unter anderem Uber den Konflikt zwischen Bulgaren und Makedoniern berichtet!®3, Im
betreffenden Zeitraum — den 830er Jahren — hatten die Ungarn ihr Siedlungsgebiet zwischen
Don und unterer Donau. Es wird auch vermutet, dass sich die alten Reiche Etelk6z und Levedia
in dieser Gegend befinden.*>* Auch Anonymus schreibt in seiner Gesta Hungarorum, dass sich
die Heimat der Ungarn —die er als Skythen bezeichnet'>> —in der Don-Region befindet.'>® Fakt
ist, dass die Landnahme der Ungarn im Karpatenbecken im letzten Jahrzehnt des 9. Jahrhun-
derts begann. In der Forschung wird die Zeit der Landnahme in das 10. Jahrhundert datiert.*>’

Die Bestattungssitten dhneln sehr jenen, die auch schon bei den anderen Reitervélkern beo-
bachtet wurden: Reihengraberfelder, rechteckige Grabgruben, gestreckte Riickenlage, Bei-

147 |, Révész, Voltak-e nagycsaladi temet6ik a honfoglalé magyaroknak? (Uber die Existenz der groRfamilidren
Graberfelder bei den landnehmenden Ungarn.), A Méra Ferenc Mtzeum Evkdnyve 1984-1986 2, 1991, 615-638.
148 Langd u.a. 2018, 247.

149 A, Réna-Tas, A honfoglald magyar nép (Budapest 1996).

150 Németh 1996.

151 Németh 1996.

152 Révész 2014, 15; Cs. Balint, Sidungarn im 10. Jahrhundert, Studia Archaeologica 11 (Szeged 1991).

153 Symeonis Magistri et Logothetae Chronicon (Hrsg. St. Wahlgren, Berlin 2006).

154 Fodor 1996, 14-16; Révész 2014.

155 eine typische Verallgemeinerung fiir alle Reiternomaden die aus dem Osten kommen. Dasselbe passierte auch
bei den Awaren und Bulgaren, s. Kapitel 2.2 und 2.3 (Révész 2014, 42 f.).

156 Anonymi Bele Regis Notarii, Gesta Hungarorum (Hrsg. M. Rady — L. Veszprémy, Budapest 2010).

157 Fodor 1996, 17.
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gabe von Sabeln, Bogen und Pfeilen, partielle Pferdebestattungen, Speisebeigaben etc. Die
reichsten Bestattungen konzentrieren sich in der oberen TheiR-Region'>?, bilden aber nur ei-
nen kleinen Teil der landnehmenden Ungarn ab.

158 Révész 19964, 41.
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3 Bestattungssitten

3.1 Die Hunnen

Wie schon in Kapitel 2.1 ausfiihrlich erlautert, ist der Hunnenname ein Sammelbegriff fir ver-
schiedene nomadische Volker. Mit der Integration u.a. germanischer, alanischer und gewiss
auch turkischer Stamme in den hunnischen Verband wurden auch Teile ihrer Kultur und Sach-
gliter mit aufgenommen und vice versa. Dies tragt dazu bei, dass es bis heute schwer fillt rein
>hunnische< Grdber zu fassen. Daher sind aus dem hunnischen Herrschaftsbereich vor allem
Bestattungen mit nomadischen Komponenten (siehe Kapitel 2.1) bekannt, die aufgrund des
Reichtums der Beigaben eher die Oberschicht abzubilden scheinen.'> P. Tomka vergleicht in
einem Artikel aus dem Jahr 2007 die Bestattungssitten der ostasiatischen Hunnen mit denen
in Stdrussland und im Karpatenbecken.®® Bei diesem Vergleich fallen folgende Gemeinsam-
keiten auf: Sowohl die asiatischen als auch die europdischen Bestattungen weisen eine N-S-
Orientierung auf, es handelt sich meist um sehr tiefe Einzelgraber —im Karpatenbecken ohne
juReren Grabaufbaul®! — die Grabbeigaben bestehen zumeist aus Speise- und Trankbeigaben
zuzuglich GefaRe, (zerbrochenen) Spiegeln, Tierfiguren und Pferdezaumzeug.'®? Nur duRerst
selten werden Reste von Pferden dem Toten in das Grab mitgegeben.3 |. Béna sieht darin
einen Vorlaufer der spater in der Awarenzeit Gblichen Pferdebestattungen'®* und bezeichnet
die mitgegebenen Bestandteile der Pferdeschirrung anderer Graber als symbolische Pferde-
bestattung®®. Besonders zu erwdhnen sind die >Totenopferfunde<%5, die wohl in Zusammen-
hang mit den Totenfeierlichkeiten stehen.®’

3.1.1 Totenopfer

Bei den Totenopfern handelt es sich um getrennt von der Bestattung angelegte seichte Gru-
ben, in denen die — vermutlich persénlichen'®® — Gegenstinde der Verstorbenen vergraben
oder zuerst auf einem Scheiterhaufen verbrannt und dann die Reste vergraben wurden.®®
Meist beinhalten diese Totenopfer Pferdegeschirr, Waffen, Schnallen, Riemenzungen und
Schmuckstiicke.’0 In der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts wollten manche diese Totenopfer

159 Anke u.a. 2008; Bona 1991; Schmauder 2015.

160 Tomka 2007.

161 | engyeltoti (Bakay 1978), Keszthely-Téglagyar (Kirti 1987b; Sagi 1955), Szirmabesenyd (Megay 1952), Csorna
(Kovrig 1985).

162 Tomka 2007; Anke u.a. 2008; Tomka 1996b; Béna 1991.

163 Bdna 1979a, 312 f; Pohl — Anke 2000, 260; z.B. Levice (Alféldi 1932, 71 f.; Bona 1991, 280).

164 Bdna 1979a, 312.

165 Bdna 1991, 281; z.B. in Lengyeltdti und Levice.

166 pgcs-Uszog (Kiss 1981; Bédna 1991; Hampel 1905), Bataszék (Kovrig 1982; Béna 1991, 277 f.; G. Mészéros,
Archaeologiai Ertesit§ 93, 1966, 297, Nr. 45), Pannonhalma (Tomka 1986a; Béna 1991), Szeged-Nagyszéksds (N.
Fettich, A Szeged-Nagyszéksdsi hun fejedelmi sirlelet [La trouvaille de tombe princiére hunnique a Szeged-
Nagyszéksds], Archaeologia Hungarica 32 [Budapest 1953]; Kirti 1987a; Kiirti 1996).

167 Anke u.a. 2008; Tomka 2007.

168 Anke u.a. 2008, 41.

189 Anke u.a. 2008.

170 Tomka 2007; Anke u.a. 2008; Kiirti 1987a.
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als Brandgraber interpretiert, doch I. Kovrig, I. Béna, A. Kiss und P. Tomka erkannten, dass
dem aufgrund der fehlenden kalzinierten menschlichen Knochen, ja sogar des generellen Feh-
lens von Brandspuren im gesamten Befund, nicht sein konnte.'”*

B. Anke, T. Vida und L. Révész unterscheiden zwischen Totenopfer und Depots, welche gleich
ausgestattet sind wie Totenopfer, aber keine Brandspuren durch die rituelle Verbrennung auf-
weisen.'’? An diesem Punkt widersprechen sich die Autoren allerdings selbst, da bei dem von
ihnen als Totenopfer angesprochenen Fund aus Pécs-Uszég keinerlei Brandspuren nachge-
wiesen werden konnten.'”® Aus diesem Grund wird diese Unterscheidung fur diese Arbeit
nicht tbernommen. Sowohl |. Béna als auch P. Tomka rekonstruieren den Ritus, der Teil des
Ahnenkultes ist, mithilfe ethnologischer Vergleiche aus Stdrussland und schriftlichen Quellen
folgendermaRen?’4:

Bei der Bestattung oder etwas spiter — die Ubergangszeit kann mehrere Tage oder Monate
andauern — halt man einen Leichenschmaus ab. Im Bericht lGber das Attila-Begrabnis findet
der Leichenschmaus nach einer >Leistungsschau< der besten Reiter und dem Absingen von
Klageliedern auf dem Grabhiigel'’> statt:

>>Nachdem sie ihn mit solchen Klageliedern betrauert, feierten sie ihm auf seinem Grabhugel
eine strava, wie sie es nennen, mit unermesslichem Trinkgelage, [...].<<'7®

Die Reste des Festmahls sowie die Waffen und das Pferdegeschirr der Verstorbenen werden
im Anschluss in geringer Tiefe vergraben, es konnte auch ein Erdhiligel aufgeschiittet worden
sein, was die Erwahnung des Grab- bzw. Totenhlgels erkldren wiirde.'’” Teilweise werden sie
vorher noch auf einem Scheiterhaufen verbrannt. Da bei keinem der im Zuge dieser Arbeit
recherchierten Totenopferfunde Tierknochen oder Aschereste gefunden wurden, muss ange-
nommen werden, dass die Kleidungs- und Schmuckstlicke sorgfaltig aus dem Scheiterhaufen
geklaubt worden waren, bevor man sie vergraben hatte. Es deuten also nur die Schmelzspuren
an den Fundstiicken aus Szeged-Nagyszéksds das Verbrennen auf einem Scheiterhaufen an.
Bei allen anderen im Rahmen dieser Arbeit betrachteten Totenopfer — namentlich Pécs-Uszég,
Pannonhalma und Bataszék —fehlen Brandspuren an den Objekten sowie kalzinierte Knochen.
Wahrscheinlich wurden die Waffen und Insignien gesondert von den Resten des Leichen-
schmauses begraben. Andererseits konnten die Fundumstande das Fehlen der Asche und Tier-
knochen erklaren. Denn die Totenopfer waren allesamt durch Zufall entdeckt worden und
samtliche unscheinbaren Spuren von Asche oder Knochen kdnnten beim Durchwiihlen des
Erdreichs durch die Finder:innen zerstért worden sein.

171 Béna 1971, 269; Kiss 1981, 80; Tomka 1986a, 467.

172 Anke u.a. 2008, 41-42.

173 Kiss 1981, 80.

174 Béna 1979a, 311; Tomka 1986a, 467-474; Tomka 1986b, 50-51; Tomka 2007, 257; P. Tomka zieht finnisch-
ugrische sowie mandschu-tungusische Sitten heran. Direkt erwahnt werden u.a. Ostjaken, Ob-Ugrier und
Mordvinen (Tomka 1986a, 468 f.).

75 Jbersetzung nach W. Martens 1986; die von P. Tomka angefiihrte Ubersetzung von |. Béna (Tomka 2007, 253)
spricht von einem Totenhugel.

178 |ord. Get. 49.

177 Tomka 2007.
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Die folgende Tabelle soll einen besseren und schnellen Uberblick der besprochenen Fundorte
geben. Ich habe mich dabei nach den von M. Schmauder!’® ausgearbeiteten Haupt-
komponenten in Totenopfern gerichtet, namentlich Trachtgegenstande wie Riemenzungen
und Glrtelschnallen, Bestandteile der Pferdeschirrung wie Trensen oder Sattel- und Zaum-
zeugbeschlage, und Teile und Zierstiicke der Bewaffnung. Hinzugefligt habe ich eine Spalte, in
der ich vermerke, ob Brandspuren nachgewiesen worden sind oder nicht.

Tabelle 2 Totenopfer

Fundort Trachtbestandteile | Pferdegeschirr | Waffen Brandspuren
Bataszék Ja Nein Ja Nein
Pannonhalma Ja Ja Ja Nein
Pécs-Uszog Ja Ja Ja Nein
Szeged-

L Ja Ja Ja Ja
Nagyszéksos

3.1.1.1 Pécs-Uszég, Pannonhalma und Bdtaszék

Der Totenopferfund von Pécs-Uszég wurde erstmals im Jahr 1900 publiziert!’®. Arbeiter sind
in einer Tiefe von 70 cm auf die Gegenstande gestol3en, die sie urspriinglich verkaufen wollten.
Aufgrund des eisernen Pferdezaumes wurde der Fund als >>Grab mit Pferdebestattung<<'8°
interpretiert. Noch bis in die spaten 60er-Jahre galt es als gesichert, dass es sich beim Fund
von Pécs-Uszdg um ein Grab handelt. Doch bereits Anfang der 70er bezweifelte I. Bona diese
Interpretation'®! und findet mit seinen Aussagen Zustimmung. Nur zehn Jahre spater wird der
Befund als >>Opferfund<<!® angesprochen. |. Bna beschreibt in seinem Werk (iber die Hun-
nen 1991 die Funde von Pécs-Uszdg als Totenopfer.183

Der Fund beinhaltet besagte eiserne Trense mit vergoldeten Knebeln (Abb. 7), verschiedenar-
tigen Goldblechbesatz eines Holz-Sattels, Goldbeschlage, Anhdnger, Riemenzungen (vermut-
lich eines Zaumzeuges), Pfeilspitzen, eine Speerspitze und Reste der Schwertscheide, nament-
lich mit Almandinen versehene Mundbeschlage, die Goldblechverkleidung sowie die in Gold-
zellen mit Edelsteinen verzierte Goldscheibe der Schwertperle. Mithilfe von Vergleichsfunden
aus Bataszék und Pannonhalma kann angenommen werden, dass urspriinglich ein dhnliches
Schwert deponiert worden war, das sich aber nicht erhalten hat, beziehungsweise verschollen
ist. Die Gegenstdande weisen keine Brandspuren auf und im Bericht werden keine Feuerspuren
erwahnt. Die Objekte werden als Kennzeichen der militarischen Fihrungsschicht interpretiert.

178 Schmauder 2002, 49.

179 J. Hampel, Archaeologiai Ertesit6 20, 1900, 98-107.
180 Hampel 1905, 370.

181 Bdna 1971, 269.

182 Kiss 1981, 80.

183 B4na 1991, 180.
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Das Totenopfer von Pannonhalma wurde 1979 bei einer Weinstockpflanzung gestort und teil-
weise zerwihlt, kurz darauf wurde eine Rettungsgrabung veranlasst.’® In 80 cm Tiefe fand
man zwei Schwerter — die Parierstange eines davon ist mit roten Almandinen in Zellen verziert
(Abb. 8) —, zwei Trensen, Goldbeschlage eines Holzsattels, die Goldverkleidung eines Miniatur-
bogens — der im Fund von Bataszék eine Parallele hat — sowie Riemenzierstiicke. Es wurden
weder menschliche Knochen noch Brandreste gefunden. P. Tomka vermutet, dass der Fund-
komplex vollstdndig ist und datiert ihn in die Mitte des 5. Jahrhunderts.8>

Beim Fund von Bataszék war die Identifikation als Totenopfer lange Zeit ungewiss. G.
Mészaros berichtete 1966, dass in der Nahe der beim Verlegen einer Wasserleitung zutage
gekommenen Funde Fragmente eines menschlichen Skeletts angetroffen wurden.® Men-
schenknochen wiirden den Fund aus Bataszék als Grab und nicht als Totenopfer definieren.
Jedoch handelt es sich bei der Verbindung der Knochen mit dem Totenopfer um ein Missver-
stiandnis, das |. Bona aufzuklaren vermag.'®” Dennoch duBert M. Schmauder Zweifel'88, da un-
gewiss ist, weshalb der Ausgraber in seinem gedruckten Bericht die Fundumstande veran-
derte. In 70 cm Tiefe fand man ein Eisenschwert, eine Schwertperle aus Magnesit mit darauf
befestigter goldener Scheibe mit Zellenwerk und sechs roten Steinen (Abb. 9), die Goldver-
kleidung eines Miniaturbogens, eine goldene Schwertriemenschnalle, zwei goldene Riemen-
zungen und eine zellenverzierte goldene Giirtelschnalle. Bis auf das fehlende Pferdegeschirr
deutet bei diesem Fund alles auf ein Totenopfer hin. Wie auch M. Schmauder mochte ich die-
sen Fund nur mit Vorsicht als Totenopfer bezeichnen, da nicht nachvollziehbar ist, weshalb
der Ausgrdber die menschlichen Knochen im gedruckten Bericht im Nachhinein doch den
Goldfunden zuordnete.

Zur Bedeutung der Miniaturbégen mochte ich mich hier nur kurz dulBern. Bereits Gy. Laszlo
und J. Harmatta haben dazu ausfiihrliche Artikel publiziert.’® Sie beschreiben die Wichtigkeit
des Bogens fiir die reiternomadische Kultur und gehen davon aus, dass die Bogen extra fir die
Grablegung angefertigt worden waren. Daflir spricht auch die Tatsache, dass die Goldbleche
viel zu fein und zerbrechlich sind, um den damit verkleideten Bogen tatsachlich einzusetzen.
Die Miniaturbogen sind also als Stellvertreter echter Reflexbégen zu interpretieren, so wie die
Pferdetrensen in den Korpergrabern symbolisch auf die (nicht mitbegrabenen) Pferde ver-

weisen.

184 Tomka 1986a.

185 Tomka 1986a.

186 Kovrig 1982, 6; G. Mészaros, Archaeologiai Ertesitd 93, 1966, 297, Nr. 45.

187 Béna 1991, 278; die zerwiihlten Knochen stammen aus einem undatierten Fund der im vorhergehenden
Jahrhundert gemacht worden war. Die Bestattung lag tiefer als die Goldfunde und steht mit diesen nicht in
Verbindung, wie der Ausgrdber in seinem Originalbericht festhalt.

188 Schmauder 2002.

189 Harmatta 1951; Laszl6 1951.
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3.1.1.2 Szeged-Nagyszéksos

Der Fund aus Szeged-Nagyszéksds'®® gilt als der bedeutendste hunnische Fundkomplex Mit-
teleuropas. Er besteht aus Gber 200 Gegenstanden, eine Vielzahl davon aus Gold. Bereits vor
dem Ersten Weltkrieg sind Funde in einem Weingarten zutage gekommen, die heute allerdings
zu einem grofRen Teil verschollen sind. 1926 sind mehrere Goldgegenstande —zum Grof3teil im
Rahmen einer archadologischen Ausgrabung — geborgen worden. Seitdem sind immer wieder
Funde im Weingarten aufgetaucht oder auch aus Privatbesitz zugekauft worden. Die Fundsti-
cke sind alle in einer Tiefe zwischen 40 und 75 cm gefunden worden und ein GroRteil von
ihnen weist Schmelzspuren auf. Die Funde befinden sich im Museum zu Szeged. Das Inventar
besteht aus zellenverzierten goldenen Schnallen (Abb. 10), Riemenzungen, Schmuckstiicke
mit Steineinlagen (meist Almandin) und Goldbleche. Bedeutende Einzelstiicke sind ein golde-
ner Torques und zwei Elektron-GefdRe. Wie auch schon beim Fund aus Pécs-Uszég handelt es
sich bei den Fundstiicken um >>Insignien<<®°%, Schon in den Berichten des Priscus werden die
goldenen Schnallen der Stiefelriemen als Statussymbole beschrieben.®? Aufgrund des Reich-
tums der Beigaben, der Datierung in die erste Halfte des 5. Jahrhunderts und der Lage des
Fundortes vermutet B. Kirti einen Zusammenhang des Fundes von Szeged-Nagyszéksds mit
dem Hunnenkénig Ruga.*®3

3.1.2 Korperbestattungen

Die Hunnen hatten nicht nur bei ihren Zeitgenoss:innen einen deutlichen Eindruck hinter-
lassen, sondern auch bei den Bestattungen. Die Umwalzungen zu Beginn der Volkerwande-
rungszeit betrafen nicht nur Siedlungen und die dort lebenden Stamme, sondern auch die Be-
stattungssitten. Es ist ein Wechsel von grolRen Graberfeldern zu Einzelgrabern oder maximal
kleinen Grabgruppen zu bemerken.'** Wie bereits erwdhnt, spielt dabei in der Literatur das
Problem der ethnischen Zuordnung eine groRe Rolle. Hinzu kommt, dass die wenigen Graber,
die man als hunnisch oder nomadisch identifiziert hat, aufgrund der reichen Grabbeigaben
eher die Oberschicht abzubilden scheinen. Die rangniederen, >einfachen< Krieger oder die
>einfachen Leute< bleiben unbekannt.

Zu den typischen Grabbeigaben zahlen, wie schon in Kapitel 3.1 kurz erwahnt, Speise-
beigaben'®, Tonkriige und anderes Geschirr, Reflexbégen mit dazugehérigen Pfeilen mit drei-
fligeligen Pfeilspitzen'® — wovon meistens nur die Pfeilspitzen erhalten blieben —, Pferdege-
schirrteile, Tierfiguren®’, (zerbrochene) Spiegel*®® (Abb. 11) und in den Frauengrabern gol-

190 Kiirti 1987a; Kiirti 1996.

11 Kiirti 1987a, 164.

192 Kiirti 1987a, 164; Bona 1991, 184.

193 Kiirti 1987a, 164; Bona 1979a, 313.

194 Anke u.a. 2008, 41.

195 eher selten, z.B. Szirmabesenyd, Keszthely-Téglagyar.

19 7.B. Oradea (Rosu 1965; Harhoiu 1997, 183).

197 7.B. in Arpas (Tomka 2001).

198 7.B. Gheraseni (Harhoiu 1997, 176), dieser Spiegel ist intakt.
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dene Diademe'®. Es handelt sich meist um sehr tiefe Einzelgraber ohne duReren Grabaufbau,
die auch eine Seitennische aufweisen kdnnen?%, Oft sind sie N-S orientiert, Abweichungen
davon kénnten eine Mischung aus der bislang Gblichen W-O-Ausrichtung sein. Auch werden
alte Gebiude?®! oder Kurgane sekundér verwendet. Wie auch bei den Totenopfern ziehen I.
Bona und P. Tomka ethnologische Vergleiche zu heute lebenden Gemeinschaften in Stidruss-
land.?9? Dort wird der oder die Tote bekleidet und ausgestattet begraben. Dies kann auch an
einem geheimen Ort geschehen und wiirde sich damit mit dem Bericht Gber das Attila-Begrab-
nis bei Jordanes decken:

>>Dann Ubergaben sie in der Stille der Nacht den Leichnam der Erde. [...] Und damit mensch-
liche Neugier von so vielen groRBen Reichtiimern ferngehalten werde, téteten sie [...] die mit
der Arbeit Beauftragten [die Totengraber, Anm.] nach vollbrachtem Werk, und die Toten-
graber, wie den Begrabenen lberraschte ein plétzlicher Tod.<<?%3

P. Tomka rit zur Vorsicht was die Uberlieferung der Tétung von Augenzeugen betrifft, denn
es ist ein beliebtes Stilmittel antiker Autoren.?°* AuBerdem gibt es nirgends Aufzeichnungen
darliber, dass Priscus, von dem Jordanes diese Beschreibung Gibernommen haben soll, tat-
sachlich auf dem Begrabnis anwesend war. P. Tomka ist der Meinung, dass all diese Informa-
tionen auch von einem gut informierten Vermittler stammen kénnten.?°> Dennoch gibt es
viele Parallelen zu den asiatischen Vorfahren der Hunnen.2%¢

Die versteckte Bestattung ldsst sich auch bei dem Grab in Arpas vermuten, da der Tote >ver-
borgen< zwischen romischen Ruinen bestattet wurde.?°” Auch das Verschwinden der bei den
Hunnen Zentralasiens typischen Kurgane Gber dem Grab?%® deutet in die Richtung des ver-
steckten Grabes. Es kdnnte aber auch ein Bedeutungsverlust des Anzeigens von Grabstatten
der Grund dafiir sein.

Die Interpretation der Graber mit nomadischen Komponenten als >hunnisch< ist dennoch
nicht immer eindeutig, wie besonders das Grab von Lébény zeigt. Auch P. Tomkas Auswertung
des Grabes von Arpds, in der er das Fehlen von Waffen und Pferdegeschirr als >>charakteris-
tisch<<?9? bezeichnet, vereinfacht die Diskussion nicht. Wobei man nicht tibersehen darf, dass
P. Tomka den Toten als tatsachlichen Hunnen, oder als tatsachlich der reiternomadischen Kul-
tur angehorig bezeichnet. Begriindet und untermauert wird diese Aussage damit, dass das

199 7.B. Csorna (Kovrig 1985); Dulceanca (Dumitrescu 1961); Buhaieni (Harhoiu 1997, 168; A. Florescu, Diadema
iz zolotoi plastniki pereselenija narodov naidennaja v Buhaieni, Dacia 4, 1960, 561-567); Gheraseni (Harhoiu
1997, 176; G. Diaconu, Asezarea si necropola de la Gherdseni-Buzau, Studii si cercetari de istorie veche si
arheologie 28, 1977, 450, 450 Anm. 14).

200 7 B. Keszthely-Téglagyar.

201 7 B. Arpas (Tomka 2001).

202 Bona 1979a, 311; Tomka 1986a, 467-474; Tomka 1986b, 50-51; Tomka 2007, 257.

203 |ord. Get. 49.

204 Tomka 2007, 254.

205 Tomka 2007, 254.

206 Tomka 2007, 254; darunter die abgeschnittenen Haare, Trauergesiange und der >dreifache< Sarg — bei dem es
sich im Ubrigen um einen Ubersetzungsfehler handelt, wie P. Tomka im gleichen Artikel aufklart.

207 Tomka 2001, 164.

208 Tomka 2007.

209 Tomka 2001, 181.
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Grab in das zweite Drittel des 5. Jahrhunderts datiert wird, und es zweifelhaft ist, dass dieser
eher jung verstorbene Mann mehr nach nomadischen Traditionen bestattet worden war?19,
obwohl er schon in zweiter oder dritter Generation einer 6stlichen Foderaten-Familie ent-
stammen konnte, und es demnach wahrscheinlicher ware, dass in dieser Zeit mehr romische

oder germanische Traditionen libernommen worden waren.?!!

210 Ausrichtung des Grabes nach Norden, Speisebeigaben, Geschirr, goldene Giirtel-, Schuh- und Hosenschnallen.
211 Tomka 2001, 172.
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Tabelle 3 Ubersicht Bestattungen Hunnenzeit?*?

Schmuck/sonstige

Fundort Ausrichtung | Waffen GefaRe . Speisebeigabe
Beigaben
Arpés N-S Keine Krug, Ton- und | Goldene Girtelschnalle, | Schaf- und Rin-
oldene  Hosen- und
Glasbecher, 8 derknochen
BronzegefiR Schuhschnallen
In  Goldfolie gewickelte
Holzfigur
Buhaieni Unbekannt Goldenes Diadem
Csorna N-S Tonkrug Goldenes Diadem
Gheraseni Unbekannt Goldenes Diadem, Spiegel
mit ZentralGse
Keszthely- N-S Messer Tonflasche | Goldener Halsring, gol- | Fleischbeigabe
Téglagyér Rechts-seitige dene Gurtelschnalle, gol-
Hocklage denes  Schuhschnallen-
paar
Lébény NW-SO Schwert, sil- | Romisches Kamm, goldene Giirtel-
berne Trinkelas schnalle, goldene Stiefel-
Schwert- glas, schnalle, silberne Gurtel-
scheide Tonkrug schlaufe
Lengyeltéti N-S Schwert Goldene Stiefelschnalle,
GroRteils  zer- silbernes Pferdegeschirr
stortes Skelett
Levice Unbekannt | Silberner Unbekannt | Eisentrense,  Pferdege- | pferdeschadel
Peitschen- schirrbeschlag, Sattel-
stiel, sil- bleche
berne
Dolchschei-
denbe-
schlage
Oradea NNO-SSW Dolch, 3 | Tonkanne,
Pfeilspitzen,
P Tontassen,
Schwert
ohne Griff | Tontdpfe
(Sax?)
Szirmabeseny6 | N-S Schwert, Krug Silberne  Schuhschnallen, | Flejschbeigabe
Dolch silberne Gurtelschnalle

212 Arpas: Tomka 2001; Buhdieni: Harhoiu 1997, 168; Csorna: Kovrig 1985; Gheraseni: Harhoiu 1997, 176;
Keszthely-Téglagyar: Sagi 1955. Menghin u.a. 1987, 181-185. Bdéna 1991, 281 f.; Lébény: Pusztai 1966;
Lengyeltoti: Bakay 1978. Bona 1991, 281; Levice: Alfoldi 1932, 71 f. Bona 1991, 186. 280; Oradea: Rosu 1965;
Szirmabeseny6: Megay 1952.
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3.1.2.1 Bestattungen niedrigerer Wiirdentréger

I. Béna beschreibt in seinem Werk einige Bestattungen, die er als solche von niedrigeren Wiir-
dentragern interpretiert.?!*> Wahrend er Levice, Lengyeltéti und Szirmabeseny6 als hunnisch
oder zumindest als in der Militdrordnung eingegliedert bezeichnet, lasst er bei der Interpreta-
tion von Lébény Vorsicht walten. Nur unter Vorbehalt interpretiert er den Bestatteten als dem
hunnischen Heer zugehdrig, und aufgrund der Beigaben als eine Person niedrigeren Ranges.
R. Pusztai vermutet in der ersten Publikation zu dieser Bestattung, dass es sich um einen ger-
manischen Stammesfirsten auf der Flucht vor den Hunnen handelt, da in der Zeit, in die er
das Grab datiert (Ende 4. bis Anfang 5. Jahrhundert) Pannonia noch nicht von den Hunnen
besetzt war.?'* Sowohl J. Tejral als auch M. Kazanski verzichten generell auf eine ethnische
Zuordnung und bezeichnen die Bestattung lediglich als die eines 6stlichen Foderaten, also je-
mandem, der sowohl gotisch, alanisch als auch hunnisch sein kann und der militarische Funk-
tionen ausgelbt hatte.?'> Die Bestattung von Lébény ist NW-SO orientiert und enthielt ein
romisches Trinkglas, einen Kamm, goldene Stiefel- und Girtelschnallen (Abb. 12), ein Schwert,
eine silberne Gilrtelschlaufe sowie eine Schwertscheide aus demselben Material und einen
Tonkrug. Abgesehen vom Kamm und dem rémischen Trinkglas wiirde die Bestattung in die
reiternomadische Gruppe passen, vor allem sprechen auch die restlichen Beigaben sowie die
Abweichung der Ausrichtung von W-0 in Richtung N-S dafiir.

Die Bestattungen in Lengyelt6ti?*® und Szirmabeseny4?! sind beide N-S ausgerichtet und wa-
ren mit einem Schwert ausgestattet. Wahrend in Lengyeltéti eine goldene Stiefelschnalle und
silbernes Pferdegeschirr beigegeben wurden, daflir weder Speisebeigaben noch GefaRe, wies
die Bestattung in Szirmabesenyd silberne Schuh- und Girtelschnallen, einen Tonkrug, Speise-
beigaben und einen Dolch auf. Beide Skelette sind schlecht erhalten, wobei das in
Szirmabeseny6 am feuchten Boden lag. AuBerdem war der Schadel des Bestatteten kiinstlich
deformiert. Die Grabausstattung in Lengyeltdti ist vermutlich nicht vollstandig, da das Grab
bei Renovierungsarbeiten entdeckt und von den Arbeiter:innen durchwihlt worden war, be-
vor Archdolog:innen verstandigt werden konnten. Vermutlich interpretiert I. Béna diese bei-
den Bestattungen als ,niedrigere Wiirdentrager” da sie mehr Beigaben aus Silber denn aus
Gold aufweisen.

Levice ist deshalb besonders, weil auf dem Toten ein Pferdeschadel deponiert worden war.
Aus der Awarenzeit kennt man solche Bestattungen nur mit der Pferdebeigabe neben dem
Skelett. Zuzliglich zum Pferdeschadel war dem Verstorbenen auch Pferdegeschirr ins Grab ge-
legt worden, dieses allerdings neben dem Toten. Uber Ausrichtung und Tiefe der Bestattung
ist nichts bekannt, generell galten die Fundumstande bis zu I. Bonas Werk 1991 als unbe-
kannt.?'8 Aufgrund dieser Bestattung, mit Pferdebeigabe und Pferdegeschirr, kommt die Frage

213 Bdna 1991.

214 pysztai 1966.

215 Tejral 1999; Kazanski 1999.

216 Bakay 1978. B6na 1991, 281.

217 Megay 1952.

218 Alf51di 1932, 71 f.; Bona 1991, 280.
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auf, ob der Bestattete vielleicht nicht doch von besonderer Wiirde war, wenn man die bishe-
rige Interpretation des Pferdegeschirrs als symbolische Pferdebestattung heranzieht. Jedoch
weisen die restlichen Funde eher auf jemanden aus der Mittelschicht hin: Pferdegeschirrbe-
schlage aus vergoldeter Bronze, eine Eisentrense, Sattelbleche aus vergoldeter Bronze, ein
silberbeschlagener Peitschenstiel und silberne Dolchscheidenbeschldage mit Schuppenmus-
ter.2!® Wenn man lediglich den Bericht von A. Alféldi zur Verfiigung hat, der nichts von einem
Skelett erwahnt, konnte man sich versucht fiihlen, das Grab aus Levice als Totenopfer zu inter-
pretieren.

3.1.2.2 Bestattungen wichtiger Persénlichkeiten des hunnischen Stammesverbandes

In diese Kategorie mochte ich die Bestattungen von Keszthely-Téglagyar, Oradea und Arpas
geben. Beigaben und Ausrichtung sowie die Interpretation der Bestattung von Arpas habe ich
bereits in Kapitel 3.1.2 besprochen. Da im Umfeld des Grabes in Oradea immer wieder Funde
aufgetreten sind, stellt R. Harhoiu in den Raum, dass es hier ein kleines Graberfeld geben
kénnte.??° Jedoch hat es bis heute keine Nachgrabungen gegeben und die Fundumstande ei-
niger Funde sind unbekannt. Im Lauf der 1960er Jahre sind immer wieder Objekte an einer
gewissen Stelle zu Tage gekommen, 1963 dann das relativ seichte, nach NNO-SSW orientierte
Grab mit Dolch und drei dreifliigeligen Pfeilspitzen. Sowohl die Ausrichtung, als auch die doch
zahlreichen GefaRbeigaben sprechen fir einen germanischen Einschlag.

Der noch recht junge Bestattete von Keszthely-Téglagyar lag in einer Nische des Schachtgrabes
in einer Tiefe von 210 cm und war ebenfalls nach Norden ausgerichtet. Er war mit Dolch, Ton-
flasche, Fleischbeigabe sowie einem goldenen Halsring, goldener Giirtelschnalle sowie einem
goldenen Schuhschnallenpaar (Abb. 13) ausgestattet. Die gute Erhaltung des Grabinventars
ist dem Umstand zu verdanken, dass das Grab von Anfang an gut dokumentiert ausgegraben

wurde.

3.1.2.3 Frauenbestattungen

Besonders auffallig ist die geringe Anzahl von Frauenbestattungen. Dies riihrt daher, dass die
meisten als nomadisch oder hunnisch bezeichneten Sachgiiter dem militarischen Milieu zuge-
horig sind. Schwerter, Dolche und Pfeilspitzen kommen nur dullerst selten in Frauengrabern
vor, beziehungsweise fehlt bei vielen Bestattungen eine anthropologische Untersuchung —
was auch dem oft schlechten Erhaltungszustand geschuldet ist. Einzig die goldenen Diademe
und (zerbrochenen) Spiegel sind eindeutige Anzeiger des nomadischen Kulturkomplexes. So-
mit fallt es schwer, Bestattungen von hunnischen oder dem hunnischen Verband angehérigen
Frauen von jenen aus dem germanischen Kulturkomplex stammenden Bestattungen zu unter-
scheiden. Es ist gewiss nicht unwahrscheinlich, dass viele als germanisch interpretierte Graber
tatsachlich Bestattungen von Angehorigen des hunnischen Verbandes sind. Die drei von mir
genannten Beispiele aus Csorna, Buhaieni und Gheraseni diirften zudem ebenfalls Graber von

213 Bona 1991, 186.
220 Harhoiu 1997, 182.

29



hochstehenden Frauen sein, denn B. Anke vermutet, dass die goldenen Diademe Herrschafts-
insignien sind.??! Die reichen Frauenbestattungen mit Pferdefellen, goldenen Ohrringen und
Pferdegeschirr ostlich der Karpaten, die I. Bdna in seinem Werk von 1991 erwahnt, liegen al-
lesamt auRerhalb des Untersuchungsbereichs dieser Arbeit.??? Innerhalb des Karpaten-
beckens wurden drei Graber mit goldenen Diademen ausgewahlt, die in die hunnische Zeit
datieren und im Fall von Csorna gesichert alle Merkmale einer Bestattung aus dem nomadi-
schen Kulturkomplex aufweisen.

Beginnen mdchte ich mit der Bestattung von Buhaieni im heutigen Rumanien. Bei dem Grab
handelt es sich um einen Zufallsfund im Jahr 1933, Nachforschungen haben keine weiteren
Ergebnisse gebracht. Von dem Grab fehlen Angaben zur Tiefe und Ausrichtung, an Beigaben
werden mehrere Metallstiicke und ein cabochonverziertes Diadem erwadhnt. Letzteres ist der
einzige Fund, der sich erhalten hat.??3 Ein dhnliches Diadem wurde in einem alleinstehenden
Grab 1966 in Gheraseni, ebenfalls im heutigen Rumanien, entdeckt. Wie auch in Buhaieni feh-
len Angaben zur Ausrichtung und Tiefe der Bestattung, lediglich das Geschlecht ist bekannt.
Neben einem goldenen Diadem mit Steineinlagen wurden der Frau mit kiinstlich deformier-
tem Schadel ein Spiegel mit Zentralése und zwei bronzene Schuhschnallen mitgegeben.??* Ne-
ben dem Spiegel und Diadem gibt es auch eine relativchronologische Datierung des Grabes,
denn es schneidet eine Siedlung der Tschernjachow-Kultur.

Im Gegensatz dazu war das Skelett vom Grab in Csorna sehr gut erhalten und das Diadem
(Abb. 14) salR noch auf dem Schadel der Frau. AuRer eines graulich-schwarzen TongefaRes gab
es keine weiteren Beigaben. 1887 wurde die Bestattung entdeckt und 1889 publiziert. Ein Jahr
nach der Entdeckung des Frauengrabes wurden weiter entfernt 20 weitere Graber entdeckt,
wovon zwei ebenfalls eine N-S-Orientierung aufwiesen.??> Wie fiir den nomadischen Kultur-
komplex zu erwarten, lag auch das Grab von Csorna in 180 cm Tiefe und war N-S ausgerichtet.
Bei den Diademen fallt auf, dass es innerhalb des Karpatenbeckens nur sehr wenige gibt, und
dass sie sich Ostlich der Karpaten und im nordpontischen Steppengebiet konzentrieren. R.
Harhoiu folgt der Vermutung J. Werners, dass es sich bei den Diademen um eine Modeliber-
nahme aus dem sarmatischen Raum handelt.??® Eine dhnliche Annahme zu den Kupferkesseln
von O. Heinrich-Tamaska wurde schon in Kapitel 2.1 erwahnt. I. Kovrig teilt die ihr im Jahr
1985 bekannten Diademe in typologische Gruppen ein. Die Diademe von Csorna, Buhaieni und
Gheraseni werden von ihr der Gruppe 2 zugeordnet, also jene >>Diademe ohne Granulation,
mit dem Vorhaben, die ganze Oberfliche mit Steinen auszufiillen<<??’. Jedoch befindet sich
das Diadem von Csorna in einer anderen Untergruppe, als die beiden rumanischen. R. Harhoiu

221 pohl — Anke 2000.

222 oft genannte Bestattungen sind u.a. die von Ker& (Ukraine), Kanattas (Kasachstan) und Kara Aga¢ (Kasachstan).
223 Harhoiu 1997, 168; A. Florescu, Diadema iz zolotoi plastniki pereselenija narodov naidennaja v Buh&ieni, Dacia
4, 1960, 561-567.

224 Harhoiu 1997, 176; G. Diaconu, Asezarea si necropola de la Gherdseni-Buzau, Studii si cercetari de istorie
veche si arheologie 28, 1977, 450, 450 Anm. 14.

225 Kovrig 1985; Hampel 1905, 478.

226 Harhoiu 1997, 58; Werner 1956, 67 f.

227 Kovrig 1985, 124.
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meint, dass die Datierung der rumanischen Diademe im Vergleich zu Csorna friiher angesetzt
werden kann —also Ende 4. bis Anfang 5. Jahrhundert — da er die Verbreitung der Diademe im
Karpatenbecken mit der Wanderung der Hunnen in Verbindung sieht.?%®

3.1.3 Zusammenfassung

Die Fundumstande der Bestattungen des 4. und 5. Jahrhunderts erschweren oft eine Interpre-
tation. Die meisten Graber sind zuféllig gefunden worden, die Berichte liickenhaft und viele
Objekte sind verschollen. Und auch die Lage der Graber als Einzelbestattungen erleichtern die
Erforschung der Bestattungssitten der Hunnen nicht, zudem die fiir diese Arbeit thematische
Eingrenzung des Gebietes auf das Karpatenbecken viele Fundstellen auRen vorlasst. Eine Zu-
ordnung zum hunnischen Kulturkomplex ist meist auch nicht einfach und gebunden an einige
wenige >Anzeiger<. Dennoch ist es in den vergangenen 100 Jahren der Forschung gelungen,
besagte >Anzeiger< zu definieren, wenn diese auch eher die Oberschicht abbilden. Das Hun-
nenreich war ein Schmelztiegel der Kulturen, und das zeigt sich auch in den Bestattungen.
Sarmatische, germanische und teilweise auch spatrémische Elemente vermischen sich zusam-
men mit nomadischen Objekten zu einer einzigartigen Kultur. Weshalb gerade die Oberschicht
sich derart homogen in den Bestattungen wiedergibt, kann viele Griinde haben??°. Einerseits
ist es durchaus von Vorteil, wenn Angehorige der militarischen Flihrung fir alle im Verband
eindeutig zu erkennen sind, nicht nur auf dem Schlachtfeld. Und natiirlich dienen die goldenen
Trachtbestandteile vor allem der Reprasentation gegenilber den Hinterbliebenen und den
Gisten der Feierlichkeiten?3?. Denn bestattet wurde, hilt man sich an die Beschreibung von
Jordanes oder den ethnologischen Vergleichen P. Tomkas, teilweise im Geheimen. Nur an der
Totenfeier nahmen alle teil. Die Totenopfer kénnten eine Art >Ersatz< fiir das eigentliche Be-
grabnis sein, da sich die Beigaben — Schwerter, Trachtbestandteile — dhneln. Nicht in allen Be-
stattungen ist ein Pferdegeschirr gefunden worden. Dort, wo eines mitgegeben war
(Lengyeltodti, Levice) gibt es keine Fleischbeigabe — wobei dem Verstorbenen von Levice ein
Pferdeschadel mitgegeben worden war — und keine GefaBbeigabe. In jenen Grabern mit
Fleischbeigabe (Keszthely-Téglagyar, Szirmabesenyd, Arpas) gibt es zwar wieder Kriige, also
Trankbeigaben, aber kein Pferdegeschirr. Hier bildet allerdings Arpas eine Ausnahme, denn es
gab keine Waffenbeigaben. AuRerdem hat man eine in Goldfolie gewickelte Holzfigur in Form
eines Pferdes gefunden — nach P. Tomka ein Symbol fiir die Pferdebestattung, beziehungs-
weise dem Pferdegeschirr. Wie also schon aus den vorhergehenden Kapiteln herauszulesen,
kann kein einheitliches Bild der hunnischen Bestattungssitten, in Bezug auf die Beigaben, ge-
zeichnet werden. Wahrscheinlich hat es so etwas wie >die< Bestattung einfach nicht gegeben,
sondern jede Familie hat ihre Verstorbenen mit den Dingen bestattet, die sie neben etwaigen
Insignien als wichtig fiir die Verstorbenen betrachtet hat.

228 Harhoiu 1997, 58.
229 |aut M. Schmauder (2015) ist dies ein charakteristisches Phanomen der Steppenvélker Innerasiens.
230 ejne weitere Interpretationsméglichkeit siehe Kapitel 3.2, bzw. Schmauder 2015, 679 f.
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3.2 Die Awaren

Die Bestattungssitten der Awaren sind, wie bereits in Kapitel 2.2 kurz zusammengefasst, sehr
vielfaltig und lassen sich kaum mit einem Satz zusammenfassen. In oben genanntem Kapitel
noch nicht erwahnt wurden die sogenannten Totenopferfunde, die auch in der Friihawaren-
zeit nachgewiesen werden konnten.?3! Dass die hunnischen Totenopfer wahrscheinlich mit
einem Ahnenkult zu verbinden sind, haben P. Tomka und |. Béna bereits mit Hilfe ethnografi-
scher Vergleiche belegt (s. Kapitel 3.1.1).232 Somit l4sst sich auch fur den awarischen Stam-
mesverband ein Ahnenkult mit groBer Wahrscheinlichkeit vermuten.

Durch die lange Dauer des Awarenreiches —rund 250 Jahre — sind Verdanderungen der Bestat-
tungssitten, ob durch kulturelle, ethnische oder wirtschaftliche Faktoren, vorprogrammiert.
Die grofRe Zahl neu eroffneter Graberfelder zu Beginn der Mittelawarenzeit lasst eine >zweite
Welle< an Einwanderungen vermuten — die >erste Welle< war um 568. Es wurde auch eine
>dritte Welle< am Ende der Mittelawarenzeit vermutet, was P. Tomka allerdings glaubhaft
widerlegen konnte.?*3 Die >zweite Welle< jedoch hat er im selben Artikel bestatigen kénnen
und mit weiteren Argumenten untermauert.

Durch die schiere Menge an Graberfeldern und Bestattungen, die im Rahmen dieser Arbeit
niemals alle umfassend beschrieben und verglichen werden kénnten, ist es notwendig, eine
kleine Auswahl zu treffen. Die ausgewahlten Graber und Graberfelder werden nach ihrer geo-
graphischen Lage in drei Gebiete gegliedert — Gebiet 6stlich der Theill, Donau-TheilR-Zwischen-
stromland sowie Transdanubien und Wiener Becken — und innerhalb dieser Gliederung in
chronologischer Reihenfolge beschrieben. P. Stadler hat die Einteilung des charakteristischen
Fundmaterials der drei relativchronologischen Phasen aus I. Kovrigs Werk tiber Alattyan?3* in
Texttabellen zusammengefasst.?®° Sie bildeten einen guten Anhaltspunkt und eine gute Orien-
tierung bei der Recherche und Bearbeitung der awarenzeitlichen Graberfelder. Auch die Ta-
feln von E. Breuer zur Gliederung des Fundmaterials sowie jene von F. Daim fiir das Graberfeld
von Leobersdorf waren sehr hilfreich.23®

3.2.1 FrUhawarenzeit

Die grol3e Diversitat an Bestattungssitten wahrend der Friihawarenzeit bezeugt einmal mehr,
dass die im 6. Jahrhundert im Karpatenbecken ankommenden Awaren keine ethnische Einheit
waren, sondern ein multi-ethnischer und multi-kultureller Verband. Schmauder?3’ hebt her-
vor, dass es in dieser Zeit Oberschichtgraber gibt, die mit germanischen Gruppen in Verbin-
dung gebracht werden kénnen, was im Gegensatz zur Hunnenherrschaft stiinde. Dem muss
ich hier vorsichtig widersprechen, da im Fall der Bestattung von Lébény (Kapitel 3.1.2.1) ange-

21 Tomka 2008; Liska 1995; Anke u.a. 2008; Schmauder 2015.
232 y.a. Tomka 19864, 467-475; Béna 1979a, 311.

233 Tomka 1990, 164 f.

234 Kovrig 1963.

235 Stadler 2005, 81 f.

236 Breuer 2005, Abb. 79. 80; Daim 1987, Abb. 28. 29.

237 Schmauder 2015.
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nommen wird, dass es sich um einen germanischen Wirdentréager innerhalb des hunnischen
Verbandes handeln kénnte.

Eine hdufige Bestattungsform der Frihawarenzeit, wenn auch nicht ausschlieRlich in dieser
Periode vorkommend, sind Einzelbestattungen. Auch innerhalb eines Graberfeldes kann es
mehrere Einzelbestattungen geben.?38 Kennzeichnend ist vor allem, dass sie weit voneinander
entfernt liegen, was vermuten l3sst, dass sie auch geheim angelegt worden sein konnten?3°
oder aber einen Grabaufbau (Grabhiigel) hatten?*°. Gegen P. Tomkas Theorie der geheim an-
gelegten Graber spricht der Fakt, dass ein GroRteil der Graber aus der Friilhawarenzeit alt be-
raubt ist.24! Waren die Graber geheim, also ohne duBeren Grabaufbau, wiren Grabstérungen
wesentlich seltener. Viel wahrscheinlicher ist der Ansatz, dass mit dem ausgehobenen Erd-
material Grabhigel aufgeschiittet wurden, die — da sie aus loser Erde bestehen — gréRere Fla-
chen einnahmen.?*? H. W. B6hme fiihrt auch die Méglichkeit an, dass die Abstande bewusst
groR gehalten wurden um Platz fir spatere Graber der Familie zu schaffen.?*® In den 1950er
Jahren wurden die auBergewdhnlich reichen Einzelgraber als >Fiirstengraber< interpretiert.?4*
P. Tomka interpretiert sie als Graber der GroBviehzlichter, ndamlich jener, die mit der >ersten
Welle< aus den eurasischen Steppen in das Karpatenbecken gekommen sind.?*> Interessant
ist, dass jene Einzelgraber 6stlich der Thei® wesentlich friiher datieren — Ende 6. bis Anfang 7.
Jh.—als jene in der Kleinen Tiefebene — Anfang bis Mitte 7. Jahrhundert.?*¢ Man kénnte daraus
die Wanderbewegung des awarischen Verbandes oder die Ausweitung des Siedlungsgebietes
auf groRe Teile Pannoniens ableiten.

3.2.2 Mittelawarenzeit

In dieser Periode wurden besonders im siidlichen Wiener Becken zahlreiche neue Friedhofe
eroffnet. Nun hatte es sich durchgesetzt, die Graberfelder in Reihen anzulegen, wie es bei den
Nachbarn der Awaren — also den Bayern, Langobarden und Alamannen — iblich war.?*” P.
Tomka nimmt an, dass dieser Wechsel in den Bestattungssitten eher mit einer Veranderung
der Lebensweise zu tun hat als mit einer ethnischen Veranderung, und vorliegende Arbeit
schlieRt sich dieser Ansicht an.2*® Denn nicht alle Brauchtiimer haben eine ethnische Relevanz,
und der Einfluss benachbarter Gemeinschaften darf ebenfalls nicht unterschitzt werden.?*

238 7 B. Bércs-Nagydomb (Tomka 1996d; Tomka 2005); Leobersdorf (Daim 1987); Szegvar-Sapoldal (Béna 1979;
Szentpéteri 2002, 344 f.; Lérinczy 2018).

239 Tomka 1996c.

240 Tomka 2008.

241 7 B. Bércs-Nagydomb, Kérnye, Szegvar-Sapoldal

242 | 8rinczy — Somogyi 2018; Lérinczy 2017; L6rinczy 2018.

243 Bghme 1965, 40.

244 Tomka 2008; G. Laszlo, Etudes archéologiques sur I'histoire de la société des avars, Archaeologia Hungarica
34 (Budapest 1955) 231. 235.

245 Tomka 1996d; Tomka 2008.

246 Tomka 2008; dstlich der TheiR s. G. L8rinczy, Kora avar kori sir Szentes-Borbasféldrél (Ein friihawarenzeitliches
Grab in Szentes-Borbasfold), A Méra Ferenc Muzeum Evkdnyve — Studia Archaeologica 2, 1996, 177-189.

247 Daim 1996b.

248 Tomka 2008.

249 Tomka 2008.
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Nach F. Daim hangt der Ubergang zu Reihengriberfeldern in der Mittelawarenzeit mit der
Sesshaftwerdung zusammen.?>° Die bereits in der Friihawarenzeit auftretenden Grabformen
finden ihre Fortsetzung. Allerdings sind spatestens jetzt Funde mit spatrémischen, hunnischen
oder germanischen Wurzeln —zum Beispiel Spiegel oder Glirtelanhdanger mit Siebloffeln — aus
den Beigaben verschwunden. Es kann eine Homogenisierung der Beigaben beobachtet wer-
den, was F. Daim als Ergebnis eines politischen Prozesses deutet.?! Dieser beinhaltet, dass die
verschiedenen, teilweise auch kleinen, Volksgruppen unter dem Awaren-Khaganat vereint
und in die horizontal geteilte Gesellschaft eingegliedert wurden. Lokale kulturelle Unter-
schiede haben ihre Bedeutung scheinbar verloren.

Eine Besonderheit der Mittelawarenzeit sind die nun in groRem MalRe in den Grabern auftau-
chenden byzantinischen Glrtelgarnituren, der byzantinische Schmuck und die byzantinischen
Minzen. Einer der bedeutendsten Funde der Mittelawarenzeit sind jene aus dem Fiirstengrab
von Igar, die Gy. Fiil6p bearbeitet und publiziert hat.?>? Zu den Fiirstengrabern zahlt auch jenes
aus Kunbdabony, welches auch das reichste ist.?>3

3.2.3 Spatawarenzeit

Die Graberfelder der Spatawarenzeit kommen auf eine beachtliche GroR3e, vor allem wenn sie
seit der Frilhawarenzeit genutzt wurden?>?, brechen aber fast alle am Ende der Spatawaren-
zeit ab.?*> Es gibt auch keine vergleichbaren Firstengraber mehr, wie zum Beispiel jenes aus
Kunbabony. Dennoch lassen sich Unterschiede im Grabaufbau, den Grabbeigaben und dem
Schmuck und Trachtzubehor erkennen. Zu den prominentesten Beispielen zdhlen die Rei-
ter:innengraber, von denen besonders viele im Graberfeld von Komarno zu finden sind.

Eine weitere Veranderung der Bestattungssitten lasst sich am Ende der Awarenzeit beobach-
ten. Die Graber enthalten viel weniger Beigaben und keine Speiseopfer mehr.2°¢ Die Gurtel-
garnituren zeigen oft Reparaturen oder dass Teile ausgetauscht worden sind, was darauf
schlieflen lasst, dass sie nicht mehr produziert wurden, man aber noch nicht zu anderen Sitten
ibergehen wollte. F. Daim gibt dabei zu bedenken, dass der Ubergang von der awarischen zur
ostfrankischen Bestattungskultur unterschiedlich schnell vonstatten gegangen war.

3.2.4 Das Gebiet 0stlich der Theils
Innerhalb dieses Gebietes werden drei Graberfelder bearbeitet, namentlich Pitvaros, Szegvar-
Sapoldal und Szegvar-Oromd(ilé. Die letzten beiden liegen nahe des Flusses Theil}, wahrend

250 Daim 1996a.

251 Daim 20034, 488.

252 Gy, Fuldp, Awarenzeitliche Fiirstenfunde von Igar, Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 40,
1988, 151-190; Gy. Flilop, New research on find of Avar chieftain-burials at Igar, Hungary, In: D. Austin — L. Alcock
(Hrsg.), From the Baltic to the Black Sea. Studies in Medieval Archaeology, One World Archaeology 18 (London
1990) 138-146.

253 Daim 2003b; Téth — Horvath 1992.

254 Daim 2003a; z.B. Zamardi mit (iber 2.000 Bestattungen.

255 Daim 2003a; Daim 2003b.

256 Daim 2003a; z.B. Leobersdorf.
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Pitvaros weiter 0Ostlich liegt. Zeitlich datieren die Graberfelder um Szegvar in das 6. bis 7. Jahr-
hundert, jenes in Pitvaros in das 7. bis 9. Jahrhundert. Eine Besonderheit, die G. L6rinczy auf-
gefallen war, ist, dass die hier in der Frihawarenzeit begonnenen Graberfelder keine Fort-
setzung in der Mittel- und/oder Spatawarenzeit haben.?>’

Die hier vorkommenden Stollengraber sind auf das Gebiet dstlich der Theil? begrenzt und bil-
den oft auch zusammenhingende Reihen.?>® Nach einer Untersuchung P. Tomkas fand diese
Bestattungsform allerdings nirgendwo groRe Beliebtheit, und bricht nach der Mittelawaren-
zeit ab.?>° Das erneute Auftreten gegen Ende der Awarenzeit (s. Pitvaros) bezeugt, dass Ge-
brauche Uber Generationen hinweg verschwinden kénnen um dann wieder aufgegriffen zu
werden. Dies ist vor allem in der Ethnologie eine bekannte Erscheinung.?®° Ebenfalls interes-
sant ist, dass die sogenannte >umgekehrte< Orientierung, also jene nach O-W oder S-N, be-
sonders Ostlich der Theil® haufig auftritt, wahrend westlich der TheiR die W-O-Orientierung
mit allen Variationen vorherrschte.?%?

Auch die Sitte der Speisebeigabe ist im Gebiet 6stlich der Theild ein wichtiges Element, wenn
sie auch nicht in jeder Bestattung eines jeden Graberfeldes praktiziert wurde. Eine lange Zeit
wurden fast ausschlielich Lendenstiicke und Schwanze des Schafes als Speisebeigabe in das
Grab gelegt, wovon die Wirbel- und Schwanzknochen erhalten blieben, doch in der zweiten
Halfte der Awarenzeit wird die Beigabe von Gefliigel?®? immer beliebter und 16st mit der Zeit
sogar das Schaf ab.?%® Von den Speisebeigaben zu unterscheiden sind die sogenannten Tier-
opfer. Diese sind vom Pferd, Schaf oder Lamm, teilweise auch von Ziege, Rind oder Kalb. Der
wichtigste Unterschied zur Speisebeigabe ist der, dass sie immer von den Toten abgesondert
deponiert wurden — sprich im Schacht der Nischen- und Stollengraber oder auf den Sarg oder
den Holzbrettern tiber dem Sarg gelegt.?%* Das Tieropfer konnte das ganze Tier sein, partiell —
das heillt Schadel und FulRknochen, meist in der abgezogenen Haut —, nur der Schadel oder
das zerstiickelte, ganze Tier.

Die Bestattung mit Pferdegeschirr anstelle eines Pferdes kommt in diesem Gebiet haufig vor,
vor allem in Nischengriabern, und taucht in der Mitte des 7. Jahrhunderts auf.2%>

257 | 8rinczy 2017, 139, FuBnote 8.

258 7 B. Pitvaros.

259 Tomka 2008.

260 Tomka 2008, 246.

261 Tomka 2008.

262 5 Grab 51 Pitvaros.

263 Bende 2012.

264 Bende 2012.

265 Bende 2012; z.B. Grab 125 aus Pitvaros.
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Tabelle 4 Ubersicht Auswahl Griberfelder 6stlich der Theif3

Fundort Datierung Bestattungen Reitergraber Beraubungen
Szegvar-
o 568/570-650 500 Ja 27
Oromdyilé
575/600-625/650
Szegvar- Szentpéteri 2002);
] & ( P ) 10 Ja 9
Sépoldal 650-665 (L6rinczy
2018)%6%
650/670-835/850
) (typochronologisch); | 230 Tote in )
Pitvaros B Ja keine
637/666-695/774 225 Grabern
(**C-Methode)?®”

3.2.4.1 Szegvdr-Oromd(lé

Aufgrund des geplanten Sandabbaus in der Gemarkung der Ortschaft Szegvar wurden von
1980-1997 Ausgrabungen an den betroffenen Stellen des Sandhugels durchgefiihrt.?%® Es
wurde eine Gesamtflache von 36.000 m? untersucht, 21.000 m? davon nimmt ein friihawaren-
zeitliches Graberfeld aus dem 6. und 7. Jahrhundert ein. Der norddstliche Rand des Graber-
feldes wurde durch den Sandabbau véllig zerstdrt.2%® Uber die Ergebnisse gibt es mehrere Ar-
tikel?’°, die abschlieBende Graberfeldpublikation befindet sich laut G. L&rinczy in Druck.

Von den 500 Bestattungen waren nur 27 beraubt. Die Graber sind zu 97% NO-SW orientiert,
die restlichen 3% haben eine genau umgekehrte, also SW-NO-Orientierung. G. L6rinczy unter-
scheidet zwischen drei Grabformen, die sich wie folgt im Graberfeld verteilen: rund 260
Schachtgraber, 90 Nischengraber und 150 Stollengraber.?’! Die Schachtgraber entsprechen
dabei der allgemeinen vélkerwanderungszeitlichen Grabform: eine rechteckige Grube mit ab-
gerundeten Ecken. Als Sonderform unterscheidet er die >Graber mit Seitenrillen<, bei denen
in der Langsseite der Grabgrube eine 10-15 cm tiefe Abstufung angelegt wird, die spater das
Holz hilt, das liber die Toten bzw. deren Sarge gelegt wird und die partiellen Tierbestattungen
tragt.

Fast die Halfte der Bestatteten sind im Kindesalter verstorben, nimmt man die Jugendlichen
dazu steigt die Zahl auf 60%. Es wurden auch mehr Frauen (58%) als Manner (42%) bestat-
tet.?’? Die recht groBen Abstinde zwischen den einzelnen Grabgruppen erklart G. L&rinczy
damit, dass Uber die Graber Erdhiligel aus dem Aushubmaterial aufgeschiittet worden waren.

266 5 Kapitel 3.2.4.2.

267 zur Datierung siehe Kapitel 3.2.4.3.

268 | 8rinczy — Somogyi 2018.

269 | Brinczy 2017.

270 | 8rinczy 1992; L8rinczy 1995, 399-400; Lérinczy 1998, 350; L8rinczy — Straub 2004, 306-317; Lérinczy — Straub
2005, 127. 137-139; Lérinczy 2017; Lérinczy — Somogyi 2018.

271 | 8rinczy 2017.

272 | Brinczy 2017.
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Den Beginn des Graberfeldes markieren die Graber zweier Frauen, Grab 1 und 165. Die gefun-

denen Ohrringe (goldener Ohrring mit Pyramidenanhanger, Silberohrring mit Kugelanhanger)

und das gepidische Keramikgefal lassen eine Datierung in die Jahre nach 568, spatestens in

die 570er Jahre zu.?’3 Das Ende der Benuitzung des Graberfeldes markieren die Griaber 924 und

925, in denen Manner ungefahr gleichen Alters bestattet worden waren. Die Graber lagen

parallel, nur 40 cm voneinander entfernt und weisen dhnliche Beigaben auf. Die einzig datier-

baren Funde sind zwei silberne Zopfspangen aus Grab 925 und deuten an, dass die Auflassung
des Graberfeldes in der Mitte des 7. Jahrhunderts stattfand.?’*
In folgender Texttabelle werden beispielhaft drei Frauengraber (132, 187, 761) und ein Man-

nergrab (33) kurz vorgestellt.

Tabelle 5 Auswahl Griber Szegvdr-Oromd(il627>

Schmuck/sonstige

2x Pferd, 2x Rind, 1x
Schaf

Schaf

Grab-Nr. Grabform Tieropfer Speisebeigaben .
Beigaben
Grab mit Sei- | Partiell Kreuzbein + Len-
rab mit Sei- artiell: . Spinnwirtel, Glasperlen,
132 ] ) denwirbel vom ',O P
tenrillen 3x Rind, 1x Schaf Eisenschnalle + Leder
Schaf
Partiell: Lendenwirbel ei- Spinnwirtel, Eisendraht-
187 Nischengrab | 4x Rind, 7x Schaf, 3x | nes Widders, Ke- | fragment, Glasperlen, Ei-
Lamm ramiktopf senschnalle + Leder
Spinnwirtel, Silber-ohr-
ringe mit Kugelanhanger,
Partiell: Schwanzwirbel Halskettenperlen (in
761 Stollengrab ) Situ), Halsketten-
2x Rind, 3x Schaf vom Schaf
verschluss, 15 Bronze-
und Goldblech-Beschlage
+ Leder, Solidus
Panzerlamellen, Schwert,
Messer, Eisenahle, Pfeil-
Vollstandig: spitzen, Bronzeblechbe-
Pferd (aufgeschirrt) _ schlage und Riemen-
Partiell: Kreuzbein + Len- | ;ynge (Kécher), Bein-
33 Stollengrab - denwirbel vom platten (Reflexbogen),

silberner Ohrring mit Ku-
gelanhanger, Eisen-
schnallen, Silberblech-
beschlage, Riemenzunge
aus Bronzeblech

273 | 8rinczy 2017, 159.
274 L 8rinczy 2017, 162.
275 | 8rinczy — Somogyi 2018, Grab 33; Lérinczy 2017, Grab 132: S. 140-143. Abb. 3; 7.1; Grab 187: S. 144-146.
Abb. 4; 7.2; Grab 761: S. 148-150. Abb. 5; 6; 7.1.
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Zu den partiellen Tierbestattungen ist zu sagen, dass diese in Szegvar die Regel sind — 375
Graber enthielten Uberreste eines ganzen oder partiellen Tieres. Neben 8 vollstindigen Pfer-
den (z.B. in Grab 33) wurden rund 400 Rinder, circa 600 Schafe und Ziegen und mehr als 100
Pferde geschlachtet und in den Grabern niedergelegt.?’® Die insgesamt 14 partiellen Tieropfer
in Grab 187 zeigen deutlich den groRen Viehbestand, tiber den die Familie oder aber auch die
gesamte Gemeinde verfligte. Die Mitgabe ganzer Pferde hingegen, wie in Grab 33, kommen
in den Graberfeldern von Szegvar nur selten vor und machen lediglich 7% aller Pferdebestat-
tungen aus.?”’

Der in Grab 761 gefundene Solidus des Heraclius und Heraclius Constantinus wurde mit einer
Ose versehen (Abb. 15) und findet in fiinf weiteren Stollengriabern im Gebiet stlich der
TheiR?’8 eine Parallele. Zwar wurde dieser Typ zwischen 616 und 625 gepragt, doch kam das
Tragen der Miinzen als Schmuck?”® erst im zweiten Viertel des 7. Jahrhunderts auf.?8° Die
ebenfalls im Grab 761 gefundenen 15 quadratischen, aus Bronze- und Goldblech gepressten
Beschlage wurden in der Umgebung des schlecht erhaltenen, und durch einen Tiergang ge-
storten, Schadels und des Schliisselbeins gefunden. An den Randern fanden sich kleine Locher,
wohl fur die Aufnahung, und an manchen waren Lederreste ankorrodiert. Es handelt sich bei
den Beschlagen also um die Reste einer Kopfzier. Die Funktion der Beschlage kann nicht ein-
deutig bestimmt werden, wie E. Garam schon festgehalten hatte28!, aber sie geben einen An-
haltspunkt bei der Frage nach Alter und Geschlecht der Bestatteten. Da solche Kopfzierden
vorwiegend in Grdabern junger Madchen und Frauen im Alter von 12-22 Jahren gefunden wur-
den, werden sie als sogenannte >Jungfernkranze< interpretiert, die der Kopfschmuck junger,
heiratsfahiger Madchen waren.?®? In Szegvar-Oromddlé fanden sich drei weitere Typen von
Beschlagen?83, diese bilden aber keine Parallele zu jenen aus Grab 761. G. Lérinczy fiihrt je-
doch Beispiele aus anderen Graberfelden aus dem Gebiet 6stlich der TheiR an.28* E. Garam
beschrieb allerdings die dreigliedrigen, rosettengemusterten Beschldge als den am haufigsten
vorkommenden Typ. Ob die drei Rosettenbeschldge aus Grab 1 von Szegvar-Sapoldal ebenfalls
dazugehoren ist fraglich. Fakt ist, dass die Rosetten — dieselben wie jene des Pferdegeschirrs
des ganzen Pferdes — an einem Stirnband befestigt waren. |. Bona fiihrt die Funde aus Grab
1/1912 = Nr. 45 von Csdka als genaues Pendant an.?®> Er erwdhnt auch die mit gepressten
Blechen verzierten Diademe aus Frauengrabern der Mittelawarenzeit, wobei er speziell jenen
Fund aus dem Madchengrab IV (5) von Kiskéros-Vagohid ddlé anfihrt, dem zwar kein Pferd

276 | 8rinczy 2017; L8rinczy — Somogyi 2018.
277 | 8rinczy — Somogyi 2018.

278 7 B. in Grab 5 aus Szegvar-Sapoldal.

279 dafiir spricht die angebrachte Ose.

280 | Brinczy 2017, 158.

281 Garam 2005, 169-171.

282 | 8rinczy 2017, 157.

283 | 8rinczy — Straub 2005, 132.

284 | 8rinczy 2017, 157.

285 Bdna 1980, 36.
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mitgegeben worden war, dessen Stirnzier aber ebenfalls drei Beschldge hatte.?%® Aufgrund der
von Bdna viel zu frith angenommenen Datierung des Grabes aus Szegvar-Sapoldal sah er keine
Verbindung zwischen diesen beiden Stirnzierden. Daflr flihrt er Parallelen aus Asien — sowohl
Funde als auch bildliche Darstellungen — an und vermutet, dass diese Stirnbander eine rang-

abzeichnende Funktion gehabt haben kénnten.?8’

3.2.4.2 Szegvdr-Sdpoldal

1952 wurde bei Erdarbeiten ein Reitergrab entdeckt. Dieses wurde von |. Bona bearbeitet und
ausfuhrlich publiziert.?®® Bei dem Grab handelt es sich um ein Stollengrab, was |. Bona aber
anhand des damaligen Wissensstandes und den ihm verfligbaren Informationen zur Ausgra-
bung nicht erkannt hatte.?8° Das Grab hatte eine Tiefe von 220 cm und war O-W orientiert. In
der ostlichen Halfte lag der Bestattete, dessen Alter aber erst spater anthropologisch ge-
schatzt wurde. In der westlichen Halfte lagen das aufgeschirrte, vollstandige Skelett eines
Pferdes sowie eine partielle Pferdebestattung — sprich, Schadel und Extremitdten —, die eben-
falls aufgeschirrt war (Abb. 16). Verfarbungen auf der Grabsohle deuteten darauf hin, dass der
Tote urspriinglich in einem Sarg bestattet worden war. An Beigaben waren ihm die fiir die
Frihawarenzeit Gblichen Kleidungsbestandteile und Beigaben mitgegeben worden, darunter
goldene Ohrgehdange mit Pyramidenanhanger, Schwert, Messer, Pfeilspitzen, Panzerlamellen,
Lanzenspitzen, Glirtel — darauf weisen die Riemenzungen, Beschlage und Schnallen hin — eine
Speisebeigabe (Schafknochen), Beinplattenversteifungen eines Reflexbogens und verschie-
dene Schnallen. AuBerdem fand sich eine Nachahmung des Solidus von Mauricius Tiberius, die
das Grab nach 582 post quem datiert, wobei Béna davon ausgeht, dass der Tote nicht spater
als 590 bestattet worden war.?°° |. Bona interpretiert den Verstorbenen als Vertreter der noch
in Asien geborenen ersten Generation.??! Als Begriindung fuhrt er die Mitbestattung eines
ganzen, aufgeschirrten Pferdes, das Platzieren der losgebundenen Waffen und Giirtel neben
dem Toten und den auf dem Sarg deponierten Reflexbogen an. Die partielle Pferdebestattung
ist nach Béna kein asiatischer Brauch, sondern stellt den Ubergang vom ganzen Pferd zur sym-
bolischen Pferdebestattung dar. Die goldenen Ohrringe sowie der Waffengtirtel wurden wahr-
scheinlich in einer Werkstatt im Karpatenbecken hergestellt, ebenso die Goldrosetten des
Stirnbandes und das goldene Zaumungs- und Hinterzeugsdekor. Letztere seien aber nach I.
Bbéna >>Nachahmungen einer frilheren Garnitur asiatischer Herkunft<<?°2,

G. Lérinczy bezweifelt, dass der Tote noch in Asien geboren worden war.?®3 Er fihrt an, dass
der Bestattete im Alter von 19-25 Jahren gestorben war, und zusammen mit der Pragezeit des

286 Bdna 1980, 36; Gy. Laszl6, Etudes archéologiwues sur I'histoire de la société des Avars, Archaeologia Hungarica
34 (Budapest 1955), 25. Taf. lll 6-8. Abb. 4.

287 B4na 1980, 36 f.

288 BAna 1979b; Bona 1980.

289 | Brinczy 2018.

2%0 Bdna 1980. -zur Datierung von Grab 1 s. unten.

21 Bdna 1979b; Bona 1980.

292 Béna 1980, 92.

293 | Brinczy 2018.
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Solidus, dessen Imitation ihm ins Grab mitgegeben wurde, sei es ausgeschlossen, dass der
junge Mann in Asien geboren worden war. Stattdessen diirfte er zur ersten Generation derim
Karpatenbecken Geborenen gehéren.

1986 wurden in der direkten Umgebung des Reitergrabes (Grab 1) neun weitere Graber ent-
deckt, die allerdings alle alt gepliindert sind.?** Es kamen zwei weitere Stollengraber (Grab 3
und 10), vier Graber mit Seitenrillen (Grab 2, 5, 7, 9) und 3 Schachtgrédber (Grab 4, 6, 8) zu
Tage. Funf Graber haben eine O-W-Orientierung, die restlichen eine nach ONO-WSW. Beide
Ausrichtungen sind typisch fiir die frUhawarischen Bestattungen im Gebiet 6stlich der
TheiR.?*> In acht Grabern waren die Tierknochen der Tieropfer und Speisebeigaben erhalten,
insgesamt wurden die Uberreste von 15 Tieren geborgen. Auffillig ist die hohe Anzahl an
Schafknochen. Die in den Grabern vorkommende Keramik stimmt mit der charakteristischen
Keramik des 7. Jahrhunderts Giberein.

Hervorzuheben ist Grab 3 (Abb. 17), in dem eine 20-24-jahrige Frau — die dlteste bestattete
Person des Graberfeldes — beigesetzt worden ist. Wie bereits erwdhnt handelt es sich um ein
Stollengrab. Von den Tieropfern im Schacht waren noch Rinderbeinknochen sowie winzige
Fragmente von Widderknochen erhalten. Im Stollen hatten sich von der Speisebeigabe noch
das Kreuzbein eines Schafes sowie ein grauschwarzer Topf erhalten. Der Frau waren ein Spinn-
wirtel, Perlen, Eisenarmbéander, ein blau-lila Perlenohrring?®® sowie Giirtel und ein Kastchen,
von dem nur die verzierte diinne Knochenplatte des Deckels erhalten blieb, mitgegeben wor-
den. AuBerdem war ihr die Imitation einer Silbermiinze des Constans Il mitgegeben worden,
die in die Zeit von 648-654 datiert werden kann. Auch wurden *C-Messungen an den Men-
schen- und Tierknochen vorgenommen.?®’ Eine weitere *C-Messung konnte bei Grab 5 durch-
gefiihrt werden.?®® In Grab 5 fand sich ein Solidus des Heraclius und Heraclius Constantinus
(616/17) im Grabschacht. In diesem Grab wurde ein mindestens 3-jdhriges Kind beigesetzt.
Auch bei diesem fand sich die partielle Bestattung eines Schafes. An Funden waren nach der
Beraubung noch ein Eisenbeschlag mit Lederrest, Perlen sowie der Verschluss der Perlen-
halskette und ein Keramiktopf erhalten. AuRerdem fiel den Ausgrabenden eine blaulich-graue
Verfarbung am Schadel auf, die Lérinczy als Patina eines ehemals vorhandenen Silber-Ohrrings
interpretiert.

Auffallend am Graberfeld von Szegvar-Sapoldal ist das sehr junge Sterbealter. In sieben der
Graber, das entspricht genau 70%, wurden Kinder im Alter von 2-5 Jahren beigesetzt. In Gra-
bern 1 und 10 wurden ein 19-24- bzw. ein 16-18-jahriger junger Mann bestattet. Aufgrund
dessen rekonstruiert G. L6rinczy das Graberfeld als von einer Gruppe ohne Senioren angelegt.

294 | 8rinczy 2018.

295 | 8rinczy 2017; L8rinczy 2018.

2% Diese Ohrringe kénnen als einzigartig angesehen werden, ein vergleichbarer Fund kénnte jener aus Grab 134
in Szegvar-Oromd(il6 sein: Cs. Balogh — A. Pdasztor, Az avar kori nagy gyongycsiingés fiilbevaldk (Large bead-
pendant earrings from the Avar Period), In: Cs. Balogh — B. Major (Hrsg.), Hadak utjan 24,1. A népvandorlaskor
fiatal kutatdinak 24. konferencidja, Esztergom, november 4-6 2014 (Budapest 2015) 581-648, bes. S. 599.

297 Stadler 2005, 113: Tierknochen 651-688cal AD.

298 Stadler 2005, 113: Tierknochen 615-660cal AD.
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Weiters nimmt er, aufgrund der Bestattungssitten, an, dass die Nutzer des Graberfeldes Nach-
kommen der um 568 ins Karpatenbecken kommenden Reiterhirten waren.

Einzig bei der Datierung treten >Probleme< auf: Dadurch, dass die Graber — mit Ausnahme
von Grab 1 — alt beraubt sind, ist eine individuelle Datierung nicht moglich. Dennoch kann
anhand der tbrigen Funde und der Ergebnisse der *C-Messungen eine Belegzeit von um 650
bis maximal 665 n. Chr. eruiert werden. Die kurze Nutzungsphase des Graberfeldes leitet
L6rinczy vom hohen Anteil der Kinderbestattungen ab. Der spate Beginn des Graberfeldes
stoRt sich allerdings mit der Datierung der Miinze aus Grab 1. Doch G. Lérinczy erklart in sei-
nem Bericht von 2018, dass die Funde in den Stollengrabern — in denen vorwiegend Imita-
tionen byzantinischer Miinzen gefunden wurden — dafiir sprechen, dass die Mitgabe von Imi-
tationen von vor 616 gepragten Miinzen ins Grab erst im zweiten Viertel des 7. Jahrhunderts
begonnen hatte.?*® Somit wirde sich fur Grab 1 eine Niederlegung frilhestens nach 625 erge-
ben. Dieser Interpretation widerspricht J. Szentpéteri, der das Graberfeld aufgrund der unter-
schiedlich datierenden Miinzen nicht als geschlossenen Grabgarten ansieht.3°° Nach seiner
Ansicht sind die Bestattungen nicht zeitgleich, daher datiert er den Beginn der Belegung be-
reits um 580.

3.2.4.3 Pitvaros

Wahrend Notgrabungen vor der Errichtung eines Staudammes in den Jahren 1993 bis 1996
konnten insgesamt 225 Graber geborgen werden, darunter sieben Stollengraber.3°! Es handelt
sich um ein Reihengraberfeld, die Orientierung der Bestattungen ist einheitlich NW-SO. Die
Stollengraber wurden in verschiedenen Publikationen veroffentlicht3?, eine monographische
Zusammenfassung ist in Arbeit.3%3 Der nérdliche, dstliche und sudliche Rand des Graberfeldes
konnten ausgemacht werden, in Richtung Westen jedoch setzten sich die Grabreihen fort.304
L. Bende nimmt an, dass lediglich 15-20% nicht freigelegt werden konnten.3% Die friihesten
Graber befinden sich im nordlichen Teil des Graberfeldes, vier der Stollengraber (Grab 72, 124,
125, 199) befinden sich dort, nicht nebeneinander aber etwa in einer Linie.3% Die Belegung
des Graberfeldes fand wohl von Norden nach Siiden statt, da die drei Stollengraber (Grab 51,
147, 205) am sidlichen Rand am spatesten datieren und die Bestattungen hier die jlingsten
sind.3%7 In gewisser Weise begrenzen die Stollengraber das Graberfeld nach Norden und Sii-
den.

In keinem der Graber wurden Miinzen gefunden, was darauf hindeuten konnte, dass die Mit-
gabe von >Totenoboli< nicht mehr praktiziert wurde, und/oder dass das Tragen von Imitatio-

299 | 8rinczy 2018, 75.

300 Szentpéteri 2002, 345.

301 Bende 1998; Sikldsi — Lérinczy 2017.

302 Bende 1998; Bende 2000b; Bende 2000a; Bende 2012, Bende 2017, 65-121, Abb. 3-116.
303 Siklési — L6rinczy 2017, 483.

304 Bende 1998.

305 Bende 2000b.

306 Bende 2000b.

307 Bende 2000a.
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nen als Schmuck aus der Mode gekommen war. Insgesamt fanden sich im Graberfeld von
Pitvaros 36 partielle Tieropfer, entweder von Rind, Schaf oder Ziege. Vollstandige Tieropfer
kamen nur dreimal vor.

Im Graberfeld fanden sich vier Hockerbestattungen (Grab 1, 2, 61, 95), eine Bestattung in
Bauchlage (Grab 99) und fiinf Doppelbestattungen (Grab 5, 78, 113, 157, 225). Den bestatte-
ten Mannern aus Grab 225 wurden ihre Hande bei der Beisetzung so positioniert, dass sie
einander an der Hand hielten.3%®

Das anthropologische Material des Graberfeldes wurde von E. Molnar bearbeitet.3%° Im Gra-
berfeld von Pitvaros sind vergleichsweise wenige Kinderbestattungen, was Molnar auf eine
niedrige Geburtenrate zurlickfiihrt. Die Geschlechterverteilung der Erwachsenen ist ausge-
wogen, es gibt also etwa gleich viele mannliche und weibliche Bestattungen. Molnar ist bei
der Untersuchung der Skelette auch aufgefallen, dass es nur sehr wenige Falle von Mangel-
ernahrung gibt, was darauf schlieRen ldsst, dass die Gemeinde eine gute Erndhrung gewahr-
leisten konnte. Ein haufiges Krankheitsbild sind degenerative Gelenkserkrankungen — diese
vor allem bei Mannern —, auBerdem gibt es einen relativ hohen Anteil an tuberkuldsen Infek-
tionen, was in der GrofRen Ungarischen Tiefebene allerdings nicht ungewdhnlich ist. Die vor
allem bei Mannern auftretenden Gelenkserkrankungen interpretiert Molnar als moglichen
Hinweis auf eine Arbeitsteilung von Frau und Mann und dass anstrengende korperliche Arbeit
meist von den mannlichen Mitgliedern der Gemeinde ausgetlibt wurde.

In den Jahren 1999 und 2010 wurden insgesamt 12 Proben von Menschenknochen radio-
karbondatiert.31° Dabei wurden 6 Proben sowohl 1999 als auch 2010 analysiert. Die Proben
stammen aus zwei Frauengrabern (Grab 116 und 203) und zehn Mannergrabern (12, 51, 72,
125, 147, 167, 200, 205, 218). Laut Typochronologie liegt der Beginn der Belegung in der Mit-
telawarenzeit, also in den Jahren zwischen 650 und 6703!%, die Aufgabe des Bestattungsplatzes
wird um 835 bzw. 850 geschatzt3'2. Der Friedhof wurde somit fir 150 bis 180 Jahre genutzt.
Die kalibrierten *C-Messdaten stimmen fiir den Beginn des Graberfeldes gut mit der Typo-
chronologie Uberein, datieren sie diesen in die Jahre 637-666 n. Chr. Hinsichtlich des Zeit-
punkts der FriedhofschlieBung gibt es allerdings Schwierigkeiten, da ein Gamma-Strahlen-Aus-
bruch in den Jahren 774/775 n. Chr. zu einem plotzlichen Anstieg des *C-Wertes fuhrte. Mit
dem Wissen Uber die verzerrende Wirkung dieses Ausbruchs muss die SchlieBung des Fried-
hofs auf das Ende des 8. Jahrhunderts datiert werden, genauer in die Jahre 695-774 n. Chr.313
Die Radiokarbon-Daten stiitzen daher nicht die Datierung des Graberfeldes auf das 9. Jahr-
hundert.

308 Bende 2017, 121. Abb. 106.

309 Molnar 2017.

310 Sikldsi — L8rinczy 2015; Sikldsi — Lérinczy 2017.

311 Dje tauschierten Giirtelbeschlige aus Grab 72 datieren von 650 bis 670/680, das Steigbiigelpaar mit
Schleifendse und die Trense aus Grab 125 werden ahnlich datiert (Bende 2000b).

312 Fijr eine Datierung in das erste Drittel des 9. Jahrhunderts sprechen die Perle aus Grab 51 sowie die
Gurtelbeschlage und Riemenzungen aus den Grdbern 147 und 205 (Bende 2000b). Die Riemenzungen aus Grab
51 deuten eher auf eine Datierung in das letzte Drittel des 8. Jahrhunderts (Bende 1998).

313 Sjklési — L8rinczy 2015, 715. 718.
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Im Folgenden werden die Stollengrdber — in einem eigenen Unterkapitel (Kapitel 3.2.4.3.1) —
sowie eine Auswahl aus den (brigen Grabern tabellarisch dargestellt und vereinzelt genauer
beschrieben. Bei der Auswahl der >Standard<-Bestattungen wurde auf die Verteilung tiber das
Graberfeld und auf die Grabformen geachtet. Zwei Graber (Grab 31 und 127) wurden auf-
grund der Beigaben ausgewahlt.

Tabelle 6 Auswahl Grdber Pitvaros314

Schmuck/sonstige

Grab-Nr. Tieropfer Speisebeigaben .
Beigaben
Lamm (Schidel, Glied- _ Ohrringe mit griinen pyra-
o Eierschalenfragmente, midenférmigen Glasperlen,
31 malien, Kreuzbein, Rip- . . )
Hihnerskelett Perlenkette, Spinnwirtel, Ei-
pen) senschnalle, Eisenmesser
. . Zwei Eisenklammern im
42 % Hihnerei
Aushub (Sargklammern)
Bronzedraht-Schlaufe, Frag-
62 s

mente von Eisenklammern

Ganseei, %2 Hiihnerei, RU-

. i Bronzeohrring mit griiner
127 cken und linker Ful} einer g _g
Glasperle, Bronzefibel

Gans, Kreuzbein v. Schaf

Spinnwirtel, Eisenmesser,
uadratische Eisenschnalle
161 d

mit ankorrodiertem Textil-

stlick

. Eisenschnalle, Eisenmesser
183 Ganseknochen ) ;
mit ankorrodiertem Holz

Bronzene Gurtelgarnitur, Ei-
senmesser, Feuerschlager,
Komplettes Pferd, aufge- | Kreuzbein und Lenden- Sargklammern; Pferd:
200 . ) Trense, Steigbiigel, Zaum-
schirrt wirbel vom Schaf . e
zeug und Hinterzeug mit Sil-
ber- und Bronzeblech-

beschlagen

Bei dieser Auswahl handelt es sich um fiinf Frauen- (31, 42, 63, 127, 161) und zwei Manner-
graber (183, 200). Genauer beschrieben werden Graber 31 und 200, da sich im Grabaufbau
Besonderheiten fanden, namlich vier quadratische Vertiefungen um die Bestatteten, je zwei
oberhalb des Kopfes und zwei bei den FiiRen. Bei der Grabbeschreibung von Grab 200 werden
diese quadratischen Vertiefungen als Abdriicke der Sargbeine beschrieben, die dadurch ent-
standen, dass der Sarg in den Boden gedriickt wurde.3'> Die 15x15 cm groRen Abdriicke sind

314 Bende 2017, Grab 31: S. 74-76. Abb. 18, 5-6; Grab 42: S. 77. Abb. 20, 1-2; Grab 62: S. 84. Abb. 37, 5-7; Grab
127:S. 97. Abb. 55, 1-4; Grab 161: S. 104. Abb. 67, 8-11; Grab 183: S. 109. Abb. 80, 1-4; Grab 200: S. 112-114.
Abb. 90-95.

315 Bende 2017, 113.
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5-7 cm tief. Anders als in Grab 200 sind die Vertiefungen in Grab 31 in den Ecken der Grab-
grube. Ihre MaRe belaufen sich auf 31-34x22-24 cm und sie sind einheitlich 10 cm tief. Ver-
mutlich handelt es sich hier um die Spuren von Grubeneinbauten3'®. Das Skelett der in Grab
31 (Abb. 18) bestatteten 16-18-jahrigen Frau wurde im Brust- und FuBbereich durch Tiergange
gestort. Das Skelett einer Henne ohne Kopf war der Toten in die rechte Hand gelegt worden.
In der NW-Halfte des Schachtgrabes 200 befand sich die Bestattung eines 50-60 Jahre alten
Mannes, die sich allerdings nur schlecht erhalten hatte. Am Grabboden und aullerhalb des
Sarges fanden sich grofRe Mengen Holzkohle. In der SO-Halfte lag das vollstandige Skelett eines
Hengstes, den man voll aufgeschirrt ins Grab gelegt hatte. Die Trense wurde in Situ im Maul
gefunden, auRerdem die 48-teilige Verzierung des Zaumzeug und die 22-teilige Verzierung des
Schwanzriemens. Dem Mann war eine prachtige mehrteilige Glrtelgarnitur aus verzinnten
Bronzebeschlagen mit Greifenmuster mitgegeben worden. Man hatte ihm den Girtel fiir die
Bestattung angelegt. Auch dieses Grab ist aufgrund der Typochronologie der Glirtelbeschlage
sowie des Zaumzeugs und der Steigbiigel in die Spatawarenzeit zu datieren. Auch die 1*C-Mes-
sungen sprechen fir eine Datierung in diese Zeit.

316 Tomka 1996c.
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3.2.4.3.1 Die Stollengrdber

Tabelle 7 Stollengrdber Pitvaros3'”

. . . Schmuck/sonstige
Grab-Nr. Tieropfer Speisebeigaben .
Beigaben

o Perle, Gurtelbeschlage,
Vollstandiges Pferd + . )
51 Hausgans3!8 Gurtelschnalle, Feuerstein,
Zaumzeug L
Pfeilspitze

Partielles Schaf
72 (Schadel + Schien-
bein)

Tauschierte Gurtel-
beschlage

Eisenschnalle, Bronzeplat-
124
tenfragmente

) 2 Eisenschnallen, Steigbi-
Lendenwirbel+Schwanz ) o
125 Pferdezahn gelpaar mit Schleifendse,
(Schaf); Tontopf
Trense

Gurtelbeschldge und Rie-
147 Reste vom Schaf
menzungen aus Bronze

Lendenwirbel (Schaf), ]
199 ] 2 Eisenschnallen
weitere Schafknochen

- Gurtelbeschlage aus
205 Vollstandiges Pferd
Bronze

Die Stollengraber weisen alle einen einheitlichen Aufbau auf. Einziger Unterschied ist der, dass
die Schachte bei allen Grabern — mit Ausnahme von Grab 51 und 205 — leer waren. Generell
sind die Graber eher beigabenarm. Bis auf den Toten in Grab 124 handelt es sich bei allen
Bestatteten um Manner im Alter zwischen 40 und 61 Jahren. Die Beigaben im Grab des Ju-
gendlichen (12-16 Jahre) deuten darauf hin, dass hier ein mannliches Mitglied der Gemeinde
bestattet worden war, sicher ist diese Interpretation allerdings nicht.3%°

Dass es sich bei dem in Grab 125 gefundenen Pferdezahn um ein Tieropfer, und nicht um eine
Speisebeigabe handelt, konnte L. Bende in ihrem Artikel zu Tieropfern und Speisebeigaben
der Spatawarenzeit im Gebiet zwischen Kords, Theis und Maros sehr gut belegen. Sie kam zu
der Erkenntnis, dass Pferde weder in der Friih- noch in der Spatawarenzeit und auch nicht in
der Zeit der ungarischen Landnahme als Speiseopfer ins Grab gelegt wurden.32°

Der in Grab 72 (Abb. 19) bestattete 40-50-jahrige Mann war entweder in Stoff gewickelt oder
in einem Einbaumsarg niedergelegt worden. Sein Schadel wies eine leichte Deformation auf,

317 Grab 51: Bende 1998; Bende 2000b: Grab 72: S. 241-243. Abb. 2-4; Grab 124: S. 243. Abb. 5. 6,1-2; Grab 125:
S. 243 f. Abb. 6,3-4. 7. 8; Grab 147: S. 244 f. Abb. 9-12; Grab 199: S. 245. Abb. 13. 14,1-2; Grab 205: S. 245 f. Abb.
14,3-4. 15-17.

318 V6ros 1998.

319 Bende 2000b.

320 Bende 2012, 677.
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dhnlich jener, die haufig bei den bestatteten Frauen in Szegvadr-Oromd(il6 vorzufinden war.3%!

Die tauschierte, mehrteilige Gurtelgarnitur (Abb. 20) scheint aus dem ostalamannischen, bay-
rischen und langobardischen Raum zu kommen, wenn auch in diesem Gebiet die profilierte
Form und Verzierung eher bei Pferdegeschirrzierden zu finden sind.??? L. Bende interpretiert
die Garnitur deswegen als Importware, die offensichtlich eine dsthetische Bedeutung gehabt
hatte. Ahnliche Garnituren wurden liber das gesamte Karpatenbecken verstreut gefunden, so
zum Beispiel in Grab 520 von Alattydn, Grab 5 von Gyenesdids, Grab 341 von Kolked-
Feketekapu A, und in Kérnye.3?3

Die Uberreste des in Grab 51 (Abb. 21) bestatteten Toten rutschten auf dem abfallenden Bo-
den des Stollens an das Ende des Sarges. Besonders an dieser Bestattung sind nicht nur das
vollstandige, mitgegebene Pferd, das genau anders orientiert war als der Tote, namlich nach
SO-NW, sondern dessen Zaumzeug. Die Kopfbuschhiilse (Abb. 22) und die Nasenzierde des
Geschirrs deuten auf rege Beziehungen in den Westen hin, handelt es sich vermutlich um
Werke aus dem ostbayrischen, alamannischen Gebiet.3?* Doch auch die Giirtelbeschlag-
garnitur aus Grab 72 weist auf derartige Verbindungen hin .32

3.2.5 Donau-Theil3-Zwischenstromland

Aus diesem Gebiet werden die Griaberfelder von Alattydn und die beiden von Ull6 genauer
betrachtet. Alle drei liegen im nordlichen Teil des Donau-TheiR-Zwischenstromlandes, wel-
ches auch unter dem Namen GroRe Ungarische Tiefebene bekannt ist. Alattyan wurde von der
Friih- bis in die Spatawarenzeit genutzt, wihrend UlI6 | und Il ab der Mittelawarenzeit belegt
wurden.

Bereits bei der Recherche fiel auf, dass das Schaf als Speisebeigabe in diesem Gebiet keine
solche Bedeutung gehabt hatte, wie im Gebiet 6stlich der Theil3. Tieropfer fehlen vollstandig.
Cs. Bélint fihrt an, dass die Region im 6. und 7. Jahrhundert sehr arm an Frauenschmuck ist,
und dass viele Objekte, die als >typisch awarisch< gelten, fehlen oder kaum nachgewiesen
wurden.3?® Fiir dieses Gebiet sind die Pferdebestattungen, Tiermitbestattungen und Reiter-
graber nicht charakteristisch. Wenn, kommen sie vor allem entlang der Donau und der Theil
vor, allerdings nur in kleinen Gemeinschaften und nur fiir kurze Zeit.3?” Dafiir scheint ein star-
kes Bedirfnis nach der eigenen Reprasentation bestanden zu haben, welches man mit groRen
Mengen an Gold befriedigte.3?8 Bestes Beispiel dafir sind die vielen, als Elite- oder >Fiirsten-
<Graber bezeichneten, Bestattungen des 7. Jahrhunderts in diesem Gebiet. Das bekannteste
ist wohl jenes von Kunbabony. Das reiche Grab 1 wurde 1971 bei Sandabbau-Arbeiten ent-
deckt und von den Arbeitern gehoben. Bevor eine Fundmeldung gemacht wurde, hatte man

321 Bende 2000a.

322 Bende 200043, 210.

323 Bende 2000a.

324 Bende 1998.

325 Bende 1998; Bende 2000b; Bende 2000a.
326 B4lint 2019, 36 f.

327 Balogh 2009, 29.

328 B4lint 2019, 40.
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die Funde untereinander aufgeteilt. Dank der harten Arbeit von E. H. Téth und A. Horvath
konnten das Grab und die Lage der Beigaben rekonstruiert werden. Bei Rettungsgrabungen
konnte ein zweites Grab, das fast vollstandig alt beraubt, aber urspriinglich wohl ebenfalls
reich ausgestattet war, geborgen werden. 1992 veréffentlichten E. H. Téth und A. Horvath
eine umfangreiche Monographie zu Grab 1.3?° Dem vor der Mitte des 7. Jahrhunderts verstor-
benen Mann fortgeschrittenen Alters waren mehrere GefaRe, Fleisch von mindestens zwei
Schafen, mehrere goldene Fingerringe, Armbander aus Goldblech, zwei verschiedene Glirtel-
garnituren (Abb. 23), teilweise mit Glas- und Millefiori-Einlagen, zwei goldene Messer-
scheiden, zwei Schwerter, ein Kécher mit goldenen Beschlagen und mindestens 25 Pfeilen da-
rin sowie mit Goldfolie verzierte Kleidung und Handschuhe mitgegeben worden33°, Die Inter-
pretation des Grabes ist, ebenso wie die Datierung, umstritten. Fakt ist, dass der Bestattete
viel Einfluss gehabt haben musste. E. H. Téth und ihr Mann bezeichneten den Verstorbenen
als Khagan, wahrend A. Kiss dem skeptisch gegenilber stand und nach einem Vergleich der
Grabbeigaben aus Grab 1 mit den Funden von Malaja Perescepina sicher war, dass es sich bei
dem Toten aus Kunbdbony Grab 1 — im Gegensatz zu Kuvrat — nicht um einen Khagan han-
delt.33! Auch Cs. Balint, Cs. Balogh und G. Csiky vertraten kurzlich dhnliche Meinungen.33? J,
Werner, |. Béna und E. Garam hingegen schlossen sich der Interpretation von Téth und
Horvath an.333 L. Madaras fiihrt an, dass man die Interpretation nicht alleine auf Anzahl und
Gewicht der Goldgegenstande stiitzen darf, sondern sie im Kontext der damaligen politischen
und wirtschaftlichen Umstande betrachten muss.33* Nimmt man — nach J. Werners Methode
— nur jene Funde aus dem Grab von Malaja Perescepina, die aus dem >nomadischen< Milieu
stammen, so ist der Unterschied im Reichtum der beiden Graber nicht mehr so grol3. Abseits
davon war das Hauptargument A. Kiss‘ gegen eine Interpretation als Khagan das Fehlen ent-
sprechender Insignien. A. M. Horvath sieht in dem halbmondférmigen Goldfolien-Aufnaher
die Krone, die eine Figur auf Krug 2 aus dem Schatzfund von Nagyszentmiklds tragt: >>[...] it
appears on Jug 2 of the Nagyszentmiklds Treasure, which portrays a bearded, human-headed
mythical being with a crown of rays riding a winged griffin with a lion’s body wearing a “moon
crown” .<<33> Neben dem Torque und genannter Krone weise nach A. M. Horvéth das Grab aus
Kunbdbony eine Austattung auf, die eines Khagans wiirdig ist.33¢ Ob der Bestattete tatsdchlich
ein Khagan war oder nicht bleibt fiirs erste noch offen.

Auffallig im Donau-TheifR-Zwischenstromland ist aulerdem die hohe Zahl an Zopfspangen, die
besonders in Zusammenhang mit der Steppenkultur Eurasiens stehen. Interessant ist, dass,
bis auf eine einzige Ausnahme, keine Zopfspangen ostlich der TheiR gefunden wurden.33’

329 E, H. T6th — A. Horvath, Kunbabony. Das Grab eines Awarenkhagans (Kecskemét 1992).
330 Daim 2001a.

331 Horvath 2019, 59; Kiss 1995, 137.

332 Horvath 2019, 47; Balint 2004, 597-598; Balogh 2002, 294; Csiky 2015, 25.

333 Werner 1986, 54; Bona 1984, 324; Garam 1993, 10. 40.

334 Horvath 2019, 59; Madaras 2016, 429-436.

335 Horvath 2019, 59.

336 Horvath 2019, 59.

337 B4lint 2019, 40.
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Tabelle 8 Ubersicht Auswah! Gréberfelder Donau-Theif-Zwischenstromland

Fundort Datierung Bestattungen Reitergraber Beraubungen
i 717 Tote in 706 )
Alattyan 600/620-850 ) Nein 13
Grabern
. 265 Tote in 259 )
ulig | Ca 620-850 i Nein 34
Grabern
.. 159 Tote in 153
ulig Il Ca 660-800 . Nein 3
Grabern

3.2.5.1 Alattydn

Das Graberfeld wurde in den Jahren 1934 bis 1938 im Auftrag des Ungarischen National-
museums von N. Fettich, . Méry, Gy. LaszIé und Gy. Domanovszky archdologisch untersucht
und ausgegraben. Es wird geschatzt, dass es zu 90% erschlossen werden konnte, lediglich der
westliche Rand des Graberfeldes konnte nicht ausgemacht werden. I. Kovrig3*® war bei der
Bearbeitung auf die Aufzeichnungen im Grabungstagebuch angewiesen, die meist ausfihr-
liche Beschreibungen enthielten. Mit Ausnahme kleiner Skizzen der Graber 13 und 696 stehen
allerdings keine Graberskizzen zur Verfligung.

Insgesamt wurden 711 Graber geborgen, darunter ein hunnen- (Grab 13) und ein sarmaten-
zeitliches (Grab 49). Zieht man auch die drei vollkommen leeren Grabgruben (68, 75, 143) ab,
in denen keinerlei Anzeichen einer Bestattung zu finden waren, so ergibt sich, dass insgesamt
706 awarenzeitliche Bestattungen gefunden wurden. Unter diesen 706 Bestattungen waren
neun Doppel- und eine Dreifachbestattung, es wurden also 717 Tote in diesem Graberfeld
beigesetzt. Weitere Besonderheiten in diesem Graberfeld stellen die zwei in Bauchlage (Grab
11 und 448), die drei in Hocklage (Grab 188, 347, 639)33°, das zu kurz ausgehobene Grab 519
sowie die sitzend Bestattete in Grab 235340 dar.

Das Graberfeld wurde Uber einer sarmatenzeitlichen Siedlung errichtet, die in I. Kovrigs Werk
ebenfalls kurz besprochen wird.3*! Bei den sarmatenzeitlichen Bronzefibeln, die in zwei
Frauengrabern (Grab 56, frihawarenzeitlich, und Grab 49, mittelawarenzeitlich) zutage ge-
kommen sind, konnte es sich um Lesefunde handeln, die dann auch tatsachlich getragen wor-
den sind, wie I. Kovrig aufgrund der Position der Fibeln im Grab vermutet.

Die Grabformen waren nicht dokumentiert worden, aufler sie wichen von den Ublichen
Schachtgrabformen ab, wie zum Beispiel in Grab 510, an dessen Langsseiten sich schmale Erd-
banke befanden. In zwei Grabern (Grab 456 und 607) fanden sich Pfahl- beziehungsweise Pfos-
tenspuren in den Langswanden. Auch die Orientierung der Graber wurde in den Aufzeichnun-
gen nicht erwahnt. Aufgrund des Graberfeldplanes schatzt Kovrig, dass es zwei Hauptrichtun-

338 Kovrig 1963.

339 keine unibliche Erscheinung, allerdings eher in der Spatawarenzeit vorzufinden.

340 Kovrig 1963, 28. 81-83, diese Sitte ist in hunnen- und sarmatenzeitlichen Griberfeldern hiufig, kommt aber
auch immer wieder in der Awarenzeit vor.

341 Kovrig 1963, 189-192.
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gen gibt: die vor allem im friihesten Teil des Graberfeldes nach W-0 und jene nach NW-SO,
die vor allem in den mittleren und spaten Graberfeldteilen Ublich ist.

Die Speisebeigaben treten erst ab der Mittelawarenzeit regelmalig auf. Die Mitgabe von Ke-
ramik blieb allerdings uniblich, nur in 13 Grabern konnten TongefidlRe gefunden werden, die
meisten befanden sich in den Grabern der Mittelawarenzeit.

Sowohl S. Werner als auch P. Liptdk untersuchten das Knochenmaterial anthropologisch. Jene
grundlegenden Untersuchungen von S. Werner aus den Jahren 1957342 und 1959343 sind in
Osterreich nicht zugénglich, und so bleibt alleine P. Liptaks Untersuchung aus dem Jahr
1963344, Da er in dieser allerdings den Schwerpunkt auf die damals tbliche >rassische< Zuord-
nung der Schadel legt, ist sie fur diese Arbeit nicht verwendbar. Er gibt allerdings die in den
30er Jahren ublichen Verfahren der Sicherung anthropologischen Materials in zwei Satzen
wieder und zeigt seinen Frust dariber: >>[...] bei der Bergung der Jugendlichen- und Kin-
derskelette trachtete man bedauerlicherweise noch weniger nach Vollzdhligkeit.<<34°

I. Kovrig erwdhnt auch Schadelraub und Kopfabtrennung.3*¢ In neun Grabern fehlte der Scha-
del, wobei Kovrig betont, dass nur in drei davon (153, 466 und 527) der Rest des Skeletts un-
versehrt war und dass diese nicht beraubt waren. Da bei den restlichen auch andere Skelett-
knochen fehlten, geht sie davon aus, dass diese Graber gepliindert worden waren und dabei
die Schadel abhandenkamen. Da die Graber 153 und 527 allerdings durch zwei spatere Graber
gestort wurden (Grab 149 bzw. 529), kann man davon ausgehen, dass die Schadel beim Aus-
heben eben jener spateren Graber entnommen wurden. Somit bleibt einzig Grab 466, bei dem
man sicher von Schadelraub sprechen kann. Die Griinde dafiir finden sich wahrscheinlich im
Aberglauben wieder, aber klare Antworten gibt es natirlich nicht. Bei der Kopfabtrennung
wird der Schadel nicht aus dem Grab entnommen, sondern an anderer Stelle, vornehmlich zu
den FiRen der Verstorbenen, deponiert. In Alattyan diirfte dies bei Grab 205 der Fall sein, wo
der Schadel auf dem Becken lag, alle anderen Knochen und Funde allerdings an Ort und Stelle
geblieben waren. Ein vergleichbares Bild fand sich in Grab 124 des Graberfeldes Ull6 11.347 Die
Kopfabtrennung wurde allerdings wesentlich seltener praktiziert als der Schadelraub. Als
Grund fir die Kopfabtrennung wird am haufigsten die Angst vor Wiedergangern erwahnt.
Die friihesten Bestattungen datieren in die ersten beiden Jahrzehnte des 7. Jahrhunderts. Sie
befinden sich im siidwestlichen Teil des Graberfeldes. In der Spatawarenzeit bestattete man
sowohl im Sidosten als auch im Norden, die Belegung bricht in der ersten Halfte des 9. Jahr-
hunderts ab.

In folgender Tabelle werden jeweils zwei Graber aus den drei Perioden des Graberfeldes kurz
vorgestellt. Die Auswahl geschah zufallig, mit Ausnahme von Grab 14. Da keine Tieropfer nach-
gewiesen werden konnten, entfillt diese Spalte. Stattdessen bekommen Schmuck (darunter

3425, Werner, Crania Hungarica 2, 1957, 1-55.

3435, Werner, Annales historico-naturales Musei nationalis hungarici 2, 1959, 205-212.
344 Liptak 1963.

345 Liptak 1963, 245.

346 Kovrig 1963, 71-73.

347 565 1955, 219.
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zdhlen Ohrringe, Ketten, Armreifen/-ringe, Fingerringe etc.) und sonstige Beigaben (alles, das
nicht als Waffe oder Werkzeug definiert werden kann, z.B. Glirtel, Taschenbeschldge, Schnal-
len) sowie Waffen/Werkzeuge (Messer, Schwerter, Feuerschlager etc.) jeweils eine eigene.

Tabelle 9 Auswahl Griber Allatydn3+8

Grab-Nr. | Speisebeigaben | Schmuck/sonstige Beigaben Waffen/Werkzeuge

Bronzeschnalle, Eisenarmringe,

Perlenhalskette, Ohrringe mit gro- Messer, Einsenblechplat-

14 Ren Kugelanhdngern, gleicharmiges

?
Bleikreuz, Bleikreuz mit Loch am ten (Panzerlamellen?)

unteren Ende des Langsbalkens

5 silberne Riemenzungen mit ein-

gepresstem Muster, eiserne Rie-
46 Messer

menzunge, silberne Nieten, Eisen-

ring-Fragment

Rinder- und Eisenschnalle, Bronzering, Perlen- Messer mit ankorrodier-
211 o halskette, Silberohrringe mit ge-
Schweinerippen . tem Holz

pressten Kugelanhdngern

Riemenzunge aus Bronzeblech mit
Rinderwirbel und Pflanzenornamenten, Eisenring, Ei-
472 ) & Pfeilspitze

-rippen senschnalle, Bronzebeschlag des

Glrtelriemens, Bronzeohrring

Schulterblatt v. Perlenhalskette, Bronzedrahtohr-

329 ringe mit Bronzeperlen, Bruchstii- | Spinnwirtel

Schwein . . .
cke eines eisernen Reifs

Bronzeschnalle mit Blattrankenver-
zierung, Propellerférmiger bronze-
ner Glrtelbeschlag, bronzene Giir-
369 telbeschlaggarnitur, groRe bron- Messer
zene Riemenzunge, 3 kleine bron-

zene Riemenzungen (Abb. 25); 9

rhombische Bronzebeschldge

In den Grabern 14, 211 und 329 wurden Frauen und in den Ubrigen drei wurden Manner be-
stattet. Es handelt sich um jeweils zwei Graber aus der Frih- (Grab 14 und 46), Mittel- (Grab
211 und 472) und Spatawarenzeit (Grab 329 und 369). Auch wenn die ausgewahlten Bestat-
tungen 472 und 329 keine Messer als Beigaben hatten, so waren diese als Beigaben sehr {ib-
lich, denn fast alle Bestattungen enthielten eines.

Das in Grab 14 gefundene Bleikreuz mit Loch am unteren Ende des Langsbalkens (Abb. 24) lag
zwischen den Perlen der Halskette. Es wurde als Schmuck getragen, die christliche Bedeutung
dieses Symbols war offensichtlich unbekannt. Vergleichbare Funde stammen aus Grab 20 von

348 Kovrig 1963: Grab 14: S. 11. Taf. |, 36-45; Grab 46: S. 13. Taf. Ill, 23-36; Grab 211: S. 25. Taf. XVII, 27-30; Grab
472:S. 44. Taf. XXXI, 44-53; Grab 329: S. 34. Taf. XXIIl, 49-52; Grab 369: S. 36. Taf. XXV, 22-47.
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Vérpalota und Grab 116 von Jutas.3*° Derartige Bleikreuze datieren an den Beginn des 7. Jahr-
hunderts.

3.252 U1

Im Jahr 1931 entdeckte K. Kiss, ein Einwohner der Stadt Ull8, friihmittelalterliche Graber und
barg diese, nachdem er den Fund gemeldet hatte.3>° Das Ungarische Nationalmuseum veran-
lasste daraufhin weitere Ausgrabungen, die bis 1932 andauerten. Leider wurden wahrend ei-
ner Grabungspause mehrere Graber unbefugt gedffnet, die Funde aus diesen kamen in die
Sammlung des Elemér von Kund. Insgesamt wurden 259 Griber geborgen.3>!

Eine anthropologische Untersuchung des Knochenmaterials liegt ebenfalls vor3°?, allerdings
konzentriert diese sich eher auf die in dieser Zeit ibliche und heute zurecht nicht mehr prak-
tizierte Rasse-Einteilung. Vor allem die deutsche Zusammenfassung behandelt lediglich diesen
Teil der Auswertung, wahrend der ungarische Text wesentlich mehr Informationen beinhaltet.
Wie auch schon P. Liptdk beim Graberfeld von Alattydn, bemangelt L. Bartucz die Nachlassig-
keit der Ausgraber bei Kinderskeletten.?>3 Er fihrt an, dass die meisten dieser Skelette vom
Bagger zerstort worden sind. Der Anteil der Kinder unter 10 Jahren und die Frage nach der
Kindersterblichkeit konnten demnach nicht beantwortet werden. Wie bei vielen anderen
awarenzeitlichen Graberfeldern ist die Zahl der weiblichen Bestatteten wesentlich héher als
jene der mannlichen.3>*

Die Orientierung der allermeisten Graber ist NW-SO, Abweichungen nach Norden oder Wes-
ten erklart T. Horvath durch die Sonnenekliptik.?>> Einzige Ausnahme bildet Grab 93, das SO-
NW orientiert wurde. Kovrig vermutet hinter der >umgekehrten< Orientierung eine Art vor-
beugende MaRnahme gegen Wiederginger3>®, vor allem bei derartigen Einzelfallen.

Die Graber lagen in Tiefen zwischen 30 cm und 4 m, wobei zu beobachten war, dass die fund-
reichen Graber am tiefsten lagen. Da allerdings auch eher fundarme Graber in grofRer Tiefe
angelegt worden waren, vermutet Horvath, dass diese reich an organischen Beigaben wie Le-
der, Holz oder Seide waren, welche sich kaum im Boden erhalten.3>”

Bei allen Bestattungen handelt es sich um Schachtgraber. Drei waren in Hockerlage bestattet
worden (Grab 91, 108 und 109), eine Bestattung war in Bauchlage (Grab 93)3°8 und bei finf
Grabern handelt es sich um Doppelbestattungen (Grab 30, 56, 69, 154 und 199)3>° wobei es
sich in zwei Fallen (Grab 56 und 154) um Nachbestattungen handelt. Grab 76 enthielt kein

349 Kovrig 1963, 113.

350 Horvath 1935; Breuer 2005, 10.

351 Grab 1, 134, 176 und 252-259 von K. Kiss ausgegraben, 13 Graber von Grabriuber:innen gehoben. Ein Grab
(Grab 76) enthielt keine Leiche.

352 Bartucz 1934.

353 Bartucz 1934, 102.

354 Breuer 2005, 108 Bestattete waren Frauen, 78 waren Manner.

355 Horvath 1935.

356 Kovrig 1963, 102.

357 Horvath 1935.

358 Breuer 2005, 23. FuRnote 33.

359 |n den Graber 154 und 199 lagen Mann und Frau, in den brigen lagen Frauen mit Kindern.
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360 gder in Leder eingewickelt3®? be-

Skelett. Die Toten wurden wahrscheinlich in Holzsdrgen
stattet. Ebenso wie in Pitvaros 200 und zum Beispiel Alattydan 100 wurden in drei Grabern in
Ull8 | Holzkohlespuren entdeckt.3®? Holzkohle- und Brandspuren tauchen hiufig in awaren-
zeitlichen Graberfeldern auf und hangen wahrscheinlich mit der Sitte des Grabausraucherns
zusammen 363

Speisebeigaben wurden nur bei weniger als einem Viertel der Graber gefunden, wobei sie
meistens Frauen mitgegeben wurden. Diese fanden sich meist zu den FiiBen der Verstorbenen
und kamen oft vom Spanferkel, wobei auch Gefliigel, Rind und Schaf vorkamen. Wie auch in
Alattyan ist das Graberfeld arm an Keramik. Nur bei 38 Grabern wurden GefalRe mitgegeben,
meistens den Kindern.

Zwecks Datierung des Graberfeldes fehlen bei T. Horvath samtliche Angaben, E. Breuer entwi-
ckelte 2005 ein Chronologiesystem,3¢* demnach die Beniitzung des Graberfeldes Anfang des
7. Jahrhunderts begann und bis weit ins 9. Jahrhundert lief. Als letzte Belegungsphase deutet
E. Breuer zwei Gruppen beigabenloser Graber im Norden und Nordosten des Graberfeldes.3%°
Die friihesten Graber befinden sich im Stidosten des Graberfeldes (Grab 1, 2, 60, 130, 231, 238
etc.), die spatesten im Norden (Grab 159, 172, 178, 181, 184, 186, 201, 211). Auch die beiden
Graber 160 und 180, die am Ostlichen Rand des Mittelfeldes abseits von allen anderen Bestat-
tungen liegen, zahlen zu den friihestens Bestattungen. Bei ihnen kann man die Bezeichnung

als Einzelgrab in Betracht ziehen.

360 darauf weisen die Holzreste zum Beispiel in Grab 168 hin.
3617.B. Grab 129, 130, 133, 138, 139, 232, 233.

362 Grab 133, 144 und 163.

363 Kovrig 1963.

364 Breuer 2005, 20-107.

365 Breuer 2005, 106.
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Tabelle 10 Auswahl Gréber Ull& 1366

Grab-Nr. Speisebeigabe Schmuck/sonstige Beigaben Waffen/Werkzeuge

1 Glrtelgarnitur aus Bronzeblech, Ei- | Eisenmesser, Pfeilspitzen, Bein-
senschnalle, Zopfspange, Sargnagel | platten eines Bogens

Glasperlen, halbomondférmige Blei-
231 Tonbecher P &

zierstiicke
Tierknochen, Ton- | Glasperlen, vergoldete Bronzeohr- ) .
27 . — . Spinnwirtel
krug ringe mit Hangezierde
153 Eisenband, Bronzeblecke, Hange- Beinplatten eines Bogens, Ei-
beschlag mit Greifenmotiv senmesser

Versilberte gegossene Bronzerie-
menzungen, Bronzearmreif, Eisen-
. stlick, Eisenschnalle, Melonenkern-
172 Tierknochen )
perlen, Brustspangenpaar mit
Stein-einlagen, Ohrring mit Glas-

perle

. Bronzeguss-Giirtelgarnitur, Metall- .
178 Hihnerknochen Eisenmesser
knopf, Bronzeschnalle

Die in der Tabelle angefiihrten Graber sind chronologisch geordnet. In Grab 1, 153 und 178
wurden Manner bestattet, in den Gbrigen Frauen. In Grab 27 und 172 gab es lediglich die An-
gabe >Tierknochen<, doch eine genauere Bestimmung fehlte. Auch wenn in keinem der hier
angefiihrten Frauengraber Messer beigegeben worden waren, so war die Beigabe von Mes-
sern in Frauengrabern keineswegs uniiblich innerhalb dieses Graberfeldes. Hervorzuheben ist
bestimmt auch Grab 229367, das ebenfalls zu den frithen Grabern gehért. Es handelt sich dabei
um die Bestattung einer Frau, die leider als zerstort vermerkt wurde. An Beigaben haben sich
ein Bronzeohrring sowie acht Bronzebleche in Pressarbeit (Abb. 28) erhalten. Letztere dhneln
sehr jenem Bronzeblech das als Streufund in Ungarn3%® gefunden wurde und jenen aus Grab
131 des Graberfeldes Kiskdre-Halast.3%° Auch die Zierbleche aus Grab 13 des Graberfeldes
Ull6 11 (Abb. 30) gehdren in diese Gruppe.3’° E. Garam datiert diese Form der Bronzebleche in
das Ende des 7. Jahrhunderts.3"?

3.2.5.3 U6

Beim Bau der Eisenbahniberfiihrung zwischen Vecsés und Ull6 wurden durch den Einwohner
K. Kiss awarenzeitliche Bestattungen bemerkt und gemeldet. Im Winter 1950-1951 kam es zu
Rettungsgrabungen, die von A. Cs. Sés und I. Kovrig durchgefiihrt wurden. Dabei konnten 153

366 Horvath 1935, Grab 1: S. 10. Abb. 2. Taf. |, 1-13; Grab 231: S. 32. Taf. XV, 1-10. Taf. XX, 18; Grab 27: S. 13. Taf.
I, 1-7. Taf. XIX, 15; Grab 153: S. 24. Taf. XVII, 6-7. Taf. XVIll, 13-17; Grab 172: S. 26. Taf. X, 1-25; Grab. 178: S. 27.
Taf. Xl, 14-35.

367 Horvath 1935, 32. Taf. XV, 11-17. Taf. XVI, 23-24.

368 Garam 1980, 170. Abb. 5,5. Garam 2005, Abb. 2,3.

36% Garam 2005, 170 f. Abb. 2,1.

370 Garam 2005, 170 f. Abb. 2,7.

371 Garam 1980, 174.
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Graber gehoben werden, 20 wurden bei der Bergung zerstort.372 A. Sés vermutet, dass das
Graberfeld zu 75% erforscht werden konnte.3”3

Dieses Graberfeld lag auf dem Hang eines Hiigels, nur zwei Kilometer nordlich des in den Jah-
ren 1931-1932 ergrabenen ersten Friedhofs. In der Regel wurden die Toten in gestreckter Ri-
ckenlage beigesetzt, Ausnahmen bilden sechs Bestattete, die in Hockerlage vorgefunden wur-
den, sowie neun weitere, die leicht nach rechts oder links gedreht waren. Die Bestattete in
Grab 120 hatte ihre Beine an den Knien iberkreuzt. Auffallig ist, dass diese Ausnahmen nur in
Frauen- und Kinderbestattungen beobachtet wurden. Insgesamt wurden vier Doppelbestat-

tungen374

und zwei Nachbestattungen dokumentiert. Zur Tiefe der Bestattungen wurde ver-
merkt, dass diese zwischen 20 und 270 cm lag, wobei die Kinder meistens >seichter<37> lagen
als die Erwachsenen. Interessant ist, dass es im Sidwesten des Graberfeldes eine kleine
Gruppe Graber gibt, die weit abseits der anderen Bestattungen liegt. Die meisten Graber wa-
ren NW-SO orientiert, allerdings identifizierte A. S6s zwei weitere Orientierungs-Gruppen.37¢
Uber das gesamte Griberfeld verteilt finden sich insgesamt 41 Bestattungen, die O-W orien-
tiert sind, sowie vier Graber mit einer N-S-Orientierung®””’.

19 der Graber werden als gestort bezeichnet, wobei vier davon wahrend der Erdarbeiten auf
dem Gelande gestdrt wurden. Bei drei Grabern (Grab 45, 71 und 127) geht A. Sés davon aus,
dass sie tatsachlich alt gepliindert worden sind. Grab 15 stellt einen Sonderfall dar, da es sich
hier womaoglich um einen Fall handelt, bei dem die Bestattung eines Erwachsenen bei Anlegen
eines spateren Grabes gestort und ausgeraumt wurde.3”8 Bei den restlichen Grabern sind Tier-
gange verantwortlich fur die Stoérung.

18 Frauengraber und fast die Halfte der Mannergraber enthielten Tierknochen. Am haufigsten
wurden den Toten Hihner mitgegeben, gefolgt von Ziegen/Schafen. In drei Frauengrdbern
fand man auBerdem Eierschalen.3”® Wie auch schon in Alattyan und Ull& | wurden Tieropfer
nicht nachgewiesen.

Auffallig ist die vergleichsweise grofRe Zahl an Keramik sowie die auffallend geringe Zahl an
Waffen (Sabel, Bogen). In (iber 70% der Frauengrdaber und 79% der Mannergrdaber wurden
KeramikgefdaRe gefunden. Die typischen Reste von Bogen wurden in keinem der Graber gefun-
den, an Waffen lediglich ein Langsax (Grab 77) sowie eine Axt (Grab 94)38. Pfeilspitzen kamen
in den Grabern 21, 77 und 118 vor, wobei es sich bei letzterem um die Bestattung einer Frau
handelt. Im Vergleich zu Ull8 | fand sich in den Gribern viel auf der Drehscheibe gedrehte
Keramik, was A. S6s — zusammen mit dem Fakt, dass kaum Waffen gefunden wurden — dahin-

372 545 1955, 193; Liptak 1955, 231.

373 Liptak 1955, FuRnote 25.

374 S6s5 1955: 3 Mal Frau und Kind (Grab 12, 113 und 120), 1 Mal Mann und Kind (Grab 129).

375 in einer Tiefe zwischen 20 und 70 cm.

376 S5 1955, 221 f.

377 Grab 43 im Suiden des Graberfeldes, Griaber 49, 50 und 53 im Norden.

378 565 1955, 218.

373 Graber 5, 39 und 79.

380 545 1955, 201. Abb. 2,5. Taf. LXVI. Taf. LXXVIII, 7. Girtelbeschlige und Axt datieren in die Zeit SpA | (Daim
1987).
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gehend deutet, dass die Gemeinschaft, die hier ihre Toten bestattete, bereits sesshafter war
als jene vom ersten Graberfeld.

Das Graberfeld ist zeitgleich mit dem ersten, der Beginn der Belegung datiert daher womoglich
in die Mitte des 7. Jahrhunderts. Aufgrund der Keramik vermutet A. Sés dass die Belegung des
Graberfelds von Ull& 1l bis ins 9. Jahrhundert l3uft.38 Nach J. Szentpéteri wurde das Graberfeld
lediglich im 7. und 8. Jahrhundert genutzt.38? Auch die Funde — vor allem die Ohrringe, Perlen
und Glrtelgarnituren — sprechen eher dafiir, dass die Belegung um 800 aufhorte.383

Die anthropologische Untersuchung wurde von P. Liptak38* exemplarisch an 106 Skeletten
durchgefiihrt. Die meiste Aufmerksamkeit lag dabei, wie auch bei den vorangegangenen Gra-
berfeldern, auf der Untersuchung der Schadel und der Einteilung in >Rassen<. Dabei verglich
er die Skelette aus Ul Il mit jenen aus Ull8 I. Ein interessantes Ergebnis aus seiner Arbeit ist,
dass die Lebenserwartung der Gemeinschaft von Ull8 Il héher war als jene von UlI6 1.38

381 565 1955, 222.

382 5zentpéteri 2002.

383 Ohrringe: Grab 123 (Cilinskd 1975); Perlen: Grab 98, 123 (Pasztor 2008; Daim 1987); Girtelgarnituren: Grab
21, 67,77 (Daim 1987).

384 | iptak 1955.

385 |iptak 1955, 272 .
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Tabelle 11 Auswahl Gréber Ull6 1138

. . Schmuck/Sonstige
Grab-Nr. Speisebeigabe . Waffen/Werkzeuge
Beigaben

2 Eisenringe, 9 Bronzebeschlage
13 Tontopf ) & & Eisenmesser
(Diadem), Stangenperle

Huhn,
21 handgeformtes Bronzefragmente,Eisenschnalle Eisenmesser, eiserne Pfeilspitze
Keramikgefald

quadratische
67 Tontopf Bronzeblechbeschlige, Eisenmesser, Langsax
Eisenschnalle

Eisenschnalle, 2 Bronzeohrringe,
77 Huhn, Tontopf g Schwert, Eisenmesser, Pfeilspitze
bronzene Zopfspange

Nadelbehalter, Bronzeohrring —
91 Tontopf . 8 Spinnwirtel
Anhénger fehlt

bronzene Gurtelschnalle,

Melonenkernperlen, 2
98 Tontopf ) P ) Spinnwirtel
Bronzeohrringe — Perlenanhanger

fehlen
Schaf oder Ziege,
122 Bronzefragmente Eisenmesser
Tontopf
2 Eisenarmringe, 2 . . L
Handgeformtes . ) Spinnwirtel, Langliches
123 . . Bronzeohrringe — Anhénger ) )
Keramikgefald Eisenobjekt

fehlen, Melonenkernperlen

In Grabern 13, 91, 98 und 123 wurden Frauen bestattet, in den Gbrigen Manner. Das am fri-
hesten zu datierende Grab ist Nummer 13. Bei diesem handelt es sich um ein Frauengrab, das
in 170 cm Tiefe vorgefunden wurde. Die neun Bronzebeschldge (Abb. 34) wurden auf dem
Kopf liegend gefunden und gehérten zu einem Diadem.3#” Sie sind es auch, die das Grab in das
letzte Drittel des 7. Jahrhunderts datieren.3®® Grab 123 ist eines der letzten angelegten Gréber,
die Ohrringe sowie die Melonenkernperlen (Abb. 32) datieren es um das Jahr 800.3%°

Im bereits erwdahnten Grab 118, das 195 cm tief war, wurden drei eiserne Pfeilspitzen im mit-
gegebenen Keramikgefall gefunden. AuBerdem war der jungen Frau eine Speisebeigabe sowie
ein Bronzearmband mit Punzierungen (Abb. 33) und eine Halskette mitgegeben worden.3*°
Die Bronzearmringe datieren das Grab nach Daim 1987 in die Zeit SpA Il.

38 585 1955, Grab 13: S. 194. Taf. LVII, 1-11, 15. Taf. LXXV, 9; Grab 21: S. 195. Taf. LVIII, 1-4, 13; Grab 67: S. 198.
Taf. LXII, 1-5, 15. Taf. LXXVII, 5; Grab 77: S. 199. Taf. LXIV, 8-13. Taf. LXXVII, 11; Grab 91: S. 201. Taf. LXV, 3, 12-
14. Taf. LXXVIII, 4; Grab 98: S. 201. Taf. LXV, 17-22. Taf. LXXVIII, 11; Grab 122: S. 203 f. Taf. LXXIX, 11; Grab 123:
S. 204. Taf. LXVII, 11-26.

387 565 1955, Abb. 2,7.

388 Balogh — L8rinczy 2018, 122; Vergleichsfunde siehe Kapitel 3.2.5.2.

38 Cilinskd 1975; Daim 1987.

3% 545 1955, 203. Taf. LXIX 1-2. Taf. LXXIX, 9.
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3.2.6 Transdanubien und Wiener Becken

In >Transdanubien<3!, der Kleinen Ungarischen Tiefebene und dem Wiener Becken finden
sich die groRen, mehrere tausend Bestattungen fassenden und lber die gesamte Awarenzeit
genutzten Graberfelder. Bekannteste Beispiele sind Kolked-Feketekapu A und B, Zamardi,
Keszthely oder Wien 11 — Csokorgasse. In der Friihawarenzeit kommen hier jedoch — beson-
ders in der Kleinen Ungarischen Tiefebene — Einzelgraber vor, wie 6stlich der TheiR. Im Wiener
Becken und der Kleinen Ungarischen Tiefebene waren sie erstmals in Leobersdorf und danach
in Borcs nachgewiesen worden. Nach P. Tomka haufen sie sich dort, wo die groRen Dorfgra-
berfelder fehlen beziehungsweise nur schwach vertreten sind und kénnen als Bestattungs-
form der GroRviehziichter der eurasischen Steppen interpretiert werden.3®? Somit sieht
Tomka im Zuriickgehen dieser Sitte keine ethnische Veranderung, sondern eine wirtschaft-
liche.

Besonders im norddstlichen Transdanubien finden sich sogenannte Totenopfer. Diese enthal-
ten Pferdegeschirr — Trensen, Steigbiligel — und Lanzenspitzen. Wie die hunnischen Totenopfer
sind die awarischen isoliert und liegen in geringer Tiefe. Sie sind alle zufallig entdeckt worden.
Tomka erwahnt insgesamt 11 Fundorte, bei denen man von Totenopfern ausgehen kann.3%3
M. Némethi und L. Klima haben dazu einen Artikel publiziert3®4, inklusive einer Liste mit Gber-
arbeiteten und Uberpriiften Fundorten. Die neueste — sehr kritische — Arbeit hat A. Liska ver-
offentlich, in der er 8 Fille als >authentisch< anerkennt.3°> Alle Totenopferfunde datieren in
die Friihawarenzeit. So auch das Totenopfer aus Szeged-Csengele (Donau-TheilR-Zwischen-
stromland), welches in das erste Viertel des 7. Jahrhunderts datiert. In einer seichten Grube
fand man auf einem Haufen liegend zwei Steigbiigel mit langen Osen, zwei Trensen und eine
Speerspitze (Abb. 35). D. Csallany fiihrte anschlieend Probegrabungen durch und fand 22
Meter von der Grube entfernt ein einzelnes Mannergrab. Neben einem Schwert, Bogenver-
steifungen und einem Kdcher fand sich auch eine Girtelgarnitur.3%

Bei den Speisebeigaben dominieren Huhn und Rind, Schaf beziehungsweise Ziege wurden
kaum mitgegeben. Tieropfer wurden lediglich bei den reichen Reiter:innengrabern in
Komarno-Schiffswerft beobachtet.

Die Auswahl der Graberfelder fiir dieses Gebiet fiel auf Borcs-Nagydomb, Leobersdorf,
Komarno-Arbeiterviertel und Komarno-Schiffswerft. In Komarno sind insgesamt acht awaren-
zeitliche Graberfelder im slowakischen Teil der Stadt aufgedeckt worden, die A. Trugly zusam-
mengestellt hat.>*” Das Graberfeld im Arbeiterviertel wurde aufgrund der Tatsache, dass es

391 qus ungarischer Perspektive.

392 Tomka 2008.

393 Tomka 2008, 250. 252. 254: Baja, Csabrendek, Csengéd, Devinskd Novd Ves/Dévényujfalu, Gyulavari,
Imrehegy, Kdposztasmegyer, Kétaj, Mikebuda, Prigrevica/Bacsszentivan, Szeged-Csengele.

398 M. Némethi — L. Klima, A korai avar korszak etnikai problémai, a részleges lovastemetkezések eredete, A Jésa
Andras Muzeum Evkdnyve 30-32, 1987-1989, 173-244. S. 179. Abb. 1.

3% Liska 1995.

3% Csallany 1939, 129-131; Tomka 2008, 252. Abb. 19. Abb. 20.

397 Daim 2001b; Trugly 1987.
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sich um die erste frithawarische Bestattung nérdlich der Donau handelt3°® gewéhlt, und jenes
bei der Schiffswerft, da es das groRte und >reichste< der acht Graberfelder ist.

Tabelle 12 Ubersicht Auswahl Griberfelder Transdanubien und Wiener Becken

Fundort Datierung Bestattungen | Reitergraber | Beraubungen
Borcs-Nagydomb 550-675 5 Nein 4
Komarno-Arbeiter-
. 600-650 33 Ja >50%
viertel
177 Tote in 153 .
Leobersdorf 600-800 . Nein 10
+ 139 Grabern
Komarno-Schiffs- 161 Tote in 153
650-825 . Ja Ja
werft Grabern

3.2.6.1 Bores-Nagydomb

Die flinf Einzelgraber wurden 1992 bei archdologischen Voruntersuchungen vor Beginn eines
Autobahnbaus entdeckt. Sie lagen auf einem flachen Higel im nérdlichen Teil, von dem 2 ha
archaologisch erforscht wurden. Die frihawarenzeitlichen Grdaber waren von einer spat-
awarenzeitlichen Siedlung lberlagert und schneiden ihrerseits prahistorische Siedlungsreste
und Graber.%%° Die Graber lagen sehr weit voneinander entfernt in zwei Gruppen (Abb. 36).
Graber 1, 2 und 3 waren jeweils bis zu 60m voneinander entfernt, Graber 9 und 10 40m. Die
beiden Gruppen lagen in einem Abstand von 120m. Die Grabgruben waren liber 2m tief und
hatten Ausrichtungen von N-S bis NW-SO. Die Toten — drei Manner, eine Frau und ein Jugend-
licher%®* —waren in Holzsirgen bestattet worden. Mit Ausnahme von Grab 1 waren alle Graber
alt beraubt. An Speisebeigaben fanden sich nur in Grab 10 Schafknochen, KeramikgefaRe ka-
men in keinem der Graber vor, in Grab 10 jedoch fanden sich zwei gebogene Bronzeplatten,
die wohl der Mundsaum eines Holzgefdlles waren. P. Tomka hat die fiinf Einzelgraber in zwei
Artikeln ausfiihrlich publiziert und besprochen.*?? Er kommt zu dem Schluss, dass die Graber
im Lauf von mindestens zwei Generationen angelegt wurden, wobei Grab 1 und 2 am friihes-
ten datieren — Ende 6. bzw. Anfang 7. Jahrhundert — und Graber 9 und 10 das Ende der Bele-
gungsphase bilden.*%® Tomka interpretiert sie als die Graber von Hirten.

3% Trugly 2008, 153.

3991953 von F. Hampl 220 m vom Gréaberfeld entfernt entdeckt (Daim 1987).
400 Tomka 1996d.

401 Tomka 1996d: Mann: Grab 2, 3 und 10, Frau: Grab 9, Kind: Grab 1.

402 Tomka 1996d; Tomka 2005.

403 Tomka 2005.
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Tabelle 13 Gréber Bércs-Nagydomb#o4

Grab-Nr. Speisebeigabe Schmuck/sonstige Beigaben Waffen/Werkzeuge
Gurtelgarnitur aus Knochen, Feuerstahl (oder
1 Schnalle aus Eisen, Doppelbeschlag | Taschenbigel),
aus Silberblech, 2 Perlen, Tullenpfeilspitze,
Eisenschnalle Eisenmesser, Pfeilspitzen
Eisenschnalle, Pseudo- . .
. . . Feuerschlager, Feuerstein,
Gurtelbeschlage aus Silber, . o
2 o Eisenmesser, 3 Pfeilspitzen,
Kleinriemenzungen, .
] Knochenplatten eines Bogens
Hauptriemenzunge, Hakenbeschlag
2 Eisenschnallen, Blechbeschlage, . .
. . Feuerschlager, Feuerstein,
Riemenzunge aus Silberblech, 2 .
3 . Wetzstein, Messerfragment,
Rosetten mit Eisenschnalle,
Bogenbesatz
Bronzeschnalle, gelbe Perle
Vergoldeter, bronzener Ohrring mit
groBem Kugelanhanger, Messer, Nadel (?), eiserner
9 Augenperlen-Kette, Eisenarmring, réhrchendhnlicher
Eisenschnallen, bronzene Kette aus | Gegenstand
4 S-férmigen Gliedern
Schafknochen, 2 Ohrring mit kleiner Silberkugel,
gebogene Gurtelbeschlage, vergoldete D- Feuerschlager, 2
10 Bronzeplatten férmige Schwertscheide-Hangedse, | Knochenplattenfragmente
(Mundsaum eines Eisenfragmente, aus Knochen (Bogen?)
HolzgefaRes) geschnitzter Gegenstand

Grab 10 war stark durchwiihlt, die Knochen lagen verstreut im Grab. Grab 9 wurde lUber dem
prahistorischen Grab 8 angelegt. Eine Besonderheit ist der Glirtel mit beinernen Beschlagen
aus Grab 1 (Abb. 37). Bei allen Grabern kann davon ausgegangen werden, dass sie einst >rei-
che< Beigaben hatten, die allerdings geraubt worden waren.4%

3.2.6.2 Komdrno — Arbeiterviertel

Beim Bau von Familienhdusern 1976 wurden im Arbeiterviertel in Komarno awarische Graber
zerstort. Die Eigentiimer meldeten die Funde nicht, erst am 2. September meldete einer der
Grundstlicksbesitzer den Fund eines menschlichen Schadels beim Museum. Bei Nachforschun-
gen in den ausgehobenen Fundamentgruben konnten sieben Graber noch skizziert werden.
Zwischen 3. und 9. September konnten auf anderen Grundstlicken 9 Graber gerettet werden,
auf den benachbarten Grundstiicken konnte noch die Zerstérung von 30 Grabern verzeichnet
werden. Im Sommer 1977 fiihrte schliefllich das lokale Museum Rettungsgrabungen durch,
wobei weitere 24 Graber geborgen werden konnten. Insgesamt wurden auf einer Flache von

404 Tomka 1996d; Tomka 2005, Grab 1: S. 137. 139 f. 143. Abb. 3-5; Grab 2: S. 143. 146. Abb. 6-8; Grab 3: S. 149.
151. Abb. 9-11; Grab 9: S. 151. 155. Abb. 12. 13; Grab 10: S. 155. 159. Abb. 14-16.
405 Tomka 2005.
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250 mal 150 m 33 Griber gehoben.*% Es ist davon auszugehen, dass das Graberfeld urspriing-
lich grofRer war.

Die Orientierung der Graber war WNW-0SO, mit Ausnahme von 4 Grabern, die nach W-O
ausgerichtet waren.*” Wie auch in anderen Graberfeldern iblich wurden die Toten in recht-
eckigen Grabgruben bestattet. Die Tiefe des Grabschachtes variierte zwischen 100-120 cm bei
Kindern, 150-290 cm bei Frauen und Mannern sowie zwischen 225 und 265 cm bei den Rei-
tergrabern. A. Trugly schlief3t daraus, dass die Tiefe durch das Alter und den sozialen Status
bestimmt wurde.4°8

Die Bestatteten lagen Ublicherweise in gestreckter Riickenlage, Ausnahmen dazu bilden Grab
13, in welchem die Frau mit ausgestreckten Armen bestattet worden war, und die Graber 5
und 7, denen man die Hande auf das Becken gelegt hatte. In zwei Grabern konnten noch Spu-
ren von Holzsdrgen ausgemacht werden, wobei A. Trugly anmerkt, dass aufgrund der zahlrei-
chen Storungen die Beobachtung von Sargen behindert wurde, und man davon ausgehen
sollte, dass auch andere Tote in Sdrgen bestattet worden waren.4%°

Wie schon erwihnt gab es zahlreiche Stérungen. Uber die Hilfte der Griaber waren gestort
beziehungsweise ausgeraubt. Die Raubtrichter waren deutlich zu sehen und zielten auf Kopf,
Brust und Becken. Meistens war allerdings das gesamte Grab gestort.410

Insgesamt wurden auf diesem Graberfeld fiinf Reitergraber gefunden*!?, die alle beraubt wa-
ren. Bei Grab 28 wird nur aufgrund der Ausmalfie der Grabgrube vermutet, dass es sich um ein
Reitergrab handelt, da kein Skelett gefunden wurde. Es konnte sich um ein symbolisches Grab
handeln, das fiir einen Krieger angelegt wurde, der in der Ferne gestorben war.
Speisebeigaben wurden in 16 Grabern nachgewiesen. Vor allem wurden Rind, Schwein,
Ziege/Schaf und Huhn mitgegeben. In acht Grabern — die bis auf Grab 20 Grédber von Frauen
waren —wurden Eierschalen gefunden. In zwei Grabern (Grab 3 und 10) wurden Eisenbander
eines Holzeimers entdeckt. Und in 16 der 33 Graber fanden sich Keramikgefilde.

Waffen wurden nur in drei Grabern gefunden (Grab 9, 10 und 19), darunter Knochenplatten
eines Bogens, Pfeilspitzen und eine Axt (Abb. 40). Sabel, Schwerter und Saxe fehlen, was aber
auf die Beraubung zuriickzufiihren sein konnte. Messer waren auch in diesem Graberfeld eine
sehr Ubliche Beigabe. Allerdings haben diese sich meist nur schlecht erhalten.

Die Ohrringe und Perlen aus dem Graberfeld wurden bis in die Mitte des 7. Jahrhunderts ver-
wendet. Das Graberfeld von Komarno-Arbeiterviertel ist das dlteste der acht in Komarno ge-
fundenen Friedhéfe und auch eines der ersten der Frithawarenzeit nérdlich der Donau.*?

In folgender Tabelle werden flinf Graber vorgestellt. Die Auswahl richtete sich nach der Anzahl
der Grabbeigaben, um sie mit anderen Graberfeldern vergleichbarer zu machen. Grab 19 ist
ein Reitergrab, Graber 3, 14 und 26 sind Frauengraber, Grab 9 ein Mannergrab.

406 Trygly 1982, 5.

407 Griber 14, 19, 24 und 25.

408 Trygly 1982, 24.

409 Trygly 1982, 24.

410 Griber 3, 14, 16, 21, 23, 24, 25, 30, 32.
41 Griber 10, 19, 23, 28, 32.

412 Trygly 1982, 27.
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Tabelle 14 Auswahl Gridber Komdrno-Arbeiterviertel*13

Grab-Nr. Speisebeigabe Schmuck/sonstige Beigaben | Waffen/Werkzeuge
Eierschalen,
Hiihnerknochen, ] ] ]
3 ] Bronzeohrring, Perlenhalskette | Spinnwirtel
Keramiktopf,
Holzeimer
) ) Knochenplatte eines
9 Keramikfragment Eisenschnalle ]
Bogens, Eisenmesser
Huhnerknochen, . .
. Silberner Ohrring,
14 Rinderknochen,
) Perlenhalskette
Eierschalen
. Bronzeschnalle, Eisenschnalle, .
Huhnerknochen, ] ] Eisennadel, Axt,
19 . Bronzering, Fragmente einer .
Keramiktopf Eisenmesser

Silberplatte, Eisenfragmente

silberner Ohrring,

) Perlenhalskette, runde ]
26 Keramiktopf ] Eisenmesser
Verzierung unbekannten

Materials (Haarschmuck?)

Graber 14 und 19 waren nach W-0 ausgerichtet, auRerdem fand man in ersterem und Grab
26 Uberreste einer Holzkonstruktion. Ein besonderer Fund ist der verzierte Knochenkamm aus
Grab 7 (Abb. 38), der nach A. Trugly langobardisch sein kdnnte. Zum Zeitpunkt der Veroffent-
lichung des Artikels (1982) war dieser Kamm das einzige Exemplar in der Slowakei.*** In Rei-
tergrab 10 fand man neben dem Pferdeskelett auch das Skelett eines Hundes.**> In Grab 26
lag auBerdem ein rundes, verziertes Objekt unbekannten Materials, das weder in der Grabliste
genauer beschrieben wird, noch fiir die Tafeln gezeichnet wurde. A. Trugly interpretiert das

Objekt als méglichen Haarschmuck.#16

3.2.6.3 Leobersdorf

Erste Funde auf dem Areal des Graberfeldes wurden im Marz 1953 gemacht, als bei der Er-
richtung einer Lehmbeschickungsanlage auf dem Areal der Ziegelei Polsterer ein Kérpergrab
aufgedeckt wurde. F. Hampl legte das Grab frei und dokumentierte es.**” 1976 wurden bei
Erdarbeiten weitere Graber angefahren, da eine Weiterarbeit nicht drangte konnte die Ret-

413 Trugly 1982, Grab 3: S. 6 f. Taf. |; Grab 9: S. 9. Taf. Il; Grab 14: S. 12 f. Abb. 5. Taf. IV; Grab 19: S. 14 f. Taf. V;
Grab 26: S. 19. Abb. 8. Taf. VI.

414 Trugly 1982, 25 f.

415 Trugly 1982, 25.

418 Trugly 1982, 19. Abb. 8.

47 Hampl 1964, 74-76; Daim 1987, 274. Taf. 153/B. 154. 192.
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tungsgrabung ausgiebig geplant werden. Somit wurde in den Jahren 1977 bis 1980 das ge-
samte Graberfeld archiologisch erforscht und 1987 von F. Daim umfangreich publiziert.*!®
Die Masse der Bestattungen ist W-O ausgerichtet, wobei jene aus der Friihawarenzeit einheit-
lich NW-SO ausgerichtet sind. F. Daim konnte beobachten, dass sich die Ausrichtung von der
Frih- Gber die Mittelawarenzeit langsam von NW-SO nach W-O verandert hatte.'° Die durch-
schnittliche Tiefe der Graber liegt, Gber die verschiedenen chronologischen Phasen verteilt,
einheitlich um die 74 cm, wobei es keinen geschlechtsspezifischen Unterschied gibt. Am tiefs-
ten ausgehoben ist Grab 21, bei dem der Bestattete in 240 cm Tiefe lag. Besonders in der
letzten Phase der Spatawarenzeit gibt es mehrere besonders tiefe Graber.*?° Es wurden auch
zahlreiche Doppel- und Mehrfachbestattungen freigelegt, namlich 19 Doppel-, 3 Dreifach- und
eine Vierer-Bestattung. Wie auch auf anderen Graberfeldern beobachtet, gab es auch in Le-
obersdorf Nachbestattungen. Alle fiinf wurden in der Spatawarenzeit angelegt, wobei die
frihere Bestattung stets gestort wurde, die Bestattungen 99 und 122 wurden regelrecht
durchwiihlt.4??

Die Verstorbenen wurden (blicherweise in gestreckter Riickenlage bestattet. Davon gibt es
finf Ausnahmen, namlich die drei Hockerbestattungen 42, 75 und 147, die in vollstindig ge-
kriimmter Haltung Bestattete aus Grab 110 und der in Bauchlage Bestattete aus Grab 56. Letz-
terer wird von F. Daim als >Sonderbestattung< angefiihrt. Auch in den Graberfeldern Pitvaros,
Alattyan und UlI8 | und Il wurden Tote in Bauchlage bestattet.*??

Wie auch I. Kovrig unterscheidet F. Daim zwischen Grabstorungen und Beraubungen. Seiner
Ansicht nach weisen zehn Bestattungen Spuren von Braubungen auf, sechs weitere sind ledig-
lich gestdrt, aber nicht ausgeraubt worden.*?3

In nahezu allen Grabern fanden sich Tierknochen, vornehmlich vom Rind, aber auch Hiihner-
knochen kommen vor. Gefaen sind in Leobersdorf im Vergleich zu anderen awarenzeitlichen
Friedhofen rar. Nur in 15 Grabern, davon die meisten wahrend der mittleren Spatawarenzeit,
wurden KeramikgefiRe gefunden.*?*

Die friiheste Belegungsphase bilden die Graber 11, 31, 35B, 78 und 152, wobei ersteres und
letzteres hauptsachlich Funde der Frithawarenzeit beinhalteten. Da man in dieser Phase in
Einzelgrabern bestattete, kann man nicht von einem Graberfeld sprechen. Dieses beginnt erst
in der Mittelawarenzeit. F. Daim geht davon aus, dass Grab 11 den sog. Kristallisationskern
des eigentlichen Graberfeldes darstellt.*?

Bei der Auswahl der Graber, die im Folgenden besprochen werden sollen, wurde einzig auf die
Verteilung liber das Graberfeld und das Geschlecht der Bestatteten geachtet. Graber 11 und

418 Daim 1987, 18-21.

419 Daim 1987, 66 f.

420 Daim 1987, 72-75.

421 Daim 1987, 80.

422 5 Kapitel 3.2.4.3 sowie 3.2.5.1 bis 3.2.5.3.
423 Daim 1987, 81. 83.

424 Daim 1987, 117. 119.

425 Daim 1987, 45-47. 170.
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153 datieren in die Friih-, Graber 20 und 46 in die Mittelawarenzeit, Graber 60, 71, 106 und
151 in die Spatawarenzeit.*?®

Tabelle 15 Auswahl Grédber Leobersdorf*?”

Grab-Nr. Speisebeigabe Schmuck/sonstige Beigaben Waffen/Werkzeuge

o . . Eisenmesser, >Knotenldser<
. Teile einer Glrtelgarnitur aus ver- .
11 Rind . ) aus Bein mit Rauten- und
zinntem Bronzeblech, Eisenschnalle .
Punktzier

Glasperle auf Bronzestift
153 Rind, Vogel (Ohrringanhinger?), Eisenmesser, Spinnwirtel
Eisenschnallenfragmente

Silberdrahtohrringe mit
20 Rind Bronzeringlein, Perlenkette, Spinnwirtel
Eisenschnalle

Zopfspange aus Bronzeblech, . o
] o 4 Eisenpfeilspitzen,
) Eisenschnalle, dreieckiger . ]
46 Schwein Eisenmesser, Eisenfragmente,
Bronzebeschlag,

] ] Eisenstlick
Eisenringfragmente
Silberdrahtohrring mit 3
Handgeformtes Bronzeringlein und ,
60 . Eisenmesser
GefaR Pastenperlenanhénger,

Eisenschnalle

Beinfragment mit Wirfelaugenzier, | Dreiflliigelige
71 Rind vergoldete Gurtelgarnitur, 2 Eisenpfeilspitzen, Sabel,
Bronzeschnallen Eisenmesser, Eisenobjekt

2 Bronzedrahtohrringe mit blauen . .
106 Eisenobjekt
Glasperlen, Perlenhalskette

151 Eisenschnalle Eisenmesser

In Grab 153, 20, 60, und 106 wurden Frauen bestattet, in den (ibrigen Manner. Wie man an
der Auswahl sehen kann, hatte Rindfleisch eine bevorzugte Stellung bei den Speisebeigaben.
Das in Grab 46 mitgegebene Schweinefleisch bildet im Graberfeld von Leobersdorf einen Ein-
zelfall. Wurden in Komarno-Arbeiterviertel hauptsachlich Hiihner als Speisebeigabe mitgege-
ben, so spielten diese fiir die Bevolkerung in Leobersdorf eine eher untergeordnete Rolle.

Von den 19 Doppel- und Mehrfachbestattungen sticht besonders die von Grab 3548 hervor.
Der Mann und die Frau wurden in einen gemeinsamen grolRen Sarg oder einem Grabeinbau
bestattet (Abb. 41).4?° Von den Beigaben der Frau haben sich neben den Rinderknochen der
Speisebeigabe eine Perlenkette, zwei Bronzeohrringe, ein Spinnwirtel und eine Eisenschnalle
erhalten, von jenen des Mannes eine Zopfspange aus Bronzeblech (Abb. 42), ein Silber- und

426 Grab 60: SpA I; Grab 71: SpA II; Grab 106: SpA llla; Grab 151: SpA llib.

427 Daim 1987, Grab 11: S. 219. Taf. 10. 11. 159. 168; Grab 153: 5.273. Taf. 150; Grab 20: S. 221 f. Taf. 15/B; Grab
46: S. 230. Taf. 37/B. 38. 170; Grab 60: S. 236. Taf. 53. 167; Grab 71: S. 241 f. Taf. 68-71. 72/A. 162. 176. 177,
Grab 106: S. 255. Taf. 105/B; Grab 151: S. 271. Taf. 145/A.

428 Daim 1987, 227. Taf. 27-30. 31/A. 170.

42% Daim 1987, 76.
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ein Bronzedrahtohrring, eine Eisenschnalle, der Sdbel, Fragmente von Giirtelbeschlagen sowie
die Hauptriemenzunge aus Bronzeblech. Grab 144430 jst ebenfalls ein Doppelgrab, allerdings
handelt es sich bei der Grabform nicht um ein Schachtgrab, sondern um ein Nischengrab. Das
in die ausgehende Spatawarenzeit datierende Grab beherbergte zwei Manner, wobei einer
davon in der Nische bestattet worden war und sich dessen Uberreste besser erhalten hatten.
Ebenfalls aus einem Doppelgrab stammt die Bestattung eines 8-jahrigen, wahrscheinlich
mannlichen Kindes.**! Neben einer Fleischbeigabe hatte man dem Jungen auch eine gegos-
sene Girtelgarnitur mitgegeben, sowie ein Eisenmesser und drei eiserne Pfeilspitzen.

Wie auch in Grab 94 von UlI& Il und dem Reitergrab 19 von Komarno-Arbeiterviertel fand sich
im behandelten Graberfeld eine Eisenaxt*32. Allerdings nicht im Grab eines Erwachsenen, son-
dernim Grab eines 5-7 Jahre alten Jungen. Neben einem Tongefall und Rinder- und Vogelkno-
chen hatten sich ein Eisenmesser, eine eiserne Pfeilspitze und eine Eisenschnalle erhalten.

3.2.6.4 Komdrno-Schiffswerft

Im Jahr 1979 stiel® man bei Kanalisationsarbeiten fiir das Internat der Schiffswerft auf das Gra-
berfeld. Bei der darauffolgenden Rettungsgrabung wurden 18 Graber freigelegt. Im Laufe der
nachsten vier Jahre wurden weitere 72 Graber erforscht. In diesen ersten finf Ausgrabungen
konnten die Nord- und die Ostgrenze erfasst werden, die West- und Siidgrenze waren wegen
der Uberbauung nicht zugédnglich.*33 Erst 1987 eréffnete sich die Méglichkeit, den Westrand
zu untersuchen. Somit konnten in den Jahren 1987 bis 1989 weitere 63 Graber freigelegt und
das Graberfeld vollstandig untersucht werden.*3*

Von den insgesamt 153 Grabern waren 63 Reiter:innengraber, von denen 15 Frauen- und 6
Kinderbestattungen waren.**> Die Bestatteten lagen in der Regel in gestreckter Riickenlage,
Ausnahmen sind die Graber 57 und 83, die jeweils in Bauchlage bestattet wurden, Graber 50
und 146 (leichte Hocker-Stellung) sowie die Dreifachbestattung in Grab 82 und die sechs Dop-
pelbestattungen.*3® Auch eine leere Bestattung (Grab 122) und ein Grab mit Pferd aber ohne
Reiter/in (Grab 129) fanden sich im Graberfeld. Bei Grab 122 ist es nicht auszuschlieRen, dass
die Knochen und Funde von den Grabrdauberinnen — der Raubtrichter war klar zu erkennen —
zur Ganze aus dem Grab entfernt wurden, denn in der Verfillung des Einstiegsschachtes fand
man Menschen- und Pferdeknochen sowie Goldfolienstiickchen und Fragmente eines Eisen-
henkels.**” Das Pferd in Grab 129 war aufgeschirrt und zwischen ihm und der Grabwand lag
eine Lanzenspitze. Dort, wo Ublicherweise der/die Reiter/in liegt, fanden sich weder Knochen

430 Daim 1987, 269. Taf. 139/B. 140/A. 140/B. 165.

431 Grab 145 A (Daim 1987, 269 f. Taf. 140/C. 141. 142. 188. 189).

432 Grab 52 (Daim 1987, 233. Taf. 44/B. 45/A) s. Abb. 43.

433 Trugly 1987.

434 Trugly 1993.

435 Frauen: 74, 80, 81, 97, 105, 106, 111, 120, 124, 125, 133, 134, 137, 145, 152; Kinder: 9, 64, 109, 118, 119, 132
(Trugly 1987; Trugly 1993; Trugly 2008).

436 Graber 5, 22, 27, 42, 99 und 152.

437 Trugly 1993, 219.
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noch Reste der Beigaben. Der oder die Tote wurde also aus unbekannten Griinden nicht in
diesem Grab bestattet.*3®

Alle Graber weisen eine rechteckige Grabgrube mit abgerundeten Ecken auf. Die der Reiter:in-
nen sind am gerdumigsten und tiefsten, das gréRte ist Grab 153.43° Die Graber der Frauen sind
allgemein nicht so grol3 ausgehoben wie jene der Manner und die Kinder liegen in den kleins-
ten Grabgruben.**® In 17 Fallen konnten Sargreste nachgewiesen werden, wobei sie meistens
in Reiter:innengrabern beobachtet wurden. Auch weisen die meisten Reiter:innengraber
Reste von Holzkammern auf.**! AuRerdem fanden sich in finf Grabern Reste von weiRer Farbe
an der Innenseite der hdlzernen Grabkammer.**? Manche Reiter:innengraber waren mit ei-
nem Rinderfell bedeckt worden, in dem der Schadel und Knochen der Extremitaten verblieben
waren. 443

Die NW-SO Orientierung der Bestattungen war in diesem Graberfeld die Regel, doch wie im-
mer gibt es davon Ausnahmen. So waren 15 Graber W-O orientiert, 11 davon waren Rei-
ter:innengraber. Die genau umgekehrte Orientierung von der Norm, also SO-NW kam sechs
Mal vor, davon waren fiinf Bestattungen von Kindern. AuBerdem fanden sich drei SW-NO ori-
entierte Graber, von denen alle Kindern gehorten, eines war mit Pferd bestattet worden.
Von den 153 Grabern wurden 106 (69,3%) von Grabrauberinnen gestort.*** Dabei wurden 18
Graber vollkommen zerstort. Die meisten ungestorten Graber waren die von Kindern. Von den
63 Reiter:innengrabern blieb lediglich Grab 30 verschont, das allerdings ein vergleichsweise
armes Grab am Rand des Friedhofs war und wohl zusammen mit Grabern 1, 32 und 38 zu den
jungsten Grabern zahlt.

Von den Speisebeigaben fanden sich in zahlreichen Grabern Tierknochen, vor allem von Rind,
Schaf und Gefligel. In neun Grabern, ausnahmslos Kinder- und Frauengraber, fanden sich
auch Eierschalen. Neben den 96 Fleischbeigaben wurden auch 89 Keramik-Gefalie nachge-
wiesen und in 50 Griabern Eimerbeschlige, 49 davon in Reiter:innengrabern.*4>

Im Vergleich zu den Graberfeldern in Komarno-Arbeiterviertel und Leobersdorf fanden sich —
trotz der starken Beraubung — zahlreiche Waffen. Dazu zahlen neun Sabel, ein Langsax, 11
Lanzenspitzen, zwei Axte, acht Bogen und sechs Mal Pfeilspitzen.**® In 10 der 23 Waffen fiih-
renden Graber fanden sich zwei verschiedene Waffenarten. Schmuck hingegen wurde nur sel-
ten gefunden, was A. Trugly den Pliinderungen zuschreibt.*4’ So fanden sich lediglich in funf
Frauengraber Ohrringe, haufiger waren verschiedene Perlen anzutreffen.

438 Trugly 1993, 219.

439 Trugly 1993, 216; Trugly 2008, 57 (L/B/T: 320/220/230 cm).

40 Trugly 1987, 276 f. (Frauen: L 150-230/B 45-110/T 100-250 cm; Kinder: L 70-190/B 30-80/T 70-200 cm).
41 Trugly 1993, 218.

442 Trygly 1993, 218; Trugly 2008, 153.

443 Bsp. Grab 85 (Trugly 1987, 277; Trugly 2008, 153), Grab 114 (Trugly 1993, 219), Grab 134 (Trugly 1993, 219);
Vgl. die Tieropfer 6stlich der TheiR.

44 Trugly 2008, 84.

45 Trugly 1987, 280. 289; Trugly 1993, 219. 227.

46 Trugly 1987, 287; Trugly 1993, 226.

47 Trugly 1993, 225.
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Wie auch bei anderen awarenzeitlichen Graberfeldern war die Mitgabe von Eisenmessern ins
Grab Ublich, auch Nadelbehdlter kamen haufig vor. Eine Besonderheit ist, dass in keinem ein-
zigen Frauengrab die sonst Ublichen Spinnwirtel gefunden wurden, dafiir aber einer in Reiter-
grab 138.448 A Trugly vermutet hinter letzterem Umstand, dass die Spinnwirtel von Frauen,
die erstens einer gehobeneren gesellschaftlichen Schicht, zweitens einer militarischen Besat-
zungsmacht angehdrten, nicht haufig im alltaglichen Leben verwendet wurden und deshalb
keine so grolRe Rolle im Bestattungsritus spielten. Oder aber die Spinnwirtel waren aus Holz
gefertigt und haben sich deshalb nicht erhalten.*° Ein Unikatfund ist der tauschierte Hammer
aus Frauengrab 98.4°0

A. Trugly teilt das Graberfeld in drei chronologische Gruppen. Die dlteste Grabergruppe
(Gruppe 1) befindet sich an der Westseite des Graberfeldes und datiert ans Ende des 7. bzw.
Anfang des 8. Jahrhunderts, also in die auslaufende Mittelawarenzeit. Zu diesen friihesten
Grabern zdhlen unter anderem Grab 97, 106, 120, 131, 138 und 140. In diese Zeit datieren
auch die meisten der Reiterinnengraber.*>* Ab Mitte des 8. Jahrhunderts wird das Graberfeld
in Richtung Westen und vor allem Richtung Osten erweitert. Die zu Gruppe Il zahlenden Gra-
ber datieren bis ins erste Drittel des 9. Jahrhunderts, die Grabbeigaben werden zunehmend
armer und unvollstandiger. Selbst die Reitergraber enthalten nicht einmal mehr Beschlage. Zu
den jlingsten Grabern zahlen: 1, 30, 38, 78 und 79.

448 Trugly 1987, 290 f.; Trugly 1993, 228.
49 Trugly 1987, 291.

450 Trugly 1993, 193. 228. Taf. |, 14.

41 Trugly 1993, 228.
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Tabelle 16 Auswahl Gridber Komdrno-Schiffswerft*>?

Grab-Nr. Speisebeigabe Schmuck/sonstige Beigaben | Waffen/Werkzeuge

Schaf/Ziege, .
94 ] Bronzeblechfragmente Eisenmesser
Keramikscherbe

] ] ] - Tauschierter
Rind, Huhn, Eiserne Reifen und Beschlage
98 ) . ) Hammer,
Keramiktopf eines Eimers .
Eisenmesser

Bronzeohrring mit granulierten
Schaf, Huhn, ) .
88 ] Ringchen und griinem
Keramiktopf .
Perlenanhdnger

Tierknochen,

141
Keramikscherbe
Ziegelrote
23 )
Keramikscherben
2 Zierstlicke aus Blei (1x
58 Schaf, Keramiktopf kreisformig, 1x Eisenmesser

mondsichelformig)

452 Grab 23: Trugly 1987, S. 254. 256 — Trugly 2008, S. 17, Abb. 6. 58,1, Taf. 4,8; Grab 58: Trugly 1987, S. 262. Abb.
6,1 — Trugly 2008, S. 24, Abb. 61,1, Taf. 10,16-19; Grab 88: Trugly 1987, S. 272, Abb. 10,3 — Trugly 2008, S. 34,
Abb. 65,3, Taf. 25,11-12. 96,5; Grab 94: Trugly 1993, S. 191, Abb. 2 — Trugly 2008, S. 35, Abb. 66,1, Taf. 32,6-7;
Grab 98: Trugly 1993, S. 193, Abb. 5 — Trugly 2008, S. 35, Abb. 66,4, Taf. 32,13-18; Grab 141: Trugly 1993, S. 212
f. —Trugly 2008, S. 54, Taf. 79,6.
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Tabelle 17 Auswahl Reiter:innengrdber Komdrno-Schiffswerft*>3

Tieropfer: Rind

Bronzeblech; Bronze-schnalle,
Eisenschnalle, eiserne Reifen eines

Eimers

Grab-Nr. Speisebeigaben Schmuck/sonstige Beigaben | Waffen/Werkzeuge
. Perlen, Pf hi hlage:
Rind, Huhn, erlen, Pferdegeschirrbeschlage .
105 . Bronzeblechrosetten, 1 Steigbugel, Eisenmesser
Keramiknapf . .
Eimerreifen-Fragmente
. Perl il lech, B lech-
Rind, Huhn erle aus Silberblech, Bronzeblec . .
138 ) ) rosetten (Geschirrbeschlag), Reifen Spinnwirtel
Tieropfer: Rind P .
und Beschladge eines Eimers
Gurtelbeschlage: Bronze, gegossen,
vergoldet; Pferdegeschirrbeschlage:
9 Bronze, gegossen, vergoldet,
vergoldete Schnalle, Steigbigel,
Eiseneimerreifen-Fragmente,
Eisenschnalle
Rind. Huhn Pferdegeschirrbeschlage:
’ 7
) Bronzeblech; 2 Steigbligel,
133 Keramiktopf ) ) S~ . ,
] ) Eisentrense, Eisenbeschlage, Eisen-
Tieropfer: Rind reifen und -beschldge eines Eimers
Rind, Huhn, Gurtelbeschlage: vergoldete Bronze;
. Pferdegeschirr: vergoldete Bronze, Sébel, Axt,
Eierschalen, .
142 ] Kopfbuschhiilse, Bronzeschnalle, Knochenplattchen
Keramiktopf . - .
Eisenschnalle, 2 Steigbiigel, eiserne eines Bogens
Tieropfer: Rind Reifen und Beschlige eines Eimers
Rind, Huhn,
. Trense, 2 Steigbligel, Eisenschnalle, . .
30 Keramiknapf o ,g 8 _ Sabel, Lanzenspitze
Eiseneimerreifen mit Holzresten
Tieropfer: Rind
Perlen, 2 dosenférmige
Brustspangen, Bronzeblechbeschlag,
Rind, Huhn, Riemenzunge aus Bronzeblech,
81 Keramiktopf Pferdegeschirr-beschlige:

Die 13 ausgewahlten Graber sind in den Tabellen chronologisch geordnet. In den Grabern 9

und 94 wurden Jugendliche im Alter zwischen 14 und 17 Jahren bestattet, in Grabern 23, 81,
88, 98, 105 und 133 lagen Frauen und in Grabern 30, 58, 138, 141 und 142 Manner.
Die Auswahl der Gréber richtete sich nach der Datierung und der Lage im Graberfeld. Aus
Gruppe | sind die Graber 94, 98, 105 und 138, aus Gruppe |l sind Graber 9, 88, 133, 141 und

453 Grab 9: Trugly 1987, S. 253 f — Trugly 2008, S. 15 f., Taf. 2,1-17. 96,21, 26; Grab 30: Trugly 1987, S. 256, Abb.
3,8 —Trugly 2008, S. 18 f., Abb. 10. 11. 58,8, Taf. 5. 101,6; Grab 81: Trugly 1987, S. 270 f., Abb. 9,3 — Trugly 2008,
S.31f., Abb. 27. 28. 64,3, Taf. 24,8-18. 25,1-4. 96,1, 1a, 2, 7; Grab 105: Trugly 1993, S. 195, Abb. 10 — Trugly 2008,
S. 38 f., Abb. 68,1, Taf. 41,4-21; Grab 133: Trugly 1993, S. 210, Abb. 33 — Trugly 2008, S. 51, Abb. 75,2, Taf. 73.
74,1-5; Grab 138: Trugly 1993, S. 211, Abb. 37 — Trugly 2008, S. 53, Abb. 51. 76,2, Taf. 77,5-10; Grab 142: Trugly
1993, S. 213 f.,, Abb. 40 — Trugly 2008, S. 54 f., Abb. 77,1, Taf. 79,7-19. 80. 81. 82. 102,9. 109,1, 2, 9.
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142, und aus Gruppe Il schlieRlich Graber 23, 30, 58 und 81. Aufféllig bei der Betrachtung des
Graberfeldes hinsichtlich Chronologie und Reiter:innengraber ist, dass die Anzahl derselben in
der letzten Phase des Graberfeldes drastisch abnimmt. Fanden sich in Gruppe | noch 25 Rei-
ter:innengraber, so sind es in Gruppe Il nur mehr 12. Ebenfalls interessant ist, dass in Gruppe
| hauptsachlich Kinder und Jugendliche nicht in Reitergrabern bestattet wurden. Fast jede/r
weibliche/mannliche Bestattete in dieser Phase wurde zusammen mit einem Pferd beigesetzt.
In der allerletzten Phase des Graberfeldes — die nach F. Daim in die Phase SpA lllIb datieren
wirde — fanden sich gar keine Reiter:innengraber und die Beigabensitte verschwindet fast
vollstandig.

Die zwei dosenférmigen Brustspangen aus Reiteringrab 81 (Abb. 46) finden ihre Parallelen so-
wohl in zwei Fillen im Graberfeld von Ull8 | (Abb. 29-30) als auch in zwei Grabern des Graber-
feldes Wien-Csokorgasse.** Der einzige im Graberfeld vorkommende Spinnwirtel wurde in
Reitergrab 138 gefunden. P. Tomka erwéhnte in seinem Artikel von 19964, dass die Mitgabe
von >Frauenzubehor< in Mannergrabern und umgekehrt flir die Awarenzeit typisch ist, wes-
wegen eine >Uberinterpretation< dieses Fundes nicht sinnvoll wére. Eine andere interessante
Beobachtung ist, dass sich die Inventare der Reiterinnengraber wesentlich von jenen ihrer
mannlichen Gegenstlicke unterscheiden. Die Reitergraber mit mannlichem Toten und Pferd,
und auch jene mit Kindern und Pferd, enthielten Waffen und Giirtelgarnituren, wohingegen
sich diese in den Reiterinnengraber nicht finden.

S. Trugly kommt zu dem Schluss, dass es sich bei den Bestatteten von Komarno-Schiffswerft
aufgrund der reichen Ausstattung der Graber um Mitglieder des bewaffneten Gefolges eines
spatawarischen Wiirdentragers handelt.*>®

3.2.7 Zusammenfassung

Gibt es bei den hunnenzeitlichen Bestattungen nur sehr wenige und oft schlecht erhaltene
Graber, so stellt sich die Situation in der Awarenzeit ganzlich gegenteilig dar. Graberfelder mit
wenigen hundert bis zu Gber 2000 Bestattungen, aber auch Einzelgraber, finden sich im ge-
samten Karpatenbecken. Genauso vielfaltig sind die Bestattungs- und Beigabensitten, wobei
sich ein paar RegelmaRigkeiten finden lassen. Die Orientierung variiert von N-S (iber NW-SO
bis hin zu W-0, die liber das gesamte geographische Gebiet und die zeitlichen Phasen konstant
bleibt. Sind fir die Frilhawarenzeit | Einzelgraber in groBeren Bestattungsarealen — nach no-
madischer >Tradition< — blich, so beginnen ab der Mittelawarenzeit die sogenannten Rei-
hengraberfelder, wahrscheinlich nach Vorbild der Nachbarn des awarischen Reiches. Recht-
eckige Grabgruben mit abgerundeten Ecken sind dabei die Norm, genauso wie das Niederle-
gen der Toten in gestreckter Riickenlage. Ausnahmen —wie zum Beispiel Hockstellung, Bauch-
lage oder gar aufrecht sitzend Begrabene — kommen Uberall vor und hdangen wohl mit be-

454 0116 I: Graber 184 und 201, Horvéth 1935, Taf. X1,1, 2, 5, 6; Wien-Csokorgasse: Daim 1981, Abb. 8,1.
435 Tomka 1996¢, 387.
456 Trugly 2019, 203.
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stimmtem Aberglauben und/oder der Angst vor Wiedergangern zusammen.*’ Vor allem 6st-
lich der TheiB finden sich auch andere Formen der Grabgruben, namentlich die Stollen- und
Nischengriber.*>8 Die Toten wurden entweder in Sirgen, mit Stoff umwickelt oder in mit Holz-
einbauten versehenen Grabgruben bestattet. Doppel- und Mehrfachbestattungen kommen
ebenfalls haufig vor. Bei den Speisebeigaben fallt auf, dass Ostlich der Theil} das Schaf eine
sehr wichtige Rolle gespielt hatte und erst im Laufe der Spatawarenzeit vom Huhn abgeldst
wurde. Sowohl im Donau-Theil3-Zwischenstromland als auch in Transdanubien und dem Wie-
ner Becken spielt das Schaf als Speisebeigabe eine untergeordnete Rolle, hier sind vor allem
Rind und Huhn vorherrschend. Die Beigabe von Keramik variiert von Graberfeld zu Graberfeld,
Eimer wurden vor allem in den sehr reichen Reiter:innengrabern von Komarno-Schiffswerft
gefunden. Die sogenannten Tieropfer — getrennt von der eigentlichen Bestattung gelegen,
entweder nur Schadel, oder Schadel und Extremitdaten in der abgezogenen Haut, oder das
ganze zerstiickelte Tier — finden sich vor allem 6stlich der Theil’. Typische Waffen sind Sabel
und Pfeilspitzen, Bégen und im nérdlichen Gebiet des Awarenreiches die Lanze. Auch Axte
wurden ab der Mittelawarenzeit mitgegeben. Typische Funde in Frauengrabern sind Spinn-
wirtel, Ohrringe, Perlenhalsketten, Nadelblichsen und Messer. In Mannergrabern kommen
haufig Glrtelgarnituren und Waffen, aber auch Messer, Zopfspangen und ebenfalls Ohrringe
vor. Kindergraber sind haufig sehr arm an Beigaben, meistens wurden ihnen Speisebeigaben
— Keramik und Tierknochen — sowie Perlen mitgegeben. Eine Ausnahme davon bilden die Kin-
dergraber hdherer sozialer Schichten, wie Z. Borzova und M. Molndarova zeigen.**° Zu den Leit-
funden zahlten lange Zeit ausschliefllich die Girtelgarnituren der Mannergraber, die sich her-
vorragend fiir eine Typochronologie eignen. Eine Typochronologie fiir die Leitfunde der Frau-
engraber — Perlen und Ohrringe — gab es lange Zeit keine, beziehungsweise fehlte es an Zeit
und Geld, auBerdem gab es kaum farbige Abbildungen der Perlen in den Publikationen, was
die Erstellung einer Typologie erschwerte. Dies hat sich allerdings in den letzten Jahren dank-
barerweise gedndert, was vor allem der groRartigen Arbeit A. Pasztors, S. Racz’, E. Garams und
Cs. Baloghs zu verdanken ist.

Die Tiefe und generell die Kubatur der Grabgruben scheint sich nach dem sozialen Status und
auch dem Alter des/der Verstorbenen zu richten. Tendenziell lagen Kinder in den seichtesten
Grabern, wahrend Manner eher tiefer bestattet wurden als Frauen. Auch die Art der Beigaben,
wonach eine Bestattung als >reich< oder >arm< definiert wird, sowie die Lage im Graberfeld
hdngen vom sozialen Status der Person ab. So finden sich die armsten Graber, oft auch in
umgekehrter Orientierung oder gar in Bauchlage bestattet, an den duRRersten Randern der
Graberfelder, wenn nicht sogar etwas aufSerhalb. Nicht zu verwechseln sind solche Graber der
>unteren sozialen Schichten< mit jenen der auslaufenden Awarenzeit. Mit Beginn der Phase
Spatawarenzeit llla nehmen die Beigaben allmahlich ab, bis am Ende der Spatawarenzeit lllb
hauptsachlich beigabenlose Graber vorkommen.

457 Kovrig 1963.
458 7.B. Pitvaros, Szegvar-Oromd(ilé.
459 Borzova — Molndarova 2017.
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Auch >typisch awarisch< sind die sogenannten Reiter:innengraber. Bei diesen wurde der oder
die Tote zusammen mit seinem/ihrem aufgezdumten Pferd bestattet. Auch die Niederlegung
einer partiellen Pferdebestattung, also Schadel und Extremitdten in der abgezogenen Haut,
die zusammengefaltet niedergelegt wurde, ist typisch, vor allem 6stlich der Theil3. A. Kiss hat
verschiedene Typen dieser Reiter:innengraber, abhangig von Lage und Ausrichtung des Pfer-
des, ausgearbeitet.*®® Allen gemein ist, dass die Grabinventare meist sehr reich sind und sie
oft sehr gerdumige und tiefe Grabgruben aufweisen.

Von der Frih- bis in die Spatawarenzeit sind Beraubungen typisch. Dabei gingen die Rau-
ber:innen gezielt auf Kopf-, Brust- und Beckenbereich, um die meist dort befindlichen kostba-
ren Beigaben aus dem Grab zu heben. In Komarno-Schiffswerft fallt vor allem auf, dass davon
die vormals sehr reich ausgestatteten Graber und kaum die Kindergraber betroffen waren.
Aufgrund der hohen Anzahl gezielt ausgeraubter Graber kann man davon ausgehen, dass
diese auf irgendeine Art und Weise — Erdaufschiittung, Pfahle etc. — gekennzeichnet gewesen
sein mussten. Aullerdem musste anhand dieser Kennzeichnungen der soziale Status —und da-
mit die zu erwartenden Schatze — erkennbar gewesen sein, beziehungsweise musste dies den
Rauber:innen auch gelaufig sein.

460 Kiss 1962.
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3.3 Die Bulgaren

U. Fiedlers Dissertation 1992461 ist das wichtigste Werk in deutscher Sprache zu den Graber-
feldern und Bestattungssitten des 7. bis 9. Jahrhunderts in Nordostbulgarien. In dieser hatte
er auch einen Kriterienkatalog zur Unterscheidung slawischer von bulgarischen Bestattungen
erstellt, der auf den Arbeiten von St. Vaklinov/Stancev, Z. Vazarova sowie D. |. Dimitrov ba-
siert.462

Die Bulgaren haben ihre Toten sowohl verbrannt als auch in Kérpergrabern bestattet. Die Lei-
chenbrande wurden nur selten in Urnen platziert, meist wurden sie wohl entweder in Beuteln
aus organischem Material oder direkt in der Grube deponiert. Urnen, wie sie bei den Slawen
verwendet wurden, fanden sich in den bulgarischen Graberfeldern nicht. Manchmal wurde
der Leichenbrand auch in Stein- oder Ziegelkisten beigesetzt.*®* Brandspuren in den Gruben
sind keine Seltenheit. Bei den Brandbestattungen finden sich kleine Tépfe und Kannen, die
wohl einen Teil der Speisebeigaben beinhalteten. Fleisch und sogar ganze Tiere finden sich oft
als Beigaben, die Knochen sind aber nicht kalziniert, wurden also erst nach der Verbrennung
den Verstorbenen mitgegeben.

Auch bei den Korperbestattungen finden sich Keramikgefalle und Fleisch- oder Tierbeigaben.
Die nicht-keramischen Beigaben, wie Schmuck oder Waffen, sind hingegen sehr sparlich. Am
haufigsten finden sich kleine Eisenmesser und einfache Girtelschnallen.*%* Ohrringe, die nach
der Keramik ebenfalls eine wichtige Rolle fiir die Chronologie spielen, tauchen erst in der Spat-
zeit des Ersten Bulgarischen Reiches — also im 9. oder gar erst Anfang des 10. Jahrhunderts —
auf, ebenso wie Perlen und Fingerringe. Es ist auffallig, dass die Schmuckausstattung erst zu
Beginn der christlichen Phase gebrauchlich wird.*6>

Die Orientierung der Koérpergraber in Nordostbulgarien ist Nord-Siid mit Abweichungen nach
NO-SW und wird in den Graberfeldern sehr strikt eingehalten.*%® Nérdlich der Donau sind sie
allerdings West-Ost orientiert. Diese Orientierung setzt sich nach Beginn der Christianisierung
auch im Rest des bulgarischen Reichsgebietes durch. Ebenfalls mit der Christianisierung wird
die Sitte der Brandbestattung aufgegeben, allerdings werden manche Friedhofe, die vor der
Konversion begonnen wurden, weiter benutzt.*®” Die Toten wurden in rechteckigen Gruben
in gestreckter Riickenlage bestattet. Aber auch Hock- und Bauchlage sind bekannt, sowie die
Amputation der FiiRe.*®® In den Graberfeldern von Istria Capul Viilor und Devnja-1 fanden sich
auch mit Steinplatten abgedeckte Stollengraber sowie Nischengraber. Das mit einem Erdhigel
versehene Grab von Kabiyuk ist das erste dieser Art fir den besprochenen Zeitraum.*®° Be-

461 Fiedler 1992.

462 Fiedler 1992; Fiedler 2007, 273-276; Fiedler 2008a, 157.

463 7 B. Devnja-1 (Dimitrov 1971,75).

464 Fiedler 1992, 345.

465 Fiedler 1992, 345.

466 Ausnahme: Istria Capul Viilor (s. Kapitel 3.3.4).

487 Fiedler 2007, 275.

468 Amputation der FiiRe zum Beispiel in 12 Fillen in Devnja-1 (Dimitrov 1971). Die Bedeutung hinter diesem Ritus
ist unbekannt.

469 Fiedler 2008a, 157.
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merkenswert —und immer noch ein groRes Ratsel —an den bulgarischen Bestattungen ist, dass
Korper- und Brandbestattung zeitgleich und im selben Graberfeld praktiziert worden sind.
Weshalb manche verbrannt wurden und andere nicht, ist bis heute unklar, wobei man hier
keine voreiligen Schliisse bezlglich der ethnischen Zugehorigkeit der Bestatteten ziehen darf.
In der Regel haben Slawen und Bulgaren in separaten Friedhéfen bestattet, doch gibt es nérd-
lich der Donau Beispiele, in denen sie im selben Friedhof bestattet und wahrscheinlich auch
gemeinsam in einer Siedlung gelebt haben, z.B. Istria Capul Viilor und Sultana.?’°

Die Datierung der Graberfelder des 7. und 8. Jahrhunderts erfolgt aufgrund der Typochrono-
logie der Keramik, als Ankerpunkte wahlte U. Fiedler Razdelna fiir die Urnengraberfelder und
Novi Pazar fir die bulgarischen Friedhéfe aus.*’! Er ist auBerdem zu der Erkenntnis gekom-
men, dass sich die Graberfelder des 7. bis 9. Jahrhunderts zeitlich nicht untergliedern lassen,
sondern dass entweder ein spateres Einsetzen der Bestattungsplatze beobachtbar ist oder sie
zum GroRteil zeitlich parallel belegt wurden.?’? Das Graberfeld von Novi Pazar ist eines der
frihesten und datiert in das 8. Jahrhundert. Strittig ist die Datierung noch bei Grab 5 in Hligel
Il von Madara. Datierte U. Fiedler das Grab 1992 noch Anfang bis Mitte des 8. Jahrhunderts,
so revidiert er dies bereits 1997 und ist nun der Ansicht, dass das Grab um 600 datiert, also
vor die bulgarische Landnahme.*”3

Fiir diese Arbeit wurden drei Graberfelder (Novi Pazar, Devnja-1, Istria Capul Viilor) sowie ein
Einzelgrab (Kabiyuk) ausgewahlt. Es gibt natirlich noch mehr Graberfelder (Sultana, Balcik,
Varna, Topola usw.), doch da viel Literatur in Wien schwer zuganglich ist, und man des Russi-
schen oder Bulgarischen méachtig sein sollte*’4, war nur Zeit fir eine kleine Auswahl. Diese ist
in folgender Tabelle tbersichtlich aufgelistet.

Tabelle 18 Auswahl Gréiberfelder der Bulgaren

Grdberfeld Anzahl Bestattungen Datierung
Kabiyuk Koérpergrab 7. bis 8. Jh.
Novi Pazar 41 Korpergraber, 2 Brandgraber 8. Jh.
] ) B ) Ende 8./Anfang 9.
Devnja-1 48 Korpergraber, 35 Brandgraber, 9 Kenotaphe h
. .. . . . Ende 9. bis Mitte 10.
Istria Capul Viilor | 65 Korpergraber, 209 Brandgraber, Kenotaphe Ih

470 Fiedler 2007, 276.

471 Fiedler 1992, 345 f.

472 Fiedler 1992, 268-270. 346.

473 U, Fiedler, Nochmals zur Datierung von Grab 5 in Hiigel Il von Madara, Mpo6nemun Ha npabbarapckara
nucropma v Kyntypa 3, 1997, 125-140; Fiedler 2007, 283.

474 Dank verschiedenster Ubersetzungsprogramme und -Apps fillt diese Voraussetzung nicht mehr so schwer ins
Gewicht. Trotzdem fallen einige Informationen weg, da die Programme und Apps nicht fehlerfrei sind.
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3.3.1 Kabiyuk

Die Fundstelle befindet sich nahe des National-Gestiits Kabiyuk bei Sumen. Die vier Tumuli
wurden erstmals in den 80er Jahren vom Prahistoriker N. Popov entdeckt. Die Ausgrabungen
unter R. Rasev, G. Atanasov, St. Stojcev, J. Jorgov und R. Mitkova fanden im Marz 2005 sowie
im Jahr 2006 statt. Nach R. RaSevs tragischem Tod 2008 bekam St. Stojéev die Erlaubnis, die
Grabungsergebnisse zu veréffentlichen.*”>

Die vier Tumuli, die in gleichmaRigem Abstand zueinander ein Rechteck bilden, befinden sich
in der Dordyuk-Region auf einem kleinen Hiigel zwischen Chair Dere und dem Fluss Matnishka.
Die Tumuli haben einen Durchmesser von 25-29 m und sind zwischen 4 und 4,5 m hoch. Der
Aufbau der vier Higel ist bei allen gleich: Der Kern besteht aus einem kleinen Higel aus
Oberboden, der Fragmente von Keramik des 9. Jahrhunderts enthalt. Darauf folgen schwarze
und gelbe Schichten, die letzte besteht fast aus purem Ldss.*’®

Das Grab befand sich unter Tumulus 4, in dessen slidlicher Halfte. Die Bearbeiter haben fest-
gestellt, dass das Grab stratigraphisch nicht mit dem Tumulus zusammenhangt, sondern dass
der Higel wesentlich spater tiber dem Grab aufgeschittet worden war. Die Keramik in der
Higelaufschittung datiert in das 9. Jahrhundert, wahrend nach U. Fiedler der Krug im Grab
fiir das 7. bis 8. Jahrhundert typisch ist.

Im Grabschacht zeichneten sich die Umrisse eines hélzernen Sarges ohne Boden ab, ebenso
Spuren eines >Deckels<, der den Schacht nach oben hin abgeschlossen hatte. Der Tote lag in
gestreckter Riickenlage mit dem Kopf nach Norden, die rechte Hand fehlte. An Beigaben hatte
man ein Paar Ohrringe, einen flachen goldenen Knopf, einen Sabel sowie silberne Beschlage
von wahrscheinlich zwei Girteln gefunden. AuRRerhalb des Sarges befanden sich silberne
Zaumzeugbeschlage, ein Krug, Eisenschnallen, zwei Steigbligel, Schafknochen und eine parti-
elle Pferdebestattung. Von den beiden Giirtelgarnituren war eine dem Toten angelegt wor-
den, die andere lag abgeschnallt neben dem Skelett (Abb. 47).

Die anthropologische Untersuchung wurde von J. Jordanov und Br. Dimitrova 2005 durchge-
fiihrt. Sie kamen zu dem Ergebnis, dass es sich um einen mannlichen Toten im Alter zwischen
20 und 22 Jahren handelt. Sie fanden keine Hinweise auf kranke oder traumatische Knochen-
veranderungen.*’’

Die bei dem Grab angewendeten Riten sind meistens jene lblichen der bulgarischen Graber-
felder an der unteren Donau, namentlich Orientierung, Keramik und die Speisebeigabe. Un-
Ublich ist die partielle Pferdebestattung. Als zeitgleiches Pendant wird die Bestattung von
Targshor in Rumanien angefiihrt. Doch auch die Graber im awarischen Herrschaftsgebiet Ost-
lich der Theil} aus dem 6. bis 7. Jahrhundert sind mit der Bestattung von Kabiyuk vergleichbar.
Um die Bestattung zu datieren wurden Verbindungen zu anderen Funden gezogen. Die typo-
logisch dltesten Beschlige der Giirtel und des Zaumzeugs haben Ahnlichkeiten mit jenen aus
dem Vrap-Ereske-Komplex, der von P. Stadler um das Jahr 700 datiert wird, und mit jenen von

475 Radev u.a. 2014, 167.
476 Raev u.a. 2014, 168.
477 Jordanov — Dimitrova 2014, 214.
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E. Breuers Horizont 4, den er an den Ubergang vom 7. ins 8. Jahrhundert stellt.*’® Ebenso
wurde der Krug herangezogen, der mit seinem sehr langen, fast zylindrischen Hals fast als Ein-
zelstlick zu bewerten ware. Wie bereits erwahnt wiirde diese Form in das 7. bis 8. Jahrhundert
datieren.

Die halbmondférmigen Beschlage des Pferdegeschirrs (Abb. 48) haben keine direkten Paralle-
len im Karpatenbecken und dem bulgarischen Kulturkreis, wobei sowohl in Ull& | (Abb. 31) als
auch in Alattyan (Abb. 26) halbmondférmige Bleche gefunden wurden, nur dass diese bei ers-
terem als Anhanger und bei letzterem als Taschenbeschldge interpretiert werden.%’® Die An-
hanger aus Ull8 | datieren in das 7. Jahrhundert, die Beschldge aus Alattydn Ende 7. bis Anfang
8. Jahrhundert. Stanilov und Stojcev fiihren dafiir halbomondférmige Anhdnger an Brust- und
Schweifgurten der Pferdegeschirre in Zentralasien des 7. und 8. Jahrhunderts an. Diese wur-
den spater im 8. und 9. Jahrhundert fixe Bestandteile der reprasentativen Geschirre in By-

zanz.*80

3.3.2 Novi Pazar

Das Graberfeld von Novi Pazar befindet sich nérdlich der namensgebenden Stadt, auf einer
ebenen Stelle des Huigels Beshik Tepe am Ufer des Kriva Reka.*8! Auf dem gegeniberliegenden
Flussufer hatte man eine friihmittelalterliche Siedlung gefunden, die mit dem Graberfeld in
Verbindung gebracht wird. Auf dem Beshik Tepe wurde seit vielen Jahren Kies abgebaut, dabei
wurde bis 1948 ein GroRteil des Graberfeldes zerstort.*®? Die Bearbeiter waren auf die Aussa-
gen der Einheimischen angewiesen, laut jenen wurden die Graber zerstort, gepliindert, und
weggeworfen. Es sollen viele Eisengegenstiande wie >Sattel< oder >Steigbiligel< gefunden wor-
den sein, ebenso wie Ohrringe, Anhanger und viele Gefalle.

Im Oktober 1948 begann St. Mihajlov mit der Ausgrabung. Zusammen mit St. Stancev hob er
die Graber 1 bis 28. Im Jahr darauf stiel3 St. Ivanov dazu und die Graber 29-42 wurden geho-
ben. Von dem urspriinglich sehr viel gréBeren Graberfeld hatten sich 41 Kérpergraber und 2
Brandbestattungen*8® erhalten. Vier Bestattungen waren gestdrt*®4, Graber 1-4 waren noch
vor Beginn der Ausgrabungen entdeckt und fast vollstandig zerstért worden. Bei Grab 28
konnte ein Raubschacht beobachtet werden.

Die Korpergraber waren einheitlich nach NO-SW orientiert, mit Abweichungen nach NNO-
SSW. Die Orientierung wurde sehr streng eingehalten. Grab 29 war genau umgekehrt, nach
SW-NO, orientiert.

Die beiden Brandgraber fanden sich in einer Tiefe von 0,20 bzw. 0,45 m. Das seichteste ange-
legte Korpergrab ist Grab 7 in einer Tiefe von 0,70 m. Die Ubrigen Korpergraber fanden sich in

478 Raev u.a. 2014, 176.

479 0l I: s. Kapitel 3.2.5.2. Horvath 1935, Taf. XV 1-6, 7, 8; Alattyan: s. Kapitel 3.2.5.1. Kovrig 1963, Taf. XXX 48,
49,

480 Ragev u.a. 2014, 173.

481 Stan&ev — lvanov 1958, 117.

482 Stancev — Ivanov 1958, 8 — es wird vermutet, dass /3 bis % der Nekropole zerstért worden sind.

483 Graber 31a und 42.

484 Griber 28, 33,39 und 41.
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Tiefen zwischen 0,80 bis 1,80 m, wobei der Durchschnitt bei 1,35 m liegt. Es zeichnet sich ab,
dass Mannerbestattungen in der Regel tiefer angelegt wurden als jene der Frauen und Kinder.
Die Verstorbenen wurden in gestreckter Riickenlage beigesetzt, die Arme seitlich entlang des

485 486 wurden beobach-

Korpers. Auch vier Hockergraber®> und drei leicht angehockt Bestattete
tet. Das in Grab 7 bestattete Individuum lag auf dem Riicken, Arme und Beine waren angezo-
gen. In Grab 13 waren eine Frau und zwei Kinder bestattet, in Grab 33 zwei Manner mit zwei
Pferden. Letzteres Grab war zerwiihlt worden, doch gibt es eine Rekonstruktion, wie die Grab-
lege urspriinglich ausgesehen haben kénnte.*8’

Bei insgesamt 28 Bestatteten konnte das Geschlecht festgestellt werden, 12 davon im Zuge
der anthropologischen Studie, meistens aber, nach Angabe der Autoren, direkt vor Ort. Bei
sechs Individuen, darunter auch jene aus den Brandgrabern, war die Geschlechtsbestimmung
unmoglich.*®8 Das Geschlecht des Skelettes aus Grab 24 ist im Katalog nicht angegeben, doch
im Text vermutet Stancev, dass es sich aufgrund der dort gefundenen Ohrringe um eine junge
Frau im Alter von 15-20 Jahren gehandelt haben kénnte.*®° Standev erwahnt auRerdem, dass
in manchen Grabern kiinstliche Schadeldeformationen an den Skeletten beobachtet werden
konnten.*° Anhand der Beigaben kdnnen die Skelette allerdings nicht einem Geschlecht zu-
gewiesen werden. Sowohl Mannern als auch Frauen und Kindern wurden Girtelschnallen,
Messer und Keramik mitgegeben. Eine fir diese Nekropole charakteristische Beigabe sind die
beinernen Nadelbehilter, die in acht Grdbern gefunden wurden.*! Sie waren entweder aus
Vogelknochen oder der tibia von Schaf oder Ziege hergestellt.?*? Die Waffen wurden nur in
Mannergrabern gefunden.

Als Speisebeigaben wurden KeramikgefdaRe und oder Tiere im Ganzen oder in Teilen mitgege-
ben. Bei den Fleischbeigaben dominierte Lammfleisch, das in 15 Grabern nachgewiesen wer-
den konnte. Mit weitem Abstand folgten Schaf, Rind, Vogel, Huhn, Kalb und Hirsch. AuBerdem
wurden eine Ente und ein Schwein nachgewiesen.*?3 Die Keramik kann in zwei Formgruppen
geteilt werden, den Topfen und Kriigen. Bei den Topfen gibt es flache oder breite GefaRe ohne
Henkel, sowie tiefere mit zwei Henkeln. Die Kriige haben einen ausgepragten Bauch, hohen
Hals, dreipassformige Tillen sowie einen Henkel. Die Gefalle sind alle von grauschwarzer
Farbe und haben eine >>Verzierung aus dichten, eingeritzten, den ganzen Gefdllbauch bede-
ckenden Linien<<.*%* Die GefaRe lagen stets zu den FiiRen der Toten.

Schmuck wurde nur sehr wenig gefunden, darunter die Ohrringe aus den Grabern 23, 24 und

40 (Abb. 51), der Fingerring aus Grab 42 und die einzigen im Graberfeld gefundenen Perlen

485 Graber 12, 24, 32, 35.

48 Graber 19, 21, 31.

487 Standev — Ivanov 1958, Abb. 8 (S. 170).
48 Stancev — lvanov 1958, 16.

48 Stancev — lvanov 1958, 18.

490 stanéev — Ivanov 1958, 118.

41 Griber 10, 15, 16, 19, 23, 25, 34, 38.
492 Fiedler 1992, 210.

493 Stan&ev — lvanov 1958, 23.

4% Stanlev — lvanov 1958, 119.
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aus Grab 40. Waffen wurden in zwei Grabern gefunden. Dem Toten in Grab 27 hatte man
neben dem Messer auch einen Sdbel und eine Axt mitgegeben (Abb. 49). Im Doppelgrab 33
fand man eine Lanzenspitze sowie verzierte Knochenplattenfragmente, die wohl zu einem Sat-
tel*> gehorten.

In Grab 36 fanden die Ausgraber ein Bronzeblech mit drei Nieten und daran haftenden Holz-
resten, das Stancev als Randbeschlag einer Holzschiissel deutet.*%®

Besonders ist der Fund einer Miinze in Grab 26. Sie befand sich in der linken Hand des Toten.
Es handelt sich um eine Miinze des Antoninus Pius, die zwischen 138 und 161 datiert wird. Sie
wurde wohl nicht als Zahlungsmittel verwendet und kann als >Charonspfennig< interpretiert
werden.*7

Bei Grab 33 (Abb. 50) handelt es sich um das einzige Pferdegrab, das sich in der Nekropole
erhalten hatte. Das Grab ist stark durchwihlt und im Zuge dessen ausgeraubt worden, wahr-
scheinlich geschah dies wahrend der Ausgrabungen.?®® Von den Beigaben haben sich zwei
Kriige, eine Lanzenspitze sowie eine Eisenschnalle des Zaumzeugs und die verzierten Knochen-
platten des Sattels erhalten. AuRerdem fanden sich im Grab an zwei Stellen Spuren von
Asche.*®® Nach Stancev diirfte es sich dabei um die Uberreste aberglaubischer Mittel zum Ab-
wehren von Bésem handeln.>® Dem Autor zufolge zeigt diese Pferdebestattung >>deutlich
den ,barbarischen” Charakter der in der Nekropole vertretenen Kultur<<.>%?

Die Keramik der Nekropole datiert Stancev aufgrund von Analogien in und um Bulgarien in das
8. und das Graberfeld Ende des 8. Jahrhunderts.>®? Bereits 1977 aber verschiebt er die Datie-
rung um ein halbes Jahrhundert nach hinten, sodass das Graberfeld demnach an den Anfang
des 8. Jahrhunderts datiert.”®®> Auch U. Fiedler datiert den Beginn des Graberfeldes um 700
und lieRe es um das Jahr 800 auslaufen. Als spateste Graber nennt er die Graber 40 und 42
und datiert sie aufgrund der Melonenkernperlen und des Fingerringes in das spate 8. und
frihe 9. Jahrhundert.>%

3.3.3 Devnja-1

Die Stadt Devnja befindet sich auf dem Areal der antiken Stadt Marcianopolis. Schon die Bul-
garen im Frithmittelalter nutzten, wie in Pliska, die Uberreste der spatrémischen Stidte und
errichteten auf den Ruinen des Amphitheaters eine steinerne Festung.>® In der éstlichen In-
dustriezone der modernen Stadt Devnja fanden sich 3 frihmittelalterliche Nekropolen. Die
erste davon, Devnja-1, wurde im November 1968 beim Bau des Fundamentes fiir eine neue

495 Fiedler 1992, 220. Er vergleicht die Stiicke mit jenen aus dem awarischen Reitergrab von Tiszafiired.
4% Stanéev — lvanov 1958, 121.

497 Stan&ev — lvanov 1958, 118; Fiedler 1992, 170.

498 Standev — lvanov 1958, 11.

4% Standev — lvanov 1958, 12.

500 Stanéev — lvanov 1958, 118.

501 Stanéev — Ivanov 1958, 118.

502 Stan&ev — Ivanov 1958, 94. 109. 120.

503 Fiedler 1992, 114; St. Vaklinov, Formirane na starobélgarskata kultura. VI-XI vek (Sofija 1977), 138.
504 Fiedler 1992, 266.

505 Dimitrov 1971, 57. G. Toncheva leitete die Ausgrabungen, die Ergebnisse davon sind unveréffentlicht.
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Sodafabrik entdeckt. Arbeiter fanden kleine Ziegelkisten-Graber mit verbrannten menschli-
chen Knochen und Tontdpfen darin. Von Janner bis Mdrz 1969 liefen die Rettungsgrabungen
unter der Leitung von D. I. Dimitrov. Trotz der davor erfolgten Zerstérung eines Grof3teils des
Graberfeldes durch Bebauung konnte eine Gesamtflache von 950 m? untersucht werden.
Von den 92 Grabern waren 35 Brand- und 48 Korperbestattungen. AuRerdem fanden sich 9
Kenotaphe. Dem Ausgraber fiel auf, dass sich die Brandbestattungen eher auf die Ostliche
Halfte konzentrierten und die Korperbestattungen auf die westliche. Im zentralen Teil der
Nekropole sind beide Bestattungsarten gemischt und es ist davon auszugehen, dass sie zeit-
gleich praktiziert worden sind.>%®

Die Brandbestattungen lagen in einer Tiefe von 0,05 bis 0,45 m. In fast allen Grabern dieses
Ritus fand sich Keramik, in denselben Formen, die auch schon in Novi Pazar gefunden wurden:
Topfe mit Liniendekor oder polierter Oberflache, Kriige, aber auch Amphoren. Andere Beiga-
ben waren Messer, Schnallen und Ohrringe, die alle stark korrodiert waren und Brandspuren
aufwiesen. Sie wurden zusammen mit der Leiche verbrannt. Tierknochen wurden in 12 Be-
stattungen gefunden und sind Reste von Speisebeigaben, die, ebenso wie die Gefalle, nicht
mitverbrannt wurden.”®’ Es gibt zwei verschiedene Varianten der Brandbestattungen, na-
mentlich jene in Ziegel- oder Steinkistengrabern (z.B. Grab 30, Abb. 52) und jene direkt in einer
ovalen Grube. Erstere Variante kam mit 27 Fallen am haufigsten vor. Dabei wurden recycelte
antike Ziegel verwendet, die hochkant aufgestellt wurden und eine quadratische Kiste form-
ten. Diese wurde mit einem oder mehreren weiteren Ziegeln abgedeckt.>°® Der Leichenbrand
der Gbrigen acht Brandbestattungen wurde direkt in einer ovalen Grube deponiert.>® Die
Grabbeigaben sind in beiden Varianten ident.

Die 49 Korperbestattungen lagen in einer Tiefe von 0,65 bis 1,20 m. Die Grabgruben waren
rechteckig und oft sehr knapp bemessen, sodass es manchmal sogar notwendig war, die Beine
der Verstorbenen leicht zu beugen.>'° In zwei Fillen (Graber 50 und 91) handelt es sich um ein
sogenanntes Nischengrab, bei denen die westliche Langswand als Nische ausgehoben und der
Korper darin deponiert wurde. Bei Grab 91 wurde die Nische sogar mit zwei groBen aufrechten
Plattensteinen verschlossen (Abb. 53).°!! Eine Besonderheit in diesem Graberfeld ist, dass die
meisten Grabgruben mit Steinplatten bedeckt waren.>*? Die Orientierung der meisten Graber
war N-S, funf Graber waren genau umgekehrt (S-N) und zwei Graber O-W orientiert.”*3 D. I.
Dimitrov vermutet, dass man sich bei der Ausrichtung nach der Sonne gerichtet hatte, und
erklart somit die leichten Abweichungen von bis zu 15° in 6stliche sowie in westliche Rich-
tung.>** Die Toten wurden in gestreckter Rickenlage bestattet, Ausnahme bilden sechs Ho-

506 Dimitrov 1971, 59.

507 Dimitrov 1971, 60.

508 7.B. Grab 30 (Dimitrov 1971, 59).

509 7.B. Grab 58 (Dimitrov 1971, 60).
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ckergraber (z.B. Grab 18). In zwei Grdabern wurden nur die Schadel gefunden, zwei weitere
wurden wahrscheinlich rituell zerstort: Aufgrund der Lage der Knochen erfolgte dies mehrere
Jahre nach der Beisetzung, die Knochen befanden sich nicht mehr im Sehnenverband. Zudem
waren die Steinplatten des einen Grabes nach der Zerstérung des Skeletts in ihrer urspriingli-
chen Lage platziert worden. Vor allem der letzte Punkt spricht flir einen rituellen Akt und nicht
fur einfachen Grabraub.>'®> Ebenso diirfte es sich bei der Amputation der FiiRe um einen ritu-
ellen Akt handeln. In 12 Fallen wurde diese rituelle Amputation beobachtet, zum Beispiel in
Grab 13. Ob es sich dabei um eine Schutzmalnahme vor Wiedergangern handelt, oder ob es
rein pragmatische Griinde hat, namlich dass die Toten in die Grabgrube passen, bleibt offen.>®
Beigaben sind in den Korpergrabern seltener als in den Brandgrabern, jedoch spielt auch hier
die Keramik eine zentrale Rolle. In zehn Grabern fanden sich ganze GefaRe, die fast immer
neben dem Kopf oder der Schulter platziert wurden. In finf weiteren Grabern befand sich
zerbrochene Keramik. Weitere Beigaben glichen jenen der Brandbestattungen: Messer,
Schnallen und Ohrringe wurden in zehn Grabern gefunden, auch Speisebeigaben (Tierkno-
chen, Schalen von Hihner- oder Ganseeiern) fanden sich in acht Bestattungen. In Grab 69 fand
sich sogar das vollstandige Skelett entweder eines Hundes oder Lamms.>’

Die neun Kenotaphe hatten die gleiche Form und GroRRe wie die Kérpergraber. Sieben Keno-
taphe waren mit einer Steindecke abgedeckt. Die >Grabgruben< wiesen allerdings weder Spu-
ren von Knochen noch von Beigaben auf.>!8

Da auch hier keine Miinzen gefunden wurden, die das Graberfeld datieren kénnten, muss
auch hier die Keramik fir die zeitliche Einordnung der Nekropole herangezogen werden. Die
Formen der GefaRRe dhneln sehr jenen aus Novi Pazar, und datieren somit in das 8. Jahrhun-
dert. Erste birituelle Graberfelder tauchen aber erst ab dem 9. Jahrhundert auf. Somit ist eine
Datierung Ende 8./Anfang 9. Jahrhundert am schlissigsten.>*?

3.3.4 Istria Capul Viilor

Das heutige Dorf Istrien liegt ungefiahr 4 km nordwestlich der antiken Stadt Istria. Ostlich und
siidostlich des Dorfes fanden sich verschiedene archaologische Komplexe, darunter verschie-
dene Griaberfelder und eine Siedlung aus dem Friihmittelalter.>?° 1955 wurden die Ausgrabun-
gen in der Nekropole von Istria Capul Viilor begonnen. Bei den mehrjahrigen Ausgrabungen
konnte eine Fldche von tber 12.000 m? untersucht werden. 274 Bestattungen wurden freige-
legt, darunter 209 Brandgraber und 65 Kérpergraber. Das Graberfeld von Istria Capul Viilor ist
nicht nur birituell, d.h. dass sowohl Brand- als auch Korperbestattung praktiziert wurde, son-
dern hier bestatteten sowohl Slawen als auch Bulgaren ihre Toten. Die slawischen Brand-
bestattungen sind insofern von den bulgarischen zu unterscheiden, als dass sie den Leichen-

515 Dimitrov 1971, 62 f.

516 Dimitrov 1971, 62.

517 Dimitrov 1971, 63. 75. Tierart konnte nicht ndher bestimmt werden.
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brand in Urnen beisetzten. Im Rahmen dieser Arbeit werden die slawischen Bestattungen
nicht behandelt, da der Fokus auf den bulgarischen Bestattungssitten liegt.

Von den insgesamt 209 Brandgrabern sind 85 den Bulgaren zuzuweisen, ebenso drei Kenota-
phe. Der Autor unterscheidet zwischen vier verschiedenen Typen der bulgarischen Brandbe-

stattungen:

Tabelle 19 Typen der bulgarischen Brandbestattungen in Istria Capul Viilor>?!

Typ Beschreibung Anzahl im Graberfeld
1 Unverbrannte Grube, klein und oval 26
2 Verbrannte Grube, grof} und trogférmig 9
3 Mit Steinen ausgekleidete Grube 43
4 Ziegel- bzw. Steinkisten 7

Die Brandbestattungen lagen in einer Tiefe zwischen 0,30 und 0,88 Metern und verteilen sich
gleichmaRig lber das Graberfeld. Als Beigaben wurden stets — mit Ausnahme von Typ 4 —
Schnallen und Eisenmesser gefunden, Keramik kam bei Typen 1 und 2 mit ins Grab, bei Typ 3
konnten dafiir in manchen Fallen unverbrannte Knochen von Schaf oder Rind nachgewiesen
werden.>?2

58 der 65 Korpergraber sind eindeutig frihmittelalterlich. Die ibrigen sieben datieren in das
2. bis 3. Jahrhundert. Die Toten wurden in rechteckigen Gruben beigesetzt, in gestreckter Ri-
ckenlage. In zwei Féllen befanden sich die Skelette in Seitenlage (Grab 48 und 116). Interessant
ist, dass die Korpergraber sowohl der in der nomadischen Tradition typischen Nord-Sid-Ori-
entierung folgen, als auch der bei den Awaren 6stlich der Theild typischen nach Osten. Letztere
Orientierung ist besonders, da in diesem Raum und in dieser Zeit die genau umgekehrte Ori-
entierung, namlich jene nach Westen, vorherrschend ist.

In einem GroRteil der Bestattungen wurde kein Inventar gefunden, nur bei 20% der Graber
fand sich identisches Inventar wie bei den Brandgrabern, also Eisenschnallen und Messer.
Wenn Keramik mitgegeben worden war, so wurde diese bei den FilRen platziert. Fleisch-
beigaben von Schaf oder Rind fanden sich nur in jenen Grabern ohne KeramikgefaR.>?* Man-
che Bestattungen waren an den Langsseiten der Grube mit Platten oder Steinen ausgekleidet,
wiesen aber sonst kein besonderes Inventar oder zusatzlichen Ritus auf. V. Zirra vermutet,
dass diese Steinsetzungen lediglich eine SchutzmalRnahme fiir das Grab darstellen und ihm fiel
auf, dass besonders Kindergraber damit ausgestattet waren.>*

Zwei Korperbestattungen fallen auf: Grab 192, das in einer gut sichtbaren Grube angelegt wor-
den war, wurde mit einer groRformatigen rémisch-byzantinischen Fliese — die hier sekundar
verwendet wurde — abgedeckt (Abb. 55). Daflir war 45 cm Uber dem Skelett an der langen
Seite eine breite Stufe gegraben worden. Der Leichnam darunter lag in gestreckter Riickenlage

%21 Zirra 1963, 356-358. Abb. 1.
522 Zirra 1963, 357 f.

523 Zirra 1963, 364.

524 Zirra 1963, 364. Abb. 8,5-6.
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und war O-W orientiert. Ein topfférmiges Gefals sowie ein Haufchen Vogelknochen waren als
Speisebeigabe mitgegeben worden. Auf der gesamten Knochenoberfliche wurden Gewe-
bereste gefunden, die wahrscheinlich aus Kamelhaar bestanden.>?® Das zweite auffillige Grab
(210) war einen Meter Uber der Bestattung durch einen Halbkreis aus Steinen angezeigt. Die
Langsseiten der rechteckigen Grabgrube darunter waren mit sorgfaltig angeordneten Steinen
ausgekleidet. Das Skelett lag in gestreckter Riickenlage und war W-O orientiert, auBerdem
hielt es ein Messer in der rechten Hand. Zudem war ein kugelférmiger Krug mitgegeben wor-
den.>%®

V. Zirra fiel auf, dass die Kinderbestattungen meist mit mehr Beigaben ausgestattet waren,
wie zum Beispiel kugelformige Bronzeanhanger, Blumenknopfe und Perlen. AuRerdem sind in
diesen Grabern die Tiermitbestattungen haufiger. Dies ist insofern besonders, als dass in an-
deren Graberfeldern, sowohl bei den Bulgaren als auch bei den Awaren, die Kindergraber stets
am >armsten< ausgestattet waren.

Die Datierung des Graberfeldes gestaltet sich schwierig, da die hier gefundene Bronzemiinze
des Kaisers Aurelian aus Grab 119 als Anhanger (Abb. 54) wiederverwendet worden war>%’
und die lbrigen Funde vom Friedhof und aus der Siedlung nur vage Hinweise geben. V. Zirra
vermutet, dass die Nekropole in der zweiten Halfte oder Ende des 9. Jahrhunderts begonnen
wurde. Begriindet wird diese Annahme durch Vergleiche mit den Nekropolen in Satu Nou,
Sultana sowie den Fundorten in Kapidava, Dinogetia und Bamezano. Das Graberfeld von Istria
Capul Viilor l13uft wohl Mitte des 10. Jahrhunderts aus.>%®

3.3.5 Zusammenfassung

Die Bestattungen der friihmittelalterlichen Bevélkerung in Bulgarien sind zu einem grof3en Teil
sehr einheitlich. Vor allem die Ausrichtung mit dem Kopf nach Norden wird sehr strikt einge-
halten, lediglich im Graberfeld von Istria Capul Viilor wird auch die Ausrichtung nach Osten
gleich haufig praktiziert, was sie mit den Bestattungssitten der Awaren 6stlich der Theil} ver-
bindet. Die Kérperbestattungen liegen in vergleichsweise geringer Tiefe, wobei allerdings ver-
einzelt Grabschachte mit einer Tiefe bis zu 1,80 m ausgehoben wurden. Die Brandbestattun-
gen liegen einheitlich seicht und erreichen nie eine Tiefe von liber einem Meter. Es wurden in
allen Graberfeldern Keramik gefunden, genauso wie Schnallen und Eisenmesser zum fixen Bei-
gabenrepertoire gehéren. Dadurch, dass sich die Beigaben so gleichen ist es nicht moglich, die
Bestattungen anhand dieser nach den Geschlechtern zu charakterisieren, wodurch eine anth-
ropologische Untersuchung fiir die Geschlechtsbestimmung der Bestatteten unabdingbar ist.
Als Speisebeigabe waren Lamm und Schaf am haufigsten, was die Bulgaren wieder mit den
frihen Awaren 0Ostlich der Theill verbindet. Reiter:innengraber kommen im bulgarischen
Raum nur sehr selten vor, bei den untersuchten Grabern trifft die Bezeichnung lediglich auf

525 Zirra 1963, 365 f. Abb. 9,3-5.
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Kabiyuk und Grab 33 von Novi Pazar zu. An Schmuck werden, wenn, dann Ohrringe mit ins
Grab gelegt. An den Grabgruben selbst ist interessant, dass diese vor allem in Devnja-1 und
Istria Capul Viilor als SchutzmalRnahme mit Steinen oder Steinplatten abgedeckt oder ausge-
kleidet worden waren. Auch die Brandbestattungen wurden zu einem groRen Teil mit Ziegel-
oder Steinkisten geschitzt.

Woas die Bulgaren nun mit den anderen nomadischen Bevélkerungen im Karpatenbecken ver-
bindet sind die strikte Ausrichtung nach Norden, die gestreckte Rickenlage der Toten und die
Beigabe von (Schaf-)Fleisch. Glrtelgarnituren, wie sie vor allem von den Awaren bekannt sind,
wurden lediglich in Kabiyuk und in Grab 33 von Novi Pazar gefunden. Beide datieren sehr friih,
namlich ins 7. bis 8. Jahrhundert, wodurch man vermuten kann, dass die Verstorbenen und
die Hinterbliebenen noch eng mit der nomadischen Kultur verbunden waren. Diese Verbun-
denheit scheint aber schnell verloren zu gehen, beziehungsweise war ihre Bedeutung nicht
mehr so wichtig. Es stellt sich also abschliefend die Frage, ob und bis zu welchem Zeitpunkt
die Bulgaren ein nomadisches Reitervolk waren. Das Fehlen der bei den Awaren typischen
Gurtel, die unter anderem M. Makoldi als >Markenzeichen< der reiternomadischen Steppen-
bevolkerung interpretiert®?, fehlen im frihmittelalterlichen Bulgarien. Auch das Verbrennen
der Toten ist duBerst uniblich bei den anderen Steppenvolkern. Es wird deutlich, dass die
Bulgaren, wie es bereits Stanéev und lvanov beschrieben>3, sehr friih gesellschaftliche Veran-
derungen durchlaufen haben, die so tiefgreifend waren, dass sich die Bestattungsriten schnell
veranderten und/oder angepasst oder andere bernommen wurden. Nomadische Elemente
mischten sich mit jenen aus der bereits ansassigen Bevolkerung und der Einfluss des groRen
Nachbarn Byzanz war gewiss auch nicht unerheblich. M. Makoldi fiihrt an, dass man die Bul-
garen, die sich so schwer fassen und >kategorisieren< lassen, wie wir es in der Forschung gerne
machen wirden, im Licht der verschiedenen Einfllisse sehen muss, die zu ihrer Zeit und in
ihrem Gebiet an der unteren Donau herrschten.>3!

523 Makoldi 2014.
530 Stan&ev — Ivanov 1958, 109. 118.
531 Makoldi 2014, 58 f.
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3.4 Die Ungarn

Wie auch bei den Awaren wurden viel Zeit und Arbeit in die Erforschung der friilhen Ungarn
gesteckt. Fur diese Arbeit werden lediglich die landnehmenden Ungarn, also das 10. Jahrhun-
dert, betrachtet,”3? da bereits im 11. Jahrhundert die Staatsbildung unter Géza und nach ihm
St. Stephan begonnen hatte.>33

1996 ging L. Révész davon aus, dass rund 2000 Bestattungen der Landnahmezeit archdologisch
untersucht worden waren,>3* 10 Jahre spater sind es bereits 27.000°%°. Die meisten reichen
Graber des frihen 10. Jahrhunderts finden sich in der oberen TheiR-Region — bekanntestes
Beispiel sind die Graberfelder von Karos.>3® Die Bestatteten waren wohl hochrangige Gefolgs-
leute jener, die die Ungarn ins Karpatenbecken fiihrten. Jedoch konnte noch kein Grab einem
dieser Anflihrer zugewiesen werden, weswegen die Forscher:innen lange glaubten, ihre Gra-
ber waren, wie beim Hunnenkonig Attila, geheim angelegt worden. Gegen diese Vermutung
spricht allerdings der Fakt, dass die Lage zweier Graber —jenes von Arpad und das von Taksony
—in den Chroniken genannt werden, sie also fiir Jahrhunderte bekannt waren.>3’

Die Graberfelder befanden sich in der Nahe der Siedlungen, meist auf Hlgeln gelegen. Die
Graber waren in Reihen oder Gruppen angeordnet, die, wie bereits in Kapitel 2.4 beschrieben,
zu Gy. LaszIés Theorie flihrten, dass sie die Hierarchien innerhalb einer GroRfamilie abbilde-
ten. Hat man sich inzwischen von dieser Interpretation abgewendet, so finden sich in samtli-
chen Veroffentlichungen von Graberfeldern serologische Untersuchungen — und in neueren
Auswertungen auch DNA-Analysen —um die Frage der Verwandtschaft unter den Bestatteten
zu kldren, um die Theorie des Kleinfamilienmodells weiter zu erforschen, aber auch um die
Beziehungen der gemeinen Bevdlkerung zur ungarischen Elite zu klaren.>38

Die Grabgruben waren rechteckig mit abgerundeten Ecken und hatten gelegentlich auch Ni-
schen in eine der Langsseiten gegraben. Jene der wohlhabenderen waren tiefer und gréBer
ausgehoben, jene der Kinder am seichtesten. Orientiert waren die Graber nach Westen. Sarge
konnten nur selten nachgewiesen werden, wahrscheinlich wurden die Toten eher in Stoff ein-
gewickelt oder mit Strohmatten bedeckt.”3® Die Toten wurden in formeller Kleidung beige-
setzt, den Mannern wurden ihre Waffen und etwaige Insignien mit ins Grab gegeben, den
Frauen Schmuck. Partielle Pferdebestattungen, wie sie auch schon von den Awaren bekannt
sind, finden sich sowohl bei Madnner- als auch bei Frauenbestattungen wohlhabenderer sozi-
aler Schichten. Auch >symbolische< Pferdebestattungen — wie sie auch schon bei den Hunnen
erwahnt wurden —kommen bei den Ungarn vor. Dabei wurden statt dem Pferd Zaumzeug und
Steigbuigel, manchmal auch der Sattel mitgegeben.>*® Als Anzeichen von Aberglaube, speziell

532 die landnehmenden Ungarn fiihrten bereits eine semi-nomadische Lebensweise (Révész 2014, 45).
533 Révész 2014, 54.

534 Révész 1996a, 37.

535 Daim 2006, 286.

536 Révész 1996b; Révész 2014, 50.

537 Révész 2014, 50.

538 Maéar u.a. 2021.

539 Révész 2014, 47; Révész 19963, 37 f.

540 Révész 1996a, 39; Révész 2014, 49.

83



der Angst vor Wiedergangern, werden die in Bauch- oder Hocklage oder in umgekehrter Ori-
entierung Bestatteten angesehen. Diese waren auch bei den Awaren (Kapitel 3.2) und Bulga-
ren (Kapitel 3.3) beobachtet worden. Wie auch schon bei den Awaren scheinen die Ungarn an
die >>mundus inversus<<>*! im Jenseits geglaubt zu haben, was das Abschnallen der Gurtel
und Ablegen neben dem Verstorbenen, das Zerstéren von Accessoires oder das Platzieren der
Waffen an der falschen Stelle erklart.>*> Die Beigabe von Fleisch fand sich bei den meisten
Graberfeldern, vor allem wurden Schaf und Rind mitgegeben. Keramiktopfe, die wohl auch
mit Essbarem gefiillt waren, wurden entweder neben dem Kopf oder zu den Fiilen deponiert.
Allerdings ist die Beigabe von Speisen von Gemeinschaft zu Gemeinschaft unterschiedlich.
Manche gaben nur den verstorbenen Kindern Speisen mit ins Grab, andere praktizierten die-
sen Ritus wiederum gar nicht.>*3

Die Auswahl der Graberfelder, die viele bekannte und gewiss auch bedeutende Funde auen
vor lasst, geschah nach zwei Kriterien: 1. Lage der Graberfelder im Karpatenbecken. Wie auch
bereits bei den Awaren wurde Wert darauf gelegt, die verschiedenen Regionen abzubilden. 2.
Zuganglichkeit der Literatur. Das betrifft sowohl die Sprache>* als auch das Vorhandensein
der Zeitschriften, Reihen und Monografien in Wien oder online. Fiir das Gebiet Ostlich der
TheiR fiel die Entscheidung auf die drei Graberfelder von Karos und jenes von
Magyarhomorog-Kénya-domb. Im Donau-TheilR-Zwischenstromland wird der Blick auf das
Graberfeld von Harta-Freifelt geworfen, in Transdanubien auf jenes von Vors-Papkert B, und
fir den Osterreichischen Raum ist das Grab von Gnadendorf stellvertretend.

Tabelle 20 Auswahl Gréberfelder der Ungarn

Graberfeld Anzahl Bestattungen Datierung
Karos-Eperjesszog I-lll 105 Ende 9. bis Mitte 10. Jh.
Magyarhomorog-Kénya-domb 17 Mitte 10. Jh.
Harta-Freifelt 21 Mitte 10. Jh.
Vors-Papkert B 35 10. Jh.
Gnadendorf 1 2. Viertel 10. Jh.

3.4.1 Karos-Eperjesszog I-lll

Die drei Graberfelder von Karos befanden sich auf jeweils einem Sandhiigel im Westen der
heutigen Stadt Karos.”* Die ersten Funde kamen bereits 1899 beim Ribenanbau zutage. Nur
wenige dieser Funde konnten von K. Berecz gerettet und Gy. Ddkus Giberbracht werden.>*¢ Zu
einer Grabung kam es allerdings erst im Friihjahr 1936, nachdem durch eine Weinpflanzung
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im Herbst 1935 40 bis 50 Graber zerstért worden waren.>*’ T. Horvath konnte bei der Grabung
13 Graber retten. Das zweite Graberfeld wurde 1985 entdeckt, als Funde durch den Pflug an
die Oberflache kamen. Bei den Rettungsgrabungen von 1986 bis 1990 unter L. Révész wurden
73 Graber entdeckt.”* Die Streufunde von 1985, so vermutet L. Révész, stammen wahrschein-
lich aus sechs Grabern. Es wird davon ausgegangen, dass 15-20% der Bestattungen vor Beginn
der Ausgrabungen zerstért worden waren.>*® Graberfeld Nummer Ill liegt auf einem Hiigel 200
m siidlich von Karos Il, und wurde im Zuge einer Begehung von M. Wolf und L. Révész entdeckt
und schlieBlich von 1988 bis 1990 ausgegraben. Die 19 Graber waren in einer einzelnen langen
Reihe angelegt.>>°

Die Graber der Graberfelder Il und Il waren in Reihen angeordnet, im zweiten konnte man die
Reihen auch in Gruppen unterteilen. Die Lage der Graber in Karos | ist nicht mit Sicherheit
rekonstruierbar.>>! Uber Form, Abmessung und Tiefe der Grabgruben kann keine Aussage ge-
macht werden, da diese im sandigen Bogen nicht mehr erkennbar waren. Die Bestattungen
waren alle nach Westen orientiert>?2, mit den zu erwartenden Abweichungen nach Norden
oder Siiden.>>3 Die Toten lagen meist in gestreckter Riickenlage, die Arme entlang des Kérpers.
Ausnahme bilden Grab 11I/12, dessen Arme auf der Brust verschrankt waren, sowie einige mit
hochgezogenen Armen und Beinen bestattete, zum Beispiel II/1, 3, 31 oder I1I/6, 15, 17.%>*
Viele Graber waren beraubt, manchmal war nur der Oberkérper betroffen (z.B. 11/7, 16),
manchmal war das gesamte Skelett durcheinandergeworfen (z.B. 11/40, 49, 50, 66, 73). Die
Rauber:innen wussten genau, wo sie suchen mussten, was dafir spricht, dass die Graber einst
Markierungen hatten, anhand derer zumindest der Rang der Verstorbenen erkennbar war.>>>
Anders als im Graberfeld von Magyarhomorog-Kénya-domb (Kapitel 3.4.2), praktizierte die
Gemeinde die Mitgabe von Speisen. Es wurde eine hohe Anzahl an GefaRRen, fast ausschliel3-
lich in Kinderbestattungen, gefunden. Von den 15 GefalRen fanden sich zwei in Karos |, zehn
in Karos Il und drei in Karos 111.>°¢ Ein einzigartiger Fund ist der Tonkrug mit Bandhenkel und
polierter Oberflache aus Grab 11/66.%>” Auch Tierknochen sind in insgesamt 32 Bestattungen
gefunden worden, 28 davon in Karos Il. Dabei stellte L. Révész fest, dass vor allem den Man-
nern Schaffleisch und den Frauen Rindfleisch mitgegeben wurde.>>2

Bei dem in Grab 111/12 (Abb. 65) Bestatteten konnte es sich um einen Fremden handeln. Er lag
weit abseits der restlichen Graber, seine Arme sind — untblich flr diese Region — liber der
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Brust gekreuzt worden und ihm waren auBler einer partiellen Pferdebestattung und Fleisch-
beigabe keine anderen Gegenstidnde mitgegeben worden.>>°

Schmuck fand sich zahlreich in den drei Graberfeldern. Zopfringe und Armbander fanden sich
sowohl in Frauen- als auch Mannerbestattungen und kénnen keiner sozialen Schicht zugeord-
net werden. Ohrringe und Perlen fanden sich vor allem in Karos Il, und auch drei der vier Haar-
scheiben fanden sich in diesem Graberfeld.>®° Ringe mit Steineinlagen, wie zum Beispiel jene
aus Grab 12 von Magyarhomorog-Kénya-domb (Abb. 66) und Grab 3 von Harta-Freifelt (Abb.
70), fanden sich unter anderem in den Grabern 1/12 und 11/11, 47, 52 (Abb. 58. 61. 63).°%!
Kaftanbeschldage fehlen in Karos komplett, dafiir fanden sich aber rautenférmige Hemdkra-
genbeschlage(Abb. 57), Schuhbeschlage, Girteltaschenbeschldge und natlirlich auch Girtel-
beschlige.>®? Besonders stechen bei letzteren die silbernen adlerférmigen Girtelbeschlige
aus Grab I/1 hervor (Abb. 56).°%3 Die Taschendeckplatte aus Grab 11/29 (Abb. 59) z&hlt auch zu
den besonders schénen Funden.

Messer wurden in 28 Grabern gefunden, vier davon in Frauenbestattungen. Dafiir fanden sich
Ahlen als Beigaben nur bei den Frauen.”®® Neben den Knochenplattenversteifungen fiir die
Reflexbégen fanden sich auch Bogentaschen, Kécher, Pfeilspitzen, Axte und Sabel.>%>
Insgesamt wurde 55 Toten eine partielle oder symbolische Pferdebestattung in das Grab mit-
gegeben. Sie fanden sich in Grabern aller Altersstufen und Geschlechter. Der Anteil der Rei-
ter:innengraber liegt auf allen drei Graberfeldern bei (iber 50%.°%¢ In Graberfeld Nummer IlI
waren allerdings alle sieben partiellen Pferbestattungen in Mannergrabern.

Fir die anthropologische Untersuchung durch A. Kustar wurden 102 Skelette herangezogen.
Die Population war sehr gesund und diirfte eine gute Erndhrung gewahrleistet haben kdnnen.
Auffallend haufig wurden Schadeltrepanationen durchgefiihrt. AuRerdem herrscht beim Ge-
schlechterverhéltnis ein mannlicher Uberschuss.>®’

Die Bestatteten in den Graberfeldern von Karos gehdrten einer sehr reichen Gemeinde an und
konnen zu den oberen sozialen Schichten gezahlt werden. Die hohe Anzahl an Waffen und
Insignien lasst vermuten, dass es sich bei den Bestatteten — vor allem Grab 11/52 und 111/11 —
um hochrangige Mitglieder der Fiihrungselite und deren Familien und Gefolge handelt.>%8
Die Graberfelder wurden wahrscheinlich relativ zeitgleich Ende des 9. Jahrhunderts eréffnet
und waren bis in die Mitte des 10. Jahrhunderts in Verwendung.>%°

559 Révész 1996b, 37. 39. 192. Taf. 130.

560 Révész 1996b, 79-89.

561 Révész 1996b, 93; Kapitel 3.4.2 und 3.4.3.

562 Révész 1996b, 94. 98. 103. 133.

563 Révész 1996a, 82; 1996b, 13 f. Taf. 4,29-30.

564 Révész 1996b, 185. Messer in Frauengribern: 1/8, 11/12, 70, 111/18.
565 Révész 1996b, 153 f. 168. 172. 175. 178.

566 Révész 1996b, 39 — Karos I: 6, Karos Il: 37 und Karos Ill: 12 Reiter:innengréber.
567 Kustar 1996, 4009.

568 Révész 19963, 83.

569 Révész 1996a, 83; Révész 1996b, 188.
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Tabelle 21 Auswahl Griber Karos-Eperjesszog I-111579

Pferdebestattung/ Schmuck/sonstige Bei-
Grab-Nr. Waffen/Werkzeuge
Speisebeigabe gaben
Gurtelbeschlaggarnitur aus
o . _ | vergoldetem Silber, teilweise )
Steigbligel; 3 Bronzereifen mit . Bogenplatten aus Bein;
1/1 i Bronze, darunter zwei ) o
Laschen; eiserne Schnalle . L eiserne Pfeilspitzen
silberne adlerférmige
Beschladge; 3 Bronzeknopfe
Silberne Blaue und gelbe Perlen;
12 Pferdegeschirrbeschlage; | 2 flache Armbander;
/ Steigbugelpaar; Trense / | Silberring mit
Tontopf Steineinlage
Herzférmige, gepresste
Silberplatten mit
Palmettenmuster;
/4 rautenformige .
Hemdkragenverzierung aus
vergoldetem Silber;
Perlenkettenohrring, die
Perlen aus schlechtem Silber
Partielle Feuerschlager;
Pferdebestattung; 4 silberne, durchlochte Versteifungsstangen
/7 Eisenschnalle; Dirhems; vergoldete eines Kochers;
Fohlentrense; Bronzeschnalle Pfeilspitzen;
Steigbligelpaar Bogenplatten aus Bein
Perlenkettenohrring;
Rosettenférmige hellblaue, vergoldete
Pferdegeschirrbeschlage; Pastenperle; Lunuladhnlicher
/13 Lochschutzbeschlag eines Beschlag aus Bronze; 2
Sattels aus vergoldeter Bronzeknopfe; 4 Nieten
Bronze; Steigbligelpaar (Schuh- oder
Trensenbeschlag)
Perlenkettenohrring; 2
Haarscheiben aus
Hufeisen; Steigblgelpaar; vergoldetem Silber und die
Trense; blattférmige rosettenférmigen Beschlage
/47 Pferdegeschirrbeschlage mit der Flechtbander; Ahle
Palmettenmuster aus Bronze rautenformige
/ Schafknochen Hemdkragenverzierung,
vergoldetes Silber; 2
Bronzeknopfe; 2 Armbander

570 Révész 1996b, Grab 1/1: S.13 f. Taf. 4. 5. 142; Grab 1/12: S. 14. Taf. 7,1-3, 5-7, 10-17; Grab 11/4: S. 16. Taf. 9,10-
15. 140,11; Grab 11/7: S. 16 f. Taf. 13,1-13. 14,1-4. 164,5-8; Grab 11/13: S. 18. Taf. 22; Grab 11/47: S. 24 f. Taf. 62-
67.139,1-2. 141,3; Grab 11/52: S. 26-28. Taf. 78-90. 148. 151. 153. 156-158. 167,2-10. 168,1-5; Grab 111/6: S. 34.
Taf. 115-116. 140,15-23; Grab lI/11: S. 35 f. Taf. 120-128. 129,1-4. 146,1-36. 152. 154. 159-160.
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aus Silberplatten; Goldring
mit Steineinlage

Partielle Pferdebestattung;
Trense;
Pferdegeschirrbeschlage aus

Goldener Zopfring; 2
Silberdrahtarmbéander;
Goldring mit Glaseinsatz; 12
arabische Dirhems mit

Feuerstein; Eisenmesser;
Sabel;
Bogenkdcherbeschlige

/52 vergoldetem Silber; (Abb. 64); Knochenplatten
o ] Durchlochungen; - -
Steigbiigelpaar; Silberplatten . . und Beschlage des Kochers;
. Gurtelgarnitur aus o
und Pressblechbeschlage des . . Pfeilspitzen; Bogenplatten
vergoldetem Silber; silberne .
Sattels aus Bein
Taschendeckplatte
Gurtel- oder
o Hemdkragenbeschldge aus
Steigblgelpaar; bronzene .
. . vergoldetem Silber; 2
/6 Pferdegeschirrbeschlage; 2 ) )
. Armreifen aus Silberplatten; 3
bronzene Lochschiitzer . .
Bronzeknopfe; silberne
Schuhnieten
Eisenmesser; Sabel;
Partielle Pferdebestattung; Beschldge des
Pferdegeschirrbeschlage aus . Aufhdngeriemens fiir den
. 1 goldener Zopfring; . .
vergoldetem Silber; 6 o Sabel; Bogenkdcher-
L . unregelmalig geformte, .
herzférmige Beschldge des ) . beschlage aus vergoldetem
zerknitterte Goldplattchen .
/11 Zaumzeugs, aus vergoldetem Silber; Bogenplatten aus

Silber; Sattelbeschlage;
Trense; Eisenschnalle;
Steigbtgelpaar /
Schafknochen

(Totentuch?); Silberplatten;
Bronzeknopf; Glrtelgarnitur
aus vergoldetem Silber

Bein; Kécher: Knochenplatte
des Deckels, eiserne
Versteifungen; Beschlage
des Kécheraufhdngebandes;
Pfeilspitzen

In den Grabern 1/12, 11/4, 13 und 47 sowie IlI/6 wurden Frauen bestattet, in den ibrigen Man-
ner. Graber 11/4 und 47 wurden aufgrund der Beigaben (Hemdkragenbeschlage, Haarscheiben)
ausgewahlt. Graber 11/52 und 11l/11 waren am reichsten ausgestattet, die beiden Manner wer-
den als >Anfiihrer< oder >Hiuptlinge< angesehen.>”?

3.4.2 Magyarhomorog-Kénya-domb

Grab 1 des Graberfeldes wurde 1961 von Schiilern entdeckt und schlieflich von ihrem Lehrer
ausgegraben>’2. Nachdem das Ungarische Nationalmuseum informiert worden war begann
die erste Kampagne unter der Leitung von |. Dienes, in der bis 1971 die Graber 2-401 unter-
sucht wurden. Von 1985 bis 1988 leitete L. Kovacs die Ausgrabungen und hob die Graber 402
bis 540.°73 Das Graberfeld liegt auf einem Hiigel 4 km nordlich der Gemeinde Magyarhomorog.
Es handelt sich dabei um zwei aneinander angrenzende, unterschiedlich groBe und unter-
schiedlich datierende Nekropolen. Die erste Nekropole — die in dieser Arbeit auch behandelt

571 Révész 1996b, 494. 496; Révész 2014, 81.
572 Kovacs 1997, 364.
573 Kovacs 2019, 497.
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wird — umfasste 17 Bestattungen>’*

und datiert in das 10. Jahrhundert. Sie gehorte zu einer
kleinen, wahrscheinlich nur kurz bewohnten Siedlung. Die zweite, wesentlich groBere Nekro-
pole, datiert ins 11. bis 12. Jahrhundert und gehoérte zum ebenfalls untersuchten Dorf. Beide
Graberfelder gelten als vollstdndig ergraben.>”®

Gleich zu Beginn fallt auf, dass in diesem nur sehr kurze Zeit genutzten Graberfeld tberpro-
portional mehr Manner als Frauen bestattet wurden. In den 17 Grabern wurden elf Manner,
drei Frauen, zwei Kinder und ein Kleinkind beigesetzt.>’® L. Kovacs teilt das Graberfeld in drei
Gruppen, wobei in der >Hauptgruppe<®’” ausschlieBlich Bogenschiitzen bestattet wurden. Der
Autor vermutet, dass die Bestatteten in einer nicht tiberlieferten Schlacht ums Leben gekom-
men waren.>’8

Die Toten lagen in rechteckigen Gruben mit abgerundeten Ecken in gestreckter Riickenlage
und waren NW-SO beziehungsweise W-0 orientiert. Das Grab des Kleinkindes (Grab 10) war
mit 45 cm Tiefe das seichteste, der Rest lag in Tiefen zwischen 75 und 105 cm. Grab 3 war mit
110 cm am tiefsten angelegt.>”®

Neben der Gberproportional hohen Zahl an Mannerbestattungen gehoért auch die hohe Zahl
an Bogenschiitzen zu den Besonderheiten dieses Graberfeldes. Jedem Mann waren entweder
ein ganzes*® — Bogen, Pfeile, Kécher — oder partielles Set mitgegeben worden.

In vier Grabern (Grab 1, 9, 16 und 23) wurde eine partielle Pferdebestattung gefunden, wovon
Grab 9 durch Grabraub gestort worden war. Ein weiteres Grab (Grab 15) war wohl im Zuge
eines Aberglaubens gedffnet und gestort worden.>8?

Die Beigaben sind eher als armer einzuordnen. AuBer den Waffen der Reiter fanden sich kaum
Schmuck oder andere typische Objekte®®. L. Kovacs vermutet, dass die Gemeinschaft entwe-
der den Toten generell weniger Beigaben mit ins Grab gab oder dass sie es sich nicht leisten
konnte, viele und wertvolle Gegenstinde mitzugeben. Aufgrund der wenigen Beigaben
kdnnte das Graberfeld aber auch erst in die zweite Halfte des 10. Jahrhunderts datiert wer-

den.>® Speisebeigaben wurden in dieser Gemeinschaft nicht mitgegeben.

574 Graber 1-16 und 23.

575 Kovacs 2019, 497. 5009.

%m:1,3,4,5,6,7,9,11, 15, 16, 23; f: 12, 13, 14; Kind: 2, 8; Kleinkind: 10 (Kovacs 2019, 497).
577 Griber 1, 2,3,4,5,6,9und 11.

578 Kovacs 2019, 509.

579 Kovacs 2019, 498. Tab. 3.

580 Griber 1, 6, 11, 16, 23 (Kovacs 2019, 499. 509).

581 Kovdcs 2019, 498.

82 wie z.B. Giirtelbeschlige, Taschendeckplatten, Sibel, Axte, Beschlige von Schuhen, Kaftanen und
Bogentaschen, etc.

583 Kovacs 2019, 499.
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Tabelle 22 Auswahl Gridber Magyarhomorog-Kénya-domb>84

Schmuck/sonstige

leierformige Bronzeschnalle

Grab-Nr. Pferdebestattung . Waffen/Werkzeuge
Beigaben
5 Fragmente einer silbernen 3 eiserne
Rosette (nicht erhalten) Pfeilspitzen
2 eiserne
Steigblgel-Paar, ) o
7 ] Bronzener Zopfring Pfeilspitzen,
Eisentrense, Sattel (?) )
Feuerstein
7 Bronzekndpfe, Zopfring
aus gedrehtem Draht, 3
12 Edelsteinperlen,
Plattenfragment, Silberring
mit Steineinlage
Bronzering, Perlenhalskette mit
verschiedenen Anhéngern:
Bronzering, Rehzahn, 3
13 Turmschnecken, 2
Kaurimuscheln; Silberblechplatte,
Bronzearmband
Vergoldeter
Silberhemdkragenschmuck,
14 silbergepresste Rosette, Eisenmesser (?)
Perlenkette mit
Muschelanhangern
Beinplatten eines
Silberplattenfragmente, Bogens, 7 eiserne
23 Steigbligel-Paar silberner Zopfring, Pfeilspitzen, eiserne

Kocherbeschlage,
Eisenmesser, Feuerstein

Bei der Auswahl der beispielhaft angefliihrten Graber handelt es sich um drei Manner- (2, 7,
23) und die drei Frauengraber (12, 13, 14). In Grab 2 wurde ein 12-14 Jahre alter Junge bestat-

tet, der allerdings wie ein erwachsener Mann beigesetzt worden war.

Der Silberring mit Steineinlage aus Grab 12 (Abb. 66) hat einen Vergleichsfund unter anderem

in Kenézl6°8> und Harta-Freifelt Grab 3°%®, Ein silberner Hemdkragenschmuck in der Form aus
Grab 14 (Abb. 67) fand sich gleich zwei Mal im Graberfeld von Vérs-Papkert B.>%” Da dem Ver-

584 Kovacs 2019, Grab 2: S. 29. Taf. 14; Grab 7: S. 35 f. Abb. 30. Taf. 21; Grab 12: S. 40 f. Abb. 33. Taf. 1. 28; Grab
13:S. 42 f. Abb. 34. Taf. 1. 28; Grab 14: S. 43 f. Taf. 1. 29; Grab 23: S. 50-53. Abb. 38. Taf. 33-37.
585 Révész 2014, 65. Abb. 55.

58 Langd u.a. 2016, 303. Abb. 7.
587 K6lIt6 u.a. 1992, Abb. 13.
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storbenen in Grab 7 sowohl Trense als auch Steigbiigel mitgegeben worden waren, vermutete
I. Dienes, dass wahrscheinlich urspriinglich auch ein Sattel dabei war.>%®

3.4.3 Harta-Freifelt

Das Graberfeld liegt 1 km sudlich von Harta, in einem Gebiet das Freifelt genannt wird. Im
Zuge eines Strallenbaus wurde es wahrend Rettungsgrabungen von 2002 bis 2003 unter der
Leitung von R. Kustar untersucht.”® Die Nekropole umfasst 21 Graber, die in drei Reihen an-
gelegt worden sind. Auffallig an Harta-Freifelt sind die Gberproportional vielen Frauenbestat-
tungen.>%°

Die Toten wurden in rechteckigen Gruben mit abgerundeten Ecken bestattet. Auch vier Ni-
schengraber konnten nachgewiesen werden.>°! Die Griaber waren alle sehr seicht, das tiefste
war Grab 1, das nach Abziehen des Humus einen Meter unter der Oberflache lag. Am seich-
testen lagen Graber 6-9, die in nur 4-7 cm Tiefe lagen. Die restlichen Bestattungen lagen in
einer Tiefe zwischen 20 und 30 cm.>%? Bis auf drei Tote wurden alle in gestreckter Riickenlage
beigesetzt.”®3 Die Bestattungen waren alle W-O orientiert.

Im ganzen Graberfeld finden sich sechs Pferdemitbestattungen, die alle, bis auf eine, in Frau-
engrabern gefunden wurden. Auch die drei gefundenen Pferdegeschirre stammten aus Frau-
engrabern.>®* Bis auf drei beigabenlose Bestattungen — Kindergrab 18 und Mannergraber 17
und 25 — enthielten alle Graber zumindest ein paar Beigaben, hiufig aus Silber.>%>

Analysen der mtDNA brachten keine eindeutigen Ergebnisse beziglich der verwandtschaftli-
chen Beziehungen der Bestatteten. P. Langd u. a. gehen deswegen davon aus, dass der Fried-
hof nur fir kurze Zeit, daflir aber von einer gréReren Gemeinschaft genutzt wurde, deren Ver-
wandte nicht hier gestorben und beigesetzt werden konnten.>%

Die Funde datieren das Graberfeld in das mittlere Drittel des 10 Jahrhunderts.

58 Kovacs 2019, 35 f.

58 Langd u.a. 2016, 389.

5% 15 Frauengriber, 3 Mannergraber (Graber 17, 23 und 25), 3 Kindergriber (Graber 6, 7 und 18).
591 Graber 10, 11, 13, 15 (Langé u.a. 2016, 390).

592 | angd u.a. 2016, 391.

593 Graber 8 und 18 in Seitenlage, Grab 25 in Hocklage (Langé u.a. 2016, 391).

5% Langd u.a. 2016, 392.

5% Langd u.a. 2016, 392.

5% Langd u.a. 2016, 410; Langd u.a. 2018, 252.
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Tabelle 23 Auswahl Gréber Harta-Freifelt>%7

Pferdebestattung/ Schmuck/sonstige
Grab-Nr. Waffen/Werkzeuge
Speisebeigabe Beigaben
Rautenformige
Partielle Pferdebestattung; Hemdkragenverzierung; 2
1 Steigblgel silberne Ohrringe; 2
Silberplattenarmbéander
Kleidungszierbeschlage aus
vergoldetem Silber; goldener
Partielle Pferdebestattung; Fingerring mit Steineinlage; 2
3 Zaumzeugbeschlage Haarscheiben aus
vergoldetem Silber;
Flechtbandbeschlage
Partielle
11 Eisenschnalle Eisenmesser
Pferdebestattung; Trense
Partielle Pferdebestattung; Koécher mit
23 Pferdegeschirrbeschlage; Knochenverschluss; 9
Steigbtigelpaar / Schafknochen eiserne Pfeilspitzen

Das reichste Grab ist jenes der 40-60 Jahre alten Frau in Grab 3. Rund 150 Gegenstande fanden
sich in ihrem Grab, darunter Beschlage des Pferdegeschirrs, ein goldener Fingerring mit Stein-
einlage>®®, Kleidungszierbeschldge aus vergoldetem Silber (Abb. 69) und Beschlige desselben
Materials von Lederbandern, die ins Haar eingeflochten worden waren (Abb. 72). Die beiden
silbernen und ebenfalls vergoldeten Haarscheiben (Abb. 71) tragen ein Muster, das bis dato
unbekannt war.>%°

Grab 1 ist wohl kurz nach der Grablegung gestort und ausgeraubt worden, die Autoren ver-
muten, dass urspriinglich ein Pferdegeschirr im Grab zu finden war.5%° Es gehort zu den be-
scheiden ausgestatteten Grabern der Nekropole. Noch bescheidener war unter anderem Grab
11 ausgestattet. Neben der partiellen Pferdebestattung und der dazugehérigen Trense fanden
sich nur eine Eisenschnalle und ein Messer als Grabbeigaben. Das Grab gehort einem 15-16-
jahrigen Madchen.®% Das einzige nicht beigabenlose Mannergrab ist Grab 23. Es ist auch das
einzige Grab mit einer Speisebeigabe im gesamten Graberfeld.

3.4.4 Vors-Papkert B
Zwischen 1983 und 19962 wurden im Zuge des Forschungsprojektes am Kleinen Balaton
westlich von Vors eine Siedlung (Vors-Papkert A) und ein Graberfeld (Vors-Papkert B) ergra-

%97 Langd u.a. 2016, Grab 1: S. 395 f. Abb. 4; Grab 3: 5.392 f. Abb. 5-9; Grab 11: S. 397; Grab 23: S. 399. Abb. 15.
5% Vergleichsfund aus Magyarhomorog-Kénya-domb (s. Kapitel 3.4.2) s. Abb. 69.

5% Langd u.a. 2016, 393. Abb. 7.

600 | angd u.a. 2016, 392. 395.

601 1 angd u.a. 2016, 397.

602 K5It6 u.a. 2014, 362.
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ben.?% Von den 716 Grabern, die hauptsichlich in die Spatawaren- und Karolingerzeit datie-
ren, konnen 35 der Landnahmezeit zugeordnet werden.®%*

Die Bestattungen waren, bis auf wenige Ausnahmen, nach Westen orientiert. Dabei richteten
sie sich nach der Bestattungsordnung der Awaren, sodass die eigenen Reiter:innengraber ne-
ben den awarischen lagen.?% Reiche Bestattungen waren allerdings meistens die Ziele von
Grabrauber:innen, deren Raubtrichter deutlich erkennbar waren.®% AuRerdem auffallend ist
die Gberdurchschnittlich geringe Tiefe der Bestattungen.

In den Grabern 310, 500, 510 und 561 waren wohl Bogenschiitzen bestattet, wie die Pfeilspit-
zen (310, 561), die knochernen Versteifungsplatten eines Reflexbogens (500, 510) und der
Kécher (561) vermuten lassen. In Grab 310 und 500 fand man auch Steigbiigel.®’ In den Frau-
engrabern fanden sich silberne und bronzene Armbander, Hemdkragenverzierungen aus ver-
goldetem Silber — zum Beispiel aus Grab 406°% —, sowie gedrehte Arm- und Halsreifen. Es
handelt sich bei den Bestatteten wahrscheinlich um vornehme Personen.®® Bei den Kinder-
grabern ist Grab 450 hervorzuheben. Dem Madchen waren neben zwei groflen Perlen auch
ein Armband aus gedrehtem Draht sowie eine Miinze des italienischen Konigs Berengar mit-
gegeben worden.?? Die Miinze datiert in die Jahre 889-915, also an den Beginn der ungari-
schen Landnahme.

In einem Artikel aus dem Jahr 2014 veroffentlichten L. K6It6, J. Szentpéteri, Zs. Bernert und I.
Pap die Ergebnisse serologischer und anthropologischer Untersuchungen an den Uberresten
der landnahmezeitlichen Bestattungen von Vérs-Papkert B.6!! Dabei knipften sie an die Ar-
beiten I. Lengyels an, um die Frage der Verwandtschaft zwischen den Bestatteten zu beant-
worten. Aber auch das >Uberleben< der spatawarischen Bevélkerung im 9. und 10. Jahrhun-
dert war von Interesse, fiir dessen Untersuchung der Friedhof von Vors sehr gut geeignet
ist.612 Die Ergebnisse der Untersuchungen zeigten einmal mehr, dass die Paldoserologie nicht
mehr den heutigen Anforderungen entspricht, und deswegen von den modernen DNA-basier-
ten Studien ersetzt werden sollte.®!® Basis dieser Erkenntnis bilden unter anderem die wider-
spriichlichen Ergebnisse der serologischen und anthropologischen Geschlechtsbe-

stimmungen .54

603 K5It6 u.a. 1992, 223.

604 K5It — Szentpéteri 1996, 118.

605 K51t8 — Szentpéteri 1996, 118.

606 K5It6 u.a. 1992, 224.

607 K5It u.a. 1992, 228 f.

608 K5It8 u.a. 1992, Abb. 13, 6-7; Vergleichsfund in Magyarhomorog-Kénya-domb Grab 14 (Kovéacs 2019, S. 43 f.
Taf. 29) s. Abb. 74.

605 K5It u.a. 1992, 229.

610 K5It6 u.a. 1992, 229. 233. Abb. 14, 15-16.
611 K5It6 u.a. 2014,

612 Madr u.a. 2021.

613 K5It u.a. 2014, 383.

614 Madr u.a. 2021.
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3.4.5 Gnadendorf

Die Bestattung wurde im Sommer 2000 beim Graben einer Kiinette entdeckt und teilweise
durch den Bagger zerstort. Es wurde jedoch rechtzeitig erkannt, sodass sich der Schaden in
Grenzen hielt. E. Lauermann und seine Kolleg:innen bargen das Grab ziigig aber fachgerecht.
2006 erschien schlieRlich eine umfassende Studie®'® zu dem Grab, in der samtliche Fachrich-
tungen ihren Beitrag leisteten. So gab es unter anderem eine umfangreiche anthropologische
aber auch archdozoologische Untersuchung. Auch eine Radiokarbondatierung wurde durch-
gefiihrt.

Der Tote lag in gestreckter Riickenlage mit dem Kopf im Westen (Abb. 75). Neben einer parti-
ellen Pferdemitbestattung, zu der ebenfalls Trense, Steigbligel und mit groBer Wahrschein-
lichkeit auch ein Sattel gehoérten, waren ihm ein kostbarer Sabel mit Verzierungen aus vergol-
detem Silber, Teile einer Gurtelgarnitur, Ohrringe, mehrere durchlochte Miinzen sowie als
Speisebeigabe Pferdefleisch und ein Messer ins Grab gelegt worden. Die durchlochten Miin-
zen, die alle um 900 gepragt worden waren, waren wohl als Saumzierde auf das Obergewand
aufgenaht worden.%1®

Der Tote ist im Alter zwischen 14 und 15 Jahre verstorben, wurde aber wie ein Erwachsener
bestattet. Die anthropologische Untersuchung von D. Pany und M. Teschler-Nicola®'’ hat er-
geben, dass der Junge am ,Klippel-Feil-Sysndrom*“ litt. Er wies auBerdem eine verheilte Ver-
letzung am Kopf auf sowie eine nicht mehr verheilte in der rechten Armbeuge auf, die er sich
wahrscheinlich beim Kampf oder Training zugezogen hatte.

Die 11 Miinzen wurden alle in sehr kurzer Zeit — von vor 900 bis kurz nach 900 — gepragt und
legen damit den terminus post quem fir die Bestattung um 900 fest. Eine solch friihe Datie-
rung wirkt aber auch fir die Autor:innen der Studie als unwahrscheinlich, da das Aufndhen
der Miinzen auf das Gewand dafiir spricht, dass ihre Laufzeit wesentlich langer war. Generell
wird vermutet, dass sowohl Gurtel, Gewand als auch der Sibel vererbt worden waren.®8 Eine
Radiokarbondatierung mit Probenmaterial aus dem Skelett des Toten und dem Skelett der
partiellen Pferdemitbestattung ergab eine sehr wahrscheinliche Datierung zwischen 950-1030
nach Christus; das Grab kdnnte als auch erst um 1000 angelegt worden sein.1°

Trotz der weiten Entfernung zu den vermuteten ungarischen Machtzentren des 10. Jahrhun-
derts weist die Bestattung keine ungewdhnlichen Beigaben auf. Lediglich die geografische
Lage, sowie die Qualitat der Beigaben im Grab eines Kindes machen den Jungen von Gnaden-
dorf zu einem Sonderfall. F. Daim geht davon aus, dass es sich bei dieser Bestattung um ein
besonders gutes Beispiel des >Begrabnisses als Theaterauffiihrung< handelt, da er davon aus-

615 Daim — Lauermann 2006.

616 f{ir die Beigaben s. Abb. 76.

617D, Pany — M. Teschler-Nicola — T. Prohaska — M. Kucera, Anthropologische Analyse, In: F. Daim — E. Lauermann
(Hrsg.), Das frihungarische Reitergrab von Gnadendorf (Niederdsterreich), Monographien des Romisch-
Germanischen Zentralmuseums 64 (Mainz 2006) 29-68.

518 Daim 2006, 285.

619 Daim 2006, 282; P. Stadler, Radiocarbondatierungen von Skelettproben aus Gnadendorf und von
Vergleichsfunden, In: F. Daim — E. Lauermann (Hrsg.), Das friihungarische Reitergrab von Gnadendorf
(Niederosterreich), Monographien des Romisch-Germanischen Zentralmuseums 64 (Mainz 2006) 107-118.
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geht, dass die sehr traditionellen Beigaben und Bestattungssitten ein Statement an die Gaste
und die darunter befindlichen Anhdnger der nun christlichen Obrigkeit sein sollte.62°

3.4.6 Zusammenfassung

Kein anderes europdisches Steppenvolk ist so identitdtsbildend wie die landnehmenden Un-
garn. Entsprechend lag der Fokus der Forschung bis in die 90er Jahre auf der Herkunft, der
>Ur-Heimatx, der Ungarn. Ein weiteres Merkmal dieses Forschungsgebietes ist, dass ein we-
sentlich grofReres Augenmerk auf die Lage der Bestattungen und daraus resultierend die Be-
ziehungen zwischen den Bestatteten gelegt wird. Auch in der Awaren-Forschung gibt es An-
sitze in diese Richtung, die aber bei weitem nicht so ausfiihrlich sind. Uber die Paldoserologie,

621 'versuchten verschiedene

die bereits in den 80er Jahren als unzureichend eingestuft wurde
Forscher:innen zuerst das Grol3- und spater das Kleinfamilienmodell weiter zu untermauern.
Neuere Studien setzen jedoch auf DNA-Analysen um verwandtschaftliche Verhaltnisse zwi-
schen den Bestatteten zu eruieren. Wirklich interessant wird diese Methode bei der Frage
nach dem Uberleben der spatawarischen Kultur, wie sie zum Beispiel im Graberfeld von Vérs-
Papkert B gestellt werden kann.

Der Fokus auf die verwandtschaftlichen Beziehungen ist allerdings so stark, dass in den Publi-
kationen alles andere —wie zum Beispiel die Bestattungssitten — nur stiefmitterlich behandelt
wird. In den deutschen und englischen Zusammenfassungen fehlen die Themen Bestattungs-
sitten, Beigaben, etc. oft, was die Forschung in diese Richtung fiir Menschen, die des Ungari-
schen nicht machtig sind, sehr mihselig und zeitaufwendig macht.

Auffallend ist, dass sich die reichsten Bestattungen in der oberen Theil’-Gegend konzentrie-
ren, also dort, wo die landnehmenden Ungarn in das Karpatenbecken gekommen sind. Typi-
sche Schmuck-Beigaben sind Zopfringe, Armbander und Hemdkragenverzierungen sowie
zweiteilige Kaftanbeschlage. Ohrringe und Perlen werden nicht mehr so haufig wie noch bei
den Awaren oder Bulgaren mitgegeben. Partielle und symbolische Pferdemitbestattungen
sind wesentlich haufiger als bei den Awaren und finden sich auch viel regelmaRiger in Frauen-
grabern. Pfeil und Bogen scheinen ebenfalls zum Standard-Repertoire zu gehéren, selbst wenn
sonst keine Beigaben gefunden wurden.5?2

Dass die landnehmenden Ungarn tatsachlich Land genommen und die ansdssige Bevolkerung
vertrieben haben, ist schwer vorstellbar. Am wahrscheinlichsten hatten sie ein Macht-Vakuum
ausgefullt und sich dann langsam aber sicher der lokalen Kultur angepasst. DNA-Untersuchun-
gen legen nahe, dass sich das einfache ungarische Gefolge recht schnell mit der lokalen Bevol-

kerung vermischte, aber auch dass die Eliten nicht nur unter sich geblieben waren.®23

620 Daim 2006, 289. 294.

621 5, Kapitel 2.4.

622 7. Beispiel in Magyarhomorog-Kdnya-domb oder Harta-Freifelt.
623 Madr u.a. 2021.
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4  Anhang

4.1 Zusammenfassung

Der Essentialismus und dessen missbrauchliche Verwendung der ethnischen Identitat im Na-
tionalsozialismus fur die Erschaffung der Rassenlehre hat seine Wurzeln im friihneuzeitlichen
Humanismus und dem Wunsch, die Idee homogener Staatsnationen auf die antike Welt tber-
tragen zu wollen. Er ignoriert den Fakt, dass (ethnische) Identitat vielschichtig, dynamisch und
flieRend ist und allein die Selbstzuordnung ausschlaggebend ist. Mithilfe von Identitaten, die
ein wichtiger Aspekt der menschlichen Existenz sind, grenzt man sich von anderen ab oder
erschafft ein Zusammengehorigkeitsgefiihl. Die Symbole, die man benutzt um sich als einer
bestimmten Identitdt zugehorig zu zeigen miissen von anderen auch als eindeutig dieser Iden-
titat zugehorig erkannt werden. Die Bedeutung bestimmter Symbole ldsst sich nur aus der
emischen Perspektive erkennen. So bleibt fiir die Archdologie nichts anderes Ubrig als die Er-
kenntnis, dass bereits die antiken Ethnonyme etische Bezeichnungen sind, die auf Stereotypen
basieren. Somit wird auch klar, warum eine ethnische Zuordnung von Sachgtitern nicht moég-
lich ist. Die Zuweisung zu archiologischen Kulturgruppen ist wesentlich zutreffender.524

Der Tod, bei dem aktive menschliche Subjekte zu Objekten werden, und sein Anblick I6st in
den Menschen Angste aus, die Hertz in drei Arten unterteilt. Eine davon betrifft die Angst vor
Wiedergadngern, also auch den Glauben an die unsterbliche Seele. Beides sollte als metaphy-
sische Realitdt anerkannt werden. Rituale bieten Sicherheit im Umgang mit derartigen Angs-
ten. Der Nachweis fir Bestattungsrituale ist aber nicht gleich ein Beweis fiir den Glauben an
hohere Wesen, das Leben danach oder die Unsterbliche Seele. Stattdessen muss auch der As-
pekt in Betracht gezogen werden, dass Bestattungen und die Rituale, die diese begleiten, eine
Biihne fiir den Ausdruck von ethnischer, sozialer und kultureller Identitit boten.%2°

Die Hunnen tauchten im letzten Viertel des 4. Jahrhunderts in Europa auf, wo sie gleich von
zeitgendssischen Autoren kategorisiert und damonisiert wurden. lhre Geschichte vor Attila
liegt allerdings im Dunklen, zeitgendssische Autoren beschwdren eine mythische Herkunft.
Wahrscheinlich ist, dass sie einst mit den Hsiung-nu im selben Stammesverband waren und
sich an unbekanntem Ort zu unbekannter Zeit abspalteten. Das Fundgut aus dem hunnischen
Reich ist kulturell vielfaltig, weswegen Forscher:innen lieber von >Archdologie des hunnischen
Verbandes< sprechen. Nomadische Komponente wie zerbrochene Spiegel, Refelxbdgen, drei-
fligelige Pfeilspitzen, Diademe und Metallkessel vermischen sich mit germanischen, romi-
schen und sarmatischen Objekten zu einer einzigartigen Kultur, die in unserer heutigen, glo-
balisierten Zeit Parallelen findet. Bekannte Bestattungen wie zum Beispiel Arpas oder Csorna
bilden die soziale Oberschicht ab. Die Toten lagen in tiefen Einzelgrdabern in gestreckter Rii-
ckenlage mit dem Kopf im Norden. Speisebeigaben, GefaRe und Pferdezaumzeug sind libliche
Beigaben. Zusatzlich gab es >Totenopfer<, die getrennt von den Bestattungen angelegt wur-

624 g, Kapitel 1.1.
625 5, Kapitel 1.2.
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den und wohl Teil eines Ahnenkultes sind. Sie beinhalten Pferdegeschirr, Waffen, Gurtel und
Schmuck.5%¢

Das Awarenreich (iberdauerte rund 250 Jahre. Ebenso wie das Hunnenreich war es gepragt
von ethnischer und kultureller Mehrschichtigkeit. Dabei ist die Keszthely-Kultur ein besonde-
res Beispiel flir die Verschmelzung 6stlicher Traditionen und westlicher Einfllsse. llona Kovrig
war die erste, die die Awarenzeit in drei Gruppen oder Phasen teilte. In der Friihawarenzeit
sind die 6stlichen Traditionen noch stark vertreten. So liegen die Bestattungen weit auseinan-
der und es finden sich in dieser Zeit ebenso >Totenopfer<. Wie auch bei den Hunnen gab es
zu dieser Zeit symbolische Pferdemitbestattungen, wobei auch schon die ersten Rei-
ter:innengriber nachgewiesen werden kénnen. Der Ubergang zu Reihengrabern in der Mittel-
awarenzeit hangt eher mit der Verdanderung Lebensweise denn einer ethnischen Veranderung
zusammen. Durch die Sesshaftwerdung wird auch der Einfluss der Nachbar:innen starker. Die
Toten werden in gestreckter Riickenlage mit dem Kopf im Norden oder Westen beigesetzt.
Ihnen wurden Waffen, Fleisch, Geschirr, Schmuck und Girtelgarnituren mitgegeben, wobei
die Beigaben gegen Ende der Spatawarenzeit immer sparlicher werden. Es lassen sich auch
regionale Unterschiede bei den Bestattungssitten erkennen, die vor allem die Anlage der
Grabgruben als auch die Mitgabe verschiedener Fleischarten betrifft.52’

Die Erforschung der Bulgaren erfolgte vor allem innerhalb der bulgarischen Community. Wich-
tigste Vertreter im deutschsprachigen Raum sind U. Fiedler und W. Pohl. Die Bulgaren kamen
wohl im Gefolge der Hunnen oder Awaren das erste Mal an die untere Donau. Wirklich dort
niederlassen tun sie sich aber erst unter Khan Asparuch, der 681 das Erste Bulgarische Reich
dort begriindet, das bis 1014 bestehen kann. Ihre Geschichte war gepragt von Auseinander-
setzungen mit Byzanz, und sie profitierten von der Zerschlagung des awarischen Reiches. An-
ders als die anderen Steppenvélker praktizierten die Bulgaren sowohl die Kérper- als auch die
Brandbestattung, und das zeitgleich und auch auf demselben Bestattungsareal. Sowohl die
Brand- als auch die Kérperbestattungen waren sparlich mit Beigaben versehen. Messer, Kera-
mik und Girtelschnallen sind die haufigsten Funde. Auch Fleisch und andere Speisebeigaben
sind typisch. Die nicht verbrannten Toten wurden in gestreckter Riickenlage mit dem Kopf im
Norden oder Nordosten, ndrdlich der Donau im Westen, beigesetzt. Reiter:innengraber — ob
mit ganzer, partieller oder symbolischer Pferdemitbestattung — sind eher selten. Die Bulgaren
passten sich sehr schnell den lokalen Gepflogenheiten an, wie das schnelle Verschwinden von
Objekten des nomadischen Kulturkomplexes andeutet.®%®

Die Ungarn genieRen eine Vorstellung als Eroberer und reicher Reiterkrieger. Die ganze natio-
nale Identitat der heutigen Ungarn baut darauf auf. So gilt auch die Landnahme der Ungarn
896 als Beginn des Staates Ungarn. Diese Landnahme wird in das 10. Jahrhundert datiert und
ging sehr wahrscheinlich von der oberen TheiR-Region aus. Dort fand man die reichsten Be-
stattungen. Wie auch schon die Hunnen, Awaren und Bulgaren vor ihnen, werden sie von den

626 . Kapitel 2.1 und 3.1.
627 g, Kapitel 2.2 und 3.2.
628 5, Kapitel 2.3 und 3.3.
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zeitgendssischen Autoren als Skythen bezeichnet. Sie legten ihre Reihengraberfelder auf Hi-
geln an und bestatteten ihre Toten ebenfalls in gestreckter Riickenlage mit dem Kopfim Wes-
ten. Partielle Pferdemitbestattungen sind viel haufiger als noch bei den Awaren und kommen
auch regelmaRiger in Frauenbestattungen vor. Die symbolischen Pferdebestattungen, die aus
Zaumzeug, Steigbligel und manchmal auch Sattel bestanden, erinnern an die Totenopfer der
Hunnen und Awaren. Typische Beigaben sind Waffen, Taschendeckplatten, Haarscheiben,
Hemdkragenverzierungen und Kaftanbeschlage. Fleisch und andere Speisebeigaben — und da-

mit auch Keramik — finden sich nicht in allen Graberfeldern.t2°

Die vier grof3en reiternomadischen Verbande pragten Mittel- und Osteuropa mehr als ein hal-
bes Jahrtausend lang. Sie trugen zur Entstehung einer einzigartigen steppennomadischen Kul-
tur im Karpatenbecken bei, in der die dstlichen Wurzeln der Neuankédmmlinge sich mit den
westlichen Traditionen der Alteingesessenen vermischten. Dabei lassen sich einzelne >Kern-
elemente< der Bestattungssitten herauskristallisieren, die dieser Karpatenbecken-Kultur zu
eigen waren. Die Bedeutung, die ihnen zugrunde liegt, werden wir allerdings nie erfahren —
und es ist auch gut moglich, dass sie den Akteur:innen selbst nicht immer bewusst war. Aber
sie dienten gewiss der Selbstreprasentation der Hinterbliebenen. Denn die Bestattungen, wie
sie durchgefiihrt wurden, was den Verstorbenen mitgegeben wurde und so weiter, sollten
allen klar machen, wo man dazugehért, welcher Identitit man sich verbunden fiihlte.®3° Oder
aber sie driickten den Wunsch zu einer bestimmten Gruppe dazugehdéren zu wollen aus.%3!
Entsprechend waren manche dieser >Kernelemente< derart identitatsstiftend, dass es schwe-
rer fiel diese zu verwerfen oder zu verandern.®3? Andere wiederum, wie die Beigabe von Spei-
sen und Getrdanken, waren sehr flexibel, sodass jede Gemeinschaft es anders handhabte.

Die Untersuchung der Bestattungssitten ist ein spannendes Forschungsfeld der Archdologie
das viel Potenzial in sich birgt. Nicht nur, weil es immer einen aktuellen Bezug zur Gegenwart
haben wird, sondern auch wegen seiner interdisziplindren Art. Es beschaftigt sich viel mehr
mit den Menschen selbst und ihren Gedanken hinter den Taten. Der Trend, dass der Fokus
vom Objekt wieder auf die Menschen, ihr Denken, Fiihlen und Handeln gelenkt wird, zeigt sich
besonders in diesem Bereich.

629 g, Kapitel 2.4 und 3.4.

830 F, Daim nimmt dies fir die Bestattung von Gnadendorf an (Kap. 3.4.5).

631 zum Beispiel das Wiederauftauchen der Stollengriber in Pitvaros kénnte als Riickbesinnung auf die
reiternomadischen Wurzeln interpretiert werden (Kap. 3.2.4).

632 konstant bleibt vor allem der Bezug zum Pferd.
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4.2 Summary

Essentialism and its misuse of ethnic identity in National Socialism for the creation of racial
doctrine has its roots in early modern humanism and the desire to transfer the idea of homo-
geneous state nations to the ancient world. It ignores the fact that (ethnic) identity is multi-
layered, dynamic and fluid and that self-assignment alone is the determining factor. Identities,
which are an important aspect of human existence, are used to distinguish oneself from oth-
ers, or to create a sense of belonging. The symbols one uses to show oneself as belonging to
a particular identity must also be recognized by others as clearly belonging to that identity.
The meaning of certain symbols can only be recognized from the emic perspective. Thus, there
is nothing left for archaeology but the understanding that already the ancient ethnonyms are
etic designations based on stereotypes. Consequently, it becomes clear why an ethnic assign-
ment of material goods is not possible. The assignment to archaeological cultural groups is
much more appropriate.®33

Death, in which active human subjects become objects, and the sight of it triggers fear in peo-
ple, which Hertz divides into three types. One of them concerns the fear of revenants, thus
also the belief in the immortal soul. Both should be recognized as metaphysical realities. Rit-
uals provide security in dealing with such fears. Evidence for burial rituals, however, does not
equal evidence for belief in higher beings, the afterlife, or the immortal soul. Instead, the as-
pect that burials and the rituals that accompany them provided a stage for the expression of
ethnic, social, and cultural identity must also be considered.3

The Huns appeared in Europe in the last quarter of the 4th century, where they were imme-
diately categorized and demonized by contemporary authors. However, their history before
Attila is in the dark, contemporary authors invoke a mythical origin. It is probable that they
were once in the same tribal confederation with the Hsiung-nu and split off in an unknown
place at an unknown time. The finds from the Hun empire are culturally diverse, which is why
researchers prefer to speak of >archaeology of the Hun confederation<. Nomadic components
such as broken mirrors, reflex bows, three-bladed arrowheads, diadems and metal cauldrons
mix with Germanic, Roman and Sarmatian objects to form a unique culture that finds parallels
in our present globalized times. Well-known burials such as Arpas or Csorna represent the
social upper class. The dead lay in deep individual graves in a stretched dorsal position with
their heads to the north. Food offerings, vessels, and horse bridles are common grave goods.
In addition, there were >death offerings<, which were buried separately from the burials and
are probably part of an ancestor cult. They include horse harness, weapons, belts, and jewel-
lery.635

The Avar Empire lasted for about 250 years. Like the Hun Empire, it was characterized by eth-
nic and cultural diversity. In this context, the Keszthely culture is a special example of the fu-
sion of Eastern traditions and Western influences. llona Kovrig was the first to divide the Avar

633 5. chapter 1.1.

s. chapter 1.2.
6355, chapters 2.1 and 3.1.
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period into three groups or phases. In the Early Avar period, Eastern traditions are still strongly
represented. For example, burials are far apart and >death offerings< are found in this period
as well. As with the Huns, there were symbolic horse burials at this time, and the first eques-
trian graves can also be traced. The transition to row graves in the Middle Avar period is rather
connected with the change of way of life than an ethnic change. The influence of the neigh-
bours became stronger with sedentism. The dead were buried in a stretched dorsal position
with the head to the north or west. They were given weapons, meat, pottery, jewellery and
belt sets, although the grave goods became increasingly sparse towards the end of the Late
Avar period. There are also regional differences in burial customs, especially in the construc-
tion of the burial pits and in the provision of different kinds of meat.%3¢

The research of the Bulgarians took place mainly within the Bulgarian community. The most
important representatives in the German-speaking community are U. Fiedler and W. Pohl. The
Bulgarians came probably in the entourage of the Huns or Avars for the first time to the lower
Danube. But they really settled there only under Khan Asparuch, who founded the First Bul-
garian Empire there in 681, which existed until 1014. Their history was marked by conflicts
with Byzantium, and they profited from the destruction of the Avar empire. Unlike the other
steppe peoples, the Bulgarians practiced both body and cremation burial, and they did so sim-
ultaneously and also on the same burial ground. Both cremation and body burials were
sparsely provided with grave goods. Knives, pottery and belt buckles are the most common
finds. Meat and other food offerings are also typical. The unburned dead were buried in a
stretched dorsal position with the head to the north or northeast, north of the Danube to the
west. Equestrian graves — whether with whole, partial or symbolic horse burials — are rather
rare. The Bulgarians adapted very quickly to local customs, as indicated by the rapid disap-
pearance of objects of the nomadic cultural complex.%3’

Hungarians glory in an image as conquerors and rich mounted warriors. The whole national
identity of today's Hungarians is built on this. Thus, the conquest of the Hungarians in 896 is
considered the beginning of the state of Hungary. The Conquest Period is dated to the 10th
century and most probably started from the upper Tisza region. There the richest burials were
found. Like the Huns, Avars and Bulgarians before them, they are called Scythians by contem-
porary authors. They placed their linear cemeteries on hills and also buried their dead in a
stretched dorsal position with the head to the west. Partial horse burials are much more fre-
guent than among the Avars and also occur more regularly in female burials. The symbolic
horse burials, which consisted of bridles, stirrups, and sometimes saddles, are reminiscent of
the death offerings by the Huns and Avars. Typical grave goods include weapons, sabretache
plates, hair braid discs, dress mounts, and caftan fittings. Meat and other food offerings - and

thus also pottery - are not found in all burial grounds.®38

636 5. chapters 2.2 and 3.2.
637 5. chapters 2.3 and 3.3.
638 5. chapters 2.4 and 3.4.
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The four great equestrian nomadic groups shaped Central and Eastern Europe for more than
half a millennium. They contributed to the emergence of a unique steppe nomadic culture in
the Carpathian Basin, in which the eastern roots of the newcomers mixed with the western
traditions of the long-established. In the process, it is possible to crystallize individual >core
elements< of burial customs that were peculiar to this Carpathian Basin culture. However, we
will never know their underlying meaning — and it is also quite possible that the actors them-
selves were not always aware of it. But they certainly served the self-representation of the
bereaved. For the funerals, how they were carried out, what was given to the deceased and
so on, were intended to make it clear to everyone where one belonged, to which identity one
felt connected.?3° Or they expressed the desire to belong to a certain group.%4® Accordingly,
some of these >core elements< were so identity-creating that it was difficult to discard or
change them.%#! Others, such as the offering of food and drink, were very flexible, so that each
community handled them differently.

The study of burial rites is an exciting field of research in archaeology that holds a lot of po-
tential. Not only because it will always have a topical reference to the present, but also be-
cause of its interdisciplinary nature. It is much more focused on the people themselves and
their thoughts behind the actions. The trend of shifting the focus from the object back to the
people, their thoughts, feelings and actions, is particularly evident in this field.

633 F, Daim assumes this for the burial of Gnadendorf (ch. 3.4.5).

640 for example, the reappearance of the gallery tombs in Pitvaros could be interpreted as a recollection of the
equestrian nomadic roots (ch. 3.2.4).

641 the relevance of the horse remains constant above all.
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Ennod. Panegyr.
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Ammianus Marcellinus, Res gestae (Hrsg. W. Seyfarth,
Schriften und Quellen der Antiken Welt 21,4 ?Berlin 1978).
Magnus Felix Ennodius, Panegyricus dictus clementissimo regi
Theoderico (Hrsg. F. Vogel, Berlin 1885, 203-214).

Johannes von Antiochia, Fragmenta (Hrsg. K. Miiller,
Fragmenta historicorum Graecorum 4, Paris 1851, 535-622 und
Band 5, Paris 1938, 27-39).

Jordanes, Getica (Hrsg. A. Heine, W. Martens, 2Essen 1986).
Historiae Ecclesiasticae pars tertia (Hrsg. E. W. Brooks, Corpus
Scriptorum Christianorum Orientalium 106, Scriptores Syri 55,
Louvain 1964).

Strategikon (Hrsg. G. T. Dennis, E. Gamillscheg, Corpus Fontium
Historiae Byzantinae 17, Wien 1981).

Chronographia (Hrsg. C. de Boor, Leipzig 1883).

Theophylacti Simocattae Historiae (Hrsg. P. Schreiner,
Bibliothek der griechischen Literatur 20, Stuttgart 1985).
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Abbildung 6 Gliederung des Fundmaterials awarenzeitlicher Frauengréber nach Breuer 2005
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Abbildung 7 Pferdetrense aus dem Totenopferfund von Pécs-Uszég

Abbildung 8 Schwert aus dem Totenopferfund von Pannonhalma
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Abbildung 9 Schwertperle aus dem Totenopferfund von Bdtaszék

Abbildung 10 Goldener Hasring und Goldschmuck aus dem Totenopferfund von Szeged-Nagyszéksds
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Abbildung 11 Zerbrochener Spiegel, FO: Ringelsdorf, Niederésterreich

Abbildung 12 Goldene Schnallen und Silbergarnitur, FO: Lengyeltoti
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Abbildung 13 Goldener Halsring und goldene Giirtel- und Stiefelriemenschnallen, FO:
Keszthely-Téglagydr

Abbildung 14 Diadem von Csorna
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Abbildung 15 Szegvdr-Oromd(il6, Grab 761, Kleidungsbeschldge und Miinzen-Anhénger
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Abbildung 16 Szegvdr-Sdpoldal, Grab 1
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Abbildung 17 Szegvdr-Sdpoldal, Grab 3 mit einer Auswahl der Beigaben
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Abbildung 18 Pitvaros, Grab 31
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Abbildung 19 Pitvaros, Grab 72
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Abbildung 20 Pitvaros, Grab 72, tauschierte Glirtelgarnitur
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Abbildung 21 Pitvaros, Grab 51
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Abbildung 22 Pitvaros, Grab 51, Kopfbuschhiilse

Abbildung 23 Beschldge eines Glirtels, FO: Kunbdbony
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Abbildung 24 Alattydan, Grab 14, Beigaben

Abbildung 25 Alattydn, Grab 369, Giirtelgarnitur
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Abbildung 26 Alattydn, Grab 472, Beigaben
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Abbildung 27 Ull6 | Grab 1
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Abbildung 28 Ull6 I, Grab 229, Beigaben

Abbildung 29 Ull6 I, Grab 184, dosenférmige Brustspange

Abbildung 30 Ull6 I, Grab 201, dosenférmige Brustspange
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Abbildung 31 Ull6 I, Grab 231, lunulaférmige Beschléige
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Abbildung 32 U6 II, Grab 123, Ohrringe und Melonenkernperlen
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Abbildung 33 UlI6 II, Grab 118, Bronzearmringe

Abbildung 34 Uli6 I, Grab 13, Zierbleche
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Abbildung 35 Totenopferfund, FO: Szeged-Csengele
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Abbildung 36 Grdberfeldplan Bércs-Nagydomb
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Abbildung 37 Beigaben Grab 1, Bércs-Nagydomb
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Abbildung 40 Beigaben Grab 19, Komdrno-Arbeiterviertel
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Abbildung 41 Grab 35, Leobersdorf

Abbildung 42 Zopfspange Grab 35, Leobersdorf
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Abbildung 43 Eisenaxt Grab 52, Leobersdorf

Abbildung 44 Greifenbeschlag Grab 71, Leobersdorf
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Abbildung 45 Grab 81, Komdrno-Schiffswerft
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Abbildung 46 Agraffe Grab 81, Komdrno-Schiffswerft
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Abbildung 47 Reitergrab, FO: Kabiyuk
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Abbildung 48 halbmondférmige Pferdegeschirrbeschldge, FO: Kabiyuk
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Abbildung 49 Grab 27, Novi Pazar
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Abbildung 50 Grab 33, Novi Pazar
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Abbildung 51 Grab 40, Novi Pazar

Abbildung 52 Grab 30, Devnja-1
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Abbildung 53 mit Steinen verschlossenes Nischengrab, Grab 91, Devnja-1
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Abbildung 54 Miinze Kaiser Aurelians als Anhdnger, Grab 119, Istria Capul Viilor

Abbildung 55 mit grofSformatiger Fliese abgedecktes Grab, Grab 192, Istria Capul Viilor
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Abbildung 56 Adlerbeschlag, Grab 1, Karos |
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Abbildung 57 Grab 4, Karos Il
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Abbildung 58 Grab 11, Ring mit Steineinlage, Karos Il
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Abbildung 59 Taschendeckplatte, Grab 29, Karos Il
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Abbildung 61 Ring mit Steineinlage, Grab 47, Karos Il

Abbildung 60 Karos Il, Grab 47

Abbildung 62 Haarscheibe, Grab 47, Karos I
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Abbildung 63 Grab 52, Ring mit Steineinlage, Karos Il
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Abbildung 64 Bogenkdcherbeschlédge Grab 52, Karos Il
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Abbildung 66 Grab 12, Magyarhomorog-Konya-domb
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Abbildung 67 Grab 14, Magyarhomorog-Kénya-domb

Abbildung 68 Grab 3, Harta-Freifelt
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Abbildung 69 Kleidungszierbeschlége, Grab 3, Harta-Freifelt
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Abbildung 70 Ring mit Steineinlage, Grab 3, Harta-Freifelt

164



Abbildung 71 Haarscheiben, Grab 3, Harta-Freifelt
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Abbildung 72 Flechtband- und Hemdkragenbeschldge, Grab 3, Harta-Freifelt
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Abbildung 73 Beigaben Grab 397, VVérs-Papkert B

r O
-n

Abbildung 74 Hemdkragenbeschlag, Grab 406, Vérs-Papkert B

167



war bereits
disloziert

Randsteine

Abbildung 75 Umzeichnung der Bestattung von Gnadendorf
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Abbildung 76 Beigaben, FO: Gnadendorf
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