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1 Einleitung

In der dgyptischen Kunst finden sich zahlreiche Darstellungen verschiedener Tierarten. Haufig
ist die agyptische Fauna in Flachbilddarstellungen oder in Form von, Dekorationen Statuetten
und Schmuckgegenstinden reprasentiert. Darunter finden sich gelegentlich auch
Schmetterlinge. Im Gegensatz zu den meisten anderen dargestellten Tierarten existieren zu
den Schmetterlingen allerdings keine schriftlichen Belege, die ihre Symbolik und Bedeutung
fir die Agypter offenbaren kdnnten, weswegen diesen Tieren in der Forschung relativ wenig
Beachtung geschenkt wurde. Tatsachlich ist allerdings genug Uberliefertes Material
vorhanden, um eine nahere Untersuchung zu diesen Tieren und ihrer Stellung in der
agyptischen Vorstellungswelt zu unternehmen. In dieser Arbeit sollen die Uberlieferten
Schmetterlingsdarstellungen vom Beginn des Alten bis zum Ende des Neuen Reiches
untersucht werden und ihre lkonographie und der Kontext, in dem sie auftreten, besprochen
werden. Anhand der gewonnenen Erkenntnisse sollen zudem Uberlegungen zu ihrer

potenziellen Symbolik aufgestellt werden.
1.1 Forschungsstand

In den meisten Publikationen, die sich mit Darstellungen der dgyptischen Tierwelt befassen,
werden die Schmetterlinge, wenn tiberhaupt, nur beildufig erwihnt. Ublicherweise wird dabei
darauf verwiesen, dass der Schmetterling in der dgyptischen Kunst nur vereinzelt und
unregelmaRig auftritt.! Besonders in zoologischer Hinsicht wurden diese Insekten meistens
ignoriert, da die Uberlieferten Darstellungen in den meisten Fallen zu stark stilisiert sind, um
konkrete Arten zu identifizieren.? Ebenso wird die potenzielle Symbolik des Schmetterlings
selten angesprochen, wobei dabei Ublicherweise auf den Mangel an schriftlichen Quellen
verwiesen wird. Nur wenige Autor*innen stellten genauere Untersuchungen zu den

Schmetterlingen in der agyptischen Kunst an.

Keimer unternahm als Erster eine detaillierte Untersuchung zu den Schmetterlingen im Zuge
seiner Studie zu insektenformigen Amuletten, die er in einer Reihe von Artikeln
veroffentlichte. Im vierten Teil dieser Reihe bespricht er schmetterlingsféormige Amulette und

untersucht infolgedessen das Auftreten der Schmetterlinge im Allgemeinen.3 Er erstellte dabei

1S. etwa bei Boessneck 1988, 150; Houlihan 1996, 194; Dunand/Lichtenberg 2005, 91.
250 z. B.: Boessneck 1988, 150.
3S. Keimer 1934.



den ersten Katalog zu Schmetterlingsdarstellungen in der &gyptischen Kunst. Ebenso
behandelte er friihere Kommentare zu einzelnen Schmetterlingsdarstellungen und stellte
Uberlegungen zur Bedeutung des Insekts auf. Keimers Untersuchungen bildeten die

Grundlage fiir mehrere der spateren Bearbeitungen.

Lopez-Moncet und Aufrere untersuchten die Schmetterlingsdarstellungen im Grab des
Chnumbhotep Il. in Beni-Hasan, die sie, wie auch schon Keimer, als den Afrikanischen Monarch
(Danaus chrysippus) identifizieren. Ebenso stellten sie anhand dieser Erkenntnis
Uberlegungen zur Symbolik des Schmetterlings auf.* Germond verfasste einen Artikel, in dem
er anhand mehrerer ausgewahlter Belege Kontext und lkonographie der Schmetterlinge
behandelt und fir ihre Interpretation als Regenerationssymbol argumentiert.> Eine
detaillierte Untersuchung zur lkonographie der Schmetterlinge wurde von Fleuren
unternommen.® Haynes versuchte wiederum, die Symbolik der Schmetterlinge im Detail
anhand einzelner ausgewahlter Beispiele zu entschliisseln.” Espinel widmete sich ebenfalls der
symbolischen Bedeutung der Schmetterlinge, wobei er wie Germond fir
Regenerationssymbolik argumentiert und dabei bestimmte Verhaltensmuster des Danaus
chrysippus heranzieht.® Zuletzt stellten Nazari und Evans einen nahezu vollstindigen Katalog
agyptischer Schmetterlingsdarstellungen zusammen. Anhand dessen diskutierten sie die
stilistische Entwicklung und Verbreitung der Schmetterlingsdarstellungen sowie deren
potenzielle zoologische Identifikation.® Evans hatte bereits zuvor im Rahmen ihrer Publikation
zu Darstellungen von Tierverhalten in memphitischen Grabern Schmetterlingsdarstellungen

gesammelt und besprochen.©

4 Lopez-Moncet/Aufrére 1999.

5 Germond 2008-2010.

5 Imke P. M. Fleuren, Butterfly iconography in ancient Egypt. A detailed study, Diss. (unpubl.), Leiden University
2010. Diese Arbeit war bedauerlicherweise unzuginglich und konnte daher in dieser Arbeit nicht weiter
bericksichtigt werden.

7 Haynes 2013,

8 Espinel 2015.

° Nazari/Evans 2015.

10 Evans 2010, 50-53.



2 Die Schmetterlingsdarstellungen

Um den Kontext der Schmetterlinge und ihre potenzielle Symbolik sinnvoll behandeln zu
konnen, missen samtliche bekannten Schmetterlingsdarstellungen in der agyptischen Kunst
untersucht werden. Es ist in dieser Hinsicht von Vorteil, dass die Anzahl der (berlieferten
Belege relativ Uberschaubar ist. Das Auftreten von Schmetterlingsdarstellungen lasst sich

grundsatzlich in vier Kategorien einteilen:!!

- Flachbilddarstellungen
- Fayencenilpferde
- Schmuckstiicke

- Sonstige Objekte

Die einzelnen Kategorien werden im Folgenden der Reihe nach besprochen, indem die
Ikonographie und Kontext der liberlieferten Schmetterlingsdarstellungen untersucht und im
Anschluss Uberlegungen zu ihrer Symbolik aufgestellt werden. Die Reihung richtet sich nach
der Beleganzahl. Die Flachbilddarstellungen bilden dabei die liberwiegende Mehrheit,
wahrend die Ubrigen Kategorien aus nur wenigen einzelnen Belegen bestehen. Zuletzt soll
auch noch eine Uberlegung Keimers besprochen werden, nach der einige Hieroglyphen aus

den Pyramidentexten Schmetterlinge darstellen sollen.
2.1 Flachbilddarstellungen

Von der Gesamtheit der iberlieferten Schmetterlingsdarstellungen im Alten Agypten findet
sich die Giberwiegende Mehrheit in Form von Flachbilddarstellungen. Diese Darstellungen,
ausgeflhrt in Relief oder Malerei, stammen hauptsachlich aus Privatgrabern, gelegentlich
aber auch aus koniglichen Tempeln und Paldsten. Im Folgenden werden die Uberlieferten

Belege in mehreren Aspekten untersucht.
2.1.1 Der Bestand

Die insgesamt 72 verschiedenen Belege,’? die fiir diese Arbeit untersucht wurden, sind

mitsamt ihren Datierungen aus der Zusammenstellung von Nazari und Evans (ibernommen

" Um den Uberblick Giber das behandelte Material zu erleichtern wurde ein Katalog erstellt.

12 1m Kontext der Flachbilddarstellungen bezeichnen ,Belege” einzelne Graber, Paliste oder Tempel, in denen
Schmetterlingsdarstellungen auftreten (bezeichnet durch eine Katalognummer, z. B.: Kat. Nr. 1.1). Wenn ein
Beleg mehrere verschiedene Szenen mit Schmetterlingsdarstellungen enthalt, werden diese im Katalog durch
Kleinbuchstaben (a—e) unterschieden (z. B.: Kat. Nr. 1.14a—b).



worden.!® Den GroRteil (67 Belege) stellen Reliefs und Malereien aus Privatgrabern dar. Drei
Belege stammen aus koniglichen Tempelanlagen des Alten Reiches (Kat. Nr. 1.1, 1.4 und 1.28),
die Ubrigen zwei aus Palastanlagen des Neuen Reiches (Kat. Nr. 1.66 und 1.67). Im Folgenden
werden zundchst allgemeine Beobachtungen zur chronologischen und geographischen
Verteilung der Belege sowie zum Szenenrepertoire, in dem die Schmetterlinge auftreten,

zusammengefasst.

Um den Uberblick tiber die Belege zu erleichtern, sind die wichtigsten Daten in der folgenden
Tabelle zusammengefasst (Tabelle 1).1* Die Datierungen sind nach dem System von Harpur
abgekurzt.’> Die jeweiligen Dynastien sind durch rémische Ziffern angegeben. Davon durch
einen Punkt abgetrennt und in Klammern gesetzt wird der regierende Pharao der jeweiligen
Dynastie durch eine arabische Ziffer angegeben (so bezeichnet z. B. V.(6) die Regierungszeit
von Kénig Niuserre).'® Zusatzlich wird gegebenenfalls im Klammerausdruck auf den
ungefahren Zeitabschnitt der Regierungszeit verwiesen (E=friih, M=Mitte, L=spat). Der
angegebene Szenenkontext bezeichnet das unmittelbare Umfeld, in dem der Schmetterling
auftritt. Bei Szenen mit Papyrusdickicht wird unterschieden zwischen Fischespeeren (F),
Vogeljagd mit Wurfholz (V), Vergniigungsbootsfahrt (B) und Papyrusrupfen (zss w3d) (P). Das
Vorhandensein der Farben der Schmetterlinge wird vermerkt (J=Ja, N=Nein).'” Die Anzahl der
Schmetterlinge in den einzelnen Szenen ist ebenfalls angegeben. Mit (?) wird dabei
angedeutet, dass die jeweilige Szene nicht vollstandig erhalten ist und nicht ausgeschlossen

werden kann, dass urspriinglich noch weitere Schmetterlinge vorhanden waren.

Tabelle 1: Ubersicht zu den Flachbilddarstellungen

Kat. Inhaber Datierung = Herkunft Szenenkontext Farbe Anzahl

Nr.

1.1 Userkaf V.(1) Saqqgara Papyrusdickicht N 1(?)
(F+V)

13 Nazari/Evans 2015, Tab. 1. Es soll angemerkt werden, dass Nazari und Evans das Doppelgrab von Chenut und
Nebet [Nr. 27 und 28] als separate Belege anfiihren. Diese Trennung wird auch fiir diese Arbeit beibehalten
(s. Kat. Nr. 1.25 und 1.26). Der Schmetterling aus dem Grab des Montemhet [Nr. 81] wird in dieser Arbeit nicht
behandelt, da er in die 25.—26. Dynastie datiert und damit auRerhalb des festgelegten chronologischen Rahmens
liegt.

14 Dje Schreibung von Orts- und Personenamen in dieser Arbeit richten sich nach dem Lexikon der Agyptologie,
vgl. Helck/Westendorf 1992.

15 vgl. Harpur 1987, 33-34.

16 Die Namen der Herrscher sind im Katalog ausgeschrieben.

17 Exakte Angaben zu den Farben finden sich im Katalog.



Kat. Inhaber Datierung = Herkunft Szenenkontext Farbe  Anzahl

Nr.
1.2 Hetepet V.(1-5) Giza Papyrusdickicht (B) | N 1
1.3 Sechemkare V.(2) Giza ? N 1(?)
1.4 Niuserre V.(6) Abu Gurab Papyrusdickicht N 1(?)
1.5 Nefer und Kahai V.(6) Saqqgara Papyrusdickicht J 3
1.6 Ptahschepses V.(6L) Abusir ? N 1(?)
1.7 Fetekta V.(6-8) Abusir Gartenteich J 1
1.8 Itisen V.(6—-87) Giza Papyrusdickicht (P) | N 1(?)
19 Hetepherachti V.(6-8E) Saqqara Papyrusdickicht (F) N 2
1.10 Achtihotep V.(6-8E) Saqgara Papyrusdickicht N 3
1.11  Rudjka V.(6-9) Giza ? N 1(?)
1.12 Irenkaptah V.(6E-8L) @ Saqggara Papyrusdickicht N 4(?)
(F+V)
1.13 Sechentiu und V.(6-8E) Saqqgara Papyrusdickicht N 1(?)
Neferseschemptah (F+V)
1.14a  Nianchchnum und V.(6L—8E) @ Saqqara Papyrusdickicht N 3(?)
Chnumhotep (F+V)
1.14b Papyrusdickicht N 2(?)
(F+V)
1.15 Ti V.(7-8E) Saqqgara Papyrusdickicht (B) = N 3(?)
1.16 Kaiemnofret V.(7-9E) Saqgara Papyrusdickicht (V) N 1(?)
1.17 Werirni V.(8E) Scheich Said = Papyrusdickicht N 2
(P?)
1.18 Sechemanchptah V.(8-9) Saqgara Papyrusdickicht N 1(?)
1.19 Neferherenptah V.(8-9) Saqqgara Obstgarten N 1
1.20 Chuines V.(8-9?) Saujet el- Papyrusdickicht (P) N 2(?)
Meitin
1.21 lasen V.(8L-9) Giza Papyrusdickicht (P) N 1
1.22 Achtihotep V.(8L-9E) = Saqggara Papyrusdickicht N 3
1.23 Senedjemib-Inti V.(9E) Giza Papyrusdickicht (B) ' N 2(?)
1.24 Ptahhotep-Tjefi V.(9) Saqqgara Schlagnetz N 1
1.25 Chenut V.(9) Saqqgara Papyrusdickicht (P) N 2(?)
1.26 Nebet V.(9) Saqqara Papyrusdickicht (P) N 1(?)
1.27 linofret V.(9) Saqqgara Papyrusdickicht N 4(?)
(F+V)

1.28 Unas V.(9) Saqgqgara Papyrusdickicht N 2(?)



Kat. Inhaber Datierung = Herkunft Szenenkontext Farbe  Anzahl

Nr.
1.29 Sescheschet-Idut V.(9)- Saqqgara Papyrusdickicht (B) | N 1(?)
VI(1)
1.30 Nimaatre V.(9)- Giza Papyrusdickicht (F) N 1(?)
VIL(1)
1.31 Achtihotep V.(9)- Saqqgara Papyrusdickicht N 1(?)
VI.(2) (F+V)
1.32a | Kaiemanch VI.(1) Giza Papyrusdickicht (F) N 3
1.32b Papyrusdickicht (P) | J 3
1.33 Hemmenu VL.(1) el- Papyrusdickicht (F) N 2(?)
Hawawisch
1.34 Merefnebef VI.(1-2L) Saqqgara Papyrusdickicht (V) | J 2
1.35 ? VI.(17?) Dahschur Papyrusdickicht N 2(?)
(F+V)
1.36a = Kagemni-Memi VI.(1E-M) @ Saqgara Papyrusdickicht? N 1(?)
1.36b Papyrusdickicht N 2(?)
(B?)
1.37 Seanchwiptah VL.(1) Saqqgara Papyrusdickicht J 7
(F+V)
1.38a  Hesi VI.(1) Saqgara Papyrusdickicht (F) N 4
1.38b Papyrusdickicht (V) N 5
1.38c Schlagnetz N 1
1.39 Anchmahor-Seschi VI1.(IM- Saqgara Schlagnetz N 1
2E)
1.40 Nikauisesi VI.(1M) Saqgara Papyrusdickicht (V) | J 4(?)
1.41 Mereruka VI.(1L) Saqqgara Papyrusdickicht (F) N 1(?)
1.42 Nianchnesut VI.(IM-L)  Saqgara Papyrusdickicht N 2(?)
1.43 Merire-Meriptahanch- VI.(2) Giza Papyrusdickicht (F) | N 3(?)
Nechebu
1.44a Mehu VI.(2M- Saqqara Schlagnetz N 3(?)
1.44b 3?) Papyrusdickicht (B) ' N 2
1.44c Papyrusdickicht (V) N 1(?)
1.44d Papyrusdickicht (F) N 5(?)
1.44e Schlagnetz N 2
1.45 Wernu VI.(2L-4E) @ Saqgara Papyrusdickicht? N 1(?)
1.46 Ibi VI.(3—4E) Deir el- Papyrusdickicht (V) N 1

Gebrawi



Kat. Inhaber Datierung = Herkunft Szenenkontext Farbe  Anzahl

Nr.

1.47 Pepianch-Heni-Kem VI.(4-5) Meir Papyrusdickicht (F) | N 2

1.48 Djau VI.(4L) Deir el- Papyrusdickicht (V) @ J 2(?)
Gebrawi

1.49 Kaihep-Tjeti-lker VI.(5-6) el- Papyrusdickicht (F) | J 1(?)
Hawawisch

1.50a Pepianch-Heri-lb VI.(5-67?) Meir Papyrusdickicht (F) N 1

1.50b Papyrusdickicht (V) N 1

1.51 Idu-Seneni VI1.(6) Qasr es- Papyrusdickicht (V) | J 1(?)
Sajjad

1.52a | Schepsipumin-Cheni VL.(6) el- Papyrusdickicht (F) N 1(?)

1.52b Hawawisch Schlagnetz N 1

1.53 Hemre-Isi VIL(7) Deir el- Furtiiberquerung J 1(?)
Gebrawi

1.54 Intef XL.(5) Asasif Schlagnetz J 1(?)

1.55 Senbi XI1.(1) Meir Papyrusdickicht N 2(?)

(F+V)

1.56 Chnumhotep Il. XI1.(3) Beni-Hasan Papyrusdickicht (V) | J 3

1.57 Uchhotep XI1.(3) Meir Papyrusdickicht (F) N 1(?)

1.58 Uchhotep XI1.(4) Meir Papyrusdickicht (V) | J 4(?)

1.59 Puyemre XVIIL(5) el-Chocha Papyrusdickicht J 2(?)

(F+V)

1.60 Neferhotep XVIII.(5—7) Dra Abu el- Papyrusdickicht J 3
Naga (F+V)

1.61 Haremhab XVII.(5-9) = Scheich Abd = Papyrusdickicht J 2(?)
el-Gurna (F+V)

1.62 Amenophis(?) XVIIL(6) Scheich Abd = Papyrusdickicht N 6(?)
el-Gurna (F+V)

1.63 Menna XVIIL(8) Scheich Abd = Papyrusdickicht J 2
el-Gurna (F+V)

1.64 Nacht XVIIL(8) Scheich Abd = Papyrusdickicht J 5
el-Gurna (F+V)

1.65 Nebamun XVIIL.(8-9) = Luxor Papyrusdickicht (V) | J 7(?)

1.66 Amenophis IlI. XVII1.(9) Malgata Vogelschwarm J 3(?)

1.67a | Echnaton XVIIL(10) | Tellel- Gartenteich N 1(?)

1.67b Amarna Gartenteich J 2(?)

1.68 Neferhotep XVIIL.(13) | el-Chocha Vogelschwarm N 6



Kat. Inhaber Datierung = Herkunft Szenenkontext Farbe  Anzahl

Nr.
1.69 Neferhotep und Nebnefer XVIII.(14)- Deir el- Vogelschwarm N 1
XIX.(3) Medineh
1.70 Simut XIX.(3) Asasif Papyrusdickicht N 3
(F+V)
1.71 Nebwenenef XIX.(3) Dra Abu el- Gartenteich N 1
Naga
1.72 ? ? ? ? N 1(?)

2.1.2 Die chronologische Verteilung

Die Uberwiegende Mehrheit der lberlieferten Schmetterlingsdarstellungen datieren in das
Alte Reich (53 Belege). Das erste Auftreten des Schmetterlings im Flachbild datiert in die
5. Dynastie unter Userkaf (Kat. Nr. 1.1), wahrend der letzte Beleg aus der spaten 6. Dynastie
stammt (Kat. Nr. 1.53). Aus dem Mittleren Reich ist nur eine geringe Anzahl an Belegen
bekannt (5 Belege). Der édlteste Beleg datiert in die 11. Dynastie unter Mentuhotep II.
(Kat. Nr. 1.54), der jingste in die 12. Dynastie unter Sesostris Il. (Kat. Nr. 1.58). Aus dem Neuen
Reich stammen 14 Belege, von denen der alteste in die 18. Dynastie unter
Hatschepsut/Thutmosis IIl. datiert (Kat. Nr. 1.59), wahrend der jlingste in die 19. Dynastie
unter Ramses Il. einzuordnen ist (Kat. Nr. 1.71). Aus der Ersten und Zweiten Zwischenzeit sind

keinerlei Schmetterlingsdarstellungen tberliefert.

Von einem einzigen Beleg (Kat. Nr. 1.72) ist kein Fundkontext iberliefert, weswegen er nicht
datiert werden kann. Nazari und Evans bemerken allerdings, dass der Schmetterling auf
diesem Fragment stilistische Ahnlichkeit mit Schmetterlingsdarstellungen der 5.—6. Dynastie

aus Saqqara aufweist, was vermuten l3sst, dass er ebenfalls in diese Zeit datiert.*®
2.1.3 Die geographische Verteilung
Das Alte Reich

Von den Grabern des Alten Reiches liegt die (iberwiegende Mehrheit in Saqqara (27 Belege).
Nur eine geringe Anzahl stammt aus Giza (9 Belege). Vereinzelte Belege stammen aus

mehreren anderen Nekropolen: Abusir (2 Belege), Scheich Said (1 Beleg), Saujet el-Meitin (1

18 y/gl. Nazari/Evans 2015, 255-256.



Beleg), el-Hawawisch (3 Belege), Dahschur (1 Beleg), Deir el-Gebrawi (3 Belege), Meir (2
Belege) und Qasr es-Sajjad (1 Beleg). Hinzu kommen die Reliefs aus den Tempelanlagen von
Userkaf (Kat. Nr. 1.1) und Unas (Kat. Nr. 1.28) in Saggara sowie das Sonnenheiligtum des
Niuserre (Kat. Nr. 1.4) in Abu Gurab.

Das Mittlere Reich

Von den fiinf Grabern des Mittleren Reiches befindet sich die Mehrheit in der Nekropole von

Meir (3 Belege). Die Uibrigen Belege stammen aus Asasif (1 Beleg) und Beni-Hasan (1 Beleg).

Das Neue Reich

Die Privatgraber des Neuen Reiches befinden sich allesamt in den thebanischen Nekropolen:
Scheich Abd el-Gurna (4 Belege), el-Chocha (2 Belege), Dra Abu el-Naga (2 Belege), Luxor
(1 Beleg), Deir el-Medineh (1 Beleg) und Asasif (1 Beleg). Hinzu kommen die Malereien der
Palastanlagen von Amenophis Il (Kat. Nr. 1.66) in Malgata und von Echnaton (Kat. Nr. 1.67) in

Tell el-Amarna.
2.1.4 Das Szenenrepertoire

Das Auftreten der Schmetterlinge ist auf eine kleine Anzahl von bestimmten Szenentypen und
-kontexten beschrankt.’® Der GroRteil davon lasst sich allgemein als ,aquatische Szenen”
bezeichnen, da sie in unmittelbarer Ndhe zu einem Gewadsser (entweder der Nil oder ein
kiinstlich angelegter Teich) stattfinden. Nur in vereinzelten Szenen taucht der Schmetterling
in einem nicht-aquatischen Umfeld auf. Die U(berwiegende Mehrheit der Szenen
(64 Instanzen) stellt ihn in der Umgebung eines Papyrusdickichts dar. In den lbrigen Fallen
tritt der Schmetterling in Szenen des Vogelfangs mit Schlagnetz (7 Instanzen), im Umfeld eines
Gartenteichs (4 Instanzen), bei der Furtiiberquerung mit Rindern (1 Instanz), sowie in Szenen

ohne aquatischen Kontext auf (4 Instanzen). In einigen wenigen Féllen ist der Szenenkontext

nicht erkennbar (3 Instanzen).
2.1.4.1 Szenen mit Papyrusdickicht

Der GroRteil der Schmetterlingsdarstellungen findet sich in aquatischen Szenen, in denen ein

Papyrusdickicht dargestellt ist. Das Papyrusdickicht ist eine dichte Wand aus Papyrusstangeln,

1% Im Folgenden werden die einzelnen Szenen mit Schmetterlingsdarstellungen zum Zweck der Zdhlung als
»Instanzen” bezeichnet, um sie sprachlich von den ,Belegen” zu unterscheiden (s. o. Fn. 12). Insgesamt 84
,Instanzen” wurden flr diese Arbeit festgestellt.



die aus dem Wasser wachst und den Schauplatz der Szene bildet. Inner- und aulRerhalb dieses
Dickichts werden Ublicherweise verschiedenste Tierarten dargestellt. Das Papyrusdickicht an
sich stellt allerdings keine eigene Szenengattung dar, sondern tritt als begleitendes Element
in einer Vielzahl von Szenen auf, die den Grabherren oder Konig bei Aktivitaiten im
Papyrussumpf darstellen. Im Kontext der Schmetterlingsdarstellungen handelt es sich dabei
um das Fischespeeren, die Vogeljagd mit Wurfholz, die Vergnligungsbootsfahrt und das
Papyrusrupfen (zs§ w3d). Zudem kann das Papyrusdickicht auch ohne direkten Bezug zur
Aktivitat des Grabherren in einem ,unspezifischen” Kontext auftreten, wobei in diesen Fallen
oft die Aktivitdten von Arbeitern, Handwerkern oder anderen Untergebenen in seinem Umfeld

dargestellt sind.

Das Fischespeeren und die Vogeljagd mit Wurfholz

Die haufigsten Versionen der Papyrussumpfszenen, in denen Schmetterlinge auftreten, sind
das Fischespeeren und die Vogeljagd mit Wurfholz. In diesen Szenen steht der Grabinhaber
auf seinem Boot vor dem Papyrusdickicht und erlegt Fische mit einem Speer bzw. jagt Vogel
mit Wurfholzern. Diese Szenen treten oft als Kombination auf, wobei sich das Papyrusdickicht
in der Mitte der Szene befindet und zwei Abbildungen des Grabinhabers zu beiden Seiten
stehen (s. Abbildung 1).2° Ebenso kdnnen die Szenen auch getrennt auftreten, wenn sie etwa
eine Tur flankieren, wie es bei Hesi (Kat. Nr. 1.38a/b) der Fall ist (s. Abbildung2 und
Abbildung 3). Schmetterlinge treten sowohl in den Doppelszenen (17 Instanzen) als auch in
den einzelnen Szenen des Fischespeerens (13 Instanzen) und der Vogeljagd (12 Instanzen) auf

und finden sich in diesen Szenen durchgehend vom Alten bis zum Neuen Reich.

Abbildung 1: Fischespeeren und Vogeljagd mit Wurfholz aus dem Grab des Menna
(Kat. Nr. 1.63).

20 Klebs 1915, 37; Klebs 1922, 56.
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Abbildung 3: Vogeljagd mit Wurfholz aus dem Grab des Hesi (Kat. Nr. 1.38b).

Ein Relieffragment aus dem Pyramidentempel des Userkaf (Kat. Nr. 1.1) zeigt einen
Schmetterling (iber einem Papyrusdickicht ohne weiteren Kontext. Anhand weiterer
Fragmente ldsst sich dieser Abschnitt allerdings als Teil der Szene des Konigs beim

Fischespeeren und der Vogeljagd mit Wurfholz identifizieren.?!

Die Vergnigungsfahrt

In einigen Fallen (6 Instanzen) sind Schmetterlinge in Szenen zu sehen, in denen eine
Vergniigungsfahrt durch das Papyrusdickicht dargestellt ist. In diesen Szenen steht der

Grabinhaber Ublicherweise auf seinem Papyrusboot, ohne eine spezifische Handlung

21 vgl. Labrousse/Lauer 2000a, 77-81; S. a. Labrousse/Lauer 2000b, Abb. 99, 100.
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auszufiihren.?? Begleitet wird er dabei meistens von seinen Gefolgsleuten, die in kleineren
Booten verschiedene Aktivitaten ausiiben. Das Papyrusdickicht befindet sich dabei
ublicherweise vor dem Grabinhaber (s. Abbildung 4).23 Im Grab des Kagemni-Memi (Kat. Nr.
1.36b) ist nur der unterste Abschnitt des Bootes zu sehen, wobei noch der Stab des

Grabherren zu sehen ist, was die Szene als Vergniigungsfahrt ausweist.?*
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Abbildung 4: Vergniigungsfahrt aus dem Grab des Senedjemib-Inti (Kat. Nr. 1.23).

Das Papyrusrupfen (z$$ w3d)

In diesen Szenen, die gelegentlich Schmetterlinge beherbergen, fahrt der Grabinhaber auf
seinem Boot durch das Papyrusdickicht und reift Papyrusstingel aus (7 Instanzen).?> Das
Papyrusdickicht befindet sich dabei iblicherweise im Hintergrund (s. Abbildung 5). Bei Chenut
(Kat. Nr. 1.25) und Nebet (Kat. Nr. 1.26) stehen die Grabherrinnen allerdings vor dem
Dickicht.?® Im Grab des Werirni (Kat. Nr. 1.17) ist die Figur des Grabinhabers durch eine spater
hinzugefligte Nische groRtenteils zerstort, wodurch sich seine Handlung nicht genau
identifizieren lasst. Anhand der Tatsache, dass der Grabherr seinen Arm hebt, ist allerdings

davon auszugehen, dass es sich nicht um eine Vergniigungsfahrt, sondern um das zs§ w3d

22 Klebs 1915, 27. Klebs unterscheidet hier allerdings nicht zwischen Vergniigungsfahrt und Papyrusrupfen
(285 w3d).

23 Eine Ausnahme bildet hier das Grab des Ti (Kat. Nr. 1.15), wo das Dickicht den Hintergrund der Szene bildet.
24 Mannliche Grabherren sind in diesen Szenen ublicherweise auf einen Stab gestiitzt, so Klebs 1915, 27.

%5 Harpur 1987, 14.

26 Djes war die iibliche Abbildungsweise bei weiblichen Grabinhabern, so Harpur 1987, 14.
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handelt. Der erhobene Arm des Grabherren halt dabei offenbar ein Wurfholz, wobei dieses
Element allein nicht diagnostisch fiir eine Vogeljagdszene ist, sondern auch beim
Papyrusrupfen auftreten kann.?’ Dies gilt auch im Grab des Chuines (Kat. Nr. 1.20), wo der

Grabinhaber ebenfalls ein Wurfholz hilt.28
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Abbildung 5: Papyrusrupfen aus dem Grab des lasen (Kat. Nr. 1.21).

Unspezifischer Kontext

Manche der aquatischen Szenen (4 Instanzen) in den Privatgrabern zeigen das Papyrusdickicht
als Schauplatz verschiedener Szenen im Papyrussumpf, in denen der Grabinhaber selbst keine
aktive Rolle spielt. Bei Nefer und Kahai (Kat. Nr. 1.5) erstreckt sich das Dickicht Gber zwei
Register. Im oberen Register sieht man Manner beim Papyrussammeln fiir den Bootsbau,
wahrend im unteren Register eine Rinderherde aus dem Wasser gefiihrt wird (s. Abbildung 6).
Ein dhnliches Prinzip ist auch bei Sechemanchptah (Kat. Nr. 1.18) zu beobachten, wobei sich
hier zur linken Seite des Dickichts Darstellungen von Rinderherden befinden. Bei Achtihotep
(Kat. Nr. 1.10) ist in im Wasser des Papyrusdickichts eine Nilpferdjagd dargestellt, wahrend
Papyrussammler, Bootsmanner und eine Rinderherde neben dem Dickicht abgebildet sind. Im
Grab eines anderen Achtihotep (Kat. Nr. 1.22) wurde das Papyrusdickicht in der Mitte der
Wand (ber der Tir angelegt und die begleitenden Szenen von Papyrussammlern,

Bootméannern und Rinderhirten zu beiden Seiten platziert.

275, Harpur 1980, 54.
285, Harpur 1980, 56.
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Abbildung 6: Papyrussammler und eine Rinderherde aus dem Grab des Nefer und Kahai

(Kat. Nr. 1.5).

In den koniglichen Tempelanlagen erscheint das Papyrusdickicht ebenfalls ohne direkten
Bezug zu einer Figur des Konigs (2 Instanzen). Auf einem Fragment aus der
Jahreszeitenkammer des Sonnenheiligtums von Niuserre (Kat. Nr. 1.4) ist das Papyrusdickicht
Teil der Gesamtszene der smw-Jahreszeit.? Es ist in diesem Kontext vermutlich als allgemeine
Naturdarstellung aufzufassen. Ebenso erscheint auf einem Block vom Aufweg der Unas-
Pyramide (Kat. Nr. 1.28) ein Papyrusdickicht als Teil mehrerer Register verschiedenster

Naturszenen (s. Abbildung 7).
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Abbildung 7: Naturszenen vom Aufweg der Unas-Pyramide (Kat. Nr. 1.28).

In einigen Fallen sind nur Fragmente von Flachbilddarstellungen erhalten, die ein

Papyrusdickicht zeigen, dessen Gesamtkontext nicht mehr erschlieBbar ist (3 Instanzen). Das

2 Seyfried 2019, 100-101.
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Fragment aus dem Grab des Nianchnesut (Kat. Nr. 1.42) zeigt nur das obere Ende eines
Papyrusdickichts, wobei der Gesamtkontext unbekannt ist. In diesem Fall ist das
Papyrusdickicht allerdings eindeutig vorhanden. Im Grab des Kagemni-Memi (Kat. Nr. 1.36a)
und des Wernu (Kat. Nr. 1.45) ist jeweils nur der unterste Abschnitt der Szene erhalten, wobei
in beiden Fallen kein Papyrusdickicht erkennbar ist. Da allerdings in beiden Szenen der
Grabherr auf seinem Papyrusboot dargestellt ist, ist davon auszugehen, dass auch in diesen
Szenen ein Dickicht vorhanden war, wobei nicht eindeutig bestimmbar ist, um welche Art von

Szene es sich dabei handelte.
2.1.4.2 Furtiiberquerung mit Rindern

Einen Sonderfall stellt eine Szene im Grab des Hemre-Isi (Kat. Nr. 1.53) dar. Hier wird die
Furtliberquerung mit einer Rinderherde dargestellt. Am linken Ende der Szene sieht man
einen Bootsmann beim Bekdmpfen eines Nilpferdes. Das Nilpferd befindet sich dabei
innerhalb eines kleinen ,Wasserbergs”, aus dem eine Lotusblite, Lotusknospe und
Papyrusdolde herausragen. Uber der Papyrusdolde befindet sich ein Schmetterling
(s. Abbildung 8). Womadglich sollten die Pflanzen und der Schmetterling hier als eine verkiirzte

Fassung des Papyrusdickichts dienen, das in dieser Szene sonst nicht vorhanden ist.

I L J— )- \ ,‘ - : \,\ i : ‘\/‘“—\ /1,\ \

TH w/‘@'z

Abbildung 8: Bekampfen eines Nilpferdes bei der Furtliberquerung aus dem Grab des

Hemre-Isi (Kat. Nr. 1.53).
2.1.4.3 Der Vogelfang mit Schlagnetz

Die Vogeljagd mit Schlagnetz muss ebenfalls als ,aquatische” Szene betrachtet werden, da
auch sie im Gewadsserumfeld stattfindet. Dies ist an den Wasservogeln und -pflanzen
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erkennbar, die in diesen Szenen dargestellt sind, auch wenn hier Ublicherweise kein
Papyrusdickicht auftritt. In diesen Szenen werden mehrere Jager gezeigt, die ein Schlagnetz
ausgelegt haben und es auf Befehl eines Signalmannes zuschnappen lassen (s. Abbildung 9).3°
Im Alten Reich treten Schmetterlinge ab der spaten 5. Dynastie in diesen Szenen auf
(6 Instanzen). Diese befinden sich dabei tiblicherweise inner- oder oberhalb der Schilfbischel,
hinter denen sich die Jager verbergen.3! Ebenso kénnen sie auBerhalb des Schlagnetzes
schweben, in dem die Vogel gefangen werden.3? Niemals jedoch wird ein Schmetterling mit
den Vogeln gemeinsam gefangen. Aus dem Mittleren Reich ist ein Schmetterling in einer
solchen Szene nur aus dem Grab des Intef (Kat. Nr. 1.54) belegt. Zu bemerken ist, dass die
Jager sich bei diesem Beispiel hinter einem Papyrusdickicht verstecken, Gber dem der

Schmetterling fliegt. Aus dem Neuen Reich sind keine Schmetterlinge in solchen Szenen

belegt.
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Abbildung 9: Szene des Vogelfangs mit Schlagnetz aus dem Grab des Anchmahor-Seschi
(Kat. Nr. 1.39).

2.1.4.4 Der Gartenteich

Gelegentlich tritt der Schmetterling auch in Szenen auf, in denen kiinstliche angelegte Teiche
dargestellt sind (4 Instanzen). Im Alten Reich ist dies nur im Grab des Fetekta (Kat. Nr. 1.7) der
Fall, wo ein Mann aus einem Gartenteich Wasser schopft. Ein kleines Papyrusdickicht ist Teil
dieses Teiches und ein Schmetterling fliegt zwischen seinen Stangeln (s. Abbildung 10). Die
Szene ist Teil eines Pfeilers, auf dem mehrere Szenen von Handwerkern und Arbeitern

dargestellt sind.

30 Harpur, 1987, 141-144.

31 Bei Anchmahor-Seschi (Kat. Nr. 1.39), Mehu (Kat. Nr. 1.44a/e).

32 Bei Ptahhotep-Tjefi (Kat. Nr. 1.24), Hesi (Kat. Nr. 1.38c), Mehu (Kat. Nr. 1.44a/e), Schepsipumin-Cheni
(Kat. Nr. 1.52b).
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Abbildung 10: Wasserschdpfen aus einem Teich aus dem Grab des Fetekta (Kat. Nr. 1.7).

Wahrend im Mittleren Reich keine Schmetterlinge in diesem Kontext Gberliefert sind, finden
sich im Neuen Reich drei Instanzen von Schmetterlingen bei einem Gartenteich. Zwei Beispiele
stammen aus dem Palast des Echnaton (Kat. Nr. 1.67a/b). Auf der Westhalfte des bemalten
Palastbodens wurde ein Teich mit umgebender Vegetation dargestellt. An einer Stelle
schwebt dabei ein Schmetterling zwischen zwei Enten iber einem Strauch (Kat. Nr. 1.67a).
Zwei weitere Schmetterlinge sind auf einem Fragment dargestellt, das eine &hnliche
Vegetation zeigt, (iber der die Schmetterlinge gemeinsam mit Enten fliegen (Kat. Nr. 1.67b).
Aus den Privatgrabern des Neuen Reiches findet sich nur eine einzige vergleichbare
Darstellung im Grab des Nebwenenef (Kat. Nr. 1.71), wo der Grabherr an einem Teich angelt,
wahrend vor ihm ein einzelner Schmetterling schwebt (s. Abbildung 11). Vegetation oder

Vogel sind in dieser Szene jedoch nicht vorhanden.
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Abbildung 11: Grabherr beim Angeln an einem Teich aus dem Grab des Nebwenenef

(Kat. Nr. 1.71).
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2.1.4.5 Nicht-aquatische Szenen

Vereinzelte Beispiele zeigen den Schmetterling in einem Umfeld, das nicht unmittelbar mit
einem Gewadsser assoziiert ist (4 Instanzen). So ist im Grab des Neferherenptah (Kat. Nr. 1.19)
die Szene des Vogelfangs in einem Obstgarten dargestellt (s. Abbildung 12). Rechts neben dem

Obstbaum schwebt ein Schmetterling zwischen den auffliegenden Végeln.

Abbildung 12: Vogelfang in einem Obstgarten aus dem Grab des Neferhotep (Kat. Nr. 1.19).

Ebenso sieht man an der Decke des Palastes von Amenophis lll. in Malgata (Kat. Nr. 1.66) drei
Schmetterlinge, die zwischen mehreren Tauben fliegen, ohne dass eine unmittelbare Nahe zu

einem Gewasser besteht (s. Abbildung 13).

Abbildung 13: Deckenmalerei des Palastes des Amenophis Ill. (Kat. Nr. 1.66).
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Ein dhnliches Prinzip findet sich im Grab des Neferhotep (Kat. Nr. 1.68). Hier fliegen insgesamt
sechs Schmetterlinge zwischen mehreren Enten an der Decke des inneren Tireingangs.
Ebenso wird im Grab des Neferhotep und Nebnefer (Kat. Nr. 1.69) ein einzelner Schmetterling
zwischen Reihen von Tauben und Enten dargestellt ist. (s. Abbildung 14). In diesen beiden
Fallen kdnnte man die Anwesenheit von Enten allerdings als potenziellen Indikator fiir ein

aquatisches Umfeld interpretieren.

Abbildung 14: Deckenmalerei aus dem Grab des Neferhotep und Nebnefer (Kat. Nr. 1.69).
2.1.4.6 Unbekannter Kontext

In einigen Fallen (4 Instanzen) ist der gesamte Szenenkontext anhand des Uliberlieferten
Materials nicht erkennbar, so etwa auf einem Fragment aus dem Grab des Ptahschepses
(Kat. Nr. 1.6) sowie auf einem Fragment unbekannter Herkunft (Kat. Nr. 1.72). In beiden Fallen
ist der Schmetterling das einzige erkennbare Element auf dem Fragment.33 Ahnlich verhilt es
sich auch bei einem Fragment aus dem Grab des Sechemkare (Kat. Nr. 1.3). Hier sind neben
dem Schmetterling allerdings noch zwei Vogel zu sehen (s. Abbildung 15). Diese allein geben

allerdings keinen Aufschluss Gber den Gesamtkontext.

33 Vachala vermutet bei Ptahschepses eine Fisch- und Vogelfangszene, s. Vachala 2004, 160.
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Abbildung 15: Fragment eines Schmetterlings mit Vogeln aus dem Grab des Sechemkare

(Kat. Nr. 1.3).

Das Grab des Rudjka (Kat. Nr. 1.11) ist bis dato nicht publiziert, daher konnte fiir diese Arbeit
nicht festgestellt werden, in welchem Kontext der Schmetterling diesem Grab erscheint.3*
Belegt ist allerdings, dass sich Fischfang- und Bootsszenen in diesem Grab befinden.3® Es ist

wahrscheinlich, dass der Schmetterling in einer dieser Szenen zu finden ist.
2.1.5 Die Ikonographie der Schmetterlinge im Flachbild

Beim Betrachten der verschiedenen Schmetterlinge fallt bald auf, dass ihre Darstellungsweise
von Instanz zu Instanz variiert. Sie unterscheiden sich in dieser Hinsicht von den meisten
anderen Vertretern der &dgyptischen Fauna, die Ublicherweise eher einheitliche
Darstellungsweisen haben. Tatsachlich lassen sich bei genauerer Betrachtung jedoch mehrere
wiederholte Muster feststellen, sowie stilistische Entwicklungen beobachten. Im Folgenden
sollen die einzelnen ikonographischen Aspekte der Schmetterlinge im Detail besprochen

werden.
2.1.5.1 Die Ansicht

Die Uberwiegende Mehrheit der Schmetterlinge sind in Aufsicht dargestellt. Dies ist

womoglich darauf zurlickzufiihren, dass auf diese Weise die morphologischen Charakteristika

34 Fir diese Arbeit war nur die Umzeichnung des Schmetterlings von Nazari und Evans verfligbar, s. Nazari/Evans
2015, Abb. 4 (Nr. 13).
35 5. https://www.nationalgeographic.com/history/article/101019-new-egypt-tomb-rudj-ka-science-pyramids-
pictures (16.11.2021).
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des Tieres, insbesondere seine Fliigel, am eindeutigsten dargestellt werden konnten.3® Wenn
die Schmetterlinge in dieser Ansicht im Flug dargestellt werden, wie es in den meisten
Darstellungen der Fall ist, wird dabei nicht das tatsdchliche Flugverhalten dieser Tiere
reprasentiert, da die ausgebreiteten Fligel nur in Ruhelage beobachtet werden kénnen.?’
Nazari und Evans bemerken, dass in vereinzelten Fallen die Unterseite der Schmetterlinge
dargestellt wurden.?® In einigen Fillen (10 Instanzen) wurden Schmetterlinge in Seitenansicht

abgebildet (s. Abbildung 16).3° Bemerkenswert ist dabei, dass die Belege aus dem Alten Reich

allesamt aus Saqqgara stammen.

Abbildung 16: Schmetterlinge in Seitenansicht aus dem Grab des Hesi (Kat. Nr. 1.38b).
2.1.5.2 Die Fliigel

Die Flugel stellen das charakteristischste Merkmal der Schmetterlinge dar. Anhand dieser
Korperteile lassen sich mehrere eindeutige stilistische Entwicklungen erkennen. Im Folgenden

sollen die einzelnen Aspekte der Fliigel besprochen werden.

Die Flugelteilung

Das wichtigste Differenzierungskriterium stellt die Flligelteilung dar. Bei den frihesten
Schmetterlingsdarstellungen sind die Fligel als einheitliche Flache dargestellt, wobei nicht
zwischen Vorder- und Hinterfligel unterschieden wird, sodass der Eindruck eines
zweiflligeligen Insekts entsteht (s. Abbildung 17Abbildung 17). Erst ab der spaten 5. Dynastie
unter Koénig Unas beginnen die Agypter, den Schmetterling anatomisch korrekt als

vierfligeliges Insekt darzustellen (s. Abbildung 18).4°

36 Germond 2008-2010, 39-40; Nazari/Evans 2015, 247.

37 Evans, 2010, 51.

38vgl. Nazari/Evans 2015, 247. Sie erwdhnen dabei Senbi (Kat. Nr. 1.55), Chnumhotep Il. (Kat. Nr. 1.56), Uchhotep
(Kat. Nr. 1.57), geben jedoch keine Kriterien fiir die Identifizierung dieser Beispiele an.

39 Bej Ptahhotep-Tjefi (Kat. Nr. 1.24), Nebet (Kat. Nr. 1.26), Hesi (Kat. Nr. 1.38a/b), Nianchnesut (Kat. Nr. 1.42),
Mehu (1.44b/d), Nebamun (Kat. Nr. 1.65), Amenophis Ill. (Kat. Nr. 1.66), Simut (Kat. Nr. 1.70).

40 Evans 2010, 51; Nazari/Evans 2015, 247.
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Abbildung 17: Schmetterling mit ungeteilten Fligeln aus dem Grab des Kaiemnofret

(Kat. Nr. 1.16).

Abbildung 18: Schmetterling mit geteilten Fligeln aus dem Grab des Mehu (Kat. Nr. 1.44a).

Nazari und Evans bemerken dabei, dass das Auftreten zweifligeliger Schmetterlinge als
diagnostischer Faktor fir die Datierung von Grabern des Alten Reiches gesehen werden
konnte. Sie stellen deshalb die bisherigen Datierungen zweier Graber in Frage. Das Grab von
Sechentiu und Neferseschemptah (Kat. Nr. 1.13) etwa zeigt einen vierfligeligen Schmetterling
und wiirde daher nicht, wie von Swinton vorgeschlagen, zwischen Niuserre und Djedkare
datieren, sondern unter die Regierungszeit von Kénig Unas.*! Umgekehrt sei das Grab des
Kaiemanch (Kat. Nr. 1.32), das bisher in die friihe 6. Dynastie datiert wurde, eher in die spate
5. Dynastie vor Unas zu datieren, da in diesem Grab noch zweiflligelige Schmetterlinge

dargestellt sind.*?

Evans spekuliert, dass die Fliigelteilung in den friiheren Darstellungen womaoglich nur durch
die Bemalung gekennzeichnet wurde, die in den meisten Fillen nicht mehr erhalten ist.*

Dagegen sprechen allerdings die Schmetterlinge aus dem Grab von Nefer und Kahai

41 yvgl. Swinton 2014, 30; Nazari/Evans 2015, 256.

42 Nazari/Evans 2015, 256. Es soll jedoch bemerkt werden, dass vereinzelt noch weitere zweifligelige
Schmetterlinge im spateren Alten Reich auftreten, namlich bei Kaihep-Tjeti-lker (Kat. Nr. 1.49) und bei Idu-Seneni
(Kat. Nr. 1.51). Bei diesen handelt es sich stilistisch gesehen allerdings generell um Sonderfille, vgl. Nazari/Evans
2015, 254, 256.

43 vgl. Evans 2010, 51.
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(Kat. Nr. 1.5). Bei diesen sind die Farben erhalten geblieben, jedoch ist keinerlei farbliche

Unterteilung der Fliigel erkennbar (s. Abbildung 19).#4

Abbildung 19: Schmetterling aus dem Grab des Nefer und Kahai (Kat. Nr. 1.5).

Die Flugelteilung findet sich auch in fast allen Flachbilddarstellungen des Mittleren Reiches
wieder. Lediglich im Grab des Intef (Kat. Nr. 1.54) ist sie nicht zu erkennen. Im Neuen Reich
wurde die Fligelteilung wiederum géanzlich ignoriert. Dies ist vor allem deshalb
bemerkenswert, da der GroRteil dieser Schmetterlinge in Farbe erhalten ist und somit
eindeutig belegt ist, dass die Klinstler dieses Detail tatsachlich vernachlassigt hatten. Selbst im
Grab des Nebamun (Kat. Nr. 1.65), dessen Schmetterlinge so naturgetreu dargestellt wurden,
dass sie als eindeutig zoologisch identifizierbar gelten,*> wurde auf die Fliigelteilung verzichtet

(s. Abbildung 20).

Abbildung 20: Vogeljagd mit Schlagholz aus dem Grab des Nebamun (Kat. Nr. 1.65).

4 Auch bei Fetekta (Kat. Nr. 1.7) ist dies der Fall, wobei die Genauigkeit der Umzeichnung von Lepsius woméglich
in Frage zu stellen ist.
4 Naheres dazu in Kap. 2.1.7 Die zoologische Identifikation der Schmetterlinge.
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Die Flugelform

Ein weiterer Aspekt, an dem sich eine stilistische Entwicklung des Schmetterlings beobachten
lasst, ist die Form der Fliigel. Obwohl auch diese von Instanz zu Instanz variiert, lassen sich

bestimmte Merkmale wiederholt bei verschiedenen Exemplaren feststellen.
Das Alte Reich

Der Schmetterling aus dem Userkaf-Tempel in Saqqara (Kat. Nr. 1.1) stellt den friihesten Beleg
im Flachbild dar und eignet sich daher als Ausgangspunkt (s. Abbildung 21). Die Flugel
bestehen aus drei Segmenten. Eine zentrale Flache ist von einer breiten Umrandung
eingefasst. Diese Umrandung hat ein separates Segment, dass den vorderen Fligelrand zu
beiden Seiten des Kérpers ausmacht und in etwa die gleiche Lange wie die zentrale Flache hat.
Obwohl bei diesem Exemplar keine Farben erhalten sind, kdnnte man davon ausgehen, dass
durch die Segmentierung womoglich unterschiedlich gefarbte Abschnitte des Fligels
angezeigt werden sollten. Die Fligel haben eine ,ohrenférmige” Kontur, bei der die
Fligelspitzen zur Seite stehen und sich der hintere Teil der Fligel nach hinten verjingt. Auf
diese Weise entstehen zu beiden Seiten leichte ,Einbuchtungen” in der Fliigelkontur, an jener
Stelle, an der sich bei einem realen Schmetterling Vorder- und Hinterfligel Gberschneiden
wirden. Diese Einbuchtungen sind auch bei den vierfliigeligen Schmetterlingen vorhanden
und stimmen dort mit der Fligelteilung tiberein. Man kdnnte nun Gberlegen, ob sie bei den
zweifligeligen Schmetterlingen diese Teilung andeuten sollten. Wahrscheinlicher ist
allerdings, dass die Agypter urspriinglich die Fliigelteilung nicht wahrnahmen, und diese

Einbuchtung lediglich durch Abzeichnen der Kontur entstand.

Abbildung 21: Schmetterling aus dem Pyramidentempel des Userkaf (Kat. Nr. 1.1).

Die stilistischen Merkmale der Fligel des Userkaf-Schmetterlings finden sich in zahlreichen
weiteren Belegen des Alten Reiches wieder. Die ,,ohrenférmige” Kontur ist sowohl bei den
zweiflligeligen als auch den vierfligeligen Schmetterlingen regelmaRig zu sehen. Die

Einbuchtung zwischen den Fliigeln ist dabei jedoch nicht in allen Exemplaren gleich deutlich
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ausgearbeitet. Bei Nianchchnum und Chnumhotep (Kat. Nr. 1.14a/b) beispielsweise ist sie
kaum zu erkennen, obwohl das Schema der sich nach hinten verjlingenden Fliigelkontur auch

hier gegeben ist (s. Abbildung 22).
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Abbildung 22: Schmetterlinge aus dem Grab des Nianchchnum und Chnumhotep
(Kat. Nr. 1.14a).

(

Einige wenige Exemplare sind so stark stilisiert, dass die Flligel als geradezu ,dreieckige”
Fliche erscheinen und die ,ohrenférmige” Kontur verloren geht (s. o. Abbildung 15).#¢ Die
breite Umrandung der Fligel ist ein sporadisch wiederkehrendes Element.*’ Lediglich das
schmale separate Segment am vorderen Fliigelrand ist eine Eigenheit des Userkaf-
Schmetterlings, die sonst bei keinem anderen Exemplar zu finden ist. Da der Userkaf-
Schmetterling die friiheste Reliefdarstellung dieses Tieres ist und zudem in einem koniglichen
Tempel auftritt, konnte man Gberlegen, ob er eine Innovation von Konig Userkaf (bzw. dem
zustandigen Kinstler) war. Von dieser Annahme ausgehend kénnte man weiter spekulieren,
dass dieser Schmetterling auch die Vorlage fiir die spateren Darstellungen in Privatgrabern
bildete. Ebenso konnte jedoch bereits ein friiherer Kénig den Schmetterling als Motiv
aufgegriffen haben und von Userkaf kopiert worden sein, da die friiheste Instanz eines
Schmetterlings in der dgyptischen Kunst auf die Armreifen der Hetepheres aus der 4. Dynastie

zuriickgeht (Kat. Nr. 3.1).%8

46 Bej Hetepet (Kat. Nr. 1.2), Sechemkare (Kat. Nr. 1.3), Itisen (Kat. Nr. 1.8). Diese Exemplare stammen allesamt
aus Giza.

47 Bei Sechemkare (Kat. Nr. 1.3), Nefer und Kahai (Kat. Nr. 1.5), Ptahschepses (Kat. Nr. 1.6), Fetekta (Kat. Nr. 1.7),
Ti (Kat. Nr. 1.15), Kaiemnofret (Kat. Nr. 1.16), Sechemanchptah (Kat. Nr. 1.18), Neferherenptah (Kat. Nr. 1.19),
Chuines (Kat. Nr. 1.20), Achtihotep (Kat. Nr. 1.22), Merefnebef (Kat. Nr. 1.34), Hesi (Kat. Nr. 1.38a/b), Anchmahor-
Seschi (Kat. Nr. 1.39), Nikauisesi (Kat. Nr. 1.40). Es soll angemerkt werden, dass ein Grof3teil dieser Belege aus
Sakkara stammt, woraus man schlieBen koénnte, dass die plastische Ausarbeitung des Fliigelrandes ein
stilistisches Charakteristikum dieser Nekropole war, wenngleich sie nicht regelmalig angewendet wurde.

485, Kapitel 2.3 Schmuckstiicke.
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Bei einigen Belegen des Alten Reiches sind die Fliigel jedoch so stark stilisiert, dass sie mit
Sicherheit nicht vom Userkaf-Schmetterling oder einem vergleichbaren Motiv abgeleitet sind
und womoglich sogar in Frage gestellt werden muss, ob es sich dabei tatsdchlich um
Schmetterlinge handelt. Bei Kaihep-Tjeti-lker in el-Hawawisch (Kat. Nr. 1.49) sind die Fligel

nur durch zwei Halbkreise dargestellt, die den Korper des Tieres einrahmen (s. Abbildung 23).

W

Abbildung 23: Schmetterling aus dem Grab des Kaihep-Tjeti-lker (Kat. Nr. 1.49).

Bei Idu-Seneni in Qasr es-Sajjad (Kat. Nr. 1.51) ist der Umriss des Schmetterlings regelrecht
»schildformig” (s. Abbildung 24). Bei diesem Exemplar wurden die Fligel gar nicht als Paar
dargestellt, sondern als eine Art zusammenhidngende ,Membran“, die vom vorderen
Fligelrand ausgeht, der wie eine breite, horizontale Leiste dargestellt wurde. Die
merkwiirdige Darstellung lasst sich vermutlich dadurch erklaren, dass die Schmetterlinge aus
Grabern kleinerer Nekropolen stammten, in denen der ,Kanon” der Hauptnekropolen von
Sagqgara und Giza nicht bekannt war. Auffillig ist jedoch, dass die Schmetterlinge im Grab des
Hemmenu (Kat. Nr. 1.33), das sich ebenfalls in el-Hawawisch befindet, keine dieser
stilistischen Abweichungen zeigen.
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Abbildung 24: Schmetterling aus dem Grab des Idu-Seneni (Kat. Nr. 1.51).
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Das Mittlere Reich

Die wenigen Belege des Mittleren Reiches folgen prinzipiell demselben Schema wie die
Mehrheit der Schmetterlinge des Alten Reiches.*® Die Fligelkontur folgt hier iiberall dem
,ohrenférmigen” Schema. Auch andere bekannte stilistische Details wie die hervorgehobene
Fligelumrandung findet sich zu dieser Zeit wieder.*° Lediglich im Grab des Intef (Kat. Nr. 1.54)
tritt ein Sonderfall auf. Die Einbuchtung in der Flliigelkontur ist bei diesem Beispiel so eindeutig

definiert wie bei keinem anderen Beispiel dieser Zeitperiode (s. Abbildung 25).
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Abbildung 25: Schmetterling aus dem Grab des Intef (Kat. Nr. 1.54).
Das Neue Reich

Die Schmetterlingsdarstellungen des Neuen Reiches unterscheiden sich wiederum fast
ganzlich von allen bisherigen Exemplaren. Die fir das Alte und Mittlere Reich typische
,ohrenférmige” Fliigelkontur verschwindet fast ganzlich. Ihre Uberreste sind nur bei jenen
Schmetterlingen zu erkennen, deren Fligel sich nach hinten verjingen,”® wobei die
Einbuchtung in der Fliigelkontur vollkommen verschwindet (s. Abbildung 26). Die lbrigen
Beispiele zeigen vollig neue Fligelformen. In drei Instanzen zeigen die Flligelspitzen der

Vorderfliigel, die bisher eher seitlich ausgerichtet waren, nun nach vorne (s. Abbildung 27).52

Abbildung 26: Schmetterling aus dem Grab des Haremhab (Kat. Nr. 1.61).

4% Nazari/Evans 2015, 256. Sie verweisen dabei auf die Tendenz der Kiinstler des Mittleren Reiches auf iltere
Vorbilder zuriickzugreifen.

50 Bei Senbi (Kat. Nr. 1.55.) und Chnumhotep II. (Kat. Nr. 1.56.)

51 Bej Haremhab (Kat. Nr. 1.61), Nebamun (Kat. Nr. 1.56).

52 Bei Puyemre (Kat. Nr. 1.59), Neferhotep (Kat. Nr. 1.60), Amenophis (Kat. Nr. 1.62).
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Abbildung 27: Schmetterling aus dem Grab des Puyemre (Kat. Nr. 1.59).

Einige der Schmetterlinge sind so stark stilisiert, dass ihre Fligelform kaum einem realen
Vorbild entsprechen konnte. Bei Menna (Kat. Nr. 1.63) wurden die Fligel regelrecht
facherartig dargestellt (s. Abbildung 28). Ein vergleichbares Prinzip findet sich auch bei
Nebwenenef (Kat. Nr. 1.71, s. o. Abbildung 11). Auffallend ist in diesen beiden Fallen auch der
gewellte Fligelrand, der sich ebenso bei Nacht (Kat. Nr. 1.64) findet, sonst aber bei keinem

weiteren Exemplar auftritt.

Abbildung 28: Schmetterlinge aus dem Grab des Menna (Kat. Nr. 1.63).

Die Fligelformen der Gbrigen Instanzen sind so stark vereinfacht, dass tUber ihre Gestalt keine
nitzlichen Aussagen getroffen werden kdnnen.>3 Es ist allerdings merkwiirdig, dass gerade die
Schmetterlingsdarstellungen aus den koniglichen Paldsten von Amenophis Ill. (Kat. Nr. 1.66,
s. 0. Abbildung 13) und Echnaton (Kat. Nr. 1.67) im Vergleich zu den detaillierten
Schmetterlingen von Nacht (Kat. Nr. 1.64) und Nebamun (Kat. Nr. 1.65, s. o. Abbildung 20),

die nur unwesentlich friiher datieren, regelrecht fliichtig gezeichnet wirken.

53 Bei Amenophis lll. (Kat. Nr. 1.66), Echaton (Kat. Nr. 1.67a/b), Neferhotep (Kat. Nr. 1.68), Neferhotep und
Nebnefer (Kat Nr. 1.69), Simut (Kat. Nr. 1.70).
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Das Fliigelmuster

Manche der Uberlieferten Schmetterlinge zeigen Fligelmusterungen. Diese scheinen
allerdings keinem festgelegten Schema zu folgen, sondern zeigen Variationen von Linien- und
Punktemustern sowie unterschiedlich gefarbten Abschnitten. Der GrofSteil dieser
Musterungen wurde durch Bemalung erzeugt, weswegen aus den Reliefszenen des Alten und
Mittleren Reiches nur vereinzelte Beispiele Uberliefert sind, da nur in wenigen Fallen Farben
erhalten sind. Gelegentlich wurde die Fligelmusterung sogar im Relief herausgearbeitet,
wodurch sie auch ohne dazugehodrige Farben eindeutig erkennbar blieb, wie etwa bei
Ptahschepses (Kat. Nr. 1.6, s. Abbildung 29). Bei den Malereien des Neuen Reiches ist die

Fligelmusterung wiederum in nahezu allen Instanzen erhalten.>

Abbildung 29: Schmetterling aus dem Grab des Ptahschepses (Kat. Nr. 1.6).
2.1.5.3 Der Korper

Im Gegensatz zu den Flligeln bleibt die allgemeine Darstellung des Schmetterlingskérpers vom
Alten bis zum Neuen Reich relativ konsistent. Der Korper ist grundsatzlich in Thorax und
Abdomen unterteilt, wobei diese Unterteilung nur selten durch tatsachliche Abgrenzungen
angezeigt ist.>> Haufiger ist der Thorax einfach kiirzer und breiter als das schmale, langliche
Abdomen dargestellt, wobei beide Abschnitte eine zusammenhdngende Flache bilden
(s. 0. Abbildung 29). Wenn der Kopf des Schmetterlings dargestellt ist, setzt er tblicherweise

direkt vor dem Fliigelrand an den Thorax an. Im Alten Reich besteht hiufig keine eindeutige

54 Die einzige Ausnahme ist Amenophis(?) (Kat. Nr. 1.62).

55 Bei Hetepet (Kat. Nr. 1.2) und Achtihotep (Kat. Nr. 1.10). Viele Umzeichnungen lassen nicht eindeutig erkennen,
ob eine Segmentierung des Korpers vorhanden war, etwa bei Sechentiu und Neferseschemptah (Kat. Nr. 1.13),
Sescheschet-ldut (Kat. Nr. 1.29), Kagemni-Memi (Kat. Nr. 1.36b), Haremhab (Kat. Nr. 1.61).
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Abgrenzung zwischen Kopf und Korper. Der Kopf verschmilzt regelrecht mit dem Thorax
(s. Abbildung 30). Im Mittleren und Neuen Reich ist der Kopf jedoch in den meisten Fallen
eindeutig vom Thorax abgegrenzt.>® In einigen Beispielen aus dem Alten Reich wurden auch
die Augen des Tieres eindeutig herausgearbeitet.>” In diesen Fillen ,ersetzen” die Augen
ublicherweise den Kopf (s. Abbildung 31).°8 Im Mittleren und Neuen Reich finden sich Augen

nur bei jeweils einem Beleg.>®

Abbildung 30: Schmetterling aus dem Grab der Seschschet-Idut (Kat. Nr. 1.29).

Abbildung 31: Schmetterling aus dem Grab des Kagemni-Memi (Kat. Nr. 1.36b).

Ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal zwischen den Schmetterlingen des Alten Reiches
und jenen des Mittleren und Neuen Reiches stellt das Verhaltnis zwischen Kérper und Fliigeln
dar. Im Alten Reich reichen bei fast allen Schmetterlingsdarstellungen in Aufsicht die Fligel
vom Beginn des Thorax bis zum hinteren Ende des Abdomens, wobei sie liber die gesamte
Lange des Korpers mit diesem verbunden sind. Selten steht dabei ein kurzer Teil des
Abdomens unwesentlich tiber den hinteren Fliigelrand hinaus.®® Eine einzige Ausnahme bildet

das Grab des Schepsipumin-Cheni (Kat. Nr. 1.52a/b). Beide in diesem Grab dargestellten

56 Ausnahmen finden sich bei Uchhotep (Kat. Nr. 1.57), Neferhotep (Kat. Nr. 1.60), Amenophis(?) (Kat. Nr. 1.62),
Neferhotep und Nebnefer (Kat. Nr. 1.69).

57 Etwa bei Nefer und Kahai (Kat. Nr. 1.5), Ptahschepses (Kat. Nr. 1.6), Kayemnofret (Kat. Nr. 1.16), Kagemni-
Memi (Kat. Nr. 1.36a/b), Hesi (Kat. Nr. 1.38a/b), Nikauisesi (Kat. Nr. 1.40). Es soll dabei angemerkt werden, dass
in vielen Fallen die verfligbaren Umzeichnungen nicht detailliert genug sind, um mit Sicherheit festzustellen, ob
die Augen des Schmetterlings explizit ausgearbeitet wurden.

58 Nur bei Ptahschepses (Kat. Nr. 1.6) sind sowohl Kopf als auch Augen eindeutig voneinander abgegrenzt (s. o.
Abbildung 29)

59 Im Mittleren Reich bei Chnumhotep Il. (Kat. Nr. 1.56), im Neuen Reich bei Nacht (Kat. Nr. 1.64).

60 Bej Userkaf (Kat. Nr. 1.1) und lasen (Kat. Nr. 1.21).
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Schmetterlinge zeigen ein Abdomen, das merklich Gber den unteren Fliigelrand hinausragt

(s. Abbildung 32).

—
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Abbildung 32: Schmetterling aus dem Grab des Schepsipumin-Cheni (Kat. Nr. 1.52a).

Auch die Schmetterlinge in Seitenansicht folgen diesem Prinzip, wobei die Hinterflligel dabei
regelrecht mit dem Abdomen zu verschmelzen scheinen (s. o. Abbildung 16). Ein einzelnes
Exemplar aus dem Grab des Nianchnesut (Kat. Nr. 1.42) weicht von diesem Schema ab, da hier
die Fligel nur mit dem Thorax verbunden sind und das Abdomen freiliegt (s. Abbildung 33). Es
soll angemerkt werden, dass dieses Insekt groBe Ahnlichkeit mit den typischen Darstellungen
von Bienen hat und womadglich gar keinen Schmetterling darstellen sollte. Dagegen spricht
jedoch, dass Bienen in diesen Sumpfszenen sonst nie auftreten und zudem in derselben Szene

noch ein weiterer Schmetterling in Aufsicht abgebildet ist.

Abbildung 33: Schmetterling aus dem Grab des Nianchnesut (Kat. Nr. 1.42).

Im Mittleren Reich wurde bei drei Belegen noch das typische Prinzip des Alten Reiches
angewandt.®! Zwei Belege zeigen allerdings eine neue Darstellungsweise, bei der die Flugel

nur noch mit dem Thorax verbunden sind, wahrend sie vom Abdomen abgegrenzt sind

61 Bei Intef (Kat. Nr. 1.54), Chnumbhotep II. (Kat. Nr. 1.56), Uchhotep (Kat. Nr. 1.58).
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(s. Abbildung 34).5? Dieses Prinzip wird auch im Neuen Reich in mehreren Instanzen
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Abbildung 34: Schmetterlinge aus dem Grab des Senbi (Kat. Nr. 1.55).

umgesetzt.®3

2.1.5.4 Die Fuhler

Die Flihler der Schmetterlinge stellen einen weiteren Aspekt dar, der vom Alten bis zum Neuen
Reich auftritt. Bei der Mehrheit der Uberlieferten Darstellungen sind die Fihler eindeutig
dargestellt. Bei einigen Exemplaren wurde dieses Detail allerdings vernachlassigt.®* Bei den
Reliefdarstellungen ohne Farbe kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass die Fiuhler
womoglich nur durch Bemalung dargestellt waren und nicht mehr erhalten sind. Die Fihler
haben prinzipiell keine festgelegte Darstellungsweise. Ublicherweise sind es ladngliche Striche,
die aus dem Kopf herauswachsen und nach auRen gebogen sind (s. o. Abbildung 21). Die Lange
der Fuhler variiert dabei. In manchen Fallen werden sie nur durch kurze Stummel angedeutet
(s. 0. Abbildung 34). Beschrankt auf das Alte Reich treten auch nach innen geschwungene
Fiihler auf (s. 0. Abbildung 30). Diese unterschiedlichen ,Fiihlertypen” konnen jedoch nicht als
Charakteristika eines bestimmten Stils betrachtet werden, da mehrere Varianten auch im
selben Grab auftreten kénnen.®® Einen Sonderfall stellt Chnumhotep Il. (Kat. Nr. 1.56) dar, da
einer seiner Schmetterlinge doppelt geschwungene Flhler aufweist, die sich sonst in keiner
Flachbilddarstellung finden. Ein weiterer Sonderfall findet sich im Grab des Mehu

(Kat. Nr. 1.44b). Hier ist der Schmetterling in Seitenansicht zu sehen, wobei die Fiihler jedoch

62 Bei Senbi (Kat. Nr. 1.55) und Uchhotep (Kat. Nr. 1.57).

63 Bei Puyemre (Kat. Nr 1.59), Haremhab (Kat. Nr. 1.61), Echnaton (Kat. Nr. 1.67), Neferhotep (Kat. Nr. 1.68),
Neferhote und Nebnefer (Kat. Nr. 1.69), Simut (Kat. Nr. 1.70). Die librigen Belege des Neuen Reiches sind eher
mit den Exemplaren des Alten Reiches vergleichbar, wobei die starke Stilisierung vermuten lasst, dass diese
Ahnlichkeit nicht auf einen beabsichtigten Riickgriff zuriickgeht.

64 Bei Sechemkare(Kat. Nr. 1.3), Irenkaptah (Kat. Nr. 1.12), lasen (Kat. Nr. 1.21), Achtihotep (Kat. Nr. 1.31),
Hemmenu (Kat. Nr. 1.33), Ibi (Kat. Nr. 1.46), Pepianch-Heni-Kem (Kat. Nr. 1.47), Djau (Kat. Nr. 1.48), Kaihep-Tjeti-
Iker (Kat. Nr. 1.49), Idu-Seneni (Kat. Nr. 1.51), Schepsipumin-Cheni (Kat. Nr. 1.52), Hemre-Isi (Kat. Nr. 1.53),
Uchhotep (Kat. Nr. 1.58), Neferhotep (Kat. Nr. 1.60), Amenophis(?) (Kat. Nr. 1.62), Menna (Kat. Nr. 1.63),
Neferhotep und Nebnefer (Kat. Nr. 1.69).

55 Etwa bei linofret (Kat. Nr. 1.27)
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als ein durchgehender linearer Strich mit eingerollten Enden dargestellt sind, so als ob er in

Aufsicht abgebildet wére (s. Abbildung 35).%°

Abbildung 35: Schmetterling aus dem Grab des Mehu (Kat. Nr. 1.44b).
2.1.5.5 Die Beine

Bemerkenswerte Unterschiede findet man bei der Betrachtung der Beine der Schmetterlinge.
Im Alten Reich werden diese prinzipiell nur bei Schmetterlingen in Seitenansicht abgebildet.
Nur in zwei Fallen treten sie zu dieser Zeit auch bei einem Schmetterling in Aufsicht auf. Dabei
handelt es sich um die stilistischen Sonderfille von Kaihep-Tjeti-lker (Kat. Nr. 1.49) und
Idu-Seneni (Kat. Nr. 1.51). In beiden Fallen sind dabei zwei Beinpaare zu sehen, namlich am
vorderen und hinteren Ende des Korpers (s. 0. Abbildung 23 und Abbildung 24).%” In den
Darstellungen aus dem Mittleren Reich sind die Beine niemals abgebildet. Ab dem Neuen
Reich sind sie wiederum in fast allen Instanzen dargestellt.%® Hier wird ein dhnliches Prinzip
wie bei Kaihep-Tjeti-lker angewandt. Die Beinpaare sind vor und hinter den Fliigeln dargestellt

(s. Abbildung 36). Die Anzahl der dargestellten Beinpaare variiert dabei von Exemplar zu

Exemplar.

Abbildung 36: Schmetterling mit gezeichneten Beinen aus dem Grab des Nebamun

(Kat. Nr. 1.65).

% In den lbrigen Darstellungen von Schmetterlingen in Seitenansicht stehen beide Fiihler nach oben.

57 Theoretisch kénnte man bei Anchmahor-Seschi (Kat. Nr. 1.39) ein kurzes Beinpaar auf Héhe der Unterfliigel
erkennen, wobei dies allerdings auch als Teil der Fligelmusterung aufgefasst werden kénnte.

68 | ediglich bei Amenophis(?) (Kat. Nr. 1.62), Amenophis Ill. (Kat. Nr. 1.66), Echnaton (Kat. Nr. 1.67b) sind keine
Beinpaare zu sehen.
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2.1.5.6 Sonstige Details

Bei vereinzelten Belegen finden sich anatomische Details, die bei keiner anderen
Schmetterlingsdarstellung auftreten. Im Grab des Chnumhotep II. (Kat. Nr. 1.56) sind am Ende
des Abdomens der drei Schmetterlinge zwei kurze Striche angebracht (s. Abbildung 37). Laut
Keimer handelt es sich bei diesen Fortsitzen um die mannlichen Kopulationsorgane.®®
Spezifischer handelt es sich dabei nach Lopez-Moncet um Haarpinsel, mit denen das
Mannchen bei der Paarung ein spezielles Pheromon auf dem Weibchen ablagert, um es
empfanglicher zu machen.”® Es soll angemerkt werden, dass dieses Merkmal im Flachbild zwar
einzigartig ist, bei den Schmetterlingen auf den Fayencenilpferden des Mittleren Reiches
jedoch mehrmals auftritt.”! Ebenso kdnnte man anhand dieses Beispiels tiberlegen, ob die
Schmetterlinge des zuvor erwdhnten Schepsipumin-Cheni (Kat. Nr. 1.52, s. 0. Abbildung 32)

mit ihren verldngerten Abdomen ebenso dieses Detail darstellen sollten.”?

Abbildung 37: Einer der Schmetterlinge mit Haarpinseln aus dem Grab des Chnumhotep II.

(Kat. Nr. 1.56).

Ein weiteres auffalliges anatomisches Detail findet sich im Grab des Fetekta (Kat. Nr. 1.5, s. o.

Abbildung 10). Hier befindet sich zwischen den Fiihlern des Schmetterlings noch ein dritter

59 vgl. Keimer 1934, 211.

70Vgl. Lopez-Moncet/Aufrére 1999, 268.

71 N3heres dazu in Kap. 2.2 Fayencenilpferde

72 Es wire moglich, dass die herangezogenen Umzeichnungen zu diesem Grab ungenau sind und die Haarpinsel
im Original eindeutig identifizierbar waren.
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Auswuchs, der nur als Saugriissel interpretiert werden kann. Da dieses Detail allerdings bei
keinem anderen Exemplar zu sehen ist, soll auf die Mdglichkeit verwiesen werden, dass

Lepsius bei der Umzeichnung ein Fehler unterlaufen haben kdnnte.
2.1.5.7 Die Positionierung der Schmetterlinge

Auch bei der Positionierung der Schmetterlinge im Bildgefiige lassen sich gewisse Muster
feststellen. Bis in die spate 5. Dynastie werden die Schmetterlinge ausschlieflich Gber dem
Papyrusdickicht fliegend dargestellt. Erst ab Unas finden sie sich auch innerhalb des Dickichts
wieder.”? Diese stilistische Entwicklung kongruiert zeitlich mit dem von Evans beobachteten
Auftreten der vierfligeligen Schmetterlinge sowie der Schmetterlinge in Seitenansicht.”® Bei
den Schmetterlingen innerhalb des Dickichts ldsst sich nicht eindeutig feststellen ob die Tiere
sich im Flug befinden oder auf den Papyrusstangeln im Hintergrund sitzen. Nur im Grab des
Hesi (Kat. Nr. 1.38a) ist ein eindeutig rastender Schmetterling dargestellt, der sich in

Seitenansicht an einen Papyrusstangel klammert (s. Abbildung 38).

\
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Abbildung 38: Schmetterling in Seitenansicht aus dem Grab des Hesi (Kat. Nr. 1.38a).

Bei den Schmetterlingen tGber dem Dickicht ist tiblicherweise eindeutig, dass sich die Tiere im
Flug befinden, wobei sie in seltenen Fallen direkt tiber den Papyrusdolden dargestellt sind und
dadurch woméglich ausgedriickt werden sollte, dass sie auf diesen sitzen (s. Abbildung 39).7°
Auch im Mittleren und Neuen Reich werden die Schmetterlinge sowohl ober- als auch

innerhalb des Papyrusdickichts dargestellt.

73 Zum ersten Mal bei linofret (Kat. Nr. 1.27).

74 Vgl. Evans 2010, 51.

7> Bei Nefer und Kahai (Kat. Nr. 1.5), Achtihotep (Kat. Nr. 1.22), Mehu (Kat. Nr. 1.44c). Im Neuen Reich woméglich
bei Haremhab (Kat. Nr. 1.61).
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Abbildung 39: Schmetterling aus dem Grab des Achtihotep (Kat. Nr. 1.22).

Im Alten Reich tritt zusatzlich noch in wenigen Instanzen ein Sonderfall auf, bei dem sich die
Schmetterlinge unter dem Bug oder Heck des Bootes finden, auf dem der Grabherr steht.”®
Die Schmetterlinge fliegen oder sitzen dabei inmitten des Laichkrauts, das aus dem Wasser
herauswachst (s. Abbildung 40). Nur im Grab des Wernu (Kat. Nr. 1.45) ist ein Schmetterling

unter dem Bug des Bootes ohne Laichkraut dargestellt, wobei dies vermutlich auf Platzmangel

zurtckzufihren ist.

Abbildung 40: Schmetterling unter einem Papyrusboot aus dem Grab des Kaiemanch

(Kat. Nr. 1.32a).

In jenen Szenen, in denen Schmetterlinge ohne Papyrusdickicht auftreten, folgen sie dhnlichen
Prinzipien. In den Schlagnetzszenen kénnen sich die Schmetterlinge sowohl liber als auch
zwischen den Schilfblischeln befinden oder auRerhalb des Netzes mit den Vogeln fliegen. Auf
den Bodenmalereien des Palastes von Echnaton (Kat. Nr. 1.67a/b) fliegen die Schmetterlinge
Uber der Vegetation gemeinsam mit Vogeln. In Instanzen ohne Vegetation befinden sich die
Schmetterlinge Ublicherweise in Gesellschaft von Vogeln. Lediglich im Grab des Nebwenenef
(Kat. Nr. 1.71, s.0. Abbildung 11) tritt ein Schmetterling ohne Bezug zu Vegetation oder Vogeln

auf.

76 Bei Nimaatre (Kat. Nr. 1.30), Kaiemanch (Kat. Nr. 1.32a), Kagemni-Meni (Kat. Nr. 1.36a/b), Nikauisesi
(Kat. Nr. 1.40), Wernu (Kat. Nr. 1.45).
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2.1.6 Die Farben der Schmetterlinge im Flachbild

Aus der Gesamtheit der Belege sind nur in 21 Instanzen die Farben der Schmetterlinge
Uberliefert (s. Tabelle 1). Bemerkenswert ist dabei die Wahl der Fligelfarben, die in allen
Belegen nur Gelb, Orange und Rot umfasst und gelegentlich weiBe oder schwarze
Musterungen aufweisen. Blau oder Griin treten bei keinem Beleg als Fligelfarbe auf. Diese
Tatsache ist von Bedeutung, wenn man das dgyptische Farbverstandnis betrachtet. Nach
Schenkel kannte die dgyptische Sprache nur vier abstrakte Farbbegriffe: dsr (Rot), w3d (Griin),
km (Schwarz) und hd (Weil’). Da sich das agyptische Farbrepertoire in der Kunst allerdings
nicht auf diese vier Farben beschrankt, schlagt Schenkel vor, dass dsr die warmen Farben
(Gelb, Orange, Rot, etc.) umfasst, wahrend w3d die kalten Farben (Blau, Griin, Violett, etc.)
bezeichnet.”” Im Kontext der Schmetterlinge kdnnte man also davon ausgehen, dass die von
gelb Gber orange bis rot gefarbten Fliigel unter den Begriff dsr fallen. Davon ausgehend kdnnte
man, mangels widersprichlicher Textbelege, die Schmetterlinge im Flachbild durchgehend als

,rote” Tiere betrachten.
2.1.7 Die zoologische Identifikation der Schmetterlinge

Im Gegensatz zu den meisten anderen Tierdarstellungen in der dgyptischen Flachbildkunst
lassen sich die Schmetterlinge nur selten zoologisch identifizieren. Dies liegt hauptsachlich
daran, dass die Mehrzahl der (berlieferten Darstellungen so stark stilisiert sind, dass ihre
realen Vorbilder kaum erschlieBbar sind. Schon Keimer wies auf diese Problematik hin und
auch spatere Untersuchungen zu diesen Tieren stieRen auf dieselben Schwierigkeiten.”®
Dennoch wurden mehrere Versuche unternommen zumindest einen Teil der lberlieferten

Schmetterlinge zu identifizieren.

Keimer unternahm den ersten Versuch, indem er in Zusammenarbeit mit Alfieri die drei
Schmetterlinge aus dem Grab des Chnumhotep Il. (Kat. Nr. 1.56, s. 0. Abbildung 37) als
Darstellungen des Afrikanischen Monarchen Danaus chrysippus identifizierte. Einer dieser drei
Schmetterlinge stellt laut Alfieri die ebenfalls in Agypten heimische Unterart Danaus
chrysippus alcippus dar, die sich durch hellere Unterfliigel auszeichnet (s. Abbildung 41).7° Die

Annahme von Davies, dass es sich bei den Schmetterlingen aus dem Grab des Puyemre

77 Vgl. Schenkel 1963, 140-146.
78 Vgl. Keimer 1934, 206; Germond 2008-2010, 37; Nazari/Evans 2015, 247.
7 Vgl. Keimer 1934, 211.
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(Kat. Nr. 1.59, s. 0. Abbildung 27) ebenso um stilisierte Darstellungen des Danaus chrysippus

handeln kénnte, weist Keimer jedoch zuriick.®°

Abbildung 41: Danaus chrysippus chrysippus (links) und Danaus chrysippus alcippus (rechts).

Lopez-Moncet und Aufrere unternahmen eine genauere Untersuchung zu den
Schmetterlingen im Grab des Chnumhotep Il. (Kat. Nr. 1.56), die sie, wie auch Keimer, als
Exemplare des Danaus chrysippus identifizieren, wobei sie besondere Aufmerksamkeit auf die
anatomischen Details dieser Schmetterlinge als Identifikationsmerkmale legen.8! Zusatzlich
erwahnen sie noch weitere Schmetterlingsdarstellungen, in denen sie diese Schmetterlingsart
reprasentiert sehen, namlich bei Nebamun (Kat. Nr. 1.65), Uchhotep (Kat.Nr. 1.58),
Amenophis lIl. (Kat. Nr. 1.66) und Merefnebef (Kat. Nr. 1.34).82

Den bisher umfangreichsten Identifikationsversuch unternahmen Nazari und Evans, die die
Gesamtheit der bekannten Schmetterlingsdarstellungen untersuchten und alle Exemplare, die
identifizierende Charakteristika zeigen, zoologisch einzuordnen versuchten, wobei sie dazu
auch samtliche bisherigen Ansatze auflisteten. Das dlteste identifizierbare Beispiel sehen sie
im Grab von Nefer und Kahai (Kat. Nr. 1.5, s. 0. Abbildung 19), bei dem es sich anhand der
Fligelfarbe und Musterung um Danaus chrysippus handle. Nazari und Evans listen insgesamt
15 Belege, die womoglich diese Spezies darstellen. Sie merken jedoch an, dass in vielen Fallen
auch andere Schmetterlingsarten in Fragen kdmen, da die stilisierten Darstellungen oft keine

exakte Bestimmung zulassen.®3

80 vgl. Keimer 1934, 211. Fiir den Kommentar von Davies vgl. Davies 1922, 53, Fn. 1.

81 vgl. Lopez-Moncet/Aufrére 1999, 269-272.

82 vgl. Lopez-Moncet/Aufrére 1999, 266. Auf die exakten Kriterien fiir die Identifikation dieser Exemplare gehen
sie jedoch nicht ein.

8 vgl. Nazari/Evans 2015, 247, 254. Samtliche Identifikationen mitsamt friiheren Interpretationen sind dort in
Tab. 1 vermerkt.
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Klebs meint, zwischen Nacht- und Tagfaltern unterscheiden zu kénnen. Sie schlagt vor, dass
es sich bei der Mehrheit der Tiere um Nachtfalter handelt, indem sie auf den dicken Leib, die
glattrandigen Fliigel, sowie die braun-gelbe Farbe der Tiere verweist. Sie zieht dazu die Szenen
bei Puyemre (Kat. Nr. 1.59) und Chnumhotep Il. (Kat. Nr. 1.56) heran und schlieBt daraus, dass
diese Fisch- und Vogeljagdszenen als im Morgengrauen stattfindend aufzufassen sind. Weiters
behauptet sie, dass im Grab des Nacht (Kat. Nr. 1.64) sowohl Tag- als auch Nachtfalter
dargestellt sind. Die Schmetterlinge im Grab des Nebamun (Kat. Nr. 1.65) wiederum
identifiziert sie als Tagfalter.8* Keimer weist diese Interpretationen zuriick und kritisiert
besonders den Verweis auf nur zwei Belege, von denen Chnumhotep Il. in das Mittlere Reich
datiert und keine Verbindung zu Puyemre hat. Weiters weist er darauf hin, dass die
Schmetterlinge bei Puyemre zu stilisiert seien, um sich identifizieren zu lassen, wahrend jene
von Chnumbhotep Il. mit ziemlicher Sicherheit Danaus chrysippus, einen Tagfalter, darstellen
sollten. Auch Klebs’ Ansichten zu den Schmetterlingen im Grab des Nacht kritisiert Keimer,
wobei er die unzureichende Anzahl an Belegen anspricht, die sie heranzieht. Lediglich der
Identifizierung der Schmetterlinge bei Nebamun als Tagfalter stimmt er Klebs zu.®> Nazari und
Evans schlagen wiederum vor, dass einige der Darstellungen, die einen dicken Kérpern und
dreieckige Fliigel aufweisen, woméglich Nachtfalter darstellen sollten.®® Weiters bemerken
sie, dass die Schmetterlinge bei Puyemre (Kat. Nr. 1.59) eine Ahnlichkeit mit Nachtfaltern aus
der Familie der Pfauenspinner (Saturniidae) aufweisen, spezifischer mit dem Nagelfleck

(Aglia tau).®’
2.1.8 Die Symbolik der Schmetterlinge im Flachbild

Aufgrund des Mangels an schriftlichen Quellen zu den Schmetterlingen, die ihre Bedeutung
entschliisseln kénnten, wurde die Symbolik dieses Tier in der Agyptologie nur selten
untersucht.®® Dennoch gab es mehrere Versuche, die Bedeutung dieser Tiere anhand der
Uberlieferten Darstellungen zu entschliisseln. Die Ansicht, dass es sich bei dem Schmetterling
um ein rein dekoratives Element handelte, wird dabei tblicherweise zuriickgewiesen.®? Im

Folgenden sollen eine Reihe von Aspekten der Schmetterlingsdarstellungen im Flachbild

84 Klebs 1934, 81.

85 Keimer 1934, 208-209.

86 Als Beispiele ziehen sie dazu Hetepet (Kat. Nr. 1.2) und Rudjka (Kat. Nr. 1.11) heran.
87 Nazari/Evans 2015, 254.

88 \Verhoeven 1983, 663—664; Nazari/Evans 2015, 258.

8 Germond 2008-2010, 41; Haynes 2013, 30.
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untersucht werden, die moglicherweise Aufschluss tiber ihre symbolische Rolle geben. Ebenso

werden die bisherigen Uberlegungen und Ansitze besprochen.
2.1.8.1 Die GroB3e der Schmetterlinge

Ein auffalliges Merkmal der Schmetterlinge im Flachbild ist die Tatsache, dass diese Insekten
stets (iberdimensioniert dargestellt werden. In allen (berlieferten Flachbilddarstellungen
entsprechen ihre Ausmalle im Wesentlichen denen der begleitenden Végel. Germond und
Haynes verstehen dies als bewusste Hervorhebung des Insekts und seiner Bedeutung.®® Es
muss jedoch bedacht werden, dass diese ,VergroRerung” womoglich einfach pragmatische
Grinde hatte, da die Schmetterlinge in ,,OriginalgroRe” kaum erkennbar waren. Da zudem die
Ausmale ihrer Darstellung nur den AusmaRen der begleitenden Tiere angepasst wurden,
sollte womoglich die Bedeutung des Schmetterlings nicht betont, sondern nur mit jener der
restlichen Tiere gleichgestellt werden.®! Prinzipiell kann also nicht davon ausgegangen
werden, dass die Uberdimensionierte Darstellung des Schmetterlings eindeutig auf eine

besondere Bedeutung innerhalb des Gefliges hinweist.
2.1.8.2 Die Farbsymbolik

Ein naheliegender Anhaltspunkt zur Entschllsselung der Symbolik der Schmetterlinge liegt in
ihrer Farbe, da die bunten Fligel der Tiere mit Sicherheit ihr eindrucksvollstes
Charakteristikum darstellen. Farben hatten in der agyptischen Vorstellung einen erheblichen
Stellenwert, erkennbar an der Tatsache, dass das agyptische Wort jwn nicht nur ,Farbe”,
sondern auch ,Charakter” bedeutete.’? Die Tatsache, dass die Fliigelfarbe der Schmetterlinge
im Flachbild in allen Uberlieferten Instanzen gelb/orange/rot war, ldsst vermuten, dass die
konstante Verwendung dieser Farben moglicherweise auf ein wichtiges symbolisches
Charakteristikum dieser Tiere verweisen sollte. Daneben sind auch Weil} und Schwarz auf dem

Korper und als Teil der Fligelmusterung vertreten.
Rot

Da die Schmetterlinge vermutlich unter dem Farbbegriff dsr aufzufassen sind, ist es sinnvoll,

ihre Symbolik im Bereich der roten Farbe zu suchen.®® Rot hatte zahlreiche negative

9 vgl. Germond 2008-2010, 42; Haynes 2013, 43-44, 50-51, 61-62, 70, 101.
%1 S. Wilkinson 1994, 46-48.

92 Kees 1943, 414.

%3S, Kap. 2.1.6 Die Farben der Schmetterlinge im Flachbild
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Konnotationen. Es wurde mit Feuer, Blut und der lebensfeindlichen Wiiste in Verbindung
gebracht. Weiters symbolisierte es Wut, Zerstérung und sogar Tod und wurde oft mit dem
verfemten Gott Seth assoziiert. Es ist eine Farbe, die Gefahr ausdriickte. Gleichzeitig hatte Rot
jedoch auch eindeutig positive Aspekte. So war es die Farbe der Sonnenscheibe und wurde als
Reprasentation der kimpferischen Seite der Sonne und des Sonnengottes Re aufgefasst. In
diesem Sinne konnte Rot eine schitzende Funktion haben. Ebenso wurde Rot im funerdren

Kontext auch als Symbol fiir Leben und Regeneration aufgefasst.®*

Es ist unwahrscheinlich, dass dem Schmetterling aufgrund seiner roten Farbe ein aggressiver
oder witender Charakter unterstellt werden sollte. Von der dargestellten agyptischen Fauna
stellt der Schmetterling eines der harmlosesten Tiere dar. Es ist kaum davon auszugehen, dass
die Agypter in diesem Insekt eine Bedrohung sahen. Es ist daher wahrscheinlicher, dass die

Anwesenheit der Schmetterlinge positive Konnotationen hatte.
Schwarz/Weil3

Neben der ,roten” Hauptfarbe treten auch Schwarz und Weill haufig als Teil der
Fligelmusterung oder auf dem Kérper der Schmetterlinge auf. Schwarz war eine ambivalente
Farbe und war sowohl mit dem Tod und der Unterwelt n als auch mit dem fruchtbaren
Nilschlamm verbunden.® WeiR wiederum bedeutete (iblicherweise Reinheit und war die
Farbe mehrerer heiliger Tiere.’® Im Gegensatz zur ,roten” Hauptfarbe der Fliigel treten WeiR
und Schwarz jedoch nicht konsistent in allen Gberlieferten Instanzen auf, was vermuten lasst,
dass diese Farben keinen essenziellen Bestandteil der Farbsymbolik der Schmetterlinge

darstellten.
2.1.8.3 Der Schmetterling als Sonnensymbol

Mehrere Faktoren kdnnen als Hinweis interpretiert werden, dass die Schmetterlinge der
Flachbilddarstellungen solare Assoziationen hatten. Am auffilligsten ist dabei die
gelbe/orange/rote Farbung. Wie im Kontext der Farbsymbolik besprochen, ist es
unwahrscheinlich, dass der Schmetterling die negativen Aspekte von dsr verkorpern sollte.
Viel naheliegender ist eine Verbindung zur Sonnenscheibe, die die Agypter sowohl rot als auch

gelb darstellten. Geht man davon aus, dass es sich bei den dargestellten Schmetterlingen stets

% Kees 1943, 446—-464; Wilkinson 1994, 106—107; Pinch 2001, 184.
9 Kees 1943, 416—-425; Wilkinson 1994, 109-110; Pinch 2001, 183.
% Kees 1943, 436—446; Wilkinson 1994, 109; Pinch 2001, 183.
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(oder zu mindestens meistens) um Tagfalter handelt, konnte auch die Tagaktivitat dieser Tiere
sie mit der Sonne in Verbindung bringen. Hinzu kommt noch, dass der Schmetterling als

fliegendes Wesen den Himmel, die Sphare des Sonnengottes, bewohnte.®’
2.1.8.4 Der Schmetterling als Regenerationssymbol

Ein definierendes Charakteristikum des Schmetterlings ist sein Lebenszyklus. Er verwandelt
sich von einer langsamen, erdgebundenen Raupe (ber eine leblose Puppe in ein flugfahiges
und farbenprachtiges Insekt. Es ist verlockend, den Schmetterling aufgrund dieses Phanomens
als Sinnbild fiir Regenerationssymbolik zu vermuten, da seine Metamorphose vergleichbar mit
Vorstellungen von ,Wiedergeburt” im Jenseits ist. Diese Ansicht vertritt Germond, der das
Auftreten des Schmetterlings im Papyrusdickicht als eindeutigen Indikator fir seine
Regenerationssymbolik sieht. Er schlagt zusatzlich einen Zusammenhang zwischen den
Schmetterlingen und den Heuschrecken, Libellen und Fréschen vor, mit denen sie oft
gemeinsam in den Sumpfszenen auftreten. Auch diese Tiere durchlaufen alle einen ahnlichen
Lebenszyklus, in dem sie liber verschiedene Entwicklungsstadien einen ,vollendeten” (nfr)
Zustand erreichen. Er vergleicht diese Metamorphosen mit der Verwandlung des
Verstorbenen, der nach seiner Reise durch die Unterwelt sich als Osiris vervollstandigt. Der

Schmetterling wire damit als Zeichen der Regeneration des Verstorbenen zu sehen.%®

Auch Haynes meint, dass die Agypter mit Sicherheit die Metamorphose des Schmetterlings
beobachtet hatten und sieht ihn als Symbol fir ,Wiedergeburt”, als ein Wesen, das nicht
stirbt, sondern lediglich von einer Gestalt in die nichste tibergeht.®® Regenerationssymbolik
spricht sie dem Schmetterling auch anhand seiner Farben zu. So identifiziert sie die rote Farbe
als Symbol fiir Leben und Regeneration.’® Weiters versucht sie die beiden gegenteiligen
Aspekte (Leben und Tod) schwarzer Farbe im Schmetterling zu vereinen und schlagt vor, dass
sie auf den Lebenszyklus des Schmetterlings bezogen wurde, der aus der leblosen Puppe

scheinbar ,wiedergeboren” wurde.’®® Auch die weiRe Farbe, die gelegentlich in Form von

97 So auch Haynes 2013, 51, 71-72, 107, 115.

% Vgl. Germond 2008-2010, 4243, 45, 47-53.

9 vgl. Haynes 2013, 30, 98, 101.

100y/g|. Haynes 2013, 64—65. Sie bezieht sich dabei auf Wilkinsons Angabe, dass diese Symbolik durch die funerire
Verwendung von Henna angezeigt wird, vgl. Wilkinson 1994, 106.

101 ygl. Haynes 2013, 107.
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Punkten und Streifen auf Kérper und Fliigeln auftaucht, sieht Haynes als potenziellen Indikator

fur Regeneration, da diese Farbe in den Begrabnisriten eine Rolle spielt.0?

Espinel verweist auf die Tatsache, dass die (berwiegende Mehrheit der
Schmetterlingsdarstellungen das Tier in Aufsicht zeigen und vergleicht ihre Form mit jener der
Papyrusdolden. Er schligt dabei vor, dass diese Ahnlichkeit beabsichtigt war, um eine
regenerative Funktion beider Elemente anzudeuten. Ebenso erwdhnt er jene seltenen
Darstellungen, in denen Schmetterlinge im Laichkraut unterhalb der Boote auftauchen und

meint, dass sie wie Bliiten erscheinen, die aus diesen Wasserpflanzen wachsen.%3

Es muss an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass in der dgyptischen Kunst keine
Darstellungen von Raupen oder Puppen existieren. Wenngleich dies nicht unbedingt
bedeuten muss, dass den Agypter der Lebenszyklus des Schmetterlings nicht geldufig war, so
deutet es zumindest an, dass sie den ersten beiden Entwicklungsstadien dieses Tieres keine
besondere Aufmerksamkeit schenkten. Dies ist insofern von Bedeutung, als das
Larvenstadium des Frosches, die Kaulquappe, als hieroglyphisches Zeichen auftritt.1%* Wenn
die Metamorphose des Schmetterlings tatsachlich einen wesentlichen Aspekt seiner Symbolik
darstellte, so ware doch zu erwarten, dass seine Entwicklungsstadien in irgendeiner Form
dargestellt wurden. Aufrére vergleicht die Gestalt der eingewickelten Mumien des Alten und
Mittleren Reiches mit den Puppen der Schmetterlinge.l® Diese Interpretation basiert
allerdings auf einer oberflachlichen Interpretation des Aussehens dieser Mumien und lasst
sich nicht weiter untermauern. Man konnte allerdings Gberlegen, ob der Schmetterling in
seiner ,vollendeten” Form womoglich als Sinnbild fiir erfolgreiche Regeneration betrachtet
wurde und die Raupe und Puppe als ,unvollstindige” Wesen als Motive im funeraren Kontext

unpassend waren.
2.1.8.5 Der ,,unverwundbare” Schmetterling

Eine auffillige Eigenschaft der Schmetterlinge im Flachbild ist die Tatsache, dass sie in den
Szenen der Vogeljagd stets unversehrt zwischen den gejagten Vogeln zu schweben scheinen.
Ebenso werden sie nie als Beute anderer Tiere dargestellt. Evans erwahnt ein einziges Beispiel

aus dem Grab des Mehu (Kat. Nr. 1.44c), in dem sich der Schnabel eines Ibisses mit dem Kopf

102 yg|. Haynes 2013, 72.

103 ygl. Espinel 2015, 128.

104 Boessneck 1988, 116.

105 ygl. Lopez-Moncet/Aufrére 1999, 275-276.
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eines Schmetterlings Uberschneidet, was womoglich Jagdverhalten darstellen sollte
(s. Abbildung 42). Sie merkt jedoch an, dass diese Uberschneidung auch unbeabsichtigt
gewesen sein kdnnte.'% Einen Hinweis fiir eine ungewollte Uberschneidung ist die Tatsache,
dass das Insekt hier anscheinend nicht fertiggestellt wurde. Nur der Umriss des Kérpers wurde
ausgearbeitet, Fligelteilung und Korper allerdings nicht. Dies ist vor allem deshalb
merkwdlrdig, weil im selben Grab mehrere andere vollstandig ausgearbeitete
Schmetterlingsdarstellungen zu sehen sind (Kat. Nr. 1.44a/b/d/e). Womadglich hatte der
Kinstler die Dimensionen des Schmetterlings zu grolR angelegt, wodurch sich eine

Uberschneidung mit dem lbis ergab und der Schmetterling nicht mehr fertiggestellt wurde.

Abbildung 42: Ibis beim Fressen(?) eines Schmetterlings aus dem Grab des Mehu

(Kat. Nr. 1.44c).

Germond meint, dass die Unverwundbarkeit des Schmetterlings inmitten der Jagdszenen ihn
als Verbiindeten des Verstorbenen ausweist, der eine Schutzfunktion ausiibte.®” Haynes
wiederum versucht dem Schmetterling eine ,,ordnende” Funktion zuzusprechen. Sie schlagt
vor, dass der frei fliegende Schmetterling als Symbol fiir Leben und Freiheit fungierte.1%8
Weiters argumentiert sie, dass der Schmetterling auf diese Weise einen Gegenpol zu den in
den Sumpfjagdszenen erlegten Fischen und Voégeln darstellt. Wahrend diese Tiere zu Tode
kommen, bleibt der Schmetterling unversehrt und balanciert die Szene aus.'®® Haynes
ignoriert dabei jedoch jene Szenen, in denen keine Jagden gezeigt werden und damit kein

,Tod” vorhanden ware, dem der Schmetterling als Symbol des Lebens entgegenwirken

106 \/gl. Evans 2010, 125.

107 vgl. Germond 2008-2010, 49-51.

108 \/gl. Haynes 2013, 43, 47, 50, 55-56, 60-62, 67, 71, 115.

109 ygl. Haynes 2013, 43-48, 50-51, 55-56, 59-61, 63-64, 67, 71, 73, 102-103, 111.
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kénnte.'1% Zudem miisste der Schmetterling, wenn er diese Rolle innehétte, viel regelméaRiger
in diesen Szenen auftreten oder zumindest durch ein dquivalentes Symbol ersetzt werden. Da
Schmetterlinge nur in einem Bruchteil der Gberlieferten Sumpfjagdszenen auftreten, ist diese

Interpretation anzuzweifeln.
2.1.8.6 Danaus chrysippus als archetypischer Schmetterling?

Es soll an dieser Stelle vorgeschlagen werden, dass der Danaus chrysippus fir die Agypter
womoglich eine Art ,archetypischen” Schmetterling darstellte, der als Vorlage fiir einen
GroRteil (wenn nicht sogar alle) der Flachbilddarstellungen diente. Hierfiir spricht zum einen,
dass der Danaus chrysippus die am haufigsten identifizierte Schmetterlingsart in den
Flachbilddarstellungen darstellt.!'! Aus dem Alten, Mittleren und Neuen Reich findet sich
jeweils mindestens eine Instanz, in denen diese Schmetterlingsart mehr oder weniger
eindeutig abgebildet ist.}*? Hinzu kommt die Tatsache, dass auch jene farbigen
Schmetterlingsdarstellungen, die zu stilisiert sind, um eine eindeutige zoologische
Identifikation zu erlauben, zu mindestens eine gelbe/orange/rote Fligelfarbe aufweisen, die
mit der des Danaus chrysippus vergleichbar ist.}*3 Der Danaus chrysippus ist heutzutage eine
der bekanntesten Schmetterlingsarten Agyptens und im ganzen Land verbreitet.!4
Lopez-Moncet bezeichnet ihn als spektakuldrsten der dgyptischen Schmetterlinge.''> Man
kénnte nun annehmen, dass der Danaus chrysippus fir die Agypter der auffilligste und am
haufigsten beobachtete Schmetterling war. So gesehen ware es nicht unwahrscheinlich, dass
diese Schmetterlingsart eine Vorbildfunktion hatte, wobei seine ,rote” Farbe als
charakteristischste Eigenschaften betrachtet wurde. Nicht erklaren lassen sich auf diese Weise
jedoch jene Schmetterlingsdarstellungen, deren Fliigelmusterung kaum mit der des Danaus
chrysippus vergleichbar ist.11¢ Bei diesen Exemplaren entsteht eher der Eindruck, dass sie eine
andere Schmetterlingsart darstellen sollten, was gegen eine ,Allgegenwart” des Danaus
chrysippus sprechen wirde. Moglicherweise muss davon ausgegangen werden, dass die

Agypter eine Vielzahl von unterschiedlichen Schmetterlingen kannten, die sie jedoch nicht

110 Eindeutig bei Hetepet (Kat. Nr. 1.2), Fetekta (Kat. Nr. 1.7), Kaiemanch (Kat. Nr. 1.32b), Amenophis Ill. (Kat. Nr.
1.66), Echnaton (Kat. Nr. 1.67), Neferhotep (Kat. Nr. 1.68), Neferhotep und Nebnefer (Kat. Nr. 1.69).

111 Nazari/Evans 2015, 256, 258, Tab. 1.

112 7, B.: Altes Reich: Merefnebef (Kat. Nr. 1.34), Mittleres Reich: Chnumhotep II. (Kat. Nr. 1.56), Neues Reich:
Nebamun (Kat. Nr. 1.65).

113 S0 auch Haynes 2013, 106.

114 Larsen 1990, 52-53.

115 vgl. Lopez-Moncet/Aufrére 1999, 270.

116 5, Kap. 2.1.7 Die zoologische Identifikation der Schmetterlinge
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zoologisch voneinander unterschieden, sondern einfach als ,rote” Schmetterlinge
zusammenfassten, wobei der Danaus chrysippus als bekanntester Vertreter vermutlich den

groRten Einfluss auf ihre Darstellungsweise hatte.

Ausgehend von dieser Annahme soll auf einige besondere biologische Eigenschaften des
Danaus chrysippus hingewiesen werden, die, sofern sie von den Agyptern beobachtet wurden,
moglicherweise die ihm zugeschriebenen symbolischen Eigenschaften beeinflussten. Im
Larvenstadium ernihrt sich dieser Falter in Agypten vorwiegend von Calotropis procera, einer
Pflanze aus der Familie der Seidenpflanzengewaéchse (Asclepiadaceae). Die Raupe nimmt auf
diese Weise Giftstoffe (Alkaloide) auf, die sie flir Fressfeinde ungenielbar macht. Diese
Giftstoffe bleiben bis ins Imago-Stadium erhalten, wobei die auffallige Farbung des Insekts als
Warnung dient.’” Lopez-Moncet meint, dass die Agypter vermutlich beobachteten, dass der
Danaus chrysippus unbehelligt zwischen den Voégeln fliegen konnte, auch wenn sie
wahrscheinlich nicht (ber die biologischen Hintergriinde fir diese ,Unverwundbarkeit”
Bescheid wussten.'® Anhand der Tatsache, dass die Schmetterlinge in den
Flachbilddarstellungen stets unbehelligt im Gewimmel des Papyrusdickichts schweben,
kénnte man vermuten, dass diese Darstellungsweise vom Verhalten des Danaus chrysippus

abgeleitet ist.

Aufrere vermutet, dass ein symbolischer Zusammenhang zwischen dem Danaus chrysippus
und seiner Nahrungspflanze Calotropis procera bestand. Zu dieser Pflanze, die die Agypter
m3tr.t nannten, gibt es mehrere literarische Belege, die einen Einblick in ihre symbolischen
Eigenschaften geben. Aufrére verweist dabei auf die solare Bedeutung der Pflanze in den
Pyramidentexten und bringt sie in Zusammenhang mit den Schmetterlingen als tagaktive
Tiere. Ebenso lasst sich m3tr.t mit der Gottin Hathor in Verbindung bringen. Aufrere erwahnt
in diesem Zusammenhang Keimers Annahme, dass eine Hieroglyphe aus den Pyramidentexten
einen stilisierten Schmetterling darstellen soll und gleichzeitig Ahnlichkeit mit dem
Hathoremblem aufweist.’'® Diese Uberlegung muss allerdings zuriickgewiesen werden, da

Keimers Deutung dieser Hieroglyphe als Schmetterling duRerst fragwirdig ist.*2°

117 Lopez-Moncet/Aufrére 1999, 265-267.

118 vgl. Lopez-Moncet/Aufrére 1999, 272. Auch Haynes teilt diese Meinung, vgl. Haynes 2013, 27, 58.
119 vgl. Lopez-Moncet/Aufrére 1999, 272-274. Zur Bemerkung Keimers vgl. Keimer 1934, 204-206.
120 Mehr dazu in Kap. 2.5 Der Schmetterling als Hieroglyphe
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Espinel erwahnt einen weiteren Verteidigungsmechanismus dieses Schmetterlings. In Fallen,
in denen der Danaus chrysippus von einem Fressfeind angegriffen wird, der sich seiner
UngenielRbarkeit unbewusst ist, verfallt das Insekt in eine Schreckstarre (Thanatose), um nach
einige Zeit wieder ,zum Leben zu erwachen” und weiterzufliegen. Er (iberlegt, ob die Agypter
dieses Verhalten beobachtet hatten und dem Schmetterling deshalb womdglich
Regenerationssymbolik zusprachen. Auch der in Agypten beheimatete Schnellkifer zeigt
dieses Verhalten und wurde von den Agyptern passenderweise nh.w ,der Lebende” genannt.
Espinel weist jedoch darauf hin, dass sich Verhaltensmuster dieser Art Gber Generationen
hinweg andern kdnnen und aufgrund mangelnder Textquellen keine Garantie besteht, dass

der Danaus chrysippus auch im Alten Agypten dieses Verhalten zeigte.!?!

Wie bereits zuvor angesprochen, kdnnte man die ,,rote” Farbe der Schmetterlinge im Flachbild
als moéglichen Indikator flir Sonnensymbolik interpretieren. Dies wiirde natirlich auch auf den
Danaus chrysippus und seine leuchtend orange Farbung zutreffen.'?? Espinel fugt zu einem
potenziellen solaren Aspekt des Danaus chrysippus noch hinzu, dass die erwachsenen
Schmetterlinge unter anderem Pflanzen aus der Unterfamilie der Sonnenwenden
(Heliotropioideae) als Nahrungsquellen aufsuchen, um ihre Unvertraglichkeit zu bewahren.
Diese Gewachse neigen ihre Bliten untertags der Sonne entgegen, weswegen man ihnen
leicht eine solare Assoziation zuschreiben konnte.*?3 Wie auch bei den Schmetterlingen gibt
es zu diesen Pflanzen jedoch keine textlichen Belege. Ebenso wenig existieren Darstellungen
von Schmetterlingen gemeinsam mit dieser Pflanze, weswegen eine symbolische Verbindung

hypothetisch bleiben muss.
2.1.9 Schlussfolgerungen

Trotz der betrdachtlichen Anzahl an Uberlieferten Flachbilddarstellungen ist es schwierig,
anhand des vorhandenen Materials Aussagen Uiber das agyptische Verstiandnis der
Schmetterlinge zu treffen. Die chronologische Verteilung der Belege lasst darauf schlieBen,
dass das Tier als Motiv im Alten Reich seine groBte Bedeutung bzw. Bekanntheit hatte.
Merkwirdig ist dabei allerdings, dass sie erst ab der 5. Dynastie auftreten, besonders in

Anbetracht der Tatsache, dass der friiheste Beleg eines Schmetterlings in der agyptischen

121 ygl. Espinel 2015, 126-127.
12250 auch Haynes 2013, 45.
123 ygl. Espinel 2015, 125, 127.
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Kunst bereits aus der 4. Dynastie stammt.'?* Ihr wesentlich selteneres Auftreten im Mittleren

und Neuen Reich kénnte bedeuten, dass der Schmetterling als Motiv an Relevanz verlor.

Bei der geographischen Verbreitung zeichnet sich im Alten Reich ein eindeutiger Schwerpunkt
in der Nekropole von Saqqara ab (27 Belege). Dies ist wenig Gberraschend, da Saqqara eine
der bedeutendsten Nekropolen des Alten Reiches war. Auffallig ist jedoch die vergleichsweise
geringe Menge an Belegen aus Giza (9 Belege), einer ebenso wichtigen Nekropole dieser Zeit.
Die Tatsache, dass sich Schmetterlingsdarstellungen auch vereinzelt in Grabern der kleineren
Nekropolen finden, legt nahe, dass es sich beim Schmetterling zu dieser Zeit um ein allgemein
bekanntes Motiv handelte. Die Beleganzahl des Mittleren Reiches ist zu gering, um eindeutige
Tendenzen erkennen zu konnen. Im Neuen Reich ist zumindest zu bemerken, dass mit
Ausnahme des Palastes von Echnaton (Kat. Nr. 1.67a/b), alle Belege aus dem thebanischen

Raum stammen.

Betrachtet man den Szenenkontext, in dem die Schmetterlinge auftreten, ergibt sich ein
auffalliges Muster. Insgesamt scheint es, als ob die Schmetterlinge hauptsachlich als
Bewohner eines aquatischen Umfeldes betrachtet wurden. Am haufigsten wurden sie im
Kontext des Papyrusdickichts dargestellt, wobei die Schmetterlinge nicht an einen
bestimmten Szenentypus gebunden waren, sondern eher mit dem Dickicht als
eigenstandigem Element verbunden waren. Dass sie auch in Schlagnetzszenen, Gartenteichen
und bei der Furtiiberquerung ohne ein dazugehoriges Papyrusdickicht auftreten, kdonnte
bedeuten, dass die primare Voraussetzung fiir ihr Erscheinen ein allgemeines aquatisches
Umfeld war. Die vermehrte Darstellung im Kontext des Papyrusdickichts ist vielleicht einfach
darauf zurlickzuflihren, dass die Mehrheit der aquatischen Szenen dieses Dickicht beinhalten.
Alternativ kdnnte man auch annehmen, dass die Schmetterlinge urspriinglich auf das
Papyrusdickicht beschrankt waren, mit der Zeit aber auf andere verwandte Szenenkontexte
ausgeweitet wurden. Schwieriger ist es, jene Schmetterlinge zu erklaren, die als Teil eines
Vogelschwarms ohne aquatischen Bezug auftreten. Wenngleich dies nur vereinzelt der Fall ist,
wirft es die Frage auf, ob die Schmetterlinge tatsachlich als ,,dem Wasser zugehorig”
betrachtet werden kdnnen. Eine Moglichkeit ware, dass neben ihrer Verbindung zum
Papyrussumpf auch ihre Identitat als fliegende Lebewesen einen wesentlichen Faktor fir ihr

Auftreten darstellte. Vielleicht wurden sie als Flugwesen mit den Vogeln assoziiert und

124 Die Armreifen von Konigin Hetepheres (Kat. Nr. 3.1.), s. Kap. 2.3 Schmuckstiicke
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konnten daher mit diesen gemeinsam in verschiedenen Kontexten auftreten. Unter dieser
Annahme ware allerdings zu erwarten, dass die Schmetterlinge weitaus haufiger mit Vogeln
aullerhalb des aquatischen Umfeldes auftreten. Da dies nicht der Fall ist, sollten diese

Instanzen eher als Sonderfalle betrachtet werden.

Bezliglich der lkonographie lassen sich einige aufschlussreiche Beobachtungen machen.
Wenngleich sich kein strikter ,Kanon” flir die Schmetterlingsdarstellungen identifizieren lasst,
so folgen zumindest einige spezifische Aspekte ihrer Darstellung einem gewissen Schema. Am
eindeutigsten ldsst sich dies bei den Exemplaren des Alten Reiches beobachten. Besonders die
»ohrenformige” Kontur der Fliigel und ihr Verhaltnis zum Kérper des Schmetterlings stellen
konstante Faktoren in der Darstellungsweise dar, von denen nur in vereinzelten Instanzen
drastisch abgewichen wurde. Sie kénnen daher womoglich als wichtigste Charakteristika
dieser Tiere gesehen werden. Andere Merkmale wie Flligelrand, Fligelmuster, Fihler oder
Beine variieren wesentlich starker in ihrer Darstellung und missen vermutlich als sekundar
betrachtet werden. Es ist durchaus moglich, dass dieser ,Kanon“ auf den bei Userkaf
dargestellten friihesten Schmetterling (Kat. Nr. 1.1) zurlickgeht, wobei nicht ausgeschlossen
werden kann, dass dieses Motiv bereits vor Userkaf im Flachbild Verwendung fand. In der 5.
Dynastie unter Konig Unas durchlief der Schmetterling anscheinend eine stilistische
Entwicklung. Die Fligelteilung, die Darstellung der Schmetterlinge in Seitenansicht, sowie ihr
Auftreten innerhalb des Papyrusdickichts beginnen zu dieser Zeit. Die Annahme von Nazari
und Evans, dass die Fligelteilung im Alten Reich als diagnostisches Merkmal fiir die Datierung
von Grabern verwendet werden kann, scheint durchaus plausibel, bediirfte aber einer
ndaheren Untersuchung, die den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde. Anhand der relativ
geringen Anzahl an Belegen aus dem Mittleren Reich ist es kaum moglich, wiederkehrende
Muster in der l|konographie festzustellen. Die wenigen Uberlieferten Schmetterlinge
unterscheiden sich prinzipiell kaum von den typischen Darstellungen des Alten Reiches. Im
Neuen Reich hingegen scheint jegliche Art von ,Kanon” verloren gegangen zu sein. Die
Schmetterlinge variieren hier in nahezu allen Aspekten von Instanz zu Instanz. Die
durchgehend gelbe/orange/rote Farbe der wenigen Uberlieferten farbigen Abbildungen stellt
die auffilligste Gemeinsamkeit der Schmetterlingsdarstellungen (ber den gesamten

untersuchten Zeitraum dar, besonders in Anbetracht des dgyptischen Farbbegriffs dsr.

Die Symbolik der Schmetterlinge ldsst sich anhand der Flachbilddarstellungen trotz der Fiille

an Belegen nicht eindeutig erschliefen. Dennoch kann anhand mehrerer Faktoren fiir einige
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Interpretationsansatze argumentiert werden. Die wiederholte Verwendung ,roter” Farbe legt
nahe, dass es sich dabei um einen definierenden Aspekt dieser Tiere handelte. Die negativen
Aspekte von Rot kdnnen allerdings kaum mit den harmlosen Schmetterlingen assoziiert
werden, womit hauptsachlich die Assoziation mit der gleichfarbigen Sonne Ubrigbleibt. In
diese Richtung weist auch, dass die Schmetterlinge Tiere des Himmels sind und dadurch der
Sphare des Sonnengottes angehoren wiirden. Zusatzlich konnte auch davon ausgegangen
werden, dass es sich bei den dargestellten Tieren in den meisten Fallen um Tagfalter handelt,

deren Tagaktivitat sie ebenfalls in die Nahe der Sonne bringt.

Anhand seines Lebenszyklus, der Metamorphose von Raupe lber Puppe zum vollendeten
Schmetterling, kdnnte man Schmetterlinge mit Vorstellungen von Regeneration und
Wiedergeburt in Verbindung bringen. Es ist allerdings auffallig, dass keine Darstellungen der
friihen Entwicklungsstadien des Schmetterlings existieren, was moglicherweise bedeutet,
dass die Agypter der Metamorphose keine besondere Bedeutung zumaRen oder sie
Uberhaupt nicht beobachtet hatten. Andererseits kdnnte man tberlegen, ob der ,vollendete”
Schmetterling die erfolgreiche Regeneration verkdrperte und die Raupe und Puppe als
Lyunvollstandige” Wesen in einem symbolischen Kontext nicht auftreten konnten. Zuletzt darf
nicht ignoriert werden, dass die Schmetterlinge stets unversehrt im Chaos der Jagdszenen
existieren und diese ,Unverwundbarkeit” womoglich einen charakteristischen Aspekt der
Tiere darstellte, wenngleich nicht klar wird, inwiefern sich dieser Aspekt auf ihre Bedeutung

auswirkte.

Die zoologische Identifikation einzelner Schmetterlingsdarstellungen bleibt aufgrund der
Stilisierung in den meisten Fallen unsicher. Es ist jedoch auffallig, dass die am detailliertesten
ausgefuhrten Exemplare den Afrikanischen Monarch Danaus chrysippus darzustellen
scheinen. Es wire durchaus denkbar, dass dieser auffillige und in Agypten weit verbreitete
orange-rote Schmetterling fiir die Agypter eine Art ,,archetypischen” Schmetterling darstellte,
von dem der GroRteil der Uberlieferten Schmetterlingsdarstellungen abgeleitet ist. Ebenso
decken sich mehrere Eigenschaften dieser Schmetterlingsart mit den bisher vorgeschlagenen
symbolischen Aspekten der Schmetterlinge im Flachbild, besonders seine Farbe, Tagaktivitat
und Ungenielbarkeit flr Fressfeinde. Insgesamt besteht aber weiterhin das Problem, dass
ohne konkrete Textquellen zu diesen Insekten keine exakten und verldsslichen Aussagen lber
ihre Bedeutung getroffen werden kénnen, da nicht bekannt ist, welche Verhaltensweisen der

Schmetterlinge die Agypter tatsichlich beobachtet hatten.

50



2.2 Fayencenilpferde

Im spateren Mittleren Reich ab der 12. Dynastie treten in Sargkammern kleine
Nilpferdstatuetten von etwa 10-20 cm Linge aus blau-griiner Fayence auf. Uber 70 Exemplare
sind insgesamt bekannt.'?> Diese Fayencenilpferde sind Ublicherweise mit Elementen aus
ihrem unmittelbaren Lebensraum, dem Papyrussumpf, dekoriert. Dazu gehoren auch die hier
zu besprechenden Schmetterlinge. Im Folgenden sollen zundchst einige allgemeine Aspekte

dieser Nilpferde besprochen werden.
2.2.1 Die Darstellung und Dekoration der Fayencenilpferde

Die Fayencenilpferde treten in drei Haltungen auf (stehend, liegend und sitzend), die aus den
Reliefdarstellungen des Alten Reiches abgeleitet sind. Die sitzende Variante zeigt das Tier mit
zur Seite geneigtem Kopf und aufgerissenem Rachen.?® Die Oberfldche der Tierplastik, die mit
dunkelbrauner, schwarzer oder dunkelvioletter Farbe gezeichnet wurde, besteht aus
verschiedenen Elementen der Sumpfflora und -fauna.'?’Von den Pflanzen werden Knospen,
Bliten und Blatter der beiden agyptischen Lotusarten, dem blauen und dem weiRen Lotus
(Nymphaea caerulea und Nymphaea lotus)'?®, Laichkraut (Potamogeton schweinfurthii) und
Papyrus (Cyperus papyrus) dargestellt. Bei den Tieren handelt es sich um Vogel, Frosche und
die hier zu behandelnden Schmetterlinge.'?® Ein weiteres Element der Dekoration bilden
merkwirdige Kreise mit Innenzeichnung, die durch Uberkreuzte Bander miteinander
verbunden sind. Diese wurden in der Vergangenheit Ublicherweise als Pflanzen oder
pflanzengestaltige Ornamente gedeutet.'3° Behrmann liefert hingegen eine andere Erklarung
und deutet diese Ornamente und die oftmals mit ihnen verbundenen Bander als Schwimmer
und Fangseile. Sie schlagt vor, dass es sich bei diesen Nilpferden um bei der Jagd gefangene

Tiere handelte.13!

125 Behrmann 1996, 150-151.

126 Behrmann 1996, 152-153.

127 Behrmann 1996, 153-157.

128 Djese in der Agyptologischen Literatur haufig als ,Lotus” bezeichneten Pflanzen gehéren eigentlich zur
Gattung der Seerosen (Nymphaea). Diese beiden Pflanzen lassen sich in der Darstellung der Agypter
Ublicherweise eindeutig unterscheiden, s. dazu Borchardt 1897, 3—16; Keimer 1929, 232-238; Weidner 1985,
56-60.

123 Behrmann 1996, 153; Keimer 1929, 226-246. Behrmann versiumt darauf hinzuweisen, dass zwei
verschiedene Arten des Lotus dargestellt werden.

130 Keimer 1929, 238-244 und Bothmer 1951, 102 sehen darin Lotusbliiten von oben gesehen.

131 vgl. Behrmann, 1996, 153-157.
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Beim Betrachten der Dekoration fallt die Anordnung der Elemente auf. Sie wurden nicht
zufallig auf dem Tier verteilt, sondern folgen einem symmetrischen Schema, das auf allen
Exemplaren erkennbar ist. Keimer bemerkt, dass die einzelnen Elemente entsprechend ihrer
Form an bestimmten Korperteilen des Nilpferdes angebracht wurden. So findet sich
beispielsweise bei fast allen Exemplaren am Kopf des Tieres eine Bllite des blauen Lotus,
wahrend am Hinterteil (iblicherweise eine Bllite des weillen Lotus angebracht ist. Dies hangt
vermutlich damit zusammen, dass der blaue Lotus von den Agyptern mit dreieckigen Bliiten
dargestellt wurde, die sich besser auf schmaleren Stellen (wie etwa Kopf und Nacken des
Nilpferdes) anbringen lassen, wahrend der weille Lotus mit einer fast halbkreisférmigen Bllte
abgebildet wurde, die sich besser fiir breite Flachen (in diesem Fall das Hinterteil des
Nilpferdes) verwenden ldsst. Dieses Prinzip lasst sich auch auf anderen Gegenstanden finden,

die mit diesen Bliiten verziert wurden, wie Keimer anmerkt.132
2.2.2 Die Funktion und Symbolik der Fayencenilpferde

Die Funktion der Nilpferdstatuetten ist nicht restlos geklart, jedoch ist anhand jener
Exemplare mit gesichertem Fundkontext davon auszugehen, dass es sich primdr um
Grabbeigaben handelte.!3® Gelegentlich sind bei diesen Statuetten die Beine der Tiere
abgebrochen. Ein Ublicher Erklarungsansatz dazu ist, dass es sich um eine rituelle
VorsichtmalRnahme handelte, um das Tier zu ,entscharfen”, da das Nilpferd eines der
gefahrlichsten Tiere Agyptens war. Diese Interpretation ist jedoch problematisch, da es sich
bei den Beinen dieser Figuren um die fragilsten Bestandteile handelt, die natlirlich besonders
anfallig fir Beschadigungen sind. Weiters stellen die abgebrochenen Beine kein konstantes
Phdanomen dar, da auch intakte Nilpferdstatuetten gefunden wurden. Gerade dies spricht

gegen eine rituelle Verstimmelung.t3*

Ebenso wenig geklart ist die symbolische Bedeutung der Fayencenilpferde. Von den bisherigen
Erkldrungsansatzen wirkt jener von Bourriau am lberzeugendsten.'3> Sie bemerkt, dass die
wenigen Exemplare mit gesichertem Fundkontext aus Grabern ohne Reliefdekoration
stammen und daher womaoglich die sonst typischen Szenen der Jagd in den Slimpfen ersetzen

sollten. Da Nilpferde und die auf den Figuren abgebildeten Pflanzen und Tiere stets Teil dieser

132 ygl. Keimer 1929, 246-251.

133 Behrmann 1996, 158.

134 Behrmann 1996, 157-158.

135 Die meisten zusammengefasst von Behrmann 1996, 158—-160 und Miniaci 2018, 65.
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Szenen waren, sollten die Fayencenilpferde womaoglich die wichtigsten Aspekte dieser Szenen
verkorpern.'3® Wenngleich die genaue Bedeutung der Statuetten weiterhin unklar bleibt, so
ist jedenfalls davon auszugehen, dass das Dekor der Fayencenilpferde ihren Lebensraum in

verkiirzter Form reprasentieren sollte.
2.2.3 Die Problematik der Datierung

Es muss darauf hingewiesen werden, dass die Datierung der Fayencenilpferde problematisch
ist. Die meisten dieser Objekte stammen aus Ankdufen und der Fundkontext ist nur selten
bekannt. Meistens werden sie deshalb in das spdte Mittlere Reich (12. Dynastie) datiert, vor
allem weil aus diesem Zeitraum die wenigen eindeutig datierbaren Exemplare stammen.3’
Ein Problem bildet allerdings eine Gruppe von drei Nilpferden (von denen zwei in dieser Arbeit
behandelt werden, s. Kat. Nr. 2.6 und 2.7), die von Mariette in Dra Abu el-Naga ausgegraben
wurden.!3® Diese stammten laut Keimer aus dem Grab eines Intef, der in die 11. Dynastie
datiert.'3° Hierbei handelte es sich jedoch nicht um das Grab eines Privatmannes, sondern um
das des Intef-Nubcheperre, Pharaoh der 17. Dynastie.'® Dies veranlasste Behrmann dazu,
diese Nilpferde in die Zweite Zwischenzeit zu datieren.*! Miniaci weist jedoch darauf hin, dass
diese Nilpferde nur als Teil der Ausgrabung in Dra Abu el-Naga gefunden wurden, aber nicht
direkt im Grab des Intef-Nubcheperre. Sie konnten somit einfach aus Grabern des spaten
Mittleren Reiches im selben Gebiet stammen. Er bemerkt zudem, dass Fayencefiguren in
keinem anderen gesicherten Grabkontext der 17. Dynastie auftreten, was eine Zugehorigkeit
zu dieser Zeitperiode unwahrscheinlich macht.'#? In Anbetracht von Miniacis Untersuchungen
wird fir diese Arbeit davon ausgegangen, dass samtliche hier behandelten Fayencenilpferde

ohne gesicherte Datierung in die 12. Dynastie datieren.
2.2.4 Die Schmetterlingsdarstellungen auf den Nilpferden

Von den bekannten Fayencenilpferden zeigen nur sieben Exemplare einen Schmetterling als

Teil ihrer Dekoration. Diese relativ geringe Menge erlaubt es, jedes einzelne Objekt genau zu

136 ygl. Bourriau 1988, 119-120. Zu bemerken ist, dass diese Erklarung von Miniaci kritisiert wurde, vgl.
Miniaci 2018, 65.

137 Miniaci/Quirke, 2009, 347-348; Miniaci 2017, 257-265.

138 5 Porter/Moss 1960-1964, 605.

139 ygl. Keimer 1929, 216.

1405 Polz/Seiler 2003.

141 ygl. Behrmann 1996, 150.

142 \ygl|. Miniaci 2017, 264—265.
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untersuchen. Problematisch ist es allerdings anhand dieser wenigen Beispiele allgemeine
Aussagen (ber die Bedingungen fiir das Auftreten dieser Insekten zu treffen. Zunachst ist zu
bemerken, dass die Schmetterlinge nur auf zwei der drei Nilpferdtypen zu finden sind, namlich
den Stehenden und Liegenden. Auf den sitzenden Nilpferden mit aufgerissenem Maul treten
sie nicht auf. Womadglich ist dies darauf zurlickzufiihren, dass die stehenden und liegenden
Nilpferde das Tier im Ruhezustand zeigen, wahrend das aufgerissene Maul eine
aggressive/defensive Position darstellt und auf letzterem die Platzierung eines friedlichen
Schmetterlings unpassend erschien. Auf sechs der sieben Nilpferde (Kat. Nr. 2.1-2.5 und 2.7)
ist der Schmetterling in Aufsicht dargestellt. Nur auf einem Exemplar ist er in Seitenansicht zu
sehen (Kat. Nr. 2.6). Dies korrespondiert mit der Tatsache, dass auch in den
Flachbilddarstellungen der Schmetterling in Seitenansicht selten ist.1*3 Auf fiinf der Nilpferde
(Kat. Nr. 2.1, 2.2, 2.4, 2.5 und 2.7) befindet sich der Schmetterling auf dem Riicken des Tieres,
wahrend er auf den Ubrigen beiden Statuetten (Kat. Nr. 2.4 und 2.6) auf seiner linken Seite
platziert ist. Im Folgenden werden die Schmetterlinge samtlicher dieser Nilpferde im Detail
besprochen. Da die Datierung nur bei einem einzigen Exemplar (Kat. Nr. 2.5) als gesichert gilt,
konnen die Objekte nicht in chronologischer Reihenfolge behandelt werden. Stattdessen sind
sie in dieser Arbeit nach ihrer Herkunft sortiert, wobei mit jenen Nilpferden unbekannter
Herkunft begonnen wird. Die einzelnen Nilpferde werden im Folgenden durch alphabetische

Kennzeichnung (A-G) voneinander unterschieden.

Nilpferd A (s. Abbildung 43, Kat. Nr. 2.1)

Abbildung 43: Nilpferd A (Kat. Nr. 2.1).

1435, Kap. 2.1.5.1 Die Ansicht
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Auf diesem Nilpferd befindet sich der Schmetterling im Nacken des Tieres, iber der blauen
Lotusblite am Kopf. Der Schmetterling ist symmetrisch an der Langsachse des Nilpferdes
ausgerichtet und blickt einem Vogel entgegen, der seinerseits liber der weilRen Lotusbliite am
Hinterteil des Tieres fliegt. Die Augen des Schmetterlings sind eindeutig eingezeichnet, ohne
dass der Kopf des Tieres dargestellt wurde. Die Fiihler verlaufen vertikal entlang der Flgel
ungefahr bis zu deren Halfte und sind doppelt geschwungen. Der rechte Flhler ist etwas
kiirzer. Thorax und Abdomen sind nicht eindeutig voneinander abgegrenzt, jedoch ist der
Abschnitt direkt unterhalb der Augen etwas dicker als der restliche schmale Kérper. Durch
Querstriche wurde die Segmentierung des Korpers angedeutet. Am Ende des Abdomens sind
zwei kurze, gegabelte Striche zu sehen, bei denen es sich vermutlich um die Haarpinsel
handelt.'** Die Fliigel weisen ein detailliertes Muster auf. Die Umrandung ist ein gestreiftes
bzw. gepunktetes Band, das die Hauptflache der Fliigel einrahmt. Im Bereich der Fliigelspitzen
ist dieser Rand wesentlich breiter und zeigt eine dickere Kontur. Die Fligelflache zeigt ein
Linienmuster, das mit dem Streifenmuster des Fligelrandes korrespondiert, jedoch
wesentlich feiner eingezeichnet ist. Trotz der detaillierten Anatomie und dem sorgfiltig

ausgefihrten Fligelmuster ist bei diesem Schmetterling keine Fliigelteilung erkennbar.

Nilpferd B (s. Abbildung 44, Kat. Nr. 2.2)

Abbildung 44: Nilpferd B (Kat. Nr. 2.2).

Auf diesem Nilpferd findet sich ein etwas simpler dargestellter Schmetterling. Durch die
Anordnung der Lotusbliten bildet sich ein ,Rechteck” auf dem Riicken des Nilpferdes.
Innerhalb dieses Rechtecks befinden sich ein Frosch und der Schmetterling. Der Frosch ist in
Seitenansicht dargestellt. Er sitzt auf dem weillen Lotus und ist zur rechten Seite gewandt. Der

Schmetterling hingegen ist Gber der blauen Lotusbliite im Nacken angesetzt, wobei er der

144 Die Haarpinsel wurden bereits in Kap. 2.1.5.6 Sonstige Details besprochen.
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Blite zugewandt ist. Ahnlich wie beim vorherigen Beispiel sind die Augen eindeutig
dargestellt, wobei sie hier nicht vollkommen schwarz, sondern leere Kreise mit einem Punkt
in der Mitte sind. Dies ist merkwirdig, da Schmetterlinge, wie die meisten Insekten,
Facettenaugen haben, die keine Pupillen aufweisen. Die Fihler sind wie bei Nilpferd A
(Kat. Nr. 2.1) doppelt geschwungen und verlaufen vertikal entlang des vorderen Flligelrandes,
wobei sie jedoch wesentlich langer sind und sogar tiber die Flligel hinaus reichen. Der Kopf
wurde nicht eingezeichnet und die Fiihler wachsen scheinbar seitlich aus den Augen heraus.
Der Korper ist nicht in Abdomen und Thorax unterteilt und hat eine elliptische Form. Reste
von Querstreifen sind zu erkennen. Am Ende des Abdomens sind hier ebenfalls die Haarpinsel
abgebildet. Die Fliigel sind bei diesem Exemplar etwas rudimentarer ausgefiihrt. Die
Umrandung besteht aus einem schmalen Band, das mit unregelmaBigen Querstreifen
dekoriert ist. Die Innenzeichnung der Fligel ist ebenso unregelméaRig. Der linke Fliigel zeigt
vereinzelte Querstreifen und eine Art gestreiftes Band, das schrag Gber den Fllgel verlauft.
Der rechte Fliigel zeigt dieses Band ebenfalls, tragt jedoch keine weiteren Querstreifen. Das
Muster des gestreiften Bandes dhnelt dem des Fliigelrandes. Die Fllgelteilung ist auch bei

diesem Exemplar nicht erkennbar.

Nilpferd C (s. Abbildung 45, Kat. Nr. 2.3)

Abbildung 45: Nilpferd C (Kat. Nr. 2.3).

Dieses Nilpferd zeigt trotz seines teilweise zerstorten Dekors einen Uberaus detaillierten
Schmetterling. Der Schmetterling auf dieser Tierplastik ist im Gegensatz zu den bisherigen
Beispielen nicht entlang der Langsachse des Tieres orientiert, sondern befindet sich auf der
linken Seite des Tieres Uber einer Papyrusdolde. Ein groRer Teil des Riickens ist jedoch
beschadigt, sodass die Dekoration unvollstandig ist. Auf der gegenlberliegenden Seite des
Nilpferdes lassen sich ebenfalls Reste einer Papyrusdolde erkennen. Bedauerlicherweise ist
der Bereich lber dieser Pflanze so stark beschadigt, dass nicht mehr erkennbar ist, ob sich
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Uber dieser ebenfalls ein Schmetterling (oder ein anderes Tier) befunden hatte. Der Korper
des Schmetterlings zeigt eine Unterteilung in Thorax und Abdomen und ist mit Querstreifen
versehen. Kopf, Augen und Fihler sind nicht mehr eindeutig erkennbar, wobei jedoch in
Anbetracht der detaillierten Ausfliihrung des Fligelmusters davon auszugehen ist, dass der
Klnstler diese anatomischen Details urspriinglich eingezeichnet hatte. Die Fliigelflache ist wie
bei den bisherigen beiden Exemplaren durch eine gestreifte Umrandung eingerahmt. Die
Fligelflache ist scheinbar in drei Abschnitte unterteilt. An den Fligelspitzen befindet sich ein
gepunktetes Feld, das allerdings nicht Teil der Umrandung ist. Den Rest der Fliigelflache bilden
zwei tropfenférmige Felder mit Strichmuster, die in der Mitte durch einen dickeren schwarzen
Strich voneinander getrennt sind, der vom Thorax ausgeht. Méglicherweise sollte dies die

Fligelteilung andeuten.

Nilpferd D (s. Abbildung 46, Kat. Nr. 2.4)

Abbildung 46: Nilpferd D (Kat. Nr. 2.4).

Dieses Nilpferd aus Abydos tragt ein Muster aus gekreuzten Bandern, das die Mitte des
Riickens einnimmt. In den Winkeln, die durch diese Bander gebildet werden, sind drei
Lotusbliten und ein Schmetterling platziert. Der Schmetterling ist in Richtung des
Nilpferdnackens ausgerichtet und blickt der dort angebrachten blauen Lotusbliite entgegen.
Der Korper des Schmetterlings zeigt keine Unterteilung und ist mit unregelmaRig verteilten
Querstreifen und Punkten ausgefiillt. Der Kopf ist nur schematisch eingezeichnet und Augen
sind nicht vorhanden. Die Fiihler sind nur durch zwei kurze Striche angedeutet. Am hinteren
Ende der Fllgel sind jeweils zwei kurze Striche gezeichnet, die womoglich die Beine des Tieres
andeuten sollen. Das Fliigelmuster des Schmetterlings ist relativ einfach ausgefiihrt. Ein
gemusterter Fligelrand wie bei den bisherigen Beispielen ist nicht vorhanden. Das
Fligelmuster besteht aus jeweils drei Strichen, die den Fliigel in vier Abschnitte unterteilen,

die ihrerseits mit einer Reihe aus Punkten dekoriert sind. Die Flligelteilung ist nicht eindeutig

57



eingezeichnet, wobei man spekulieren kdonnte, ob sie durch den Mittleren der drei Striche

angedeutet werden sollte.

Nilpferd E (s. Abbildung 47, Kat. Nr. 2.5)

Abbildung 47: Nilpferd E (Kat. Nr. 2.5).

Ein duBerst vereinfachter Schmetterling findet sich auf diesem kleinen Fayencenilpferd aus
dem Grab des Reniseneb in Asasif. Auf der Riickenmitte dieser generell eher sparlich
dekorierten Statuette befindet sich der Schmetterling zwischen den beiden Lotusbliiten an
Vorder- und Hinterseite. Der Schmetterling ist stark stilisiert. Der Korper ist lediglich ein Strich.
Die Augen sind als schwarze Punkte dargestellt, und sitzen auf einem kurzen Strich auf, der
Uber den vorderen Fliigelrand hinausragt. Die Fihler sind durch zwei lange Striche dargestellt,
die von den Augen schrag nach vorne stehen. Am unteren Ende des Tieres ist das Abdomen
noch Uber die Fliigel hinaus verlangert. Die Flligel sind sehr rudimentar ausgefiihrt. Sie zeigen
keine Flligelteilung und das Fligelmuster besteht lediglich aus mehreren parallelen

Querstreifen.

Nilpferd F (s. Abbildung 48, Kat. Nr. 2.6)

Abbildung 48: Nilpferd F (Kat. Nr. 2.6).
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Dieses Nilpferd aus Dra Abu el-Naga stellt einen Sonderfall dar, da der abgebildete
Schmetterling in Seitenansicht dargestellt ist. Er sitzt dabei auf der linken Seite des Nilpferdes
auf einem gebogenen Papyrusstangel. Kopf und Fihler des Schmetterlings sind eindeutig
erkennbar. Die Fiihler stehen senkrecht nach oben und sind doppelt geschwungen. Auf dem
Kopf ist ein schwarzer Punkt zu sehen, der entweder ein Auge oder den Ansatz des Fiihlers
darstellen soll. Der Kérper ist scheinbar in Thorax und Abdomen unterteilt. Der Thorax weist
vier Beine (oder zwei Beinpaare) auf. Das Abdomen befindet sich unterhalb der Hinterflugel
und ist im Vergleich zum Thorax relativ klein. An seinem Ende sind noch zwei kurze Fortsatze
zu sehen, die moglicherweise die Haarpinsel darstellen sollten. Trotz der relativ kleinen
Darstellung des Schmetterlings wurde ein feines Fliigelmuster eingezeichnet. Der Grof3teil des
Fligels wurde mit dem typischen Linienmuster versehen. Am oberen Rand der Fliigel befindet

sich noch ein schmaler abgegrenzter Abschnitt mit einem Punktemuster.

Nilpferd G (s. Abbildung 49, Kat. Nr. 2.7)

Abbildung 49: Dekor von Nilpferd G (Kat. Nr. 2.7).

Dieses Nilpferd, das ebenfalls aus Dra Abu el-Naga stammt, tragt ein dhnliches Dekor wie
Nilpferd D (Kat. Nr. 2.4). Zwei Bander kreuzen sich tber der Mitte des Riickens. Vor der blauen
Lotusblite im Nacken des Tieres befindet sich der Schmetterling. Das Insekt ist sehr
vereinfacht dargestellt. Der Korper ist langlich und zeigt keine Teilung. Die Augen wurden
durch ein unférmiges Gebilde an der Spitze des Kérpers angedeutet. Die Fiihler fehlen, wobei
nicht ausgeschlossen werden kann, dass die hier angefiihrten Umzeichnung womoglich
fehlerhaft ist, da dies die einzige Instanz eines Schmetterlings ohne Fihler auf den

Fayencenilpferden darstellt und aufgrund der Platzierung des Insekts noch genug Platz fiir ein
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Fuhlerpaar vorhanden wiare.'* Die Flugel haben eine dreieckige Form und zeigen keinerlei

Musterung.
2.2.5 Die Ikonographie der Schmetterlinge auf den Fayencenilpferden

Grundsatzlich folgt die Ikonographie dieser Schmetterlinge denselben Prinzipien wie jene aus
den Flachbilddarstellungen, wobei auch hier wesentliche Unterschiede zwischen den
einzelnen Instanzen bestehen. Fihler, Kopf und Augen treten nur unregelmafig auf. Eine
eindeutige Unterteilung des Korpers in Thorax und Abdomen besteht bei keinem der
Beispiele. Lediglich in zwei Fallen (Kat. Nr. 2.1 und 2.3) wurde sie zu mindestens durch die
Kontur des Kérpers angedeutet, wie es auch in den Flachbilddarstellungen oft der Fall ist.24®
In den Ubrigen Beispielen wurde er als einformige, langliche ,Kapsel” dargestellt (Kat. Nr. 2.2,
2.4, 2.6 und 2.7), oder sogar nur als einfacher Strich (Kat. Nr. 2.5). Auch die Gestaltung der
Fligel entspricht grundsatzlich demselben Schema wie der GroRteil der
Flachbilddarstellungen des Alten und Mittleren Reiches. Sie zeigen die typische
»ohrenférmige” Kontur, bei der die Einbuchtung dargestellt ist, die an jener Stelle entsteht,
wo sich Vorder- und Hinterflligel iberlappen. Wie im Flachbild wurde dieses Detail jedoch
unterschiedlich deutlich ausgefiihrt. Lediglich auf Nilpferd G (Kat. Nr. 2.7) ist die Einbuchtung
nicht abgebildet, wobei dies auch bei den Flachbilddarstellungen des Alten Reiches

gelegentlich der Fall ist.?%”

Bei einem der Schmetterlinge lassen sich sogar stilistische Parallelen zu einer bestimmten
Darstellung aus einem Grab des Mittleren Reiches herstellen. So hat der Schmetterling auf
Nilpferd B (Kat. Nr. 2.2) eine bemerkenswerte Ahnlichkeit mit einem der drei Schmetterlinge
im Grab des Chnumhotep Il. in Beni-Hasan (Kat. Nr. 1.56), die kaum als Zufall betrachtet
werden kann (s. Abbildung 50). Die auffalligste Parallele sind die Augen, die bei diesen
Schmetterlingen durch Kreise mit einem Punkt in der Mitte dargestellt wurden, ein
ikonografisches Detail, das sonst bei keiner anderen Schmetterlingsdarstellung auftritt. Die
Ausfihrung der Flhler ist ahnlich, wenngleich dies wenig aussagekraftig ist, da die Ubrigen
beiden Schmetterlinge bei Chnumhotep Il. andersartige Fiihler tragen.'*® Zudem sind die

Fiihler des Chnumhotep-Schmetterlings im Vergleich zu seiner Flligelspannweite wesentlich

145 von diesem Objekt sind bedauerlicherweise nur Umzeichnungen verfiigbar.

146 5, Kap. 2.1.5.3 Der Kérper

147°5, Kap. 2.1.5.2 Die Fluigel. Am ehesten ist dieser Schmetterling mit jenem aus dem Grab des Sechemkare (Kat.
Nr. 1.3) vergleichbar (s. o. Abbildung 15).

1485, Aufrére/Lopez-Moncet 1999, Abb. 11.
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kiirzer. Vergleichbar ist auch die Fligelumrandung. In beiden Fallen besteht sie aus einem
schmalen Band, das mit Strichen bzw. Punkten dekoriert ist und eindeutig von der Fliigelflache
abgegrenzt ist. Zuletzt muss noch auf die Haarpinsel am Abdomen hingewiesen werden.
Dieses anatomische Detail findet sich bei Schmetterlingen in Flachbilddarstellungen sonst
nirgendwo. In diesem Zusammenhang muss an dieser Stelle auch auf Nilpferd A (Kat. Nr. 2.1)
verwiesen werden, da bei diesem Schmetterling die Haarpinsel ebenfalls vorhanden sind.
Moglicherweise trifft dies auch auf Nilpferd E (Kat. Nr. 2.5) zu, jedoch lasst sich dort nicht

eindeutig erkennen, ob die eingezeichneten Fortsatze tatsachlich Haarpinsel zeigen sollen,

oder nur das Resultat der stark vereinfachten Darstellung des Kérpers sind.

Abbildung 50: Schmetterling auf Nilpferd B (links, Kat. Nr. 2.2) verglichen mit einem

Schmetterling aus dem Grab des Chnumhotep Il. (rechts, Kat. Nr. 1.56).

Es ware nun verlockend, davon auszugehen, dass eine direkte Verbindung zwischen Nilpferd B
und dem Grab des Chnumhotep Il. besteht. Es ware denkbar, dass der Kiinstler des Nilpferdes
die Malereien des Chnumhotep Il. kannte und sie als Vorbild nahm, oder dass beide Belege
auf eine gemeinsame Vorlage zurlickgehen. Bedauerlicherweise ist der Fundkontext des
Nilpferdes unbekannt, weswegen diese Uberlegung nicht weiterverfolgt werden kann. Auch
Nilpferd A stammt aus einem unbekannten Kontext. Eine mdgliche chronologische oder
geographische Verbindung zu Nilpferd B oder dem Grab des Chnumhotep Il. anhand des
Vorhandenseins der Haarpinsel bleibt ebenso spekulativ. Es muss ohnehin bemerkt werden,
dass die Haarpinsel als stilistisches Merkmal nicht eindeutig auf Chnumhotep II. beschrankt
werden kdnnen, da nicht auszuschlielSen ist, dass sie stets nur farblich eingezeichnet waren

und deshalb in farblosen Reliefdarstellungen heute nicht mehr zu erkennen sind.
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Neben der allgemeinen Ahnlichkeit zu den Flachbilddarstellungen gibt es allerdings mehrere
auffallige Eigenheiten bei den Schmetterlingen der Fayencenilpferde, die genauer besprochen
werden miussen. Zunachst fallt auf, dass bei keinem der Schmetterlinge eine eindeutige
visuelle Trennung der Fligelpaare besteht, obwohl in fast allen Fallen ein aufwendiges
Fligelmuster eingezeichnet wurde. Bei Nilpferd C und D (Kat. Nr. 2.3 und 2.4) kbnnte man
zumindest argumentieren, dass die Fligelteilung durch dickere Linien innerhalb des
Fligelmusters angedeutet werden sollten, was jedoch Spekulation bleiben muss. Im Grab des
Chnumhotep Il. (Kat. Nr. 1.56) wurde die Trennung der Fligel farblich gekennzeichnet
(s. Abbildung 50). Auf den Fayencenilpferden lieR sich dieses Prinzip aufgrund des
monochromen Tragermaterials nicht umsetzen. Es ware also méglich, dass dem Kiinstler die
Fligelteilung durchaus bewusst war, er sie aber auf diesem Medium nicht eindeutig darstellen

konnte.

Weitere Unterschiede zu den Flachbilddarstellungen findet man, wenn man die Positionierung
und Umgebung der Schmetterlinge betrachtet. Auf den Nilpferden wurde der Schmetterling
stets in unmittelbarer Nahe zu Vegetation dargestellt. Ein besonderer Fokus liegt dabei auf
den Lotusbliten. Auf fiinf der sieben Nilpferde (Kat. Nr. 2.1, 2.2, 2.4, 2.5 und 2.7) ist der
Schmetterling auf dem Riicken des Nilpferdes zwischen den Lotusbliten an Kopf und
Hinterteil angebracht. Seine Ausrichtung folgt hierbei keinem festgelegten Muster. Er kann
entweder in Richtung Kopf (Kat. Nr. 2.2, 2.4 und 2.5) oder in Richtung Hinterteil (Kat. Nr. 2.1
und 2.7) blicken. Diese Unterscheidung ist womaglich relativ, da der Schmetterling aufgrund
der symmetrischen Anordnung des Dekors immer ,,von einer Bliite zur anderen fliegt”. Bei vier
Exemplaren (Kat. Nr. 2.1, 2.2, 2.5 und 2.7) befindet sich der Schmetterling in direkter Nahe zu
einer der beiden Bliten, sodass der Eindruck entsteht, als ob das Insekt direkt aus der Blite
hinaus- oder in die Bllte hineinfliegt. Drei dieser Schmetterlinge finden sich nahe einer blauen
Lotusblite im Nacken des Nilpferdes (Kat. Nr. 2.1, 2.2 und 2.7) wahrend nur einer nahe einer
weilen Lotusbliite am Hinterteil des Nilpferdes auftritt (Kat. Nr. 2.7). Nur bei Nilpferd D steht
der Schmetterling nicht in direkter Nahe zu einer der beiden Bliiten, sondern den gekreuzten
Bandern (Kat. Nr. 2.4). Die blaue Lotusblite am Kopf befindet sich zwar immer noch ihm
gegeniiber, doch die Absicht des Kiinstlers lag offensichtlich darin, ihn in den von den
gekreuzten Bandern geschaffenen Spitzwinkel einzufiigen. Er bildet damit ein Komplement zu

den anderen, mit Lotusbliiten ausgefillten Winkeln.
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Auf den Gbrigen beiden Nilpferden (Kat. Nr. 2.3 und 2.6) ist der Schmetterling jedoch nicht mit
einer Lotusbliite in Verbindung gesetzt, sondern tritt gemeinsam mit einer Papyrusdolde auf.
Auf Nilpferd C (Kat. Nr. 2.3) befindet sich der Schmetterling in Aufsicht tber einer detailliert
gezeichneten Papyrusdolde, fast genauso wie es auf Nilpferd A (Kat. Nr. 2.1) Uber einer
Lotusbliite der Fall ist. Der wesentliche Unterschied hierbei ist jedoch, dass die Papyrusdolde
sich auf der Seite des Nilpferdes befindet und der Schmetterling sich dadurch nicht
symmetrisch entlang der Langsachse orientiert, wie es sonst der Fall ist. Auf Nilpferd F (Kat. Nr.
2.6) hingegen ist der Schmetterling in Seitenansicht auf dem gebogenen Stangel einer
Papyrusdolde sitzend dargestellt. Bei der Komposition von Papyrus und Schmetterling handelt
es sich um ein Motiv, das in dieser Form auch in den Flachbilddarstellungen zu finden ist.
Schmetterlinge in Aufsicht, die Gber einer Papyrusdolde schweben bzw. auf ihr sitzen, treten
in den Reliefs des Alten Reiches mehrmals auf.!®® Bei den wenigen uberlieferten
Schmetterlingsdarstellungen der Graber des Mittleren Reiches findet man dieses Motiv in
dieser Form jedoch nicht.'*® Auch die Darstellungen eines Schmetterlings in Seitenansicht auf
einem Papyrusstdngel sitzend ist aus dem Alten Reich bekannt,*>! wihrend sie im Mittleren
Reich fehlt. Zu bemerken ist aullerdem, dass bei beiden Nilpferden der Schmetterling auf der
linken Seite des Tieres angebracht wurde. Dies ist vor allem bei Nilpferd C (Kat. Nr. 2.3)
bemerkenswert, da auf der gegeniiberliegenden Seite des Tieres ebenso eine Papyrusdolde
aufgemalt ist, Gber der jedoch kein Schmetterling schwebt, sodass ein asymmetrisches Design
entsteht, das fir die Fayencenilpferde ungewdhnlich ware. Die rechte Seite des Tieres ist
jedoch so stark beschadigt, dass sich nicht eindeutig feststellen lasst, ob sie tatsachlich leer
war, oder ob dort urspriinglich ein anderes Tier aufgemalt war, das die Symmetrie

aufrechterhalten hatte.

Generell kdnnte man die Schmetterlinge auf den Fayencenilpferden also in zwei Kategorien
einteilen: Jene, die sich auf dem Riicken des Tieres entlang der Langsachse zwischen den
Lotusbliten befinden und jene, die auf Papyrusdolden auf der Seite des Nilpferdes angebracht

sind. Letztere wurden als Motiv woméglich direkt von den Flachbilddarstellungen des Alten

149 Bej Achtihotep (Kat. Nr. 1.10), Achtihotep (Kat. Nr. 1.22), Senedjemib-Inti (Kat. Nr. 1.23), Khenut
(Kat. Nr. 1.25), Hemmenu (Kat. Nr. 1.31), Nianchnesut (Kat. Nr. 1.42), Mehu (1.44c), Pepianch Heni-Kem
(Kat. Nr. 1.47), Pepianch-Heri-lb (Kat. Nr. 1.50b).

150 Bej Intef (Kat. Nr. 1.54) schwebt ein Schmetterling tiber einer abgebogenen Papyrusdolde und bei Senbi
(Kat. Nr. 1.55) befinden sich beide Schmetterlinge innerhalb des Papyrusdickichts, zwischen mehreren Dolden.
151 |m Grab des Hesi (Kat. Nr. 1.38a) wurde der Schmetterling seitlich an einem senkrechten Stingel geklammert
abgebildet (s. 0. Abbildung 38).
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Reiches ibernommen. Es muss hierbei jedoch erwahnt werden, dass sich die Schmetterlinge
im Flachbild nie zentriert iber einer einzelnen Papyrusdolde befinden, sondern tiblicherweise
Uber mehreren Dolden fliegen, die das obere Ende des Papyrusdickichts bilden.
Moglicherweise sollten die Darstellungen auf den Fayencenilpferden eine kompakte Fassung
dieser Motive zeigen. Die Verbindung von Schmetterling und Lotusbliite stellt wiederum eine
neue und vor allem einzigartige Motivgattung dar. Obwohl Lotusbliten haufig in den
Sumpfszenen auftauchen, gibt es nur wenige Beispiele, in denen Schmetterlinge in
unmittelbarer Nahe zu Lotusbliten gesetzt werden, und selbst diese zeigen den Schmetterling

nie direkt tber diesen Bliiten, wie es auf den Nilpferden der Fall ist.152
2.2.6 Die Farbe der Schmetterlinge

Germond schlagt vor, dass es sich bei den Schmetterlingen auf den Fayencenilpferden um
blaue Exemplare handeln sollte und damit das Erscheinungsbild dieser Tiere auf den
Statuetten mit ihrer natiirlichen Farbung Ubereinstimmt.’>®> Germonds Uberlegung ist
durchaus plausibel, da mehrere blaue Schmetterlingsarten im heutigen Agypten existieren
und davon auszugehen ist, dass einige davon auch im Alten Agypten verbreitet waren.?*
Weiters gibt es mehrere Schmuckstiicke, die Schmetterlinge mit blauen Fliigeln darstellen.'>>,
Gegen diese Interpretation spricht die Tatsache, dass die Schmetterlinge der
Flachbilddarstellungen stets gelbe/orange/rote Flugel zeigen. Basierend auf der Annahme,
dass es sich bei den Fayencenilpferden um verkiirzte Fassungen der Szenen im Papyrusdickicht
aus den Grabern handelt, ware es merkwiirdig, wenn nun auf einmal andersfarbige
Schmetterlinge in diesem Kontext auftauchten. Ebenso muss auf den Schmetterling auf
Nilpferd B (Kat. Nr. 2.2) hingewiesen werden, der auffallige stilistische Parallelen zu den
Schmetterlingen von Chnumhotep Il. (Kat. Nr. 1.56) aufweist, deren Fligel rot/orange sind. Es
lasst sich daher nicht eindeutig feststellen, ob die blaue Farbe der Fayencenilpferde einen

konkreten Einfluss auf die Wahl des Schmetterlingsmotivs hatte.
2.2.7 Die Symbolik der Schmetterlinge auf den Fayencenilpferden

Die geringe Menge an Material erschwert es, prazise Aussagen Uber diese Objektgruppe zu

treffen. Dennoch lassen sich einige auffillige Gemeinsamkeiten zwischen den einzelnen

152 Bej Hemmenu (Kat. Nr. 1.33), Hemre-Isi (Kat. Nr. 1.53), Nebamun (Kat. Nr. 1.65).
153 vgl. Germond 2008-2010, 37.

1545, dazu Larsen 1990; Gilbert/Zalat 2007.

155 Naheres dazu in Kap. 2.3 Schmuckstiicke
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Objekten feststellen, die moglicherweise auf die symbolische Bedeutung der Schmetterlinge

hindeuten. Im Folgenden sollen diese Aspekte im Einzelnen besprochen werden.
2.2.7.1 Der Schmetterling und das Nilpferd

Aufgrund der allgemeinen Seltenheit von Schmetterlingsdarstellungen ist es verlockend, eine
nahere Beziehung zwischen Nilpferden und Schmetterlingen zu suchen. Tatsachlich lassen sich
allerdings kaum engere Beziehungen zwischen den beiden Tieren herstellen. Die typischen
Eigenschaften des Nilpferdes stehen regelrecht in direkter Opposition zu denen des
Schmetterlings. Das Nilpferd war fiir die Agypter ein gefdhrliches Tier, das gefiirchtet und
gejagt, und im Neuen Reich sogar als negatives und chaotisches Wesen verfemt wurde.® Im
kompletten Gegensatz dazu steht der Schmetterling, der fiir den Agypter keinerlei Gefahr
darstellte. Dieser Kontrast verleitete Haynes dazu, eine beabsichtigte Gegenilberstellung der
beiden Tiere zu vermuten. So schlagt sie vor, dass der Schmetterling, den sie als Symbol fir
Freiheit, Leben und Wiedergeburt sieht, als Gegenpol zu den zerstorerischen Kraften des
Nilpferdes fungierte.'®” Diese Ansicht ist insofern problematisch, als die Schmetterlinge nur
auf einem kleinen Bruchteil der Fayencenilpferde auftreten. Hatten sie eine essenzielle
Funktion als ,Entscharfer” der zerstorerischen Kraft des Nilpferdes gehabt, missten sie
regelmaRig auftreten oder zu mindestens durch ein anderes aquivalentes Motiv ersetzt

III

werden. Gegen die Interpretation des Schmetterlings als ,positiver Gegenpol” spricht auch,
dass die Fayencenilpferde wohl keine negativen Eigenschaften hatten, insbesondere wenn
man Bourriaus Theorie folgt, dass es sich bei ihnen um Substitute fir die Papyrussumpfszenen
handelte. Weiters bemerkt Behrmann, dass das Nilpferd im Alten und Mittleren Reich noch

nicht als verfemtes Wesen aufgefasst wurde.>8

Eine mogliche Parallele kénnte man in der Farbe beider Tiere sehen. Nilpferde haben eine
markant rote Farbe, die auch von den Agyptern in ihrer Darstellung des Tieres aufgegriffen
wurde.'™ Ausgehend von der Annahme, dass der GroRteil der in den Reliefs dargestellten
Schmetterlinge eine Schmetterlingsart mit ,roter” Farbe abbilden sollte, kénnte man
mutmalen, dass der Schmetterling aufgrund einer &hnlichen Farbgebung als Motiv

ausgewahlt wurde. Zumindest den Schmetterling auf Nilpferd B (Kat. Nr. 2.2) kdnnte man

156 E{ir eine detaillierte zum Nilpferd und seinen Status in der Vorstellungwelt der Agypter s. Behrmann, 1996.
157 vgl. Haynes 2013, 77.

158 Behrmann 1996, 63-66, 126, 129.

159 Behrmann 1996, 18, 34—36.
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aufgrund seiner stilistischen Ahnlichkeit zu den Schmetterlingen des Chnumhotep |II.
(Kat. Nr. 1.56.) in Anlehnung an die im Kontext der Flachbilddarstellungen erwdhnten
Untersuchungen von Aufrére und Lopez-Moncet mit gewisser Vorsicht als Danaus chrysippus
identifizieren.'®® Auch diese Parallele ist jedoch vermutlich bedeutungslos. Da die rote Farbe
des Nilpferdes sich nicht auf das Medium der blauen Fayence Ubertragen lieR und dies
wahrscheinlich auch nicht beabsichtigt war, ware es merkwirdig, wenn der Grund firr das
Auftreten des Schmetterlings auf seine ebenso nicht libertragbare Farbe zurilickginge. Diese
Farbparallele lasst sich nebenbei bemerkt auch auf kein anderes Dekorationselement
anwenden, da weder die Lotusbliiten noch die Papyrusdolden (blicherweise in roter Farbe

dargestellt werden.

Letztendlich ist es vermutlich sinnvoller, auf die Tatsache zu verweisen, dass die beiden Tiere
sich denselben Lebensraum teilten. In diesem Kontext war der Schmetterling vermutlich
einfach ein Motiv, das als Teil des Sumpfdekors auf den Nilpferden erscheinen konnte, dessen
Anwesenheit jedoch keinesfalls obligatorisch war, so wie es bei den Lotusbliiten der Fall war.
Dies trifft auch auf die Frosche und Vogel zu, die ebenso keine offensichtliche symbolische

Verbindung zu den Nilpferden hatten und nur sporadisch auf diesen Figuren auftreten.
2.2.7.2 Der Schmetterling und der Lotus

Wie bereits ausfiihrlich erlautert, erscheint auf finf der sieben Nilpferdstatuetten der
Schmetterling in unmittelbarer Ndhe zu einer Lotusblite. Diese Kombination von Motiven ist
grundsatzlich auf die Fayencenilpferde beschrankt, was es verlockend macht, eine engere
Beziehung zwischen diesen Pflanzen und dem Schmetterling zu suchen.®! An dieser Stelle
muss nochmals darauf hingewiesen werden, dass die Schmetterlinge keine eindeutige
Praferenz fir eine der beiden Lotusarten zeigen. Wie bereits zuvor besprochen folgt die
Dekoration der einzelnen Fayencenilpferde fast immer einem allgemeinen Schema. Dieses
Schema diktiert, dass der Kopf bzw. die Stirn des Tieres mit einer blauen Lotusbliite
(Nymphaea caerulea) und das Hinterteil mit einer weilen Lotusblite (Nymphaea lotus)
geschmiickt werden. Von den fiinf relevanten Schmetterlingen treten drei unmittelbar tGber

(bzw. vor) der blauen Lotusblume am Haupt des Nilpferdes auf (Kat. Nr. 2.1, 2.2 und 2.7). Auf

160 5 Kap. 2.1.7 Die zoologische Identifikation der Schmetterlinge

161 Eg soll angemerkt werden, dass auch auf einem der Schmuckstiicke (Kat. Nr. 3.2) ein Schmetterling in
Kombination mit Lotusbliten auftaucht. Bei diesem Objekt wird der Schmetterling allerdings von den Bliten
flankiert und befindet sich nicht Gber ihnen, ndheres dazu in Kap. 2.3 Schmuckstiicke
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Nilpferd E (Kat. Nr. 2.5) hingegen sitzt der Schmetterling eher in die Ndhe der weiRen
Lotusblite am Hinterteil des Tieres. In diesem Fall scheint die Absicht des Kiinstlers eindeutig,
da das Insekt mit seinem verlangerten Abdomen den Bliitenrand berihrt und ein wesentlicher
Abstand zur blauen Lotusbliite im Nacken des Nilpferdes besteht. Nilpferd D (Kat. Nr. 2.4) zeigt
den Schmetterling in einer besonderen Position. Auch hier befindet er sich auf der vorderen
Halfte des Tieres, sitzt jedoch nicht wie bei den anderen Statuetten direkt Gber dem
Blitenrand der Lotusbliite, sondern ist vielmehr an den gekreuzten Bandern in der Mitte
orientiert (s. 0. Abb. 4). Zwischen dem Schmetterling und der Lotusbliite entsteht so ein
gewisser Abstand, der durch die beiden Schwimmblatter betont wird, die vor den
Fligelspitzen des Schmetterlings liegen und ihn dadurch regelrecht von der Lotusblite
abgrenzen. Jedoch besteht auch hier eine Verbindung zum Lotus, wenngleich auf andere
Weise. Der Schmetterling ist hier entsprechend seiner ,, dreieckigen” Form im spitzen Winkel
platziert, der von den gekreuzten Bandern erzeugt wird. In den restlichen drei Winkeln
wurden blaue Lotusbliten nach dem gleichen Prinzip verwendet. Demnach kdnnte man
argumentieren, dass in diesem Fall ebenso eine Assoziation, wenn nicht sogar eine Art

Gleichsetzung der beiden Dekorationselemente besteht.

Nun stellt sich die Frage, ob die Lotusbliiten symbolische Eigenschaften hatten, die sich auch
den Schmetterlingen zuschreiben lassen. Der dgyptische Lotus (insbesondere der blaue Lotus)
hatte fir die Agypter eine groRe Bedeutung und seine Erwdhnungen und Applikationen sind
vielfaltig und gut dokumentiert.'®? Aufgrund des Mangels an schriftlichen Quellen Gber den
Schmetterling ist es allerdings schwierig, konkrete Verbindungen herzustellen. Im Folgenden
werden die Aspekte des agyptischen Lotus besprochen, die sich am ehesten mit den

Schmetterlingen assoziieren lassen.

Der blaue Lotus wird oft als Regenerationssymbol interpretiert, Bezug nehmend auf sein
besonderes Blihverhalten. Seine Bliten 6ffnen sich untertags und verschwinden nachts unter
der Wasseroberflache, was mit dem Sonnenlauf und damit mit der Regeneration des Toten in
Verbindung gebracht wurde.'®®> Wenn man davon ausgeht, dass die hier dargestellten

Schmetterlinge allesamt tagaktive Tagfalter darstellen sollten, kénnte diese Parallele als

162 5 hierzu z. B.: Brunner-Traut 1980; Weidner 1985.
163 Germer 2002, 92.
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Hintergrund fir eine Assoziation der beiden Tiere betrachtet werden. Ebenso konnte auf diese

Weise fiir eine solare Symbolik der Schmetterlinge argumentiert werden.

In der agyptischen Literatur wird der Lotus zudem oft mit Schonheit in Verbindung gebracht,
zuriickzufiihren auf seine herausragende Erscheinung im Vergleich zu anderen Blumen.64
Geht man davon aus, dass die Agypter die &dsthetische Qualitit des farbenprichtigen
Schmetterlings wahrnahmen und wertschatzten, so kénnte man Uberlegen, ob er in dieser
Hinsicht ein optionales Komplement zu den schénen Lotusbliten darstellte, die ohnehin

Standardrepertoire dieser Statuetten waren.

Es ist verlockend den Schmetterling und Lotus anhand allgemeiner Konzepte wie
»,Regeneration” und ,Wiedergeburt” miteinander zu verbinden. Dies bleibt aufgrund
mangelnder Schriftquellen zu den Insekten allerdings nur Spekulation. Am ehesten ldsst sich
der solare Aspekt des Lotus mit tagaktiven Schmetterlingen verbinden, besonders wenn man
davon ausgeht, dass die Schmetterlinge auf den Nilpferden grundsatzlich von den ,roten”

Schmetterlingen der Flachbilddarstellungen abgeleitet sind.
2.2.7.3 Der Schmetterling und der Papyrus

Die andere Pflanze, die auf den Fayencenilpferden gemeinsam mit dem Schmetterling auftritt,
ist der Papyrus (Kat. Nr. 2.3 und 2.6). Im Gegensatz zum Lotus lassen sich keine konkreten
rituellen Bedeutungen des Papyrus sinnvoll mit dem Schmetterling verbinden.'®> Allenfalls
lasst sich der Papyrus als Sinnbild fir Wachstum und Gedeihen unter Umstdanden mit dem
Schmetterling und seiner Metamorphose in Verbindung bringen doch fiir diese Interpretation

bestehen keine konkreten Hinweise.1%®

2.2.7.4 Farb- und Materialsymbolik

Sowohl Farbwahl als auch das verwendete Material von Kunstgegenstanden, insbesondere
von Statuetten wie den Nilpferden, wird in der Agyptologie liblicherweise als symboltrichtig
und signifikant fur die Funktion der Objekte erachtet. Sowohl die blau-griine Farbe der
Nilpferde als auch die Fayence, aus der sie bestehen, hatten vermutlich eine bestimmte
Bedeutung. Es ist allerdings fraglich, ob diese Bedeutung auch direkt auf die Schmetterlinge

Ubertragbar ist, da diese Tiere ja nur auf einem Bruchteil der Nilpferde zu finden sind. Jegliche

164 Weidner 1985, 98-99.
165 Eiir einen Uberblick zur Bedeutung des Papyrus s. Drenkhahn 1982.
166 Bonnet 2000, 582-583.
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symbolischen Aspekte, die die Nilpferde durch ihre Farbe und Material innehatten, waren fir
die Schmetterlinge wohl eher als sekundar anzusehen. Da im Kontext der Schmuckstilicke noch
einige schmetterlingsformige Schmuckstiicke aus Fayence und anderen blauen/grinen

Materialien untersucht werden, soll diese Diskussion dort weitergefiihrt werden.®’
2.2.7.5 Der Schmetterling und die Symmetrie

Alle bisherigen Versuche, die Bedeutung des Schmetterlings auf den Fayencenilpferden zu
erklaren, basierten auf der Annahme, dass sein Auftreten durch symbolische Parallelen zu
anderen Aspekten der Nilpferde und ihrer Dekoration zu erklaren ist. Es soll an dieser Stelle
ein pragmatischer Erklarungsansatz vorgeschlagen werden, der in der Forschung bisher noch
nicht beachtet wurde. Einer der markantesten Aspekte eines Schmetterlings, neben seinen
Farben und seinem Flugverhalten, ist die Symmetrie, die das ruhende Tier zeigt, wenn es von
oben betrachtet wird. Da Symmetrie in der dgyptischen Kunst eine wesentliche Rolle spielt,
ist davon auszugehen, dass die Agypter diesen Aspekt des Tieres durchaus wahrgenommen
hatten und er womaoglich die Rezeption dieser Insekten beeinflusste.'®® Méglicherweise lasst
sich das Auftreten des Schmetterlings auf den Fayencenilpferden auf diesen Aspekt

zurtckfuhren.

Wie bereits erwahnt folgt das Dekor der Fayencenilpferde stets einem gewissen
symmetrischen Schema, dessen Kernstiick die beiden Lotusbliten an Kopf und Hinterteil des
Tieres darstellen. Auf funf Nilpferden (Kat. Nr. 2.1, 2.2, 2.4, 2.5 und 2.7) findet sich der
Schmetterling auf dem Riicken des Tieres. Er befindet sich somit zwischen den beiden
Lotusbliten und ist exakt entlang der Langsachse orientiert. In gewisser Weise
komplementiert der Schmetterling also die Position der Bliiten, indem er die Mittellinie des
Rickens weiterfuhrt. Auf Nilpferd A und B (Kat. Nr. 2.1 und 2.2) teilt sich der Schmetterling
den Ricken allerdings mit einem anderen Tier. Auf Nilpferd A handelt es sich dabei um einen
Vogel mit ausgebreiteten Fliigeln, wahrend es auf Nilpferd B ein Frosch in Seitenansicht ist.
Auch hierbei konnte die Symmetrie des Schmetterlings ausschlaggebend fiir sein Auftreten
sein. Vogel und Frosche wurden in der agyptischen Kunst stets in Seitenansicht dargestellt und
konnten in dieser Form als einzelnes Element nicht symmetrisch entlang einer Achse

angebracht werden. Der Schmetterling, der in beiden Fallen den anderen Tieren

167'S, Kap. 2.3 Schmuckstiicke
168 7ur Bedeutung der Symmetrie fiir die Agypter s. Hornung 1989, 85-86.
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gegenibersteht, wurde vielleicht als Ausgleich eingefligt, um trotz der asymmetrischen
Gestalt der anderen Tiere die allgemeine Symmetrie des Gesamtdekors zu betonen. Er schien
dabei allerdings kein obligatorisches Element gewesen zu sein, da Vogel auch ohne seine

Anwesenheit auf Nilpferdriicken auftreten konnten (s. etwa Abbildung 51).

Abbildung 51: Dekoration von Nilpferd F (Kat. Nr. 2.6).

Bemerkenswert ist die Platzierung des Schmetterlings auf jenen beiden Nilpferden, die
gekreuzte Bander als zentrales Dekorationselement tragen (Kat. Nr. 2.4 und 2.7). Auf
Nilpferd D (Kat. Nr. 2.4) wurde dabei die ,dreieckige” Form des Schmetterlings ausgenutzt,
um ihn in einen der von den Seilen gebildeten Winkel einzufiigen und den Raum dieser Winkel
zu fullen. Nach demselben Prinzip wurden in die lbrigen drei Winkel blaue Lotusbliiten
eingefligt. Auf umgekehrte Weise wurde dieses Prinzip auf Nilpferd G (Kat. Nr. 2.7)
angewendet. Hierbei wurde der Schmetterling so platziert, dass er den Winkel der gekreuzten
Bander anblickt, wodurch ein dreieckiger ,,Leerraum” gebildet wurde. Ebenso geschah dies bei
den beiden seitlichen Winkeln, wobei hier blaue Lotusbliiten benutzt wurden. Der exakte
Beweggrund fir diese Gestaltungsvarianten lasst sich nicht erklaren. Im ersten Beispiel konnte
man argumentieren, dass der Kiinstler versuchte, die vorhanden Flache so effizient wie
moglich zu flllen. Beim zweiten Beispiel scheint allerdings ein gegenteiliges Konzept
angewendet worden zu sein, da durch diese Anordnung Leerraum geschaffen anstatt
vermieden wurde. In beiden Fallen scheint der Schmetterling allerdings eine funktionelle
Parallele zu den Lotusbliten zu bilden. Die , dreieckige” Form dieser beiden Elemente war

anscheinend bestimmend fiir ihre Positionierung auf dem Dekor.

Zuletzt missen noch jene beiden Nilpferde besprochen werden, auf denen der Schmetterling

nicht entlang der Langsachse auf dem Ricken platziert wurde, sondern sich auf der linken
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Seite des Tieres befindet (Kat. Nr. 2.3 und 2.6). Nilpferd F (Kat. Nr. 2.6) ist in dieser Hinsicht
einfach zu interpretieren. Der auf einem gebogenen Papyrusstdangel sitzende Schmetterling
wird auf der gegeniiberliegenden Seite durch einen Vogel in derselben Position
komplementiert. Auf dem Riicken hingegen sieht man einen fliegenden Vogel liber einer
geraden Papyrusdolde. Womodglich beabsichtigte der Kiinstler hierbei eine gewisse
,Variation” in das Bildgeflige zu bringen, indem er, anstatt zu beiden Seiten des Nilpferdes
Vogel zu zeichnen (wie dies etwa auf Nilpferd D der Fall ist), einen davon durch einen
Schmetterling ersetzte. Die dadurch entstehende Asymmetrie war anscheinend kein Problem,
da ja durch die idente Darstellung der beiden Papyrusstiangel dennoch eine libergeordnete
Symmetrie bewahrt wurde. Ob der Kiinstler aus dsthetischen Griinden handelte oder der
Komposition ein tieferer symbolischer Kontext zugrunde lag, bleibt ungeklart. Moglicherweise
konnte man dieses Beispiel als Hinweis interpretieren, dass der Schmetterling, der ebenso ein
Flugwesen aus dem Papyrussumpf ist, in diesem Kontext dieselbe Rolle wie der Vogel
innehatte. Schon Levinson und Levinson vermuteten, dass die Schmetterlinge womoglich mit
Voégeln und Flederm&usen allgemein als , Tiere des Luftraums” aufgefasst wurden.'®® Dieses

Fayencenilpferd wiirde in dieser Hinsicht einen Beleg fiir eine solche Interpretation bieten.

Um einiges ratselhafter ist jedoch der Schmetterling auf Nilpferd C (Kat. Nr. 2.3). Da dem
Schmetterling hier ein dquivalentes Motiv auf der gegenliberliegenden Seite fehlt, entsteht
ein ungewodhnliches AusmaB an Asymmetrie, das dieses Exemplar von den restlichen
Fayencenilpferden absetzt. Besonders die Tatsache, dass auf beiden Seiten eine Papyrusdolde
zu sehen ist, die jedoch nur auf einer Seite durch den Schmetterling erganzt wurde, ist dulRerst
auffallig. Wie bereits erwahnt ist die rechte Seite des Nilpferdes so stark beschadigt, dass eine
etwaige dem Schmetterling gegeniberliegende Tierdarstellung nicht mehr erkennbar ist.
Hatte sich dort allerdings eine gespiegelte Darstellung eines zweiten Schmetterlings
befunden, so ware anzunehmen, dass zumindest noch Teile seiner Flligel sichtbar waren.
Generell wirkt die Platzierung des Schmetterlings in Aufsicht an der Seite des Nilpferdes
merkwdrdig. Der Kiinstler hatte genug Platz gehabt, um ihn ohne weiteres wie bei den
anderen Nilpferden entlang der Langsachse am Riicken zu orientieren, was er jedoch
offensichtlich bewusst nicht tat. Diese Nilpferdstatuette zeigt zudem das seltene Phdanomen,

dass am Hinterteil des Tieres keine weile Lotusbliite zu sehen ist. Stattdessen sind zwei blaue

169 \gl. Levinson/Levinson 2009, 120-121.
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Lotusbliten auf den Oberschenkeln der Hinterbeine angebracht, die diagonal zur Langsachse
ausgerichtet sind. Moglicherweise fiihrte das Fehlen der ansonsten typischen , Mittellinie”
dazu, dass die Platzierung des Schmetterlings auf dem Riicken nicht mehr angebracht
erschien. Ebenso kénnte man spekulieren, dass der Kiinstler vielleicht nicht vollstandig mit
dem typischen Kanon der Fayencenilpferde vertraut war, was auch das Fehlen des weiRen
Lotus erklaren konnte. Moglicherweise bevorzugte er deshalb auch das Motiv des
Schmetterlings auf der Papyrusdolde, da ihm diese Motivkombination aus den
Flachbilddarstellungen der Graber bekannt war, wahrend die Kombination von Lotus und

Schmetterling eine Eigenheit der Fayencenilpferde darstellte.
2.2.8 Schlussfolgerungen

Insgesamt ergibt sich bei der Betrachtung dieser sieben Nilpferde und ihrer Schmetterlinge
kein eindeutiges Bild. Ihre Seltenheit im Vergleich zur Anzahl an bekannten Fayencenilpferde
deutet an, dass sie allenfalls ein optionales Dekorationsmotiv darstellten, was vermuten lasst,
dass sie keine spezielle Symbolik innehatten, die nicht schon generell durch die Nilpferde und
ihr Ubliches Dekor gegeben war. Mit den Nilpferden selbst lassen sich die Schmetterlinge
kaum in Verbindung bringen. Auch die Assoziation mit spezifischen wiederkehrenden
Elementen des Dekors wie Lotusbliiten und Papyrusdolden auf symbolischer Ebene lasst nur
oberflachliche Interpretationen wie ,Wiedergeburt” und ,Regeneration” zu. Am ehesten lasst
sich noch fiir eine solare Symbolik durch die Assoziation mit dem blauen Lotus argumentieren,
zumal diese auch in den Flachbilddarstellungen durch die wiederkehrende ,rote” Farbe

vermutet werden kann.

Am einfachsten ist es allerdings, die Anwesenheit des Schmetterlings auf seinen typischen
Lebensraum, den Papyrussumpf, der durch das Dekor des Fayencenilpferde verkirzt
dargestellt wurde, zuriickzufiihren. Im Flachbild tritt der Schmetterling als Bestandteil der
Sumpffauna vom Alten bis ins Neue Reich selten, aber dennoch wiederholt, auf. Dies deutet
an, dass das Insekt durchaus im Bewusstsein der Agypter verankert war, jedoch nur einen
sekunddren Status innehatte, aufgrund dessen er nur von wenigen Kiinstlern als
Dekorationsmotiv aufgegriffen wurde. Sein sporadisches Auftreten auf den Fayencenilpferden

wirde diese Ansicht reflektieren.

Seine Auswahl konnten neben personlicher Praferenz auch bildkompositionstechnische

Grinde gehabt haben. So lielRe sich seine Assoziation mit den Lotusbliten erkldaren. Neben
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etwaigen uneindeutigen symbolischen Verbindungen und dem gemeinsamen Umfeld spielte
womaoglich einfach die dhnliche Form der beiden Elemente eine wesentliche Rolle. Wie bereits
erwdahnt waren blaue und weile Lotusbliten mehr oder weniger essenzielle
Dekorationselemente, die entlang des Riickens des Nilpferdes an seiner Langsachse
angebracht wurden, wobei ihre Platzierung offenbar mit ihrer Form zusammenhing.’® Der
Schmetterling konnte in diesem Zusammenhang als erganzendes Element verwendet worden
sein, da er, genau wie die Lotusbliiten, eine ,dreieckige” Form hat. Der Schmetterling in
Aufsicht hat zudem dieselbe symmetrische Gestalt wie die Lotusbliten. Etwas schwieriger ist
es in diesem Kontext, jene beiden Exemplare zu erklaren, auf denen der Schmetterling auf der
Seite des Nilpferdes mit einer Papyrusdolde auftaucht. Die Existenz dieser beiden Nilpferde
bedeutet, dass der Schmetterling nicht ausschlieflich als ergdnzendes Motiv zu den
Lotusbllten verwendet wurde, sondern anscheinend auch eine andere, moglicherweise sogar
eigenstandige Rolle hatte, die sich jedoch anhand der gegenwartigen Belege nicht

entschliisseln lasst.
2.3 Schmuckstiicke

Neben den zahlreichen Flachbilddarstellungen und ihrem sporadischen Auftreten auf den
Fayencenilpferden finden sich Schmetterlinge auch vereinzelt als Motive verschiedener
Schmuckgegenstande. Diese wenigen Objekte und die darauf abgebildeten Schmetterlinge

sollen im Folgenden einzeln besprochen werden.

Armreifen der Hetepheres (s. Abbildung 52, Kat. Nr. 3.1)

Abbildung 52: Armreifen der Hetepheres (Kat. Nr. 3.1).

170 Keimer 1929, 246-251.
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Die altesten Schmuckstiicke mit Schmetterlingsmotiv und der friiheste Beleg fiir
Schmetterlingsdarstellungen in der dgyptischen Kunst lberhaupt ist jene Sammlung von
Armreifen, die im Grab der Koénigin Hetepheres, Mutter von Konig Cheops, in Giza gefunden
wurden. Die 20 Armreifen wurden in den Uberresten einer Holzkiste gefunden, die den Namen
der Kdnigin tragt und innen und auRen mit Blattgold tiberzogen ist.*’! Die silbernen Armreifen
tragen ein auBergewdhnliches Dekor. Auf der Aulenseite der Reifen sind jeweils vier
Schmetterlinge angebracht, die aus mehreren Einlagen kleiner Halbedelsteine (Tirkis,
Lapislazuli und Karneol) zusammengesetzt sind. Der Thorax besteht aus Lapislazuli, wahrend
fir den Kopf Turkis benutzt wurde. Das Abdomen wiederum besteht aus Karneol. Die Fligel
bestehen aus einem wechselnden Muster aus Lapislazuli und Turkis. Die Fihler des Tieres
wurden in das Silber eingraviert. Zudem sind vier runde Scheiben aus Karneol zwischen den
Schmetterlingen eingesetzt. Die Armreifen der Hetepheres stellen den einzigen Beleg von
Schmuckstiicken mit Schmetterlingsmotiv aus dem Alten Reich dar. Die Ubrigen

Schmucksticke datieren in das Mittlere Reich.

Muschelformiger Anhanger (s. Abbildung 53, Kat. Nr. 3.2)

Abbildung 53: Muschelférmiger Anhanger (Kat. Nr. 3.2).

Ein weiterer Schmetterling findet sich auf einem muschelférmigen Anhanger aus der 12.
Dynastie.'”2 Der Anhinger besteht aus Goldblech und zeigt ein Hathorsistrum mit zwei
mnj.t-Ketten. Am oberen Ende des Anhangers ist eine filigrane Konstruktion angebracht, die

einen Schmetterling, flankiert von zwei Lotusknospen und -bliiten, zeigt. Dem Schmetterling

171 O’Neill 1999, 216-217.
172 Andrews 1990, 181.
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und den Pflanzen wurden durch Inlays aus polychromem Glas Farbe verliehen.”® Der
Schmetterling ist zentral aufgesetzt, wahrend die Stangel der Pflanzen regelrecht aus seinem
Unterleib herauszuwachsen scheinen. Die Fiihler des Tieres verlaufen vom Kopf schrag nach
hinten und sind mit dem Fllgelrand verbunden. Die Fligelspitzen schlieBen direkt an die
Lotusknospen an, die sich zum Schmetterling hinbiegen, wahrend die breiteren Lotusbliten
mit den Stangeln der Knospen verbunden sind. Offensichtlich sollte durch diese Anordnung

die Stabilitat der Konstruktion gewahrleistet werden.

Fayenceamulette (s. Abbildung 54 und Abbildung 55, Kat. Nr. 3.3a—d)74

Abbildung 54: Fayenceamulette A—C (von oben nach unten) (Kat. Nr. 3.3a—c).

Abbildung 55: Fayenceamulett D (Kat. Nr. 3.3d).

173 Andrews 1990, 181, gibt Goldblech und farbiges Glas als Materialien an, wihrend in der MUDIRA
Bilddatenbank Gold, Tirkis und Lapislazuli angegeben werden, s. http://mudira.gwi.uni-muenchen.de/
(Inventarnummer 17.2_62) (16.11.2021). Fiir diese Arbeit werden die Angaben von Andrews verwendet.

174 Da die Fayenceamulette A—C aus demselben Fundkontext stammen, werden sie in dieser Arbeit unter der
Katalognummer 3.3 zusammen gruppiert (Kat. Nr. 3.3a—c). Obwohl der Fundkontext von Amulett D unbekannt
ist, wird es aus pragmatischen Griinden in dieser Arbeit gemeinsam mit den anderen drei Amuletten behandelt
(Kat. Nr. 3.3d).

75


http://mudira.gwi.uni-muenchen.de/

Vergleichsweise einfach erscheint wiederum eine Sammlung von kleinen Fayenceamuletten
in Form von Schmetterlingen. Drei dieser Amulette (hier als Fayenceamulette A—C bezeichnet)
wurden in den Triimmern des Nordfriedhofs von Lischt gefunden und datieren in die 12.—13.
Dynastie (Kat. Nr. 3.3a—c).1’> Ein weiteres Amulett (hier als Fayenceamulett D bezeichnet)
wurde von Blanchard in Fajjum erworben und datiert in die 12. Dynastie (Kat. Nr. 3.3d).17®
Wenngleich die hier dargestellten Tiere stark vereinfacht sind, lassen sie sich dennoch anhand

der typischen Morphologie der Fliigel eindeutig als Schmetterlinge identifizieren.

Schmetterlingsanhdnger des Sesostris (s. Abbildung 56, Kat. Nr. 3.4)

Abbildung 56: Schmetterlingsanhdnger des Sesostris (Kat. Nr. 3.4).

Ein letztes Beispiel eines agyptischen Schmuckstlicks mit Schmetterlingsmotiv stellt ein
Anhdnger aus dem Grab eines Sesostris im Nordfriedhof von Lischt aus der 12. Dynastie dar.
Der Anhadnger besteht aus einer Fassung aus Silber, in die Karneol und Fayence eingelegt
wurden, um ein mehrfarbiges Ensemble herzustellen, &hnlich wie bei den
Hetepheres-Armreifen (Kat. Nr. 3.1). Hier sind die Flligel in jeweils drei Abschnitte unterteilt,
wobei die vorderen und hinteren Abschnitte mit Fayence und der mittlere mit Karneol belegt
sind. Der Korper ist in Thorax und Abdomen unterteilt, wobei der Thorax mit Fayence
ausgelegt ist, wahrend das Abdomen abgebrochen ist und keine Uberreste des Inlays mehr

vorhanden sind. Der Kopf des Schmetterlings wurde nicht ausgeformt. Es lassen sich jedoch

175 Arnold 1955, 31. Das MMA beherbergt noch vier weitere schmetterlingsférmige Fayenceamulette aus
demselben Fundkontext. Da zu diesen jedoch keine Abbildungen verfiigbar sind, kdnnen sie in dieser Arbeit nicht
behandelt werden (Inventarnummer 22.1.1392, 22.1.1393, 22.1.1395 und 22.1.1396). Es soll bemerkt werden,
dass bei zwei dieser Amulette (Inventarnummer 22.1.1395 und 22.1.1396) neben Fayence auch Gold und Karneol
als Materialien angegeben werden.

176 Keimer 1934, 196-197.
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zwei runde Einbuchtungen am oberen Ende des Silberrahmens ausmachen, die womaéglich die

Augen des Tieres darstellen sollten.

Zuletzt muss noch ein goldener Anhanger in Form eines Schmetterlings erwdhnt werden, der
aus dem Grab der Prinzessin Chnumet in Dahschur stammt.}’” Zwar stellt dieser Anhdnger ein
wunderbares Exemplar eines schmetterlingsformigen Schmuckstiicks dar, jedoch ist er,
basierend auf seiner Granulation, héchstwahrscheinlich kein dagyptisches Produkt, sondern ein
Import aus Kreta oder Anatolien und kann deshalb nicht in diese Arbeit miteinbezogen

werden.78
2.3.1 Die Ikonographie der Schmuckstiick-Schmetterlinge

Prinzipiell finden sich bei den Schmuckstiicken dieselben typischen ikonographischen
Merkmale, wie bei den bisher besprochenen Schmetterlingsdarstellungen. Dennoch weisen
die einzelnen Schmuckstiicke gewisse Besonderheiten auf, die im Einzelnen besprochen

werden mussen.

Die Schmetterlinge auf den Armreifen der Hetepheres (Kat. Nr. 3.1) dhneln grundsatzlich den
typischen Flachbilddarstellungen des Alten Reiches. Der Kérper des Schmetterlings ist durch
die unterschiedlichen Halbedelsteine eindeutig in Kopf, Thorax und Abdomen unterteilt. Die
Fiihler sind kurz und nach aulRen gebogen. Ein wesentlicher Unterschied besteht allerdings in
der Gestaltung der Fliigel. Diese sind aus vier langlichen, Segmenten zusammengesetzt. Das
Muster dieser Segmente wird durch ein abwechselndes Muster aus Lapislazuli und Tirkis
gebildet. Eine solche Segmentierung der Fliigel ist mit keinem anderen Beispiel vergleichbar
und entspricht auch keinem realen Schmetterling. Es ist eher davon auszugehen, dass dies nur
das Resultat der Zusammensetzung aus einzelnen Steinen ist und nicht die tatsachliche Gestalt
des Insekts reprasentieren sollte. Trotz der besonderen Zusammensetzung der Fligel folgt
ihre Kontur dem typischen ,,ohrenférmigen” Prinzip, wenngleich bei diesem Exemplar keine
Einbuchtung erkennbar ist. Die Fliigelteilung lasst sich nicht erkennen, was jedoch nicht
verwunderlich ist, da sie ja in den Flachbilddarstellungen erst unter Kénig Unas auftritt.
Ungewohnlich ist der gewellte Fligelrand, der durch die gerundeten Enden der Segmente

entsteht. Eine solche Fliigelform taucht erst ab dem Neuen Reich auf.'”® Es bleibt unklar, ob

177 s, Keimer 1934, 195-196, Taf. 16 [Nr. 1].

178 Lilyquist 1993, 37. Aus diesem Grund wird er auch von Nazari und Evans aus ihrer Zusammenstellung
ausgeschlossen, s. Nazari/Evans 2015, 246.

179 Bei Menna (Kat. Nr. 1.63), Nacht (Kat. Nr. 1.64), Nebamun (Kat. Nr. 1.65), Nebwenenef (Kat. Nr. 1.71).
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dieses Detail beabsichtigt war, oder lediglich das Resultat der Zusammensetzung aus

mehreren kleinen Steinen ist.

Der Schmetterling auf dem muschelférmigen Anhanger (Kat. Nr. 3.2) ist wesentlich kompakter
gestaltet. Korper und Kopf wurden durch ein einzelnes Inlay gebildet. Es besteht keine
erkennbare Trennung von Thorax und Abdomen. Die Darstellung der Fuhler ist ungewdhnlich,
da sie sich vom Kopf nach hinten biegen und mit dem vorderen Fliigelrand verschmelzen. Dies
ist jedoch hochstwahrscheinlich auf pragmatische Griinde zurlickzufiihren, da nach vorne
freistehende Fuhler zu fragil waren. Die Fliigel wurden als uniforme Flachen dargestellt, ohne
die Flugelteilung explizit darzustellen. Die Fligelkontur zeigt die typische , ohrenférmige”

Kontur, wobei die Einbuchtungen in der Fliigelkontur eindeutig erkennbar sind.

Die kleinen Fayenceamulette (Kat. Nr. 3.3a—d) sind in diesem Kontext von besonderer
Bedeutung, da sie die einzigen Schmuckstlicke darstellen, die keine Unikate sind, wodurch sie
miteinander verglichen werden kdnnen. Grundsatzlich folgen alle vier Amulette einem
dhnlichen Schema. Der Kopf ist in allen Fallen vollstandig ausgeformt und eindeutig vom
Korper abgegrenzt. Er ragt dabei Gber den vorderen Fliigelrand hinaus. In allen Fallen sind
zudem kleine Fortsatze oder ,, Knollen“ am Kopf zu sehen, bei denen es sich womadglich um
Augen oder Fihler handelt. Ebenso sind die Fliigel bei diesen Amuletten stets eindeutig
geteilt. Das Fligelmuster wurde bei den drei Exemplaren aus Lischt (Kat Nr. 3.3a-c) durch
horizontale Parallelrillen auf den Vorderfliigeln angedeutet. Diese Amulette weisen aullerdem
Uberreste einer schwarzen Bemalung auf. Woméglich war diese ein Teil des Fliigelmusters
oder sollte fur eine farbliche Unterscheidung verschiedener Korperteile sorgen.'® Auf
Amulett D aus Fajjum (Kat. Nr. 3.3.d) sind weder Farbreste noch Rillenmuster zu erkennen. Bei
den Amuletten aus Lischt findet sich eine X-féormige Einritzung im Zentrum des Amuletts.
Dieses diente scheinbar dazu die Segmentierung des Korpers anzudeuten, die Fligel vom
Korper abzugrenzen, sowie die Hinterflliigel von den Vorderfliigeln zu trennen. Die exakte
Unterteilung ist allerdings bei jedem Exemplar unterschiedlich ausgefiihrt. Bei Amulett D
(Kat. Nr. 3.3d) wurden Kopf, Thorax und Abdomen durch etwas eindeutigere Vertiefungen

ausgearbeitet.

180 Arnold 1995 geht nicht auf diese Farbreste ein. Unter Umstidnden kénnte es sich auch um unbeabsichtigte
Verfarbungen handeln, was sich anhand des Bildmaterials jedoch nicht erkennen lasst.
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Allerdings bestehen auch einige wesentliche Unterschiede zwischen den einzelnen
Amuletten. Bei den Fayenceamuletten A und B (Kat. Nr. 3.3a/b) sind die Vorderfligel durch
zwei halbkreisférmige Flachen dargestellt. Die Fligelmusterung wurde durch horizontale
Einkerbungen angedeutet. Bei Amulett A (Kat. Nr. 3.3a) geschah dies durch zwei breite
Kerben, bei Amulett B (Kat. Nr. 3.3b.) durch drei schmale Einritzungen. Die Hinterflligel sind in
beiden Fallen merkwirdig. Anstatt eine einheitliche Flache zu bilden, bestehen sie aus zwei
kurzen gegabelten Fortsatzen. Die Vorderflligel sind in beiden Fallen durch das X-formige
Muster im Zentrum vom Korper und Hinterfligeln getrennt. Unterschiedlich ist zwischen

diesen beiden Amuletten allerdings die Darstellung von Kopf und Korper.

Bei Amulett A (s. Abbildung 57, Kat. Nr. 3.3a) trennt das X-formige Ritzmuster den Korper in
zwei Halften. Der Kopf ist kein kompaktes Element, sondern zeigt drei lineare Erhebungen, die
durch Einkerbungen voneinander abgegrenzt sind. Sie dhneln der Gestaltung der Hinterfligel.
Es stellt sich nun die Frage, was mit diesen drei Linien dargestellt werden sollte. Die beiden
seitlichen Linien konnten die Fihler reprasentieren. Die zentrale Erhebung ldsst sich jedoch

mit keinem Korperteil identifizieren.

Abbildung 57: Fayenceamulett A (Kat. Nr. 3.3a).

Bei diesem Exemplar befindet sich zur hinteren Seite des X-Musters ein kleiner dreieckiger
Abschnitt, der durch eine Kerbe von dem darauffolgenden ldanglichen Segment getrennt ist.
Womoéglich stellt dieser Abschnitt den Thorax dar, der vom langlichen Abdomen abgegrenzt
werden sollte. Das Abdomen ist bei diesem Exemplar auf die Lange der Hinterfllgel

abgestimmt. Der rechte Hinterflligel ist jedoch abgebrochen.
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Auf Amulett B (s. Abbildung 58, Kat. Nr. 3.3b) ist das X-férmige Ritzmuster so angesetzt, dass
der Kopf als langliches Element von den Vorderfligeln und dem Koérper getrennt ist. An der
Spitze des Kopfes befindet sich ein abgegrenzter Abschnitt aus dessen Mitte ein knollenartiger
Fortsatz herausragt. Es ist davon auszugehen, dass mit diesem Abschnitt die Augen des
Schmetterlings dargestellt werden sollten. Merkwiirdig ist jedoch der knollenartige Fortsatz.
Womoglich sollte er die Fihler andeuten, die auf diesen Amuletten natirlich nicht voll
ausgeformt werden konnten. In diesem Fall stellt sich jedoch die Frage, warum nur ein

einzelner solcher Fortsatz vorhanden ist.

Abbildung 58: Fayenceamulett B (Kat. Nr. 3.3b).

Der Korper wurde bei diesem Amulett nicht in Thorax und Abdomen unterteilt und ist als
einheitlicher Abschnitt dargestellt. Zu bemerken ist auch, dass das Abdomen ungewdhnlich
weit iber die Spitzen der Hinterflligel hinausragt. Dieses stilistische Phanomen tritt sonst nur
in einem Grab aus dem Alten Reich auf.’®! Da dieses Amulett in das Mittlere Reich datiert,
besteht allerdings auch die Mdglichkeit, dass durch diese Verlangerung die Haarpinsel
angedeutet werden sollten, die auf drei der Fayencenilpferde (Kat. Nr. 2.1, 2.2 und 2.5) und

im Grab des Chnumhotep Il. (Kat. Nr. 1.56) zu sehen sind.

Amulett C (s. Abbildung 59, Kat. Nr. 3.3c) unterscheidet sich stark von den vorherigen beiden
Exemplaren. Am auffalligsten ist dabei die Form der Fllgel. Die Vorderfliigel sind breiter und
zeigen eine wesentlich ,,eckigere” Form als die runden, halbkreisféormigen Fliigel von Amulett
A und B (Kat. Nr. 3.3a/b). Das horizontale Rillenmuster ist vergleichbar mit Amulett B, doch es

zeigt insgesamt funf Rillen, die auBerdem durchgehend (iber das Amulett gezogen wurden

181 Bej Schepsipumin-Cheni (Kat. Nr 1.52a/b).
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und nicht durch den Kérper des Schmetterlings unterbrochen wurden. Die Hinterflligel haben
hier eine kompakte eckige Form, wobei jedoch ebenfalls eine Einkerbung vorhanden ist, die
womoglich dasselbe Prinzip wie die gespaltenen Fortsatze der anderen beiden Amulette

darstellen sollte.

Abbildung 59: Fayenceamulett C (Kat. Nr. 3.3c).

Bemerkenswert ist auch die Gestaltung des Kopfes. Insgesamt sind flinf kurze Fortsatze zu
sehen. Es ist schwierig, mit Sicherheit zu sagen, was diese Ausformungen darstellen sollten.
Bei den hinteren breiten Fortsdtzen handelt es sich hochstwahrscheinlich um die Augen,
wahrend die schmaleren davor womaglich die Fihler andeuten sollten. Lediglich der zentrale
Fortsatz korrespondiert mit keinem Ublicherweise dargestellten Korperteil des
Schmetterlings. Moglicherweise handelte es sich dabei nur um einen Teil des Kopfes. Das
Zentrum der X-férmigen Einritzung fallt mit der Durchbohrung in der Mitte zusammen.
Moglicherweise sollte der hintere Abschnitt das Abdomen darstellen, wahrend der Abschnitt
vor der Durchbohrung den Thorax zeigt, der bis zum vorderen Fliigelrand reicht und dort durch

eine Rille vom Kopf abgegrenzt wird.

Die zahlreichen Unterschiede zwischen diesen drei Amulette sind auffallig, da alle drei aus
demselben Fundkontext stammen und vermutlich sogar in derselben Werkstatt hergestellt
wurden.'® Dies kénnten bedeuten, dass fir die Herstellung dieser Amulette keine strengen
Vorgaben vorhanden waren. Andererseits konnten Unterschiede auch durch die Herstellung

durch verschiedene Kiinstler oder Verwendung unterschiedlicher Werkzeuge entstanden sein.

182 Fine Werkstatt aus dieser Region ist belegt, s. Nicholson/Peltenburg 2000, 181-182.
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Amulett D aus Fajjum (s. o. Abbildung 55, Kat. Nr. 3.3d) wirkt vergleichsweise naturalistisch.
Die Flugel sind durch leichte Einkerbungen geteilt und vom Kdérper abgegrenzt. Der Korper ist
ebenfalls eindeutig in Thorax und Abdomen unterteilt. Die Gestaltung des Kopfes folgt
offenbar demselben Prinzip wie jene der Lischt-Amulette (Kat. Nr. 3.3a—c). Es sind hier
ebenfalls drei kurze Fortsatze vorhanden, von denen die duReren beiden vermutlich Augen

oder Fuhler darstellen.

Der Anhanger des Sesostris (Kat. Nr. 3.4) stellt insofern ein bedeutendes Beispiel dar, als er
ebenfalls aus der Nekropole von Lischt stammt, jedoch relativ wenige Gemeinsamkeiten mit
den Fayenceamuletten (Kat. Nr. 3.3a—c) hat. Durch den silbernen Rahmen wird der
Schmetterling in mehrere separate Abschnitte unterteilt. Die Fligel sind bei diesem
Schmetterling in drei Segmente geteilt, die mit farbigen Inlays ausgelegt sind. Wie bei den
Hetepheres-Armreifen (Kat. Nr. 3.1) ist die Fligelteilung aufgrund der Segmentierung nicht
eindeutig gekennzeichnet. Die ,,ohrenférmige” Kontur ist auch bei diesem Exemplar gegeben.
Auf der linken Seite zeigt der dulRere Silberrahmen unterhalb des Karneolsegments zudem die
typische Einbuchtung. Bei diesem Amulett sind Thorax und Abdomen durch die Gestaltung
des Rahmens eindeutig differenziert. Da das Abdomen abgebrochen ist, lassen sich keine
Aussagen Uber seine Lange treffen. Ein weiteres bemerkenswertes Detail ist das Fehlen des
Kopfes. Es finden sich lediglich zwei runde Einbuchtungen am oberen Ende des Silberrahmens.
Diese sollten aller Wahrscheinlichkeit nach die Augen des Tieres andeuten. Ob diese

urspringlich mit Einlagen ausgelegt waren, lasst sich allerdings nicht feststellen.

Insgesamt ist die lkonographie der Schmetterlinge auf Schmuckstiicken duRerst
unterschiedlich. Viele Eigenheiten dieser Schmetterlinge lassen sich vermutlich auf die
verwendeten Materialien und die Herstellungsweise zurlckfiihren, wie etwa die Fihler des
Muschelamuletts (Kat. Nr. 3.2) oder die merkwiirdige Gestaltung der Kopfe der kleinen
Fayenceamulette (Kat. Nr. 3.3a—d). Gleichzeitig muss jedoch bemerkt werden, dass in allen
Fallen die grundsatzlichen morphologischen Charakteristika des Schmetterlings eindeutig

herausgearbeitet sind, insbesondere die Kontur der Fliigel und die einzelnen Koérperteile.
2.3.2 Die Farben der Schmetterlinge

Die farbliche Gestaltung der Schmuckstiick-Schmetterlinge ist duBerst bemerkenswert, da sie
nicht mit den Farben der Schmetterlinge aus den Flachbilddarstellungen tGbereinstimmt. Wie

bereits zuvor behandelt wurden die Fligel der Schmetterlinge im Flachbild stets mit
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gelber/oranger/roter Farbe abgebildet. Von Schmetterlingen mit griiner oder blauer Farbe
fehlt jede Spur. Es ist daher lberraschend, dass diese Farben bei den Schmuckstiicken
vorherrschen. Die Schmetterlinge auf den Hetepheres-Armreifen (Kat. Nr. 3.1) zeigen dabei
die groBte Farbvielfalt. Die abwechselnde Verwendung von tiefblauem Lapislazuli und
blau-griinem Turkis in Kombination mit dem einzelnen Karneol-Inlay des Abdomens lasst ein

mehrfarbiges Bild entstehen (s. Abbildung 60).
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Abbildung 60: Inlays der Hetepheres-Armreifen (Kat. Nr. 3.1).

Auch der Sesostris-Anhanger (Kat. Nr. 3.4) zeigt einen mehrfarbigen Schmetterling. Fir die
Fligel wurden hierbei Karneol und Fayence verwendet, wodurch ein Wechsel aus Blau und
Rot entstand.'®® Der Thorax bestand ebenfalls aus Fayence. Das Inlay des Abdomens ist
bedauerlicherweise ganzlich verloren, weswegen unklar bleibt, ob dafiir Karneol oder Fayence
verwendet wurde. Die rote Farbe ist bei diesem Exemplar also weitaus prominenter, auch

wenn sie immer noch weniger Flache als die blaue Fayence einnimmt.

Auf dem muschelformigen Anhanger (Kat. Nr. 3.2) wurde der Schmetterling wiederum in
ganzlich blauer Farbe dargestellt. Zu bemerken ist, dass der Koérper des Schmetterlings
anscheinend einen dunkleren Farbton als seine Fliigel hat. Es soll angemerkt werden, dass fir
diese Arbeit nur eine einzige Farbaufnahme des Objekts in minderer Qualitat verfiigbar war.184

Anhand dieser lasst sich nur zwischen Tirkis und Tiefblau unterscheiden. Die

183 Die Fayencesegmente sind heutzutage griin. Beziiglich dieser Verfarbung s. El Goresy/Schiegl 1996, 63—64.
184 5, http://mudira.gwi.uni-muenchen.de/ (Inventarnummer 17.2_62) (16.11.2021).
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SchwarzweiBaufnahme zeigt einen Unterschied der Farbtone zwischen Schmetterlingskérper

und -fligeln, sowie zwischen den vorderen und hinteren Blitenblattern der Lotusblite.

Einheitlich blau sind die schmetterlingsférmigen Fayenceamulette (Kat. Nr. 3.3a—d). Anders
als bei den Fayencenilpferden kénnte man hier iiberlegen, ob die Agypter bewusst blaue
Fayence als Material fir dieses Objekt auswahlten, um tatsachlich blaue Schmetterlinge
darzustellen, da hierbei der Schmetterling das primare Motiv des Gegenstandes darstellt. Dies
ist jedoch insofern unwahrscheinlich, als Fayence ein typisches Medium fiir funerdare Amulette
des Mittleren Reiches war.'® Aus Lischt, dem Fundort dreier dieser Amulette
(Kat. Nr. 3.3a—c), stammen eine Vielzahl von unterschiedlichen Fayenceamuletten, zum
Beispiel in Form von Libellen und Fliegen.'®® Es ist daher wahrscheinlicher, dass der
Schmetterling einfach eines von mehreren Motiven war, die fir diese Amulette verwendet
werden konnten, und dass die Wahl des Schmetterlingsmotivs nicht auf die Farbe des

Materials zuriickgeht.

Es muss an dieser Stelle nochmals auf das besondere Verhdltnis von Grin und Blau in der
agyptischen Farbenwelt hingewiesen werden. Wie bereits im Kontext der Farben der
Flachbilddarstellungen angesprochen, besaRen die Agypter nur vier Farbbegriffe, von denen
dsr (Rot) vermutlich als Sammelbegriff fir die warmen Farben benutzt wurde, wahrend die
kalten Farben unter w3d (Griin) zusammengefasst wurden.'®” Daher kénnten Lapislazuli,
Turkis und Fayence als Materialien der Farbe w3d zusammengefasst werden. Es muss hierbei
auf die besondere Rolle von Lapislazuli hingewiesen werden. Dieser Halbedelstein wurde als
hsbd bezeichnet, wobei dieses Wort auch als Farbbegriff auftritt. Schenkel bemerkt, dass es
sich dabei nur um einen sekundaren Farbbegriff handelt, der nur zur Beschreibung der Gotter
und ihrer Gliedmalen verwendet wurde und auch in diesem Zusammenhang vermutlich nicht
als abstrakter Farbbegriff, sondern als ,lapislazuli-artig” aufzufassen ist.188 Schenkel verweist

zudem auf einen von Kees besprochenen Textabschnitt, in dem die lapislazuli-farbenen Augen

185 patch 1998, 32.

186 Libellen: s. Arnold 1995, 31, Nr. 32. Auch von diesen Amuletten gibt es noch weitere unpublizierte Exemplare
im MMA (Inventarnummer 15.3.518, 22.1.1363); Fliegen: ebenfalls im MMA (z. B.: Inventarnummer
09.180.2400, 22.1.1386, 22.1.1387, 22.1.1389, 22.1.1390, 22.1.1391).

187 vgl. Schenkel 1963, 145-146; Baines 1985, 283.

188 \/gl. Schenkel 1953, 142.
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des Horus ,,griin gemacht” (s.w3d) sind.'8° Dies wiirde andeuten, dass auch Lapislazuli mit dem

abstrakten Farbbegriff w3d bezeichnet werden konnte.

Problematisch ist eine jingere Erkenntnis zu den in der Malerei verwendeten Pigmenten.
Nach dieser waren samtliche Instanzen von griiner Farbe vor der 18. Dynastie nur das Resultat
der zeitbedingten Verfarbung eines blauen Pigments. Dieses Phdanomen ist auch bei
Fayencegegenstinden zu beobachten.'®® Dies wiirde weiters bedeuten, dass die bisherigen
Schliisse zu den agyptischen Farbbegriffen Uberdacht werden missten. Maoglicherweise
bezeichnete w3d primar also nicht Griin, sondern Blau. Bis zum Zeitpunkt dieser Arbeit sind
jedoch keine weiteren Untersuchungen in diese Richtung unternommen worden, weswegen
vor allem in Bezug auf die Farbsymbolik nur auf die bisherigen Forschungsmeinungen
zuriickgegriffen werden kann. Es besteht zudem kein Grund, an Schenkels Theorie zu zweifeln,
dass w3d als Sammelbegriff fir die kalten Farben benutzt wurde und damit sowohl Blau als

auch Griin umfasste.
2.3.3 Die Symbolik der Schmuckstiicke

Aufgrund der geringen Anzahl an bekannten Schmuckstliicken mit Schmetterlingsmotiv
gestaltet sich die symbolische Interpretation entsprechend schwierig. Da die die meisten
Objekte Unikate darstellen, besteht im Gegensatz zu den Flachbilddarstellungen und den
Fayencenilpferden kaum eine Moglichkeit fiir Vergleiche mithilfe derer sich wiederholte
Muster erkennen lieBen. Andererseits bieten die Schmuckstilicke die Méglichkeit, die Symbolik
der Schmetterlinge anhand der hier eindeutigen Farbung sowie der verwendeten Materialien

Zu erortern.
2.3.3.1 Die Farbsymbolik

Wie auch schon bei den Flachbilddarstellungen stellen die Farben dieser Schmetterlinge einen
wesentlichen Anhaltspunkt zur Identifizierung ihrer Bedeutung dar. Auf den Schmuckstiicken
findet sich jedoch eine groRere Farbvariation. Blau/Grin, erzeugt durch die Verwendung von
Lapislazuli, Turkis und Fayence, sind auf allen hier besprochenen Schmuckstiicken zu sehen.
Rot/Orange hingegen, erzeugt durch Karneol, findet sich nur auf zweien der hier untersuchten

Schmuckstlicke (Kat. Nr. 3.1 und 3.4).

189 vgl. Kees 1943, 465.
190 vgl. El Goresy/Schiegl 1996, 63—64.
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Rot

Die symbolischen Implikationen von roter Farbe wurden bereits im Kontext der
Flachbilddarstellungen besprochen.’®® Auch bei den Schmuckstiicken erscheint es
unwahrscheinlich, dass eine gefahrliche Eigenschaft der Schmetterlinge ausgedriickt werden
sollte. Vielmehr misste auch hier eher an die positiven Aspekte dieser Farbe gedacht werden,
allen voran seine solaren Konnotationen. Wenn die gelbe/orange/rote Farbe der
Schmetterlinge im Flachbild tatsachlich eine Assoziation mit der Sonne hervorrufen sollte, so

war dies womoglich auch bei den Schmuckstlicken der Fall.

Blau/Grin

Die Problematik des Verhaltnisses zwischen Blau und Griin in der agyptischen Farbenwelt,
wurde bereits im vorherigen Unterkapitel angesprochen. Die dort angefiihrten
Forschungsmeinungen behandeln Blau (A4sbhd) und Griin (w3d) als separate Kategorien. Folgt
man allerdings der Ansicht von El Goresy und Schiegl, missten Blau und Griin in symbolischer

Hinsicht als gleichbedeutend betrachtet werden.

Laut Kees spielte die blaue Farbe des Lapislazuli (hsbd) in rituellen Texten keine Rolle.!%?
Symbolische Eigenschaften von hsbd werden daher ublicherweise dem Mineral selbst
zugesprochen. Laut Wilkinson reprdsentiert blaue Farbe den Himmel oder die Urflut und ist
damit allgemein als Symbol fir Leben und Regeneration zu sehen, wobei er jedoch keine
expliziten Belege fiir diese Interpretationen vorlegt. Ebenso schreibt er Blau solare
Konnotationen zu anhand der Existenz mehrerer Objekte mit Sonnensymbolik aus blauer
Fayence.®® Wesentlich praziser sind die Belege zu griiner Farbe (w3d). In Anlehnung an die
Papyruspflanze, von deren Name es abgeleitet ist, wurde Grin primar mit Gedeihen,
Fruchtbarkeit und dem Leben allgemein in Verbindung gebracht. Es stellte zudem den

positiven Gegenpart zum wiitenden und destruktiven dsr dar.*®*

2.3.3.2 Die Materialsymbolik

Anders als bei den Flachbilddarstellungen miissen bei den Schmuckstiicken zusatzlich zu den

Farben auch die verwendeten Materialien beachtet werden, da diese in der Vorstellung der

1915, Kap. 2.1.8.2 Die Farbsymbolik

192 Kees 1943, 464-467.

193 vgl. Wilkinson 1994, 107.

194 Kees 1943, 425-428; Wilkinson 1994, 108-109; Pinch 2001, 183-184.
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Agypter bestimmte symbolische Eigenschaften innehatten. Es soll angemerkt werden, dass
dabei eine Uberschneidung mit der zuvor besprochenen Farbsymbolik besteht, da die Farbe
der Materialien einen wesentlichen Aspekt ihrer symbolischen Rolle darstellt. Da die
symbolischen Aspekte der relevanten Materialien duRerst vielfaltig sind, werden im

Folgenden nur jene besprochen, die sich auch auf die Schmetterlinge tibertragen lassen.®®
Karneol

Die symbolischen Eigenschaften dieses leuchtend roten Halbedelsteins stimmen im
Wesentlichen mit jenen der roten Farbe (dsr) Gberein. Karneol wurde primar als Manifestation
von Wut oder sogar Gewalt aufgefasst. Weiters reprasentierte er die Hitze der Sonne und trat

in Epitheta des Sonnengottes auf. Ebenso fungierte er als Schutzsymbol.1%¢

Lapislazuli

Aufgrund seiner tiefblauen Farbe wurde Lapislazuli primar mit dem Nachthimmel und dem
urzeitlichen Gewasser (nwn) assoziiert. Es tritt dadurch im Kontext des kosmischen Kreislaufs
auf und wird davon abgeleitet auch mit kosmischen Gottinnen wie Hathor und Nut in
Verbindung gebracht. Lapislazuli fungierte auch als Regenerationssymbol, besonders im
Kontext des Sonnenzyklus.’®” Auch abwehrende Krifte wurden diesem Mineral
zugeschrieben.'®® In den Epitheta tritt hsbd sowohl bei mannlichen als auch weiblichen
Gottheiten auf und bezeichnet Ublicherweise einen nachtlichen Aspekt ebenjener. Weiters
konnte er, vor allem in Verbindung mit dem Turkis (mfk3.f), als Metapher fiir Vegetation
fungieren.'®® Lapislazuli wurde gelegentlich durch herstellbare Materialien wie Glas ersetzt.?°°
Es ist vermutlich davon auszugehen, dass die glasernen Inlays des Schmetterlings auf dem
muschelférmigen Anhanger (Kat. Nr. 3.2) diesen Edelstein reprdsentieren sollten und daher

seine symbolischen Eigenschaften teilten.
Tirkis

Aufgrund der blass leuchtenden Farbe des Tirkis wurde er mit unterschiedlichen Formen von

Licht assoziiert. Turkis wurde als Reprasentation der Morgendammerung gesehen, war aber

195 Eiir eine vollstindige Untersuchung der Materialsymbolik s. Aufrére 1991.
196 Aufrére 1991, 555-556.

197 Aufrére 1991, 465-476.

198 Aufrére 1991, 476.

199 Aufrére 1991, 479-480.

200 Aufrére 1991, 465; Wilkinson 1994, 88.
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ebenso mit dem Licht des Mondes und der Sterne verbunden.?°! Tiirkis hatte zudem eine
starke Verbindung zu Hathor, die oft als Herrin dieses Steins und seines Abbaugebiets
bezeichnet wurde.?> Das Mineral fungierte auch als Fruchtbarkeits- und
Regenerationssymbol und hatte in dieser Funktion auch im funerdren Kontext Bedeutung, wo

ihm eine Schutzwirkung zugesprochen wurde.?%3

Fayence

Der agyptische Begriff fir Fayence ist thn.t, ,das Glanzende/Leuchtende”, was auf seine
leuchtende Farbe zuriickfiihren ist.2%* Diese Farbe erscheint heutzutage meist als blau-griin,
wobei dies das Resultat einer zeitbedingten Verfarbung ist und dieses Material urspriinglich
ein reines Blau zeigte.?%> Anhand seiner schimmernden Farbung wurde es, dhnlich wie Tirkis,
mit verschiedenen Arten von Licht assoziiert.?°® Ebenso tritt es in Verbindung mit Osiris und
dem Totenreich allgemein auf und hatte auch Regenerationssymbolik.?2®’ In den Epitheta
verweist es auf die Leuchtkraft bestimmter Gottheiten, allen voran Hathor und Re.2%8 Zudem

wurden mehrere Ritualobjekte, die mit Hathor assoziiert werden, aus Fayence hergestellt.2®®

Gold und Silber

Gold und Silber stellen bei den hier besprochenen Schmuckstlicken nur das Tragermaterial
dar. Dennoch darf nicht ausgeschlossen werden, dass diese Metalle eine direkte oder
indirekte Verbindung mit den dargestellten Schmetterlingen hatten. Gold wurde mit
verschiedenen Lichtquellen assoziiert, allen voran der Sonne.?!° Dieser solare Aspekt des
Metalls spiegelt sich auch in Gberlieferten Epitheta wider. In diesem Kontext wurde es haufig
mit dem Sonnengott Re in Verbindung gebracht, ebenso aber auch mit der Géttin Hathor.?!!
212

Zudem spielte Gold auch eine symbolische Rolle bei der Regeneration des Verstorbenen.

Silber wiederum war ein weitaus selteneres Material als Gold und wurde deshalb auch als

201 Aufrére 1991, 496-498.

202 Aufrére 1991, 492-493, 501-503, 506.
203 Aufrére 1991, 501-505.

204 Friedman 1998, 15.

205 E| Goresy/Schiegl 1996, 63.

206 Aufrére, 1991, 524-525, 533.

207 Aufrére 1991, 523; Bianchi 1998, 24.
208 Aufrére 1991, 531; Bianchi 1998, 24.
209 Bjanchi 1998, 25-27.

210 Aufrére 1991, 367-369.

211 Aufrére 1991, 369-373, 382-384; Wilkinson 1994, 83.
212 Aufrére 1991, 389-390.
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besonders wertvoll angesehen. Noch bis zum Neuen Reich wurde Silber in den Materiallisten
dem Gold vorangestellt.?!3 Primar wurde Silber aufgrund seiner weiRlichen Farbe mit dem
Mond assoziiert. Ebenfalls tritt das Metall in Verbindung mit Hathor auf, um einen nachtlichen

214

Aspekt der Gottin  anzudeuten. Aufrere erwadhnt zudem eine potenzielle

Regenerationssymbolik des Metalls anhand einer silbernen Froschstatuette aus Edfu.??®
2.3.3.3 Der Schmetterling als Sonnensymbol

Wenngleich der Mangel an Textquellen zu den Schmetterlingen es schwierig macht, sie mit
konkreten religiosen Vorstellungen zu verbinden, so liefern die hier behandelten
Schmuckstiicke moglicherweise Hinweise auf einen solaren Aspekt des Tieres. Wie im Kontext
der Farb- und Materialsymbolik besprochen, wurde Karneol aufgrund seiner leuchtend
orange-roten Farbe mit der Sonne assoziiert. In dieser Hinsicht sind die runden
Karneolscheiben auf den Hetepheres-Armreifen (Kat. Nr. 3.1) womaoglich als Darstellungen der
Sonnenscheibe zu sehen. In dieser Hinsicht liegt nahe, dass die Kombination dieses Motivs mit
dem Schmetterling einen solaren Aspekt dieses Insekts andeuten sollte.?'® Weiters kénnte
man die Tatsache, dass das Abdomen der Schmetterlinge dieser Armreifen ebenfalls aus
Karneol gefertigt ist, als Indikator fiir eine Verbindung zwischen den beiden Motiven
interpretieren. Folgt man dieser Theorie, stellt sich allerdings die Frage, warum nur das
Abdomen des Schmetterlings durch Karneol dargestellt wurde, und nicht auch seine Fligel,
insbesondere in Anbetracht der Tatsache, dass die Schmetterlinge im Flachbild stets mit
,roten” Fliigeln dargestellt wurden. Eine mogliche Erklarung hierfiir liefert Pinch, die erwahnt,
dass Grin (w3d) gelegentlich Rot (dsr) ersetzte, wenn letzteres aufgrund seiner negativen
Assoziationen als unpassend angesehen wurde.?Y” Womdglich war der Karneol als feuerrotes
Mineral zu ,,gefahrlich” um als einziger Edelstein auf den Armreifen verwendet zu werden.
Stattdessen wurde sein Einfluss ,minimiert, indem er nur fir das Abdomen des
Schmetterlings und, obligatorisch, fir die Sonnenscheibe verwendet wurde. Méglicherweise
wurden Lapislazuli und Turkis als griine/blaue Steine benutzt, um den potenziellen negativen
Einfluss des Karneols auszugleichen oder zu entscharfen. Ebenso kénnten sie auch aufgrund

ihrer eigenen solaren Konnotationen ausgewahlt worden sein.

213 Aufrére 1991, 409.

214 Aufrére 1991, 411-412, 423; Wilkinson 1994, 84.
25vgl. Aufrére 1991, 417.

216 S0 auch Haynes 2013, 92.

217 vgl. Pinch 2001, 184.
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Ein dhnliches Prinzip findet sich auch auf dem Anhéanger des Sesostris (Kat. Nr. 3.4.), da hier
nur ein Teil der Fligelflache mit Karneol ausgelegt ist, wahrend der Rest des Schmetterlings
aus Fayence besteht. Es ist unwahrscheinlich, dass dadurch die Fligelfarbung eines realen
Schmetterlings dargestellt werden sollte, was nahelegt, dass diese Kombination symbolische
Hintergriinde hatte. In diesem Fall findet sich allerdings kein Indiz, welches eine solare
Bedeutung des Karneols unterstreichen wiirde. Man konnte jedoch auch hier vorschlagen,
dass die Verwendung von Fayence als Gegenpol zu den negativen Konnotationen des Karneols

gedacht war. Ebenso kénnten auch die solaren Aspekte von Fayence eine Rolle gespielt haben.

Ein weiterer Hinweis auf den solaren Aspekt des Schmetterlings findet sich auf dem
muschelférmigen Anhanger (Kat. Nr. 3.2). Zwar wurde bei diesem kein Karneol verwendet,
jedoch kénnen die blauen Lotusbliiten, die den Schmetterling flankieren, als solare Symbole

interpretiert werden.?*® Auch das goldene Tragermaterial kdnnte in diese Richtung deuten.
2.3.3.4 Der Schmetterling und Hathor

Das Hathorsistrum auf dem muschelférmigen Anhanger (Kat. Nr. 3.2) legt nahe, dass der
Schmetterling auf diesem Gegenstand in der Nahe dieser Gottin einzuordnen ist, wie Wiese
vorschlagt. Der Schmetterling reprasentiert seiner Ansicht nach die Anmut und Schénheit
dieser Gottin. Er weist auch darauf hin, dass der Schmetterling hauptsachlich im Schmuck
hochrangiger Frauen auftritt, die h&dufig als Priesterinnen der Hathor fungierten. Wiese
verweist dabei auf die Hetepheres-Armreifen (Kat. Nr. 3.1) und den goldenen
Schmetterlingsanhanger der Chnumet, der in dieser Arbeit aufgrund seiner nicht-dgyptischen
Herkunft nicht ndher behandelt wurde. Ebenso meint er, dass der muschelférmige Anhanger
mit Sicherheit aus einem Prinzessinnengrab stammen musse.?’® Letzteres ist insofern
plausibel, als Anhanger dieser Art Ublicherweise von Frauen getragen wurden, wie Andrews
bemerkt.??° Wiese schlagt daher vor, dass der Schmetterling spezifisch mit Frauen assoziiert
wurde und ein Symbol hathorischer Schénheit darstellte.??! Gegen diese Annahme spricht
jedoch der Anhdnger des Sesostris (Kat. Nr. 3.4), der eindeutig der Besitz eines mannlichen
Grabinhabers war. Die verwendeten Materialien, mit Ausnahme des Karneols, lassen sich

ebenso mit Hathor in Verbindung bringen. Es muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass

218 Zur Symbolik der Lotusbliiten s. Kapitel 2.2.7.2 Der Schmetterling und der Lotus
219 ygl. Wiese 1995, 151-152.

220 yg|. Andrews 1990, 180; Andrews 1994, 43.

221 ygl. Wiese 1995, 152.
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der Grolteil der textlichen Belege hierzu aus spétzeitlichen Quellen stammt und nicht
garantiert werden kann, dass diese Assoziationen auch schon im Alten und Mittleren Reich

bestanden hatten.
2.3.3.5 Der Schmetterling als Regenerations- und Schutzsymbol

Ein weiterer Ansatz zur Interpretation der Schmetterlinge ist, sie als Symbol fiir Regeneration
oder Wiedergeburt aufzufassen. Im Kontext der Flachbilddarstellungen wurde dieser Aspekt
bereits angesprochen. Bei den Schmuckstiicken liefern jedoch die Farben und Materialien
einen zusatzlichen Anhaltspunkt flr diese Interpretation. Mehrere der fir diese
Schmuckstlicke verwendeten Materialien wurden mit Regeneration assoziiert, entweder im

Kontext des Sonnenzyklus oder des Jenseits.

Germond meint, dass die Regenerationssymbolik der Schmetterlinge auf den
Hetepheres-Armreifen (Kat. Nr. 3.1) eindeutig ist. Er sieht den blauen Lapislazuli als Sinnbild
des Urgewassers, wahrend er den hellblauen und griinen Tiirkis mit der Vegetation assoziiert.
Die rote Farbung des Karneols wiederum soll die Dynamik des sich regenerierenden Lebens
kennzeichnen. Anhand dieser Annahmen argumentiert er fir die Bedeutung des
Schmetterlings als Symbol der Regeneration, insbesondere der des Verstorbenen, da es sich

bei diesen Schmuckstiicken um Grabbeigaben handelte.???

Haynes, mit Verweis auf Wilkinson, sieht Blau als Himmelsfarbe mit solarer Konnotation und
verbindet sie mit der Flugfahigkeit des Schmetterlings und seiner Nahe zum Himmel und der
Sonne. Anhand dieser Assoziation wirde er auch als Symbol flir Leben und Regeneration
fungieren. Auch die griinliche Ténung von Fayence und Tirkis sieht Haynes als Ausdruck von

Leben und jenseitiger Regeneration und schreibt diese Konzepte dem Schmetterling zu.?3

Wiese schldagt eine Regenerationssymbolik anhand des muschelférmigen Anhangers
(Kat. Nr. 3.2) vor. Er vergleicht die Regenerationssymbolik des blauen Lotus, der seine Bliten
tagsliber 6ffnet und in der Nacht schliel3t, mit dem Lebenszyklus des Schmetterlings von der
starren Puppe zum fliegenden Insekt. Er verweist dabei zuséatzlich noch auf die Verbindung mit

Hathor, die ,Géttin der Verwandlung”, als definitives Regenerationssymbol.??*

222 \g|. Germond 2008-2010, 43—45.

223 ygl. Wilkinson 1994, 108; Haynes 2013, 88, 95. Haynes bezieht sich dabei spezifisch auf die Fayenceamulette
A—C aus Lischt (Kat. Nr. 3.3a—c) und die Armreifen der Hetepheres (Kat. Nr. 3.1).

224 \gl. Wiese 1995, 151.
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Eine weitere Moglichkeit besteht darin, den Schmetterling als Schutzsymbol aufzufassen. Von
den verwendeten Mineralien wurden sowohl Karneol als auch Tirkis und Lapislazuli
abwehrende Eigenschaften zugeschrieben. Man konnte nun (berlegen, ob die
,Unverwundbarkeit” der Schmetterlinge, die man in den Flachbilddarstellungen dargestellt
sehen konnte, sie als Schutzsymbol qualifizieren und sie deshalb als Motiv fiir die hier

behandelten Schmuckstiicke gewahlt wurden.
2.3.3.6 Der Schmetterling als Nachtfalter?

Von den verwendeten Materialien werden sowohl Silber als auch Lapislazuli nachtliche
Assoziationen zugeschrieben. Ebenso werden Tirkis und Fayence unter anderem als
Emanationen nachtlicher Lichtquellen aufgefasst. Besonders die Tatsache, dass das seltene
Silber in zwei separaten Instanzen als Trdagermaterial fiir ein Schmuckstick mit
Schmetterlingsmotiv verwendet wurde, drangt die Frage auf, ob nicht ein lunarer Aspekt der
Schmetterlinge bestanden haben konnte. Im Gegensatz zu den Flachbilddarstellungen, die
vermutlich auf tagaktiven Schmetterlingen, insbesondere dem Danaus chrysippus, basieren,
fehlen auf den Schmuckstiicken jegliche zoologische Identifikationsmerkmale. Dennoch
unterscheiden sie sich aufgrund ihrer vornehmlich blauen/griinen Farbung wesentlich von den
gelben/orangen/roten Schmetterlingen der Flachbilddarstellungen, was daran zweifeln Iasst,
dass dabei dieselben Schmetterlingsarten dargestellt werden sollten. Es wiére also gut
moglich, dass auf den Schmuckstiicken, zumindest auf den Armreifen der Hetepheres
(Kat. Nr. 3.1) und auf dem Anhadnger des Sesostris (Kat. Nr. 3.4), ein Nachtfalter oder eine
Motte abgebildet sind, die sich entweder durch grine/blaue Farbe auszeichneten oder
aufgrund ihrer Nachtaktivitit mit diesen Farben dargestellt wurden. Gegen diese Uberlegung
spricht allerdings die Anwesenheit des Karneols, dessen rote Farbe in keiner Weise zu einem
nachtlichen Aspekt passt, schon gar nicht in Anbetracht der Karneolscheiben auf den

Hetepheres-Armreifen, die viel eher auf solare Konnotationen verweisen.
2.3.4 Schlussfolgerungen

In ihrer Gesamtheit betrachtet erlauben die Schmuckstiicke, trotz der geringen Anzahl an
Belegen, eine Vielzahl an méglichen Interpretationen. Die Tatsache, dass die Agypter den fiir
die Schmucksticke verwendeten eindeutig identifizierbaren Farben und Materialien
bestimmte symbolische Aspekte zuschrieben, ist ein verlockender Anhaltspunkt zur Erklarung

der Bedeutung des Schmetterlings. Allerdings besteht auch dabei weiterhin das Problem, dass
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aufgrund der duBerst vielseitigen Symbolik dieser Materialien nicht eindeutig festgestellt
werden kann, was die tatsachlichen Beweggriinde fiir ihre Verwendung in den einzelnen
Instanzen war. So kdnnte man leicht argumentieren, dass die Assoziation des Lapislazuli mit
Wasser und Vegetation sich mit dem Schmetterling verbinden lasst, da er ja in den
Flachbilddarstellungen und auf den Fayencenilpferden primar im Kontext des Papyrussumpfes
zu sehen ist. Ebenso liefle Lapislazuli sich als ,,himmelsfarbenes” Mineral mit dem fliegenden
Schmetterling assoziieren, wie Haynes vorschlagt.??> Andererseits |asst sich der nichtliche
Aspekt des Lapislazuli nur schwer mit diesen Insekten in Verbindung bringen. Ohne konkrete
Textquellen, die dem Schmetterling eine spezifische Rolle zuweisen, diirfen anhand dieser
unsicheren Faktoren keine definitiven Schlussfolgerungen gezogen werden. Es ist zum Beispiel
genauso moglich, dass bei der Wahl des Lapislazuli Gberhaupt kein Bezug auf Wasser oder
Himmel beabsichtigt war und nur ein tatsachlich blauer Schmetterling abgebildet werden
sollte, dessen Bedeutung von den spezifischen symbolischen Aspekten dieses Minerals

unabhangig war.

Eine potenzielle Regenerationssymbolik der Schmetterlinge kann auch bei diesen Objekten
nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund der Tatsache, dass es sich bei den Schmuckstiicken
allesamt um Grabbeigaben handelt, kénnte man zumindest vermuten, dass die Rolle der
Schmetterlinge hochstwahrscheinlich auf den funeraren Kontext fokussiert war, wobei der
Aspekt der Regeneration dabei aufgrund ihres ,regenerierenden” Lebenszyklus durchaus
naheliegt. Schwieriger ist es, fir eine Schutzfunktion zu argumentieren. Der einzige
,konkrete” Hinweis hierzu kommt von den ,unversehrten” Schmetterlingen der
Flachbildszenen. Es ist fraglich, ob dies ausreichend ist, um die den verwendeten Edelsteinen

zugeschriebene Schutzfunktion auf den Schmetterling zu Gbertragen.

Dennoch finden sich auf zwei spezifischen Schmuckstiicken Hinweise, die eine wesentlich
konkretere Interpretation erlauben. Die runden Karneolscheiben auf den Hetepheres-
Armreifen (Kat. Nr. 3.1) sind héchstwahrscheinlich als Reprasentationen der Sonnenscheibe
zu interpretieren. Die Tatsache, dass sie auf diesen Armreifen gemeinsam mit den
Schmetterlingen auftreten, legt nahe, dass diese Insekten in irgendeiner Weise mit dem
Himmelskorper in Verbindung gebracht wurden, zumal derselbe Karneol auch Teil des

Schmetterlings ist. Dies deckt sich prinzipiell mit den ,roten” Schmetterlingen aus den

225 ygl. Haynes 2013, 95.
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Flachbilddarstellungen und ihrer vermuteten Tagaktivitat. Ob Tirkis und Lapislazuli ebenfalls

zur solaren Symbolik beitragen oder eine separate Symbolik andeuten, bleibt ungeklart.

Noch viel eindeutiger ist die Anwesenheit des tiefblauen Schmetterlings auf dem
muschelférmigen Anhanger (Kat. Nr. 3.2.). Das hier abgebildete Hathorsistrum legt nahe, dass
der Schmetterling (und die Lotusblumen, die ihn flankieren) in den Bereich dieser Gottin
gehorten, wenngleich nicht eindeutig geklart werden kann, welche Aspekte der Gottheit er
reprasentierte. Ebenso konnte man aufgrund Nahe des Schmetterlings zu den Lotusbliten
Uberlegen, ob eine direkte Verbindung zwischen diesen beiden Elementen bestand, die
moglicherweise auf Sonnen- oder Regenerationssymbolik basierte, zumal die Kombination

dieser beiden Elemente auch auf den Fayencenilpferden auftritt.
2.4 Sonstige Objekte

Zuletzt missen noch drei einzelne Objekte aus Fayence erwdhnt werden, die sich nicht in die
bisherigen Kategorien einordnen lassen und daher separat behandelt werden miissen. Bei
diesen Objekten handelt es sich um ein bemaltes Gefallfragment (Kat. Nr. 4.1), eine bemalte
Fliese (Kat. Nr. 4.2), sowie ein schmetterlingsférmiges Inlay (Kat. Nr. 4.3). Im Folgenden
werden die auf diesen Objekten dargestellten Schmetterlinge untersucht und mit denen der

bisher behandelten Kategorien verglichen.

GefaRfragment (Kat. Nr. 4.1, s. Abbildung 61)

Abbildung 61: GefalRfragment (Kat. Nr. 4.1).

Dieses Gefalifragment, das von Reisner in Kerma ausgegraben wurde und in die 12. Dynastie

datiert, zeigt einen Schmetterling inmitten von Wasserpflanzen.??® Nur die obere Hilfte des

226 Reisner identifizierte das Tier filschlicherweise als Libelle, vgl. Reisner 1923, 167, Nr. 145.
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Schmetterlings ist erhalten. Fiihler und Augen sind eindeutig zu erkennen, wobei das rechte
Auge einen Punkt in der Mitte aufweist, dhnlich wie bei den Schmetterlingen des
Chnumhotep Il. (Kat. Nr. 1.56) und auf Fayencenilpferd B (Kat. Nr. 2.2). Der Kérper des
Schmetterlings hat eine ,herzféormige” Kontur, die sich nach unten verjingt und eine
merkwirdige Einbuchtung zwischen den beiden Augen aufweist. Zwischen Kopf und Thorax
besteht keine Trennung. Ob eine Teilung zwischen Thorax und Abdomen bestand, lasst sich
aufgrund der Unvollstandigkeit der Darstellung nicht mehr erkennen. Ebenso lasst sich keine
Aussage Uber die Fligelteilung treffen. Das Fligelmuster wird durch mehrere Linien gebildet,

die radial vom Korper ausgehen.

Keimer bemerkt, dass die Dekorationselemente dieser Scherbe mit jenen der
Fayencenilpferde vergleichbar sind.??” Mehrere andere GefiRfragmente aus derselben
Ausgrabung zeigen Dekorationen aus dem Sumpfumfeld, wie Sumpfpflanzen und Vogel.?%8
Diese Elemente finden sich in dhnlicher Form auf den Fayencenilpferden. Es ist davon
auszugehen, dass die Fayencenilpferde und diese FayencegefdBe auf ein &hnliches

Dekorationsrepertoire zurlickgriffen, um ein aquatisches Umfeld darzustellen.

Fliesenfragment (Kat. Nr. 4.2, s. Abbildung 62)

Abbildung 62: Fliesenfragment (Kat. Nr. 4.2).

Dieses Fragment einer Fayencefliese, die laut Keimer vermutlich aus Tell el-Amarna stammt,
zeigt einen Schmetterling, der zwischen Papyrusdolden und Mohnblumen schwebt.??° Die
Fligel des Schmetterlings sind eindeutig geteilt, wobei der rechte Hinterflligel merkwirdig
deformiert wirkt. Die Vorderfliigel weisen ein Punktemuster auf. Auffallig ist, dass die Fliigel

nur den Thorax einrahmen, wahrend das Abdomen freiliegt. Zwei Beinpaare sind ebenfalls

227 ygl. Keimer 1934, 183, Fn. 4.
2285 Reisner 1923, Taf. 45-46.
229 \/g|. Keimer 1934, 187.
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dargestellt. Bemerkenswert sind die Vorder- und Hinterbeine, das freiliegende Abdomen und
die Form der Flugel. Lediglich die Fliigelteilung ist ungewohnlich, da dieses Detail bei den

Flachbilddarstellungen des Neuen Reiches sonst nie dargestellt wurde.

Es soll bemerkt werden, dass dieser Schmetterling eine gewisse Ahnlichkeit mit einem der
Schmetterlinge aus dem Palast von Echnaton aufweist (s. Abbildung 63, Kat. Nr. 1.67a). Hinzu
kommt, dass das Umfeld des Schmetterlings auf dem Fliesenfragment vergleichbar mit jenen
Vegetationsdarstellungen des Palastboden von Echnaton (Kat. Nr. 1.67a/b) sind, wo
verschiedene Pflanzen in Form von Reihen einzelner Bischel angeordnet sind, zwischen denen

sich die Schmetterlinge und andere Tiere befinden.

Abbildung 63: Schmetterling aus dem Palast des Echnaton (Kat. Nr. 1.67a).

Schmetterlingsférmiges Inlay (Kat. Nr. 4.3, s. Abbildung 64)

Abbildung 64: Schmetterlingsféormiges Inlay (Kat. Nr. 4.3).

Dieses schmetterlingsformige Inlay aus bemalter weiller Fayence unbekannter Herkunft stellt
einen Sonderfall dar, da sich hier keine Parallelen zu den anderen Objektgruppen herstellen
lassen.?3% Berman bemerkt, dass es sich nicht um ein Schmuckstiick handeln konnte, da keine

Durchlécherung vorhanden ist. Er vermutet, dass es als Inlay Teil der Wandverzierung einer

239 |m Neuen Reich wurde das Farbenrepertoire von Fayence erweitert, s. Nicholson/Peltenburg 2000, 182.
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wohlhabenden Privatperson oder sogar eines Palastes war. Anhand seiner Farbung, die er mit

einem anderen Inlay in Gestalt einer Ente vergleicht, datiert er es in die Amarnazeit.?3!

Der Korper des Schmetterlings ist schwarz gefarbt und auffallig breit. Er zeigt keine erkennbare
Unterteilung zwischen Thorax und Abdomen. Lediglich der Kopf scheint durch eine Einkerbung
vom Korper abgegrenzt worden zu sein. Die Fliigel sind mehr oder weniger viertelkreisformig
ausgefihrt, mit einem geraden vorderen Fliigelrand. Die Fligel sind primar mit gelber Farbe
bemalt, wahrend Fligelrand und -musterung durch braune Farbe erzeugt wurden. Beim
Fligelrand scheint die weiRe Grundfarbe des Materials in die Musterung miteinbezogen
worden zu sein, um ein gestreiftes bzw. gepunktetes Muster zu erzeugen. Das Fligelmuster

besteht aus Querstreifen und Punkten.
2.4.1 Schlussfolgerungen

Es ist kaum moglich anhand dieser einzelnen Fayenceobjekte sinnvolle Aussagen (ber die
Symbolik der dargestellten Schmetterlinge zu treffen, insbesondere da alle drei Fallen nur
Bruchstlicke eines groReren Kontextes sind. Da diese Objekte jedoch Parallelen zu dem bisher
besprochenen Material aufweisen, kann womdglich davon ausgegangen werden, dass einige

der bisherigen Uberlegungen auch hier zutreffen.

Das Gefaltfragment (Kat. Nr. 4.1) ist anhand seiner Datierung und Dekorationselemente am
ehesten mit den Fayencenilpferden zu vergleichen. Da das Gesamtdekor des GefalRes jedoch
unbekannt ist, lassen sich keine Aussagen Uber eine etwaige symmetrische Anordnung des
Schmetterlings oder ein gemeinsames Auftreten mit Lotusbliite, Papyrusdolden oder anderen
Tieren treffen. Wie auch bei den Fayencenilpferden kdnnte man davon ausgehen, dass das
Dekor eine verkilirzte Reprdsentation des Papyrussumpfes darstellen sollte und der
Schmetterling in diesem Kontext ein sporadisch aufgegriffenes Motiv darstellte. Auffallig ist
dabei allerdings, dass diese Scherbe die einzige Instanz eines Schmetterlings auf einem Gefald

darstellt.

Das Fliesenfragment (Kat. Nr. 4.2) war moglicherweise urspriinglich Teil eines grofReren
Ensembles, das eine Naturszene darstellte. Die Darstellung des Schmetterlings sowie die
angenommene Herkunft aus Tell el-Amarna legen nahe, dass es sich dabei um eine dhnliche

Szene, wie die Malereien aus dem Palast des Echnaton (Kat. Nr. 1.67a/b) handelte. In dieser

231 vgl. Berman/Bohac 1999, 308.

97



Hinsicht kénnten sidmtlich Uberlegungen zu den Flachbilddarstellungen auch fiir dieses

Fragment gelten.

Das schmetterlingsformige Inlay (Kat. Nr. 4.3) lasst sich jedoch kaum mit den bisherigen
Objektgruppen vergleichen. Berman vermutet, dass es die Wand einer Privatresidenz oder
eines Palastes schmiickte und verweist dabei auf Fayencefliesen mit Naturdarstellungen,
sowie Fayenceinlays in Form von Pflanzen aus dem Palast von Echnaton.?3? Vermutlich trat
dieses Schmetterlingsinlay ebenfalls im Kontext von Naturdarstellungen auf. Die gelbe
Fligelfarbe  des Inlays ist  vergleichbar mit  den gelben/orangen/roten

Schmetterlingsdarstellungen im Flachbild.
2.5 Der Schmetterling als Hieroglyphe

Wie im Laufe dieser Arbeit bereits mehrmals erwahnt sind keine schriftlichen Quellen zu
Schmetterlingen Uberliefert. Keimer sieht jedoch einen einzigen Hinweis auf den
Schmetterling in der agyptischen Literatur in einem Ideogramm aus den Pyramidentexten
(s. Abbildung 65, T und P1). Dieses Ideogramm determiniert das Wort z35 , 6ffnen”. Dieses
Wort starb anscheinend sehr friih aus, da es in einer spateren Version des Textes durch sns

ersetzt wurde.?33

T¥¥Y

T P» M N

Abbildung 65: Ideogramme des Wortes z35 aus den Pyramidentexten.

Keimer interpretiert dieses Ideogramm als die vereinfachte Darstellung eines Schmetterlings.
Von den vier Uberlieferten Versionen des Textes deutet Keimer nur die beiden dlteren
Ideogramme (T und Pi1) als Schmetterlinge, wiahrend die Ideogramme in den jlngeren
Versionen (M und N) ihm nach eher ein Hathoremblem darstellen sollen. Keimer vergleicht
die Form der Ideogramme T und M mit der Darstellung eines Insekts auf einem Skarabaus des

Mittleren Reiches, das er ebenfalls als Schmetterling identifiziert (s. Abbildung 66). Er rdumt

232 ygl. Berman/Boha¢ 1999, 308; S. auch Petrie 1894, 12.
233 ygl. Keimer 1934, 204-205.
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dabei jedoch ein, dass diese Ahnlichkeit vermutlich rein zufillig ist, da sich jenes Insekt auf

dem Skarab&us von einem anderen Zeichen ableitet.234

Abbildung 66: Stilisiertes Insekt auf der Unterseite eines Skarabaus.

Keimer fahrt fort, indem er spekuliert, dass das Wort z3s vielleicht sogar als Bezeichnung fiir
den Schmetterling fungierte. Er schldgt vor, dass mit diesem Wort sowohl der Schmetterling
als auch das ganz andere Wort ,6ffnen” bezeichnet wurde, wobei die urspriingliche
Bedeutung in den jlingeren Versionen des Textes verloren gegangen war, der Schreiber das
Ideogramm nicht mehr erkannte und es deswegen als Hathoremblem interpretierte. Keimer
mutmaBt weiter, dass ein Bedeutungszusammenhang zwischen dem vermuteten
»Schmetterling” und dem Wort ,6ffnen” bestanden haben kénnte. Er verweist dabei auf das
Verhalten von ruhenden Schmetterlingen, ihre Fligel zu 6ffnen und zu schlieRen, was die

Agypter veranlasst haben kénnte, das Tier als ,der, der [die Fliigel] 6ffnet” zu bezeichnen.?3>

Auf den ersten Blick wirken Keimers Uberlegungen durchaus plausibel. Das Ideogramm selbst
zeigt Ahnlichkeiten mit einem Insekt und die Assoziation des Wortes z3§ mit dem Verhalten
eines Schmetterlings ist durchaus verlockend, in Anbetracht der Vorliebe der Agypter fiir
Wortspiele. Bei genauerer Betrachtung ist Keimers Hypothese allerdings nicht haltbar. Das
groflte Problem besteht darin, dass es eigentlich keinen Grund gibt, in dem Ideogramm
Uberhaupt einen Schmetterling zu sehen. Seine Form lasst sich zwar durchaus als stilisiertes
Insekt deuten, doch fiir die Assoziation mit Schmetterlingen fehlen wesentliche
Charakteristika. Keimers ,Schmetterling” besteht aus einem langlichen Leib mit zwei Fihlern
und seitlich ausgestreckten, langlich-spitzen Fligeln. Diese Form ist jedoch mit keiner anderen
bekannten Darstellung von Schmetterlingen in der agyptischen Kunst vergleichbar. Zwar

stimmt es, dass die dgyptischen Schmetterlinge oftmals stark stilisiert oder vereinfacht sind

234 vgl. Keimer 1934, 205.
235 vgl. Keimer 1934, 206.
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und ihre Darstellung sich von Instanz zu Instanz unterscheidet, wie auch Keimer selbst
feststellt, doch die allgemeine Gestaltung der Fliigel folgte einem durchgehenden Prinzip. Die
Fligel werden als groBe ,ohrenférmige” Lappen dargestellt, die unabhangig von ihrer Grofte
Ublicherweise die gesamte Lange des Korpers einrahmen. Nur in vereinzelten Fallen wurde
das Abdomen des Schmetterlings verlangert, sodass es merklich Gber den unteren Fligelrand
hinausragte.?3® Die Ideogramme in den Pyramidentexten unterscheiden sich in dieser Hinsicht
wesentlich. Die Fliigel sind diinn und spitz zulaufend und stehen rechtwinkelig vom Korper ab,
ungefahr auf Hohe des Kopfes, was Thorax und Abdomen frei liegen ldsst. Sie erinnern in
dieser Hinsicht eher an die Darstellungen von Libellen, die oftmals gemeinsam mit den
Schmetterlingen in den Sumpfszenen der Grabreliefs auftreten.?’ Diese Insekten werden
ebenfalls mit einem langlichen Koérper und gelegentlich mit Fiihlern dargestellt sind jedoch
durch ihre schmalen Fligel gekennzeichnet. Moglicherweise muss Uberhaupt hinterfragt
werden, ob diese Ideogramme Uberhaupt Insekten darstellen sollten. Da das Ideogramm in
den jingeren Versionen (M und N) mit ziemlicher Sicherheit auf dem Hathoremblem basiert,
ware es ebenso denkbar, dass dies auch in den dlteren Versionen (T und P1) der Fall ist, wobei
es dort allerdings so stark vereinfacht war, dass eine zufillige Ahnlichkeit zu einem Insekt

entstand.

Zuletzt soll noch einmal Keimers Vergleich der Ideogramme mit dem Insekt auf dem Skarabaus
angesprochen werden (s. 0. Abbildung 66). Die von Keimer als Schmetterlingsfliigel
interpretierten  Spiralmuster lassen sich ebenso wenig mit den (brigen
Schmetterlingsdarstellungen vergleichen. Somit ist die Identifikation dieses Wesens als
Schmetterling ebenfalls in Frage zu stellen, auch wenn hier zumindest die insektoiden

Charakteristika (Fiihler und Augen) eindeutig erkennbar sind.

Bedauerlicherweise wurden Keimers Schlussfolgerungen in der Forschung kaum hinterfragt.
Sowohl Lopez-Moncet und Aufréere als auch Germond (ibernahmen in ihren Untersuchungen
zu den agyptischen Schmetterlingen Keimers Interpretation ohne Kritik.238 Nur Nazari und
Evans lehnen die Interpretation des Ideogramms als Schmetterling ab. Sie argumentieren,

dass das Ideogramm zu stark stilisiert sei, um einen Schmetterling zu erkennen und die

236 Bej Schepsipumin-Cheni (Kat. Nr. 1.52a/b) und auf Fayenceamulett B (Kat. Nr. 3.3b).
237 Etwa im Grab des Kaiemnofret (Kat. Nr. 1.16), linofret (Kat. Nr. 1.27), Seanchwiptah (Kat. Nr. 1.37).
238 \gl. Lopez-Moncet/Aufrére 1999, 247; Germond 2008-2010, 36-37.

100



Verschmelzung mit dem Hathoremblem diese Identifikation noch unwahrscheinlicher

macht.23°

In einigen Fillen wurden anhand von Keimers Uberlegungen sogar noch weitere
Schlussfolgerungen gezogen. Rabehl etwa schlagt ein Wortspiel zwischen z35 ,,6ffnen” und
dem Papyrusrupfens (zss w3d) vor, da sie in den auffliegenden Schmetterlingen (und Vogeln)
in den Sumpfszenen ein Sinnbild fiir den Himmelsaufstieg des Grabherren vermutet.?*° Wiese
wiederum benutzt Keimers Uberlegungen im Zuge seiner Untersuchungen zu Stempelsiegeln
aus dem Alten Reich. Er untersucht dabei eine bestimmte Kategorie von Siegeldekorationen,
die vermutlich Insekten darstellen, welche Wiese als Schmetterlinge identifiziert

(s.Abbildung 67).24!
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Abbildung 67: Stempelsiegel mit "Schmetterlingen".

239 ygl. Nazari/Evans 2015, 246.
240 g, Rabehl 2006, 256-57.
241 Wiese 1996 150-151, Taf. 39-40 [Nr. 822—-841].
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Wiese stellt dabei fest, dass diese ,Schmetterlinge” auch in Kombination mit einer anderen
Siegeldekoration auftreten, wo sie scheinbar als Substitut fiir das Hathoremblem verwendet
wurden (s. Abbildung 68).242 Er versucht aus diesem Grund den Schmetterling generell als Tier
der Hathor zu identifizieren und verweist zu diesem Zweck unter anderem auf Keimers
,Schmetterlingsideogramm® und dessen Verschmelzung mit dem Hathoremblem als
konkreten Hinweis auf eine Verbindung zwischen dem Tier und der Géttin.?*® Wieses
Uberlegungen zu einer Verbindung zwischen Hathor und dem Schmetterling wurden in dieser
Arbeit bereits besprochen.?* Der Verweis auf die Ideogramme aus den Pyramidentexten muss

jedoch anhand der zuvor besprochenen Problematik zurlickgewiesen werden.

147 148 149

150 151 152

Abbildung 68: Stempelsiegel mit Figuren, die "Schmetterlinge" ergreifen.

Uberhaupt muss an dieser Stelle Wieses Interpretation der Insekten auf den Stempelsiegeln
als Schmetterlinge kritisiert werden. Prinzipiell gibt es keinen Grund, diese Insekten tGberhaupt
als Schmetterlinge zu betrachten. Wiese bemerkt selbst, dass er bei der Identifikation dieser
Insekten zunachst zogerte und auch an Fliegen, Bienen oder Skorpione dachte. Seine
schlussendliche Wahl des Schmetterlings begriindet er mit der Behauptung, dass Keimer
darauf hingewiesen hatte, dass es keine kanonische Darstellungsweise von Schmetterlingen
gegeben habe.?*> Dieser Behauptung muss jedoch widersprochen werden, da die Darstellung

der Schmetterlinge, trotz ihrer wechselhaften l|konographie, einige wesentliche

242 Wiese 1996, 108-109, Taf. 7 [Nr. 147-152].

243 Wiese 1996, 108-110, 151.

244 Besprochen in Kap. 2.3.3.4 Der Schmetterling und Hathor
245 gl. Wiese, 1996, 150.
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Charakteristika in fast allen Fallen beibehilt, insbesondere die Darstellung ihrer Fliigel, wie
bereits zuvor im Zusammenhang mit Keimers Ideogrammen besprochen. Dieselbe

Problematik besteht auch bei den Stempelsiegeln.

Die von Wiese identifizierten ,Schmetterlinge” zeigen ebenfalls eine fiir diese Tiere ganzlich
untypische Morphologie. Neutral betrachtet werden auf diesen Stempelsiegeln insektenartige
Wesen dargestellt, deren Kérper scheinbar in Thorax und Abdomen geteilt ist. Gelegentlich ist
auch ein Kopf oder Fihler zu erkennen. Zwischen Abdomen und Thorax ist stets ein Fligelpaar
angesetzt, das diagonal nach hinten zeigt. Beiderseits des Thorax sind wiederum zwei bis vier
Paare an horizontalen oder abgewinkelten Strichen zu sehen, die héchstwahrscheinlich
Beinpaare darstellen sollen. Mit Ausnahme der sichtbaren Unterteilung des Koérpers in Thorax
und Abdomen (ein Charakteristikum, dass auch bei anderen Insektendarstellungen vorhanden
ist) ist dieses Insekt kaum mit den Ubrigen Schmetterlingsdarstellungen in der agyptischen
Kunst vergleichbar. Besonders die Lange des Abdomens in Relation zu den Hinterfliigeln waren
flr einen Schmetterling ungewdhnlich. Genauso uniblich fiir Schmetterlingsdarstellungen
sind auch die Beinpaare, die bei Schmetterlingen in Aufsicht im Alten Reich nur sehr selten
abgebildet werden.?*¢, Erst im Neuen Reich werden die Beine der Schmetterlinge hiufig
dargestellt, wobei jedoch niemals alle Beinpaare oberhalb der Fliigel angebracht sind. Wieses
Uberlegung, dass es sich dabei um eine stilisierte Darstellung des vorderen Fliigelpaars
handeln sollte, ist wenig tiberzeugend. Auch seine Behauptung, dass diese Tiere Ahnlichkeit
mit den Schmetterlingen der Armreifen von Koénigin Hetepheres (Kat. Nr. 3.1) haben, wirkt
sehr willkirlich,?*” denn selbst bei diesem friihesten Beispiel von Schmetterlingsdarstellungen
in Agypten stimmt die Form der Fligel viel mehr mit der typischen Morphologie der

Schmetterlinge im Flachbild Gberein als mit jenen der Stempelsiegel.

Es ist generell schwer nachvollziehbar, weshalb Wiese bei der Deutung dieser Insekten zu
Schmetterlingen tendierte, anstatt die wesentlich naherliegende Interpretation als Bienen
oder Wespen zu bevorzugen. Rein morphologisch betrachtet dhneln diese Motive viel eher
jenen Siegeln, die mit der typischen Darstellung der dgyptischen Biene verziert sind.?*® Die
einzige Verbindung zu Schmetterlingen besteht in der Tatsache, dass diese Insekten in

Aufsicht abgebildet wurden, was bei Bienen Ublicherweise nicht der Fall ist. Dennoch dhneln

246 Bej Kaihep-Tjeti-lker (Kat. Nr. 1.49) und Idu-Seneni (Kat. Nr. 1.51).
247 Vgl. Wiese 1996, 151.
248 5. etwa Wiese, Taf. 37—-39 [Nr. 768-821].
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sie in ihrer Gestaltung viel eher einer stilisierten Biene oder Wespe als einem Schmetterling.
Im Rahmen dieser Arbeit kann nicht ausfiihrlich untersucht werden, welche Art von Insekten
auf diesen Stempelsiegeln tatsachlich dargestellt wurde, doch Schmetterlinge miissen in

Anbetracht der zahlreichen ikonographischen Unstimmigkeiten ausgeschlossen werden.
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3 Fazit

Was den Kontext betrifft, in dem Schmetterlinge in der dgyptischen Kunst auftreten, lassen
sich einige Beobachtungen machen. In den Flachbilddarstellungen treten sie fast
ausschlieBlich in aquatischen Szenen auf. Sie sind dabei hauptsachlich in Szenen zu finden, in
denen ein Papyrusdickicht dargestellt ist. Dies lasst vermuten, dass die Schmetterlinge in der
Vorstellung der Agypter dem Umfeld des Papyrussumpfes angehdrten. Die wenigen Instanzen,
die den Schmetterling auRerhalb dieses Umfeldes zeigen, missen vermutlich als Sonderfalle
betrachtet werden. Das aquatische Umfeld findet sich in verkirzter Form ebenso auf den
Fayencenilpferden als auch dem Vasen- und dem Fliesenfragment (Kat. Nr. 4.1 und 4.2)
wieder. Ausgeschlossen werden kann, dass die Schmetterlinge primar als Teil der
Vogelschwarme betrachtet wurden und der Bezug zum Gewadsser nur durch diese Assoziation
entstand, da sonst die Schmetterlinge wesentlich haufiger in Szenen auftreten missten, in

denen Vogel ohne aquatischen Kontext abgebildet sind.

Zu bemerken ist auch, dass die Mehrheit der Gberlieferten Schmetterlingsdarstellungen aus
funeraren Kontexten stammt. Samtliche Schmuckstiicke waren Grabbeigaben und auch die
Fayencenilpferde missen vermutlich als solche betrachtet werden, wenngleich der exakte
Fundkontext nur in wenigen Fallen bekannt ist. Es darf jedoch nicht davon ausgegangen
werden, dass der Schmetterling aus diesem Grund ein primar funerdres Motiv darstellte, zum
einen, weil einige Belege aus koniglichen Paldasten stammen, zum anderen, weil nicht
ausgeschlossen werden kann, dass die (iberlieferten Schmuckstiicke auch im Alltag Gebrauch

fanden.

Beziglich der Symbolik der Schmetterlinge ist es wesentlich schwieriger, konkrete Aussagen
zu treffen. Fir eine potenzielle Sonnensymbolik etwa ldsst sich am ehesten anhand der
Hetepheres-Armreifen (Kat. Nr. 3.1) argumentieren. Die an diesem Schmuckstiick
angebrachten runden Karneolscheiben sind hochstwahrscheinlich als  stilisierte
Sonnenscheiben aufzufassen und wirden durch ihre Kombination mit den Schmetterlingen
eine Verbindung zwischen den beiden Motiven andeuten. Weiters kdnnte auch die
wiederholte Verwendung von ,Rot“ als Fliigelfarbe in den Flachbilddarstellungen und das
Fehlen von Blau/Grin in diesem Kontext fur eine solare Verbindung sprechen. Da die
negativen Aspekte der Farbe Rot nur schwer mit den harmlosen Schmetterlingen vereinbar

sind, ist eher davon auszugehen, dass die Schmetterlinge einen positiven Aspekt der Farbe
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verkorperten, von denen die Sonnensymbolik am plausibelsten erscheint, wenngleich nicht
ausgeschlossen werden kann, dass auch andere symbolische Aspekte der Farbe Rot von den
Schmetterlingen verkorpert wurden. Wenn man zudem davon ausgeht, dass in diesen
Darstellungen stets Tagfalter abgebildet sind, konnte man auch die Tagaktivitat dieser Tiere
als Hintergrund fiir solare Symbolik vermuten. Da jedoch nur wenige Instanzen eine mehr oder
weniger Uberzeugende zoologische Identifikation zulassen, kann nicht ausgeschlossen
werden, dass auch Motten und Nachtfalter als Vorbild verwendet wurden, welche als
nachtaktive Tiere kaum mit der Sonne assoziiert werden konnten. Letztlich kdnnte man auch
das Auftreten des Schmetterlings in Verbindung mit Lotusbliiten, deren Blihverhalten mit
dem Sonnenlauf verglichen wurde, auf fiinf der Fayencenilpferde (Kat. Nr. 2.1, 2.2, 2.4, 2.5
und 2.7) und dem muschelférmigen Anhanger (Kat. Nr. 3.2) als Indiz fir solare Symbolik
interpretieren, wobei sich dann die Frage stellt, warum diese Motivkombination nicht auch in
den Flachbilddarstellungen aufgegriffen wurde. Es muss bemerkt werden, dass von den hier
angefiihrten Belegen nur die Hetepheres-Armreifen einen direkten Bezug zur Sonne zeigen
und auch dieser auf einer mehr oder weniger subjektiven Interpretation der Karneolscheiben
beruht. Weiters kénnte man auch die vorwiegende Verwendung von blauen/griinen
Materialien bei den Schmuckstiicken und Fayencenilpferden als Argument gegen die
Annahme heranziehen, dass rote Farbe einen definierenden Aspekt der Schmetterlinge

darstellen sollte.

Verlockend ist auch die Interpretation des Schmetterlings als Regenerationssymbol. Davon
ausgehend, dass die Agypter die Metamorphose des Schmetterlings beobachtet hatten, wire
es durchaus moglich, dass sie diesen Aspekt des Tieres mit Vorstellungen von Regeneration
oder Wiedergeburt in Verbindung brachten. Tatsachlich fehlt es hierzu allerdings an konkreten
Belegen. Es sind keine Darstellungen von Raupen oder Puppen Ulberliefert, die bezeugen
kénnten, dass die Agypter den Lebenszyklus des Schmetterlings wirklich beobachtet oder
durchschaut hatten. Farb- und Materialsymbolik konnten zwar ebenso als Indikatoren fir
Regenerationssymbolik interpretiert werden, dirfen aber nicht als ausschlaggebend
betrachtet werden, da die einzelnen Farben und Materialien unterschiedliche Uberlieferte
Bedeutungen hatten und nicht eindeutig klar ist, welche davon fiir die Schmetterlinge relevant

waren.

Die Assoziation mit Hathor, die auf dem muschelférmigen Anhanger (Kat. Nr. 3.2) angedeutet

wird, lasst sich bei keinem anderen Beleg konkret feststellen. Es stellt sich die Frage, ob dabei
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tatsachlich auf eine Verbindung zwischen der Gottin und dem Schmetterling verwiesen wird,
oder ob das gemeinsame Auftreten der beiden Motive womdglich andere Griinde hatte. Die
Uberlegung von Wiese, dass der Schmetterling als Sinnbild hathorischer Schénheit fungierte,
ist zwar plausibel, aber ohne schriftliche Quellen oder weitere Belege, die den Schmetterling
in Verbindung mit Hathor zeigen, nicht belegbar. Eine Verbindung anhand der von Keimer
besprochenen Ideogramme aus den Pyramidentexten herzustellen ist nicht zuldssig, da es

keinen Grund gibt diese Zeichen als Schmetterlinge zu interpretieren.

Zuletzt muss noch auf die besondere Stellung des Danaus chrysippus hingewiesen werden. In
den Flachbilddarstellungen ist er die einzige Schmetterlingsart, die sich mehr oder minder
eindeutig identifizieren lasst. Aufgrund seiner auffalligen GrofRe und Farbung und der
Tatsache, dass er in Agypten noch heutzutage weit verbreitet ist, liegt nahe, dass auch die
Agypter ihn hiufig beobachteten. Es stellt sich die Frage, ob der Danaus chrysippus ein Vorbild
fir die Schmetterlingsdarstellungen im Allgemeinen bildete. Daflir spricht, dass samtliche
farbigen Flachbilddarstellungen die Fligel in ,roter” Farbe darstellen. Zudem kénnte man
argumentieren, dass die tatsachliche und charakteristische Unvertraglichkeit des Danaus
chrysippus fur Fressfeinde im Flachbild durch die scheinbare ,Unverwundbarkeit” der
Schmetterlinge im Jagdgetimmel reflektiert wird. Weitere Verhaltensmuster dieses Tieres
wie die Totenstarre oder seine Erndahrung lassen sich theoretisch ebenfalls mit den zuvor
erwdhnten symbolischen Konzepten verbinden, wobei allerdings zu diesen Aspekten keine
konkreten Hinweise bestehen. Ob diese Schmetterlingsart auch auf den Fayencenilpferden
dargestellt werden sollte, lasst sich aufgrund mangelnder Farben nicht feststellen, wobei
allerdings auf die stilistische Ahnlichkeit des Schmetterlings auf Nilpferd B (Kat. Nr. 2.2) mit
den Schmetterlingen aus dem Grab von Chnumhotep II. (Kat. Nr. 1.56) verwiesen werden
kann. Letztere sind mit ziemlicher Sicherheit als Danaus chrysippus identifizierbar, was
nahelegt, dass der Schmetterling auf dem Nilpferd dieselbe Art darstellen sollte. Bei den
Schmuckstiicken wiederum lassen sich keine Beziige zum Danaus chrysippus herstellen, da
blaue/grine Materialien bevorzugt wurden und die Stilisierung der Exemplare keine

zoologische Bestimmung erlaubt.

Insgesamt entsteht trotz der Fille an Belegen kein eindeutiges Bild zur Rolle und Bedeutung
des Schmetterlings in der Vorstellung der Agypter. Allgemeine Aussagen zum Kontext, in dem
die Tiere auftreten, werden durch vereinzelte Sonderfdlle untergraben. Symbolische

Interpretationen basieren generell auf einzelnen Belegen oder uneindeutigen Mustern. Dies
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bedeutet allerdings nicht, dass nicht noch weitere Hinweise zur Entschliisselung der
Bedeutung dieses Insekts gefunden werden konnten. Im Rahmen dieser Arbeit konnte
beispielsweise nicht naher auf das Verhdltnis zwischen Schmetterlingen und anderen
Bewohnern des Papyrussumpfes wie Libellen und Froschen eingegangen werden. Da diese
Tiere in mehreren Instanzen gemeinsam auftreten, stellt sich die Frage, ob sie womoglich
symbolische Eigenschaften teilten. Ebenso kdnnte man auch im Rahmen einer detaillierteren
Untersuchung nachforschen, ob moglicherweise ein Sammelbegriff existiert, mit dem
Insekten oder fliegende Tiere allgemein bezeichnet wurden, unter den der Schmetterling
fallen konnte. Fir diese Arbeit muss jedoch akzeptiert werden, dass nur wenige der
Uberlieferten Belege brauchbare Hinweise zur Symbolik liefern und auch diese mit Vorsicht

betrachtet werden missen.
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Katalog

Der Katalog ist in vier Abschnitte unterteilt:

1 Flachbilddarstellungen
2 Fayencenilpferde
3 Schmuckstiicke

4 Sonstige Objekte

Die einzelnen Belege enthalten, je nach Objektgattung, Informationen zu Standort, Herkunft,
Datierung, MalRe und Material, sowie Literaturangaben und eine kurze Beschreibung. Die
Belege wurden aus der von Nazari und Evans zusammengestellten Sammlung entnommen,
wobei noch zwei Belege (Kat. Nr. 2.5 und Kat. Nr. 3.3d) hinzugeflgt wurden.?*® In Féllen in
denen verschiedene Instanzen (z. B.: unterschiedliche Szenen im selben Grab) unter einem
gemeinsamen Beleg zusammengefasst werden, ist der Beleg in Kleinbuchstaben (a—e)
unterteilt. Die Datierungen geben die jeweilige Dynastie sowie, wenn mdoglich, den
herrschenden Konig an. Zusatzlich wird auf den ungefahren Zeitabschnitt der Regierungszeit

verwiesen ([E]=fruh, [M]=Mitte, [L]=spat).>°

1 Flachbilddarstellungen

1.1 Userkaf

Standort: Agyptisches Museum Kairo (JE 56601)

Herkunft: Sagqara, Pyramidentempel des Userkaf, Fragment
Datierung: 5. Dynastie (Userkaf)

Literatur: Labrousse/Lauer 2000a, 77-81; Labrousse/Lauer 2000b, 50, 52, Abb. 99, 100,
104a—b

Beschreibung: Dieses Fragment zeigt den oberen Teil eines Papyrusdickichts mit mehreren
Vogeln und einem Schmetterling, der zwischen ihnen fliegt.

1.2 Hetepet
Standort: Agyptisches Museum Berlin (AM 15420)
Herkunft: Giza, Grab der Hetepet

Datierung: 5. Dynastie (Userkaf—Reneferef)

249 ygl. Nazari/Evans 2015, Tab. 1.

250 Dijese Abkiirzungen folgen Harpur 1987, 33—34. Harpur teilt die Regierungszeit von Pepi Il. in drei separate
Abschnitte. Diese werden hier durch arabische Ziffern in geschwungenen Klammern angegeben (z.B.: Harpurs
,VI1.4“ ist hier als ,6. Dynastie, Pepi Il.{1}" angegeben).
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Literatur: Wreszinski 1923, Taf. 376; Harpur 1987, 202

Beschreibung: Dargestellt ist die Grabherrin bei einer Vergnigungsfahrt durch den
Papyrussumpf. Uber dem Papyrusdickicht zu ihrer linken Seite sind die Vorzeichnungen
mehrerer Vogel und eines Schmetterlings zu sehen.

1.3 Sechemkare

Standort: unbekannt

Herkunft: Giza, Grab des Sechemkare (LG89), Fragment
Datierung: 5. Dynastie (Sahure)

Literatur: Hassan 1943, Abb. 59

Beschreibung: Dieses Fragment zeigt die Reste zweier Vogel im Flug mit einem Schmetterling
zwischen ihnen.

1.4 Niuserre
Standort: unbekannt

Herkunft: Abu Gurab, Jahreszeitenkammer des Sonnenheiligtums des Niuserre, Westwand,
Fragment

Datierung: 5. Dynastie (Niuserre)
Literatur: Edel/Wenig 1974, Taf. 15 [Nr. 259]; Seyfried 2019, 100-101

Beschreibung: Dieses Fragment aus der Jahreszeitenkammer des Sonnenheiligtums von
Niuserre zeigt eine Szene aus der smw-Jahreszeit. Dargestellt sind mehrere Végel liber einem
Papyrusdickicht. Uber dem Vogel auf der rechten Seite sind die Uberreste eines
Schmetterlings zu erkennen.

1.5 Nefer und Kahai

Standort: vor Ort

Herkunft: Sagqara, Grab des Nefer und Kahai, Kapelle, Ostwand

Datierung: 5. Dynastie (Niuserre)

Literatur: Altenmiller/Moussa 1971, 21, Taf. 5; Lashien 2013, 28, Taf. 93, 10a, 81

Beschreibung: Dargestellt ist ein Papyrusdickicht in zwei Registern als Teil einer Szene von
Papyrussammlern und Rinderhirten. Drei Schmetterlinge fliegen gemeinsam mit Vogeln liber
dem Dickicht. Die Fligel der Schmetterlinge sind rot mit schwarzem Rand.

1.6 Ptahschepses

Standort: unbekannt
Herkunft: Abusir, Grab des Ptahschepses, auRerhalb, Fragment
Datierung: 5. Dynastie (Niuserre[L])

Literatur: Vachala 2004, 160-161, Taf. 35 [Nr. J 1259 (2616)]
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Beschreibung: Auf diesem kleinen Relieffragment sind die Uberreste eines Schmetterlings zu
sehen. Die Fligel sind rot, Kérper und Konturen schwarz.?!

1.7 Fetekta

Standort: zerstort®?

Herkunft: Abusir, Grab des Fetekta (LS1), Pfeiler

Datierung: 5. Dynastie (Niuserre—Djedkare)

Literatur: Lepsius 1972, Taf. 96; Barta 2000, 93—-94, Abb. 3.16

Beschreibung: Auf diesem Pfeiler ist ein kleines Papyrusdickicht als Teil eines kleinen Teiches,
aus dem ein Mann Wasser schopft, abgebildet. Zwischen zwei Papyrusstangeln ist ein
Schmetterling abgebildet. Die Fliigel des Schmetterlings sind rot mit weiRem Rand. Der Kérper
ist weil}, wahrend der Kopf schwarz ist.

1.8 Itisen

Standort: vor Ort

Herkunft: Giza, Grab des Itisen, Ostwand

Datierung: 5. Dynastie (Niuserre—Djedkare?)

Literatur: Hassan 1944, Abb. 123, Taf. 37; Harpur 1987, Abb. 186

Beschreibung: Zur Siidseite der Tir befindet sich ein Papyrusdickicht, in dem der Grabherr
beim Papyrusrupfen dargestellt ist. Im Gewimmel der Vogel tGber dem Dickicht fliegt ein
Schmetterling.

1.9 Hetepherachti

Standort: RMO (F 1904/3.1-b)

Herkunft: Saqgara, Grab des Hetepherachti (D60)

Datierung: 5. Dynastie (Niuserre—Djedkare[E])

Literatur: Wreszinski 1923, Taf. 106; Digitale Sammlung des RMO:

https://www.rmo.nl/en/collection/search-collection/collection-piece/?object=22603
(16.11.2021)

Beschreibung: Das Relief zeigt den Grabherren beim Fischespeeren vor einem groRen
Papyrusdickicht. Zwei Schmetterlinge fliegen (iber dem Papyrusdickicht.

1.10 Achtihotep

Standort: Louvre (E 10958)
Herkunft: Sagqara, Grab des Achtihotep, Ostwand

Datierung: 5. Dynastie (Niuserre—Djedkare [E])

21 vachala 2004, 160.
252 \/erner 1994, 298.
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Literatur: Ziegler 1993, 77-78, 130-131; Ziegler 2007, Abb. 37; Digitale Sammlung des Louvre:
https://collections.louvre.fr/ark:/53355/cl010077681 (16.11.2021)

Beschreibung: Dargestellt ist eine Nilpferdjagd in einem Papyrusdickicht umgeben von Szenen
von Papyrussammlern und Bootsmannern. Drei Schmetterlinge fliegen Gber dem Dickicht.

1.11 Rudjka

Standort: vor Ort

Herkunft: Giza, Grab des Rudjka

Datierung: 5. Dynastie (Niuserre—Unas)
Literatur: Nazari/Evans 2015, Abb. 4 [Nr. 13]

Beschreibung: Dieses Grab, das 2010 entdeckt wurde, ist bis dato unpubliziert. Der von Nazari
und Evans reproduzierte Schmetterling hat eine merkwiirdige Gestalt, bei der der vordere
Fligelrand in den Kopf ibergeht.

1.12 Irenkaptah

Standort: vor Ort

Herkunft: Sagqara, Grab des Irenkaptah, Stidwand
Datierung: 5. Dynastie (Niuserre[E]-Djedkare[L])
Literatur: Moussa/Junge 1975, 41-42, Taf. 12

Beschreibung: Uber dem Papyrusdickicht der Doppelszene des Fischespeerens und der
Vogeljagd mit Wurfholz fliegen fiinf rudimentare Schmetterlinge zwischen den Vogeln.

1.13 Sechentiu und Neferseschemptah

Standort: vor Ort

Herkunft: Saqqara, Grab des Sechentiu und Neferseschemptah, Ostwand
Datierung: 5. Dynastie (Niuserre—Djedkare[E])

Literatur: Moussa/Junge 1975, 22, Taf. 6

Beschreibung: Dieses Relief zeigt die Doppelszene des Fischespeerens und der Vogeljagd mit
Wurfholz. Zwischen den Vogeln liber dem Papyrusdickicht fliegt ein Schmetterling am oberen
Rand der Szene.

1.14a Nianchchnum und Chnumhotep

Standort: vor Ort

Herkunft: Saqgara, Grab des Nianchchnum und Chnumhotep, Siidwand des Pfeilerportikos
Datierung: 5. Dynastie (Niuserre[L]-Djedkare[E])

Literatur: Altenmiller/Moussa 1977, 58-61, Abb. 5-6, Taf. 4-5

Beschreibung: Auf dieser Wand sind zu beiden Seiten der Tir jeweils eine Sumpfjagdszene

dargestellt. Auf der linken Seite sieht man Chnumhotep beim Fischespeeren, wahrend auf der
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rechten Seite Nianchchnum bei der Vogeljagd mit Wurfholz dargestellt ist. Auf der linken Seite
fliegt ein Schmetterling zwischen den rastenden Végeln, wahrend auf der rechten Seite zwei
Schmetterlinge zwischen den fliegenden Végeln schweben.

1.14b Nianchchnum und Chnumhotep

Standort: vor Ort

Herkunft: Saqqara, Grab des Nianchchnum und Chnumhotep, Felskammer, Westwand,
Nordteil

Datierung: 5. Dynastie (Niuserre[L]-Djedkare[E])
Literatur: Altenmdller/Moussa 1977, 150-152, Taf. 74

Beschreibung: Auf dieser Wand werden die beiden Grabherren in der Doppelszene des
Fischespeerens und der Vogeljagd mit Wurfholz dargestellt. Nianchchnum jagt auf der linken
Seite Vogel, wihrend Chnumhotep auf der rechten Seite die Fische aufspieRt. Uber dem
Papyrusdickicht fliegen zwei Schmetterlinge zwischen den Vogeln.

1.15Ti

Standort: vor Ort

Herkunft: Saqqara, Grab des Ti (D22)

Datierung: 5. Dynastie (Menkauhor—Djedkare[E])
Literatur: Wild 1953, Taf. 82A, 115, 119

Beschreibung: Dargestellt ist der Grabherr bei einer Vergniigungsfahrt im Papyrussumpf. Uber
dem Papyrusdickicht fliegen drei Schmetterlinge zwischen den Vogeln.

1.16 Kaiemnofret

Standort: MFA (04.1761)

Herkunft: Saqgara, Grab des Kaiemnofret (D23)

Datierung: 5. Dynastie (Menkauhor—Unas[E])

Literatur: Digitale Sammlung des MFA:
https://collections.mfa.org/objects/130715/offering-chapel-of-kayemnofret?>3 (16.11.2021)

Beschreibung: Dargestellt ist der Grabherr bei der Vogeljagd mit Wurfholz im untersten
Register. Uber dem Papyrusdickicht fliegt ein Schmetterling zwischen den Végeln iiber dem
Papyrusdickicht.

1.17 Werirni
Standort: vor Ort
Herkunft: Scheich Said, Grab des Werirni (Grab Nr. 25), Nordwand

Datierung: 5. Dynastie (Djedkare[E])

253 Die Publikation von Simpson war fiir diese Arbeit nicht verfigbar (William K. Simpson, The offering chapel of
Kayemnofret in the Museum of Fine Arts, Boston, Boston 1992).
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Literatur: Davies 1901b, 23-24, Taf. 11

Beschreibung: Der Grabherr ist hier vermutlich beim Papyrusrupfen dargestellt. Seine Figur
wurde durch eine spater hinzugefligte Nische zerstort. Zwei Schmetterlinge fliegen tGber dem
Dickicht zwischen den Vogeln.

1.18 Sechemanchptah

Standort: MFA (04.1760)

Herkunft: Saqgara, Grab des Sechemanchptah (D41)
Datierung: 5. Dynastie (Djedkare—Unas)

Literatur: Digitale Sammlung des MFA:

https://collections.mfa.org/objects/131017/offering-chapel-of-sekhemankhptah?>
(16.11.2021)

Beschreibung: Uber einem Papyrusdickicht, das sich neben Szenen von Viehzucht befindet,
fliegt ein Schmetterling am rechten Rand der Szene zwischen den Végeln.?®

1.19 Neferherenptah

Standort: vor Ort

Herkunft: Sagqara, Grab des Neferherenptah
Datierung: 5. Dynastie (Djedkare—Unas)
Literatur: Smith 1958a, 76, Taf. 50A

Beschreibung: In dieser Szene, in der Vogel von zwei Mannern innerhalb eines Obstgartens
gefangen werden, fliegt ein Schmetterling rechts von einem Baum zwischen den Vogeln.

1.20 Chuines

Standort: vor Ort

Herkunft: Saujet el-Meitin, Grab des Chuines (Nr. 2)
Datierung: 5. Dynastie (Djedkare—Unas?)

Literatur: Lepsius 1972, Taf. 106a

Beschreibung: Der Grabherr ist beim Papyrusrupfen dargestellt. Zwei Schmetterlinge fliegen
Uber dem Papyrusdickicht zwischen den Vogeln.

1.21 lasen
Standort: vor Ort

Herkunft: Giza, Grab des lasen (G2196)

254 Die Publikation von Simpson war fiir diese Arbeit nicht verfiigbar (William K. Simpson, The offering chapel of
Sekhem-ankh-Ptah in the Museum of Fine Arts, Boston, Boston 1976).

255 Nazari/Evans 2015, Tab. 1 [Nr. 20] vermerken drei Schmetterlinge. Auf den vom MFA zur Verfiigung gestellten
Aufnahmen ist jedoch nur einer zu erkennen.
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Datierung: 5. Dynastie (Djedkare[L]-Unas)
Literatur: Simpson 1980, 20-21, Abb. 30, Taf. 44a

Beschreibung: Der Grabherr ist beim Papyrusrupfen dargestellt. Ein Schmetterling fliegt Gber
den auf dem Papyrusdickicht sitzenden Vogeln.

1.22 Achtihotep

Standort: vor Ort

Herkunft: Saqgara, Grab des Achtihotep (D64), Kapelle, Ostwand
Datierung: 5. Dynastie (Djedkare[L]-Unas[E])

Literatur: Davies 1901a, 14-15, Taf. 13-14

Beschreibung: Ein Papyrusdickicht ist in der Mitte der Wand Uber der Tir dargestellt. Drei
Schmetterlinge fliegen dartiber zwischen den Vogeln.

1.23 Senedjemib-Inti

Standort: zerstort>®

Herkunft: Giza, Grab des Senedjemib-Inti (G2370), Westwand
Datierung: 5 Dynastie (Unas)

Literatur: Brovarski 2001, 49, Abb. 42

Beschreibung: Der Grabherr ist bei einer Vergniigungsfahrt im Papyrussumpf dargestellt. Uber
dem Papyrusdickicht schweben zwei Schmetterlinge.

1.24 Ptahhotep-Tjefi

Standort: vor Ort

Herkunft: Saqqara, Grab des Ptahhotep-Tjefi (D64), Nordwand
Datierung: 5. Dynastie (Unas|[E])

Literatur: Quibell/Paget/Pirie 1898, 29, Taf. 32

Beschreibung: Dargestellt ist die Vogeljagd mit Schlagnetz mit zwei Netzen. Uber jedem der
beiden Netze fliegt ein Schmetterling zwischen den Voégeln. Beim unteren Netz ist der
Schmetterling in Seitenansicht dargestellt.

1.25 Chenut

Standort: vor Ort

Herkunft: Saqgara, Grab der Chenut und Nebet, Ostwand
Datierung: 5. Dynastie (Unas)

Literatur: Munro 1993, 52, Taf. 33

256 Brovarski 2001, 49.
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Beschreibung: Die Uberreste des Papyrusrupfens sind hier fragmentarisch erhalten. Uber dem
Papyrusdickicht fliegen zwei Schmetterlinge zwischen den Vogeln.

1.26 Nebet

Standort: vor Ort

Herkunft: Sagqara, Grab der Chenut und Nebet, Westwand
Datierung: 5. Dynastie (Unas)

Literatur: Munro 1993, 53, Taf. 10

Beschreibung: Die Uberreste des Papyrusrupfens sind hier fragmentarisch erhalten.?” Die
vordere Halfte eines Schmetterlings in Seitenansicht ist innerhalb des Papyrusdickichts
zwischen mehreren Vogeln zu sehen.

1.27 linofret

Standort: vor Ort

Herkunft: Sagqara, Grab des linofret

Datierung: 5. Dynastie (Unas)

Literatur: Kanawati/Abder-Raziq 2003, 18-19, Taf. 37

Beschreibung: Der Grabherr ist in der Doppelszene des Fischespeerens und der Vogeljagd mit
Wurfholz dargestellt. Innerhalb des Papyrusdickichts in der Mitte sind drei Schmetterlinge um
den ,Wasserberg” verteilt. Einer davon befindet sich unter dem Bug des rechten
Papyrusbootes. Ein vierter Schmetterling fliegt iber dem Papyrusdickicht am oberen
Szenenrand.

1.28 Unas

Standort: vor Ort(?)

Herkunft: Saqqara, Aufweg der Unas-Pyramide, Kalksteinblock
Datierung: 5. Dynastie (Unas)

Literatur: Labrousse/Moussa 2002, 37—-38, Abb. 42, Taf. 6a

Beschreibung: Zwei Schmetterlinge fliegen unter den Vogeln tGiber dem Papyrusdickicht, direkt
Uber den Papyrusstauden. Von einem dritten Insekt sind nur noch die Flhler erhalten, wobei
es sich dabei ebenso um eine Libelle gehandelt haben kdnnte.

1.29 Sescheschet-ldut

Standort: vor Ort

Herkunft: Saqqara, Grab der Sescheschet-Idut (urspriinglich des Ihy), Raum 3, Westwand
Datierung: 5.—6. Dynastie (Unas—Teti)

Literatur: Kanawati/Abder-Raziq 2003, 45-47, Taf. 54

257 Zur Rekonstruktion s. Munro 1993, 53-54.
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Beschreibung: Das Grab des Ihy wurde von Prinzessin Sescheschet-ldut wiederverwendet und
alle Verweise auf Ihy wurden getilgt. Das Relief zeigt die Grabherrin bei der Fahrt durch den
Papyrussumpf. Innerhalb des Papyrusdickichts befindet sich ein Schmetterling zwischen zwei
Vogeln, die auf Papyrusstauden sitzen.

1.30 Nimaatre

Standort: vor Ort

Herkunft: Giza, Grab des Nimaatre (G2097), Kapelle, Nordwand
Datierung: 5.—6. Dynastie (Unas—Teti)

Literatur: Roth 1995, 130, Taf. 185

Beschreibung: Von dieser Szene des Fischespeerens ist nur die untere Halfte erhalten. Unter
dem Heck des Papyrusbootes, auf dem der Grabherr steht, befindet sich ein Schmetterling.

1.31 Achtihotep

Standort: vor Ort

Herkunft: Sagqara, Grab des Achtihotep (E17), Ostwand
Datierung: 5.—6. Dynastie (Unas—Userkare)

Literatur: Petrie/Murray 1952, 7-8, Taf. 6

Beschreibung: Dargestellt ist die Doppelszene des Fischespeerens und der Vogeljagd mit
Wurfholz. Ein Schmetterling fliegt innerhalb des Papyrusdickichts rechts neben dem
»Wasserberg” knapp unterhalb der Papyrusdolden.

1.32a Kaiemanch

Standort: vor Ort

Herkunft: Giza, Grab des Kaiemanch (G4561), Nordwand

Datierung: 6. Dynastie (Teti)

Literatur: Junker 1940, 27-29, Abb. 8; Kanawati 2001, 30-32, Taf. 31

Beschreibung: Auf der Nordwand ist das Fischespeeren dargestellt. Drei Schmetterlinge
fliegen Uber dem Dickicht zwischen den Vogeln.*® Ein weiterer Schmetterlinge befindet sich
unter dem Heck des Papyrusbootes lGiber zwei Froschen.

1.32b Kaiemanch

Standort: vor Ort

Herkunft: Giza, Grab des Kaiemanch (G4561), Sidwand

Datierung: 6. Dynastie (Teti)

Literatur: Junker 1940, 6, Taf. 31; Kanawati 2001, 39-40, 48, Taf. 36

258 Nach Junkers Umzeichnung sind es nur zwei Schmetterlinge. Nach Kanawatis Umzeichnung befand sich ein
weiterer Schmetterling am rechten Szenenrand.
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Beschreibung: Der Grabherr ist beim Papyrusrupfen dargestellt. Drei Schmetterlinge fliegen
Uber dem Dickicht. Nach dem Faksimile von Junker hatten die Schmetterlinge rote Farbe und
weille Flecken. Laut Kanawati sind es jedoch nur rote Skizzen mit schwarzem Umriss.*°

1.33 Hemmenu

Standort: vor Ort

Herkunft: el-Hawawisch, Grab des Hemmenu (M43), Kapelle, Westwand
Datierung: 6. Dynastie (Teti)

Literatur: Kanawati 1985, Abb. 7

Beschreibung: Dargestellt ist das Fischespeeren. Ein groBer Teil des Papyrusdickichts ist
zerstort. Innerhalb des Dickichts fliegt ein Schmetterling iber dem ,,Wasserberg”. Ein weiterer
Schmetterling fliegt weiter oben iber den Papyrusdolden, flankiert von zwei Lotusbliiten.

1.34 Merefnebef

Standort: vor Ort
Herkunft: Sagqara, Grab des Merefnebef, Ostwand
Datierung: 6. Dynastie (Teti—Userkare[L])

Literatur: Mysliwiec 2003, 288-290, Abb. 1; Mysliwiec 2004, 128-131; Nazari/Evans 2015,
Abb. 1d

Beschreibung: Diese Szene zeigt den Grabherren bei der Vogeljagd mit Wurfholz. Zwei
Schmetterlinge sind im Papyrusdickicht zu sehen. Einer befindet sich auf der rechten Seite
knapp Uber den Gehilfen des Grabherren, der andere weiter oben unter den Papyrusdolden.
Beim oberen Schmetterling sind noch Farben erkennbar. Er hat rot-orange-gelbe Fliigel mit
schwarzem Rand und weiRen Punkten. Der Korper ist ebenfalls schwarz mit weillen Punkten.

1.35 Unbekannt

Standort: Museum Kairo (CG 1782 und CG 1786)

Herkunft: Dahschur, Fragmente gefunden im Grab des In-Snofru-Ischtef
Datierung: 6. Dynastie (Teti?)

Literatur: Morgan 1896, Abb. 516; Porter/Moss 1974-1981, 891

Beschreibung: Dieses Fragment eines unbekannten Grabherren wurde im Grab des In-Snofru-
Ischtef gefunden, stammte aber urspriinglich aus einem anderen Grab. Dargestellt ist die
Doppelszene des Fischespeerens und der Vogeljagd mit Wurfholz. Im Papyrusdickicht zur
rechten Seite des ,Wasserbergs” sieht man zwei Schmetterlinge, einer knapp tiber dem Bug
des rechten Papyrusbootes, der andere etwas hoéher hinter dem Riicken eines Reihers.

1.36a Kagemni-Memi

Standort: vor Ort

Herkunft: Sagqara, Grab des Kagemni-Memi (LS10), Nordwand der Sdulenhalle

259 ygl. Kanawati 2001, 48.
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Datierung: 6. Dynastie (Teti[E-M])
Literatur: Firth/Gunn 1926, Taf. 52

Beschreibung: Nur der untere Abschnitt dieser Bootsszene ist erhalten. Ein Schmetterling
fliegt beim Laichkraut unter dem Heck(?) des Papyrusboots des Grabherren.

1.36b Kagemni-Memi

Standort: vor Ort

Herkunft: Saqgara, Grab des Kagemni-Memi (LS10), Westwand der Eingangshalle
Datierung: 6. Dynastie (Teti[E-M])

Literatur: Firth/Gunn 1926, Taf. 53

Beschreibung: Nur der untere Abschnitt der Szene, die vermutlich eine
Vergnlgungsbootsfahrt darstellt, ist erhalten. Unter dem Bug des Papyrusbootes des
Grabherren sitzt ein Schmetterling im Laichkraut, direkt unter einem Frosch. Ein weiterer
Schmetterling sitzt im Laichkraut unter dem Heck des Bootes, ebenfalls in der Ndhe eines
Frosches.

1.37 Seanchwiptah

Standort: vor Ort

Herkunft: Sagqara, Grab des Seanchwiptah, Raum 1, Ostwand
Datierung: 6. Dynastie (Teti)

Literatur: Kanawati/Abder-Raziq 1998, 59-60, Taf. 76

Beschreibung: In dieser Doppelszene des Fischespeerens und der Vogeljagd mit Wurfholz
treten insgesamt sieben Schmetterlinge auf. Drei Schmetterlinge befinden sich innerhalb des
Dickichts. Einer davon befindet sich zur linken Seite des ,,Wasserbergs”, die anderen beiden
knapp unter den Papyrusdolden. Die restlichen vier Schmetterlinge fliegen Uber dem
Papyrusdickicht zwischen den beiden Reihen von Vogeln eingefligt. Die Schmetterlinge haben
schwarze Kérper mit rot-gelben Fliigeln.2®®

1.38a Hesi

Standort: vor Ort

Herkunft: Saqqara, Grab des Hesi, Sidwand, Ostseite
Datierung: 6. Dynastie (Teti)

Literatur: Kanawati/Abder-Raziq 1999,21-30, Taf. 53

Beschreibung: Dargestellt ist das Fischespeeren. Zwei Schmetterlinge fliegen Uber dem
Papyrusdickicht. Zwei weitere befinden sich im Papyrusdickicht, rechts neben dem
,Wasserberg”. Einer davon fliegt lber einem Reiher, der auf einer Papyrusdolde sitzt,
wahrend der andere in Seitenansicht dargestellt ist und sich vertikal an den Papyrusstangel
darunter klammert.

260 Kanawati/Abder-Raziq 1998, 66.
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1.38b Hesi

Standort: vor Ort

Herkunft: Saqgara, Grab des Hesi, Sidwand, Westseite
Datierung: 6. Dynastie (Teti)

Literatur: Kanawati/Abder-Raziq 1999, 21-30, Taf. 54

Beschreibung: Dargestellt ist die Vogeljagd mit Wurfholz. Zwei groRe Schmetterlinge befinden
sich im Papyrusdickicht. Einer davon befindet sich knapp unter den Papyrusdolden am linken
Szenenrand, der andere vor dem Bug des Papyrusbootes unter einem gebogenen
Papyrusstingel, auf dem ein Vogel nestet. Uber dem Dickicht sind insgesamt vier
Schmetterlinge zu sehen. Drei davon sind in Seitenansicht dargestellt, wobei einer davon
direkt auf den Papyrusdolden sitzt, wahrend die anderen beiden am linken Rand fliegen. Der
Schmetterling in Aufsicht fliegt am rechten Rand hinter einem nestenden Ibis.

1.38c Hesi

Standort: vor Ort

Herkunft: Saqqara, Grab des Hesi, Ostwand
Datierung: 6. Dynastie (Teti)

Literatur: Kanawati/Abder-Razig 1999, 21-30, Taf. 55

Beschreibung: In dieser Szene der Vogeljagd mit Schlagnetz befindet sich ein Schmetterling
innerhalb des Schilfblischels, hinter dem sich die Jager verstecken.

1.39 Anchmahor-Seschi

Standort: vor Ort

Herkunft: Sagqara, Grab des Anchmahor-Seschi, Raum 2, Westwand
Datierung: 6. Dynastie (Teti[M]—Pepi I.[E])

Literatur: Capart 1907, Taf. 37; Kanawati/Hassan 1997, 36—37, Taf. 9, 42

Beschreibung: Dargestellt ist die Vogeljagd mit Schlagnetz in zwei Registern. Im unteren
Register befindet sich zwischen jedem der Jager ein kleines Schilfblischel, in dem jeweils ein
Insekt sitzt. Das Biischel zwischen den ersten beiden Jagern nach dem Signalmann beherbergt
einen Schmetterling.

1.40 Nikauisesi

Standort: vor Ort

Herkunft: Sagqara, Grab des Nikauisesi, Raum 1, Ostwand

Datierung: 6. Dynastie (Teti[M])

Literatur: Kanawati/Abder-Razig 2000, 39—-41, Taf. 50; Nazari/Evans 2015, Abb. 1e

Beschreibung: Die Szene zeigt den Grabherren bei der Vogeljagd mit Wurfholz. Drei
Schmetterlinge befinden sich im Papyrusdickicht. Einer befindet sich knapp unter den
Papyrusdolden, die anderen beiden auf Hohe der Oberschenkel des Grabherren. Ein vierter
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Schmetterling ist im Laichkraut unter dem Heck des Papyrusbootes zu sehen. Die Flligel der
Schmetterlinge haben orange-rote Farbe und weil3e Streifen.

1.41 Mereruka

Standort: vor Ort

Herkunft: Saqqara, Grab des Mereruka, Raum A1, Nordwand
Datierung: 6. Dynastie (Teti[L])

Literatur: Kanawati et al. 2010, Taf. 67

Beschreibung: Die Szene zeigt den Grabherr beim Fischespeeren. Knapp Uber dem
,Wasserberg” befindet sich ein Schmetterling.

1.42 Nianchnesut

Standort: vor Ort

Herkunft: Sagqara, Grab des Nianchnesut, Korridor E, Fragment
Datierung: 6. Dynastie (Teti[M-L])

Literatur: Leahy/Mathieson 2001, Taf. 4 [Nr. 3]

Beschreibung: Dieses Fragment zeigt Vogel Uber einem Papyrusdickicht. Zwischen ihnen
fliegen zwei Schmetterlinge, von denen einer in Seitenansicht dargestellt ist.

1.43 Merire-Meriptahanch-Nechebu

Standort: vor Ort

Herkunft: Giza, Grab des Merire-Meriptahanch-Nechebu (G2381)
Datierung: 6. Dynastie (Pepi |.)

Literatur: Smith 1958b, Abb. 2

Beschreibung: Dargestellt ist der Grabherr beim Fischespeeren. Zwei Schmetterlinge befinden
sich innerhalb des Papyrusdickichts, zur linken Seite des ,Wasserbergs” und unterhalb der
Papyrusdolden am rechten Szenenrand. Ein weiterer Schmetterling fliegt Gber dem Dickicht
am rechten Rand.

1.44a Mehu

Standort: vor Ort

Herkunft: Sagqara, Grab des Mehu, Torraum, Stidwand
Datierung: 6. Dynastie (Pepi I.[M]—Merenre?)
Literatur: Altenmuller 1998, 92-93, Taf. 7

Beschreibung: Auf dieser Wand sind drei Instanzen der Schlagnetzjagd dargestellt. Im
obersten Register befindet sich ein Schmetterling in der Schilfwand, hinter der sich die Jager
verbergen. Ebenso ist dies im Register darunter der Fall, wobei noch ein weiterer
Schmetterling neben einer Libelle Gber dem Schlagnetz fliegt. Im untersten Register sind keine
Schmetterlinge vorhanden.
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1.44b Mehu

Standort: vor Ort

Herkunft: Saqgara, Grab des Mehu, Torraum, Nordwand
Datierung: 6. Dynastie (Pepi I.[M]-Merenre?)

Literatur: Altenmiller 1998, 97-98, Taf. 9
Beschreibung:

Dargestellt ist der Grabherr bei einer Vergniigungsbootsfahrt durch den Papyrussumpf. Im
Papyrusdickicht befinden sich zwei Schmetterlinge, einer davon in Seitenansicht.

1.44c Mehu

Standort: vor Ort

Herkunft: Sagqara, Grab des Mehu, Torraum, Ostwand
Datierung: 6. Dynastie (Pepi |.[M]-Merenre?)
Literatur: Altenmiuller 1998, 100, Taf. 10
Beschreibung:

Diese Szene zeigt den Grabherren bei der Vogeljagd mit Wurfholz. Ein Schmetterling befindet
sich direkt tiber den Papyrusdolden neben einem Ibis.

1.44d Mehu

Standort: vor Ort

Herkunft: Sagqara, Grab des Mehu, Torraum, Westwand
Datierung: 6. Dynastie (Pepi I.[M]—Merenre?)

Literatur: Altenmuller 1998, 103-104, Taf. 12-13
Beschreibung:

Die Szene zeigt den Grabherren beim Fischespeeren. Vier Schmetterlinge sind innerhalb des
Papyrusdickichts abgebildet. Zwei davon befinden sich knapp unter den Papyrusdolden, einer
davon in Seitenansicht. Der dritte Schmetterling befindet sich am rechten Rand des Dickichts
auf Kopfhohe des Grabherren, wahrend der vierte Schmetterling weiter unten auf Hohe des
Oberschenkels zu finden ist. Der letzte Schmetterling fliegt (ber dem Papyrusdickicht
zwischen den Vogeln.

1.44e Mehu

Standort: vor Ort

Herkunft: Sagqara, Grab des Mehu, Korridor, Nordwand
Datierung: 6. Dynastie (Pepi I.[M]—Merenre?)

Literatur: Altenmiller 1998, 135, Taf. 34a
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Beschreibung: In dieser Szene wird die Vogeljagd mit Schlagnetz dargestellt. Ein Schmetterling
sitzt in der Schilfwand, hinter der die Jager versteckt sind. Ein weiterer schwebt iber dem
Schlagnetz zur rechten Seite des Schilfblschels.

1.45 Wernu

Standort: vor Ort

Herkunft: Saqqara, Grab des Wernu, Ostwand
Datierung: 6. Dynastie (Pepi I.[L]-Pepi II.{1}[E])
Literatur: Davies et al. 1984, 25, Taf. 25B

Beschreibung: Nur der untere Teil einer Papyrusbootszene ist erhalten. Ein Schmetterling ist
knapp lber der Wasseroberflache unter dem Heck(?) des Bootes dargestellt.

1.46 Ibi

Standort: vor Ort

Herkunft: Deir el-Gebrawi, Grab des Ibi (Nr. 8), Sidwand, Westseite
Datierung: 6. Dynastie (Merenre—Pepi Il.{1}[E])

Literatur: Davies 1902a, 13-14, Taf. 5

Beschreibung: Diese Szene zeigt den Grabherr bei der Vogeljagd mit Schlagholz. Ein einzelner
Schmetterling befindet sich innerhalb des Dickichts unterhalb der Papyrusdolden am linken
Szenenrand.

1.47 Pepianch-Heni-Kem

Standort: vor Ort

Herkunft: Meir, Grab des Pepianch-Heni-Kem (A2), Sidwand, Westende
Datierung: 6. Dynastie (Pepi I11.{1-2})

Literatur: Kanawati/Evans 2014a, 36—42, Taf. 34-36, 84

Beschreibung: In dieser Szene des Fischespeerens fliegen zwei Schmetterlinge lGber dem
Papyrusdickicht.

1.48 Djau

Standort: vor Ort

Herkunft: Deir el-Gebrawi, Grab des Djau (Nr. 12), Siidwand, Westseite
Datierung: 6. Dynastie (Pepi Il.{1}[L])

Literatur: Davies 1902b, 4, Taf. 3

Beschreibung: Der Grabherr ist bei der Vogeljagd mit Wurfholz dargestellt. Innerhalb des
Papyrusdickichts sind zwei Schmetterlinge zu sehen. Die Fligel haben rot-braune Farbe.?!

261 50 auf der Umzeichnung von Davies vermerkt.
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1.49 Kaihep-Tjeti-lker

Standort: vor Ort

Herkunft: el-Hawawisch, Grab des Kaihep-Tjeti-lker (H26), Kapelle, Stidwand
Datierung: 6. Dynastie (Pepi 11.{2—3})

Literatur: Kanawati 1980, 19-20, Abb. 8, Taf. 5

Beschreibung: Der Grabherr ist beim Fischespeeren dargestellt. Ein stark stilisierter
Schmetterling fliegt Gber dem Papyrus am linken Rand. Die Fliigel haben rote Farbe.??

1.50a Pepianch-Heri-lb

Standort: vor Ort

Herkunft: Meir, Grab des Pepianch-Heri-lb (D2), Raum 2, Ostwand, Nordseite
Datierung: 6. Dynastie (Pepi 11.{2—37})

Literatur: Kanawati 2012, 3741, Taf. 80

Beschreibung: Diese Szene zeigt das Fischespeeren. Ein Schmetterling schwebt Gber dem
Dickicht am linken Rand.

1.50b Pepianch-Heri-lb

Standort: vor Ort

Herkunft: Meir, Grab des Pepianch-Heri-lb (D2), Raum 2, Ostwand, Siidseite
Datierung: 6. Dynastie (Pepi 11.{2—37?})

Literatur: Kanawati 2012, 3741, Taf. 81

Beschreibung: Diese Szene zeigt die Vogeljagd mit Wurfholz. Ein Schmetterling schwebt tber
dem Dickicht am linken Rand.

1.51 Idu-Seneni

Standort: vor Ort

Herkunft: Qasr es-Sajjad, Grab des Idu-Seneni (T66)

Datierung: 6. Dynastie (Pepi 11.{3})

Literatur: Wreszinski 1927, 72, Taf. 30A; Keimer 1934, 181, Abb. 102

Beschreibung: Dieser stark stilisierte Schmetterling ist Teil der Szene der Vogeljagd mit
Wurfholz. Der Schmetterling hat einen griinen Kérper und rote Fliigel mit weilem Rand.?®3

1.52a Schepsipumin-Cheni

Standort: vor Ort

Herkunft: el-Hawawisch, Grab des Schepsipumin-Cheni (H24), Kapelle, Slidwand

262 Kanawati 1980, 19-20.
263 \Wreszinski 1927, 72; Keimer 1934, 181.
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Datierung: 6. Dynastie (Pepi 11.{3})
Literatur: Kanawati 1981, 19-20, Abb. 18

Beschreibung: Dargestellt ist das Fischespeeren. Ein Schmetterling fliegt tGber dem
Papyrusdickicht am linken Rand.

1.52b Schepsipumin-Cheni

Standort: vor Ort

Herkunft: el-Hawawisch, Grab des Schepsipumin-Cheni (H24), Kapelle, Nordwand
Datierung: 6. Dynastie (Pepi II.{3})

Literatur: Kanawati 1981, 26—27, Abb. 22

Beschreibung: Dargestellt ist eine Schlagnetzszene. Ein Schmetterling fliegt oberhalb des
Netzes am rechten Szenenrand.

1.53 Hemre-lsi

Standort: vor Ort

Herkunft: Deir el-Gebrawi, Grab des Hemre-Isi (N72), Ostwand
Datierung: spate 6. Dynastie

Literatur: Davies 1902b, 25-26, Taf. 20

Beschreibung: Diese Szene zeigt eine Rinderherde beim Uberqueren einer Furt. Ein Nilpferd
ragt zwischen zwei Booten aus dem Wasser heraus und wird von den Bootsmannern
attackiert. Uber dem Nilpferd befindet sich eine Ansammlung von zwei Lotusbliiten und einer
Papyrusdolde Uber denen ein groBer Schmetterling fliegt. Die Fliigel des Schmetterlings
weisen rote Farbe auf.?

1.54 Intef

Standort: vor Ort

Herkunft: Asasif, Grab des Intef (TT386), Pfeiler 2, Nordseite
Datierung: 11. Dynastie (Mentuhotep Il.)

Literatur: Jaros-Deckert 1984, Taf. 16

Beschreibung: Auf diesem Pfeiler ist eine Schlagnetzszene dargestellt. Ein Schmetterling
schwebt Uber einem gebogenen Papyrusstangel am rechten Rand des Papyrusdickichts, das
die Jager verbirgt. Der Schmetterling ist hellrot mit weien Punkten.?®

1.55 Senbi
Standort: vor Ort

Herkunft: Meir, Grab des Senbi (B1), Nordwand, Westende

264 5o auf der Umzeichnung von Davies vermerkt.
265 Jaro§-Deckert 1984, 36.
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Datierung: 12. Dynastie (Amenembhet |.)
Literatur: Blackman 1914, 27-28, Taf. 2

Beschreibung: In dieser Doppelszene des Fischespeerens und der Vogeljagd mit Wurfholz
befinden sich zwei Schmetterlinge innerhalb des Papyrusdickichts.

1.56 Chnumhotep Il.

Standort: vor Ort

Herkunft: Beni-Hasan, Grab des Chnumhotep Il. (Nr. 3), Ostwand, Nordteil
Datierung: 12. Dynastie (Amenembhet Il.)

Literatur: Kanawati/Evans 2014b, 53-56, Taf. 62, 65, 132

Beschreibung: In dieser Szene der Vogeljagd mit Wurfholz fliegen drei Schmetterlinge liber
dem Papyrusdickicht. Die Fllgel der Schmetterlinge sind rot gefarbt, wahrend Kérper und
Fligelrand weil} und mit schwarzen Punkten und Strichen bedeckt sind.

1.57 Uchhotep

Standort: vor Ort

Herkunft: Meir, Grab des Uchhotep (B4), Siidwand, Westseite
Datierung: 12. Dynastie (Amenembhet I1.)

Literatur: Blackman 1915, 14-15, Taf. 6

Beschreibung: In dieser Szene des Fischespeerens fliegt ein Schmetterling oberhalb des
Papyrusdickichts tiber einem Ibis.

1.58 Uchhotep

Standort: vor Ort

Herkunft: Meir, Grab des Uchhotep (C1), Raum B, Westwand
Datierung: 12. Dynastie (Sesostris I1.)

Literatur: Blackman/Apted 1953, 25-26, Taf. 13

Beschreibung: Dargestellt ist die Vogeljagd mit Wurfholz. Innerhalb des Papyrusdickichts
befindet sich ein Schmetterling ungefahr auf Kniehohe des Grabherren. Drei weitere
Schmetterlinge fliegen lber dem Dickicht zwischen den Voégeln. Die Schmetterlinge haben
rote Vorder- und gelbe Hinterfllgel.?®®

1.59 Puyemre
Standort: MMA (30.4.12)
Herkunft: el-Chocha, Grab des Puyemre (TT39), Ostwand, Fragment

Datierung: 18. Dynastie (Hatschepsut/Thutmosis Il1.)

266 Blackman/Apted 1953, 25-26.
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Literatur: Davies 1922, 52-53, Taf. 9—10; Wilkinson/Hill 1983, 78

Beschreibung: Dieses Fragment einer Sumpfszene zeigt zwei Schmetterlingen lGber dem
Papyrusdickicht zwischen nestenden Vogeln. Die Fliigel sind orange mit schwarz-weilRem Rand
und einem groBen weillen Punkt in der Mitte.

1.60 Neferhotep

Standort: Louvre (E 13101)

Herkunft: Dra Abu el-Naga, Grab des Neferhotep (A5)

Datierung: 18. Dynastie (Hatschepsut/Thutmosis IIl.—Amenophis II.)
Literatur: Porter/Moss 1960-1964, 448; Digitale Sammlung des Louvre:
https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/cl010016525 (16.11.2021)

Beschreibung: Dieses facherférmige Papyrusdickicht war der zentrale Teil einer Doppelszene
des Fischespeerens und der Vogeljagd mit Wurfholz. Drei Schmetterlinge fliegen (iber dem
Dickicht. Zwei weitere befinden sich innerhalb des Dickichts. Die Fliigel sind rot und mit
weillen Punkten versehen.

1.61 Haremhab

Standort: vor Ort

Herkunft: Scheich Abd el-Gurna, Grab des Haremhab (TT78), Langshalle, Nordwand
Datierung: 18. Dynastie (Hatschepsut/Thutmosis Ill.—Amenophis Il1.)

Literatur: Brack/Brack 1980, 61, Taf. 22, 67, 89

Beschreibung: Auf dieser Wand ist die Doppelszene des Fischespeerens und der Vogeljagd mit
Wurfholz dargestellt. Insgesamt drei separate Papyrusdickichte sind auf dieser Wand
abgebildet. Eines befindet sich wie {iblich in der Mitte zwischen den beiden Darstellungen des
Grabherren, wahrend sich die anderen beiden zur linken und rechten Seite hinter den Booten
befinden. Uber dem linken Dickicht fliegen zwei Schmetterlinge mit roten Fliigeln und weiRen
Punkten.

1.62 Amenophis(?)

Standort: vor Ort

Herkunft: Scheich Abd el-Gurna, Grab des Amenophis(?)%’ (TT73), Nordostwand
Datierung: 18. Dynastie (Thutmosis Ill.)

Literatur: Save-Sodherberg 1957, 8-9, Taf. 7

Beschreibung: Dargestellt ist die Doppelszene des Fischespeerens und der Vogeljagd mit
Wurfholz, in der insgesamt sechs Schmetterlinge zu sehen sind. Innerhalb des Dickichts
befinden sich vier Schmetterlinge. Zwei weitere Exemplare, die groBtenteils zerstort sind,
fliegen daruber.

267 Der Name des Grabherren ist unsicher, s. Porter/Moss 19601964, 143.
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1.63 Menna

Standort: vor Ort

Herkunft: Scheich Abd el-Gurna, Grab des Menna (TT69), Langshalle, Nordwand
Datierung: 18. Dynastie (Thutmosis IV.)

Literatur: Davies 1936a, Taf. 54; Davies 1936b, 106—107; Hartwig 2013, 77—-82

Beschreibung: In dieser Doppelszene des Fischespeerens und der Vogeljagd mit Wurfholz
schweben zwei Schmetterlinge Giber dem zentralen Papyrusdickicht. Die Fligel sind rot-orange
mit einem schwarzen Punkt in der Mitte und einer gewellten Linie, die dem ebenfalls
gewellten Fligelrand entspricht.

1.64 Nacht

Standort: vor Ort

Herkunft: Scheich Abd el-Gurna, Grab des Nacht (TT52), Nordwand, Ostseite
Datierung: 18. Dynastie (Thutmosis IV.)

Literatur: Wilkinson/Hill 1983, 56-57; Davies 1917, 68—69, Taf. 24; Shedid/Seidel 1991, 17,
58-59

Beschreibung: Der Grabherr ist beim Fischespeeren und der Vogeljagd mit Wurfholz als
Doppelszene abgebildet. Zwei Schmetterlinge befinden sich innerhalb des Papyrusdickichts,
drei weitere darliber. Die Fliigel der Schmetterlinge sind gelb-orange mit weilRen Punkten.
Nicht alle Schmetterlinge wurden fertiggestellt. Nur bei zwei Exemplaren ist der schwarze
Korper, sowie die Innenzeichnung der Fliigel und ein dulRerer weiRer Rand mit schwarzen
Punkten zu sehen.

1.65 Nebamun

Standort: BM (EA37977)
Herkunft: Luxor, Grab des Nebamun, Fragment
Datierung: 18. Dynastie (Thutmosis IV.)

Literatur: Davies 1936a, Taf. 65; Davies 1936b, 125-126; Parkinson 2008, 122-131; Digitale
Sammlung des BM:

https://www.britishmuseum.org/collection/object/Y_EA37977 (16.11.2021)

Beschreibung: Dieses Fragment zeigt den Grabherr bei der Vogeljagd mit Wurfholz. Insgesamt
sieben Schmetterlinge fliegen vor der Figur des Grabherren und tber dem Papyrusdickicht.
Fiinf davon sind in Seitenansicht dargestellt. Die Korper der Schmetterlinge sind schwarz mit
weiBen Punkten. Die Fligel sind rot mit weilem Rand und schwarzen Punkten.

1.66 Amenophis Ill.

Standort: vor Ort(?)
Herkunft: Malqata, Palast des Amenophis lll., Deckenbemalung, Fragment

Datierung: 18. Dynastie (Amenophis Il1.)
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Literatur: Keimer 1934, Abb. 110, Taf. 15 [Nr. 12 und 13]

Beschreibung: Dieses Fragment der Deckenbemalung aus dem Palast von Malqgata zeigt drei
Schmetterlinge, die zwischen mehreren Tauben fliegen. Einer der Schmetterlinge ist in
Seitenansicht dargestellt. Die Fliigel sind rot und mit schwarzem Rand sowie weilRen und
schwarzen Punkten versehen.

1.67a Echnaton

Standort: vor Ort(?)

Herkunft: Tell el-Amarna, Palast des Echnaton, Bodenmalerei, Westhilfte
Datierung: 18. Dynastie (Echnaton)

Literatur: Petrie 1894, 13, Taf. 2; Keimer 1934, Abb. 111

Beschreibung: Der bemalte Boden des Palastes zeigt einen Teich mit umgebender Vegetation.
Ein Schmetterling fliegt zwischen zwei Enten (iber einem Strauch.

1.67b Echnaton

Standort: vor Ort(?)

Herkunft: Tell el-Amarna, Palast des Echnaton, Bodenmalerei, Westhalfte
Datierung: 18. Dynastie (Echnaton)

Literatur: Petrie 1894, 13, Taf. 3; Keimer 1934, Abb. 111

Beschreibung: Auf diesem Ausschnitt der Bodenbemalung fliegen zwei Schmetterlinge liber
den Strauchern gemeinsam mit Enten und anderen Insekten. Die Fliigel sind orange. Der
rechte Schmetterling weist zudem schwarze Punkte auf.

1.68 Neferhotep

Standort: vor Ort

Herkunft: el-Chocha, Grab des Neferhotep (TT49), Innerer Tlireingang, Gewolbe
Datierung: 18. Dynastie (Tutanchamun)

Literatur: Davies 1933, 15, Taf. 56

Beschreibung: Diese Deckenbemalung zeigt insgesamt sechs Schmetterlinge, die zwischen
mehreren Enten fliegen.

1.69 Neferhotep und Nebnefer

Standort: vor Ort

Herkunft: Deir el-Medineh, Grab des Neferhotep und Nebnefer (TT6), Durchgang zur Kapelle,
Gewolbe

Datierung: 18.—19. Dynastie (Eje Il.—Ramses I1.)
Literatur: Wild 1979, Taf. 2

Beschreibung: Auf dieser Deckenbemalung schwebt ein einzelner Schmetterling zwischen
Reihen von Enten und Tauben. Die Fliigel zeigen eine Reihe von Punkten am Fliigelrand.
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1.70 Simut

Standort: vor Ort

Herkunft: Asasif, Grab des Simut (TT409)

Datierung: 19. Dynastie (Ramses I1.)

Literatur: Wilkinson 1847, Nr. 336; Malek 1993, Abb. 41

Beschreibung: In dieser Doppelszene des Fischespeerens und der Vogeljagd mit Wurfholz
befinden sich zwei Schmetterlinge im Papyrusdickicht im Zentrum. Ein weiterer in
Seitenansicht fliegt (iber dem Dickicht. Die Fliigel der Schmetterlinge sind gepunktet.

1.71 Nebwenenef

Standort: vor Ort

Herkunft: Dra Abu el-Naga, Grab des Nebwenenef (TT157)
Datierung: 19. Dynastie (Ramses Il.)

Literatur: Wilkinson 1847, Nr. 341

Beschreibung: Der Grabherr ist beim Fischen in einem kiinstlich angelegten Teich dargestellt.
Vor ihm schwebt ein einzelner Schmetterling mit facherformigen Fligeln. Die Fligel zeigen
eine Doppellinie am Fligelrand.

1.72 Unbekannt

Standort: LACMA (M.80.199.137)

Herkunft: unbekannt, Fragment

Datierung: unbekannt

Literatur: Nazari/Evans 2015, Abb. 5; Digitale Sammlung des LACMA:
https://collections.lacma.org/node/244932 (16.11.2021)

Beschreibung: Dieses Fragment zeigt einen einzelnen Schmetterling ohne erkennbaren
Kontext.

2 Fayencenilpferde

2.1 Nilpferd A
Standort: RISDM (29.119)

Herkunft: unbekannt

Material und MaRe: Fayence, H.: 9,7 cm/L.: 20,3 cm/B.: 7,4 cm

Datierung: 12. Dynastie

Literatur: Friedman 1998, 148 [Nr. 145], 238 [Nr. 145]; Digitale Sammlung des RISDM:

https://risdmuseum.org/art-design/collection/hippopotamus-29119 (16.11.2021)
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Beschreibung: Dieses stehende Nilpferd aus tiefblauer Fayence tragt ein symmetrisches
Pflanzendekor. Sein Kopf ist mit dem blauen Lotus geschmiickt, wahrend sein Hinterteil mit
dem weillen Lotus dekoriert ist. Beide Blliten werden von ihren Schwimmblattern flankiert.
Auf beiden Vorderbeinen findet sich Laichkraut, das zu beiden Seiten des Tieres emporwachst.
Zentral auf dem Riicken ist ein Vogel mit ausgebreiteten Fliigeln dargestellt. Seine Beine sind
zur rechten Seite des Nilpferdes ausgerichtet. Ihm gegeniiber schwebt ein Schmetterling in
unmittelbarer Nahe zur blauen Lotusblite.

2.2 Nilpferd B

Standort: The Leo Mildenberg Collection (Privatsammlung)

Herkunft: unbekannt

Material und MaRBe: Fayence, L.: 12,8 cm

Datierung: 12. Dynastie

Literatur: Friedman 1998, 149 [Nr. 142], 238 [Nr. 142]; Germond 2008-2010, Abb. 9
Beschreibung:

Dieses stehende Nilpferd aus blau-griiner Fayence tragt ein Pflanzendekor. Dieses besteht
ausschlieBlich aus Lotuspflanzen. Am Kopf des Nilpferdes befindet sich der blaue Lotus, am
Hinterteil der weilRe Lotus. Beide Bliten werden von zwei Schwimmblattern flankiert. Weiters
finden sich zwei weitere blaue Lotusbliiten auf den Seiten des Nilpferdes. Diese werden von
Lotusknospen flankiert. Durch diese Anordnung bildet sich ein rechteckiges Feld auf dem
Ricken des Tieres. In diesem Feld befinden sich ein Frosch und ein Schmetterling. Die Beine
des Nilpferdes sind abgebrochen.

2.3 Nilpferd C
Standort: MRAH (E.07055)

Herkunft: unbekannt
Material und MaRe: Fayence, H.: 10 cm
Datierung: 12. Dynastie

Literatur: unpubliziert, Informationen sind nur Uber die digitale Sammlung der MRAH
erhaltlich:

https://www.carmentis.be:443/eMP/eMuseumPlus?service=Externalinterface&module=coll
ection&objectld=84057&viewType=detailView (16.11.2021)

Beschreibung: Dieses stehende blau-griine Nilpferd trdgt ein stark beschadigtes
Dekorationsmuster. Der Kopf des Nilpferdes ist mit der blauen Lotusbliite und zwei Knospen
geschmiickt. Am Hinterteil finden sich blaue Lotusbliten, die auf den Oberschenkeln
angebracht sind. Auf dem Hals des Tieres findet sich auf beiden Seiten eine nach unten
hdngende Lotusknospe. Auf beiden Seiten des Bauches wiederum befindet sich jeweils eine
sehr detaillierte Papyrusdolde, flankiert von zwei Lotusknospen mit nach unten abgeknickten
Stiangeln. Uber der linken Papyrusdolde schwebt ein Schmetterling.
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2.4 Nilpferd D
Standort: MRAH (E.02676)

Herkunft: Abydos, Grabung Garstang, 1908

Material und MaRe: Fayence, MalRe unbekannt

Datierung: vmtl. 12. Dynastie?®®

Literatur: Keimer 1929, 218, Abb. 10a—c; Digitale Sammlung der MRAH:

https://www.carmentis.be:443/eMP/eMuseumPlus?service=Externallnterface&module=coll
ection&objectld=78061&viewType=detailView (16.11.2021)

Beschreibung: Dieses stehende, griin-blaue Fayencenilpferd zeigt ein sehr dichtes Dekor. Am
Kopf sitzen zwei blaue Lotusbliiten, von denen eine auf der Stirn des Nilpferdes platziert ist
und in Richtung seines Mauls gedtffnet ist, wahrend sich die andere im Nacken des Tieres
befindet und in die entgegengesetzte Richtung ausgerichtet ist. Am Hinterteil befindet sich
eine weille Lotusblite. Den Grofiteil der Dekoration des Riickens nehmen zwei gekreuzte
Bander ein, die in runden Schwimmbkaorpern enden. In den seitlichen und dem hinteren Winkel
des Kreuzes, dass durch die beiden Seile gebildet wird, sind drei blaue Lotusbliten
eingezeichnet. Im Bereich des vorderen Winkels befindet sich ein Schmetterling, der in
Richtung des Nackens blickt. Auf beiden Seiten des Bauches, zwischen den Schwimmkérpern,
fliegt jeweils ein Vogel. Die restlichen freien Flachen des Nilpferdes sind mit Lotusblattern und
Laichkraut dekoriert.

2.5 Nilpferd E
Standort: MMA (26.7.898)

Herkunft: Asasif, Grab des Reniseneb (CC25), eingewickelt in die Bandagen der Mumie,
Grabung Carnarvon/Carter, 1910

Material und MaRe: Fayence, H.: 5,7 cm/L.: 11,7 cm/B.: 5 cm
Datierung: 12. Dynastie (Amenemhet IV.)

Literatur: Carnarvon/Carter 1912, 55, Taf. 51 [Nr. 1]; Oppenheim et al. 2015, 216-217
[Nr. 157]; Miniaci 2017, Abb. 5; Digitale Sammlung des MMA:

https://www.metmuseum.org/art/collection/search/5457242%° (16.11.2021)

Beschreibung: Dieses kleine, stehende Nilpferd aus dunkelblauer Fayence weist ein relativ
sparliches Dekor auf. Neben der blauen Lotusbliite am Kopf und der weien Lotusbliite am
Hinterteil sind sonst nur zwei runde Schwimmkoérper auf beiden Schultern, sowie ein
Schmetterling auf dem Riicken zu sehen.

268 |n der digitalen Sammlung der MRAH wird das Objekt auf das Alte Reich datiert, was ein Irrtum sein muss, da
die Fayencenilpferde auf das Mittlere Reich beschrankt sind.

269 |In der digitalen Sammlung des MMA und den Publikationen sind bedauerlicherweise keine Aufnahmen des
Objekts von oben vorhanden, weswegen der Schmetterling nur schwer zu erkennen ist. Fiir eine Aufnahme von
oben s. http://www.joanannlansberry.com/fotoart/met-muzm/hippo3-.jpg (16.11.2021).
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2.6 Nilpferd F
Standort: Agyptisches Museum Kairo (877 bzw. JE 21365)27°

Herkunft: Dra Abu el-Naga, Gebiet um das Grab des Intef-Nubcheperre,?* Grabung Mariette,
1860

Material und MaRe: Fayence, H.: 8 cm/L.: 21,7 cm/B.: 7,4 cm
Datierung: vmtl. spate 12. Dynastie?”?

Literatur: Keimer 1929, Abb. 7a—b; Behrmann 1989, Dok. 142 c.1/f.25; Miniaci/Quirke 2009,
346-347, 370, Abb. 4, 15a—b

Beschreibung: Auf diesem stehenden Nilpferd aus himmelblauer Fayence findet sich ein
symmetrisches Pflanzendekor. Auf dem Kopf des Tieres befindet sich der blaue Lotus, flankiert
von zwei ungeoffneten Knospen, wdhrend sich am Hinterteil der weile Lotus befindet,
flankiert von zwei Schwimmblattern. Auf den Seiten des Nilpferdes, nahe den Hinterbeinen,
sind zwei Knospen des weillen Lotus zu sehen, deren Stangel so gebogen sind, dass die Spitzen
der Knospen nach vorne deuten. Auf dem Riicken ist ein Papyrusstingel entlang der
Langsachse aufgemalt. Zwei weitere sind auf den Seiten des Nilpferdes angebracht, vor den
zuvor erwihnten weiRen Lotusknospen. Uber der zentralen Papyrusdolde, die in Richtung
Kopf ausgerichtet ist, fliegt ein Vogel mit ausgebreiteten Fliigeln. Bei den seitlichen
Papyrusdolden sind die Stangel gebogen und die Dolden hiangen nach unten. Auf dem rechten
Stangel sitzt ein Vogel, auf dem linken ein Schmetterling.

2.7 Nilpferd G
Standort: Agyptisches Museum Kairo (877bis bzw. JE 21366)

Herkunft: Dra Abu el-Naga, Gebiet um das Grab des Intef-Nubcheperre,?”® Grabung Mariette,
1860

Material und MaRe: Fayence, L.: 17 cm/B.: 7 cm
Datierung: vmtl. spadte 12. Dynastie?’*
Literatur: Keimer 1929, Abb. 8; Behrmann 1989, Dok. 142a 3.a/142 .26

Beschreibung: Dieses Nilpferd aus blau-griiner Fayence hat eine asymmetrische Gestalt. Es
liegt mit ausgestreckten Beinen auf seinem Bauch und hat den Kopf zur rechten Seite
gewandt. Das Dekor zeigt eine blaue Lotusbliite am Kopf und eine weiRe Lotusbliite am
Hinterteil. Beide Bliiten sind von Schwimmblattern flankiert. Der Riicken des Tieres wird mit
einem Muster aus gekreuzten Seilen mit runden Schwimmkdorpern geschmiickt. Auf beiden
Seiten des Bauches sind blaue Lotusbliten angebracht. Auf der weillen Lotusbliite am
Hinterende sitzt ein Frosch, wobei nur sein Kopf tiber den Rand der Bliite hinaus nach rechts
herausblickt. Uber der blauen Lotusbliite im Nacken schwebt ein Schmetterling.

270 Auch unter der Inventarnummer JE 6156 bekannt. Zu dieser Problematik s. Miniaci/Quirke 2009, 346—347.
2715, Miniaci 2017, 264.

272 Entgegen Behrmanns Datierung in die 17. Dynastie, s. Miniaci/Quirke 2009, 348; Miniaci 2017, 264.

273 5, Miniaci 2017, 264

274 Entgegen Behrmanns Datierung in die 17. Dynastie, s. Miniaci/Quirke 2009, 348; Miniaci 2017, 264
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3 Schmuckstiicke

3.1 Armreifen der Hetepheres

Standort: GroRteil im Agyptischen Museum Kairo (u. a. JE 53271 und JE 53273); zwei
vollstandige Exemplare und die Inlays eines weiteren im MFA (47.1701 und 52.1837)

Herkunft: Giza, Grab von Konigin Hetepheres | (G7000X), Grabung, Reisner 1925

Material und MaBe: Silber (Armreifen), Tirkis, Lapislazuli und Karneol (Einlagen),
Dm.: 6,8—7,7 cm (variiert von Exemplar zu Exemplar)

Datierung: 4. Dynastie (Cheops)

Literatur: Reisner/Smith 1955, 43, Taf. 36—38; O’Neill 1999, 216—217 [Nr. 31 und 32]; Digitale
Sammlung des MFA:

https://collections.mfa.org/objects/148438/reproduction-of-bracelet-of-queen-
hetepheres?ctx=3d97d05c-6c98-42d3-82d6-4eb16a82869d&idx=0 (16.11.2021)

https://collections.mfa.org/objects/148356/butterfly-inlays-from-a-silver-
bracelet?ctx=3d97d05c-6¢98-42d3-82d6-4eb16a82869d&idx=1 (16.11.2021)

Beschreibung: Diese silbernen Armreifen wurden in den Uberresten einer Holzbox, die innen
und aullen mit Blattgold tGberzogen war, im Grab von Hetepheres, der Mutter von Cheops,
gefunden. Insgesamt 20 Armreifen mit unterschiedlichen Durchmessern befanden sich in
dieser Box. Die Reifen sind mit jeweils vier Schmetterlingen dekoriert, die aus mehreren
verschiedenen eingelegten Schmucksteinen zusammengesetzt sind. Fir Fligel, Kopf und
Thorax wurden Tirkis und Lapislazuli verwendet, wahrend das Abdomen aus Karneol besteht.
Die Flhler sind durch eingravierte Striche dargestellt. Zwischen den Tieren sind runde
Scheiben aus Karneol eingelegt, die die einzelnen Schmetterlinge voneinander abgrenzen.

3.2 Muschelférmiger Anhédnger

Standort: SMAK (AS 5301)

Herkunft: unbekannt

Material und MaRe: Goldblech (Anhanger), farbiges Glas (Einlagen),?”> L.: 2,9 cm/B.: 3,3 cm
Datierung: 12. Dynastie

Literatur: Andrews 1990, 181, Abb. 166; Abbildung in Farbe in der MUDIRA Bilddatenbank:
http://mudira.gwi.uni-muenchen.de/ (Inventarnummer 17.2_62) (16.11.2021)

Beschreibung: Auf diesem muschelformigen Amulett aus Goldblech ist ein Hathorsistrum mit
Armen abgebildet, das zwei mnj.t-Ketten halt. Das obere Ende des Amuletts wurde mit einer
Konstruktion in Form eines Schmetterlings flankiert von Lotusbliiten und -knospen verziert.
Der Schmetterling und die Lotusbliten sind aus Einlagen aus tlirkisem und blauem Glas
zusammengesetzt.

275 Andrews gibt Goldblech und farbiges Glas als Materialien an, wihrend die Miinchner Datenbank Gold, Tiirkis
und Lapislazuli vermerkt. In dieser Arbeit wurden die Angaben von Andrews verwendet.
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3.3a Fayenceamulett A

Standort: MMA (15.3.513)

Herkunft: Lischt, Nordfriedhof, MMA Grabung, 1915-1916

Material und MaRe: Fayence, H.: 0,7 cm/L.: 1,9 cm/B.: 1,9 cm

Datierung: 12.—13. Dynastie

Literatur: Arnold 1995, 31 [Nr. 31]; Digitale Sammlung des MMA:
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/544095 (16.11.2021)

Beschreibung: Dieses kleine Fayenceamulett stellt einen rudimentaren Schmetterling dar.
Kopf und Koérper sind ausgeformt. Am Kopf sind drei kurze Fortsdtze zu sehen. Das
Fligelmuster der Vorderfliigel wurde durch horizontale parallele Rillen angedeutet. Eine
X-formige Einkerbung im Zentrum des Amuletts fungiert scheinbar als Trennlinie zwischen den
einzelnen Korperteilen. Bei diesem Exemplar ist der rechte Hinterfliigel abgebrochen.

3.3b Fayenceamulett B

Standort: MMA (22.1.1394)

Herkunft: Lischt, Nordfriedhof, MMA Grabung, 1920-1922

Material und MaRe: Fayence, H.: 0,7 cm/L.: 1,9 cm/B.: 1,9 cm

Datierung: 12.—13. Dynastie

Literatur: Arnold 1995, 31 [Nr. 31]; Digitale Sammlung des MMA:
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/544094 (16.11.2021)

Beschreibung: Dieses kleine Fayenceamulett stellt einen rudimentdren Schmetterling dar.
Kopf und Korper sind ausgeformt. Am Kopf sind drei kurze Fortsdtze zu sehen. Das
Fligelmuster der Vorderfligel wurde durch horizontale parallele Rillen angedeutet. Eine
X-formige Einkerbung im Zentrum des Amuletts fungiert scheinbar als Trennlinie zwischen den
einzelnen Koérperteilen.

3.3c Fayenceamulett C

Standort: MMA (15.3.512)

Herkunft: Lischt, Nordfriedhof, MMA Grabung, 1915-1916

Material und MaRe: Fayence, H.: 0,3 cm/L.: 2,4 cm/B.: 2,3 cm

Datierung: 12.—13. Dynastie

Literatur: Arnold 1995, 31 [Nr. 31]; Digitale Sammlung des MMA:
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/544096 (16.11.2021)

Beschreibung: Dieses kleine Fayenceamulett stellt einen rudimentdaren Schmetterling dar.
Kopf und Korper sind ausgeformt. Am Kopf sind fiinf kurze Fortsatze zu sehen. Das
Fligelmuster der Vorderfligel wurde durch horizontale parallele Rillen angedeutet. Eine
X-formige Einkerbung im Zentrum des Amuletts fungiert scheinbar als Trennlinie zwischen den
einzelnen Koérperteilen.
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3.3d Fayenceamulett D

Standort: Agricultural Museum Kairo

Hekunft: unbekannt (von Blanchard in Fajjum gekauft)
Material und MaR3e: Fayence, L.: 1,6 cm

Datierung: 12. Dynastie

Literatur: Keimer 1934, 196—-197, Taf. 16 [Nr. 3a—b]

Beschreibung: Dieses kleine Fayenceamulett stellt einen rudimentaren Schmetterling dar. Die
Fligelteilung ist eindeutig erkennbar. Kopf und Kérper sind ausgeformt. Am Kopf sind zwei
kurze Fortsatze zu sehen. Der linke Hinterflligel ist beschadigt.

3.4 Schmetterlingsanhdnger des Sesostris

Standort: MMA (15.3.307)

Herkunft: Lischt, Nordfriedhof, Grab des Sesostris (Nr. 758), MMA Grabung, 1906-1907
Material und MaRe: Silber (Rahmen), Karneol und Fayence (Einlagen), B.: 2,1 cm
Datierung: 12. Dynastie (Sesostris 1.)?7®

Literatur: unpubliziert, Informationen sind nur Uber die digitale Sammlung des MMA
erhaltlich:

https://www.metmuseum.org/art/collection/search/546730 (16.11.2021)

Beschreibung: Dieser Anhanger aus dem Grab eines Privatmannes stellt einen Schmetterling
dar. In einen Rahmen aus Silber sind Karneol und Fayence eingelegt. Der Rahmen unterteilt
die Korperteile des Schmetterlings: Die Flligel sind jeweils in drei Abschnitte eingeteilt, wobei
der mittlere Abschnitt mit Karneol und die dulleren beiden Abschnitte mit Fayence ausgelegt
sind. Der Thorax ist ebenso mit Fayence ausgelegt, wahrend das Abdomen abgebrochen ist.
Der Kopf ist Teil des Silberrahmens, wobei zwei Einbuchtungen vorhanden sind, die womaglich
die Augen darstellen sollen.

4 Sonstige Objekte

4.1 GefaRRfragment

Standort: unbekannt

Herkunft: Kerma, Grabung Reisner

Material und Maf3e: Fayence, MalRe unbekannt

Datierung: 12. Dynastie

Literatur: Reisner 1923, 167 [Nr. 145], Taf. 45. [Nr. 1.9]; Keimer 1934, 183, Abb. 107

Beschreibung: Diese Scherbe eines dekorierten FayencegefilRes zeigt einen rudimentdren
Schmetterling inmitten von Wasserpflanzen. Augen und Fiihler sind eindeutig zu erkennen.

276 Nazari/Evans 2015, Tab. 1, datieren diesen Anhinger in die Regierungszeit von Sesostris I. In der digitalen
Sammlung des MMA ist die Datierung jedoch nur als mittlere—spate 12. Dynastie angegeben.
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Der Korper scheint sich nach hinten zu verjlingen. Die Fliigel zeigen eine Innenzeichnung aus
radialen Linien.

4.2 Fliesenfragment

Standort: unbekannt

Herkunft: vmtl. Tell el-Amarna

Material und MaB3e: Fayence, MalRe unbekannt
Datierung: 18. Dynastie (Echnaton?)

Literatur: Keimer 1934, 187, Abb. 112

Beschreibung: Dieses Fragment einer diinnen Fayencefliese zeigt einen Schmetterling, der
zwischen Bulscheln von Papyrusstauden und Mohnblumen schwebt.

4.3 Schmetterlingsformiges Inlay

Standort: Cleveland Museum of Art (1914.789)
Herkunft: unbekannt, moglicherweise Tell el-Amarna?’’
Material und MaRe: Fayence, L.: 1,7 cm/B.: 2,2 cm
Datierung: 18. Dynastie (Echnaton—Haremhab?)

Literatur: Berman/Bohac 1999, 308 [Nr. 244]; Digitale Sammlung des Cleveland Museum of
Art:

https://www.clevelandart.org/art/1914.789 (16.11.2021)

Beschreibung: Der Korper des Schmetterlings ist schwarz und relativ dick. Die Fliigel sind von
gelber Farbe, wobei der Flliigelrand und die Fliigelmusterung in brauner Farbe ausgefiihrt sind.
Zudem scheint die weile Grundfarbe des Materials am Fligelrand in das Dekor miteinbezogen
zu sein. Die Riickseite des Inlays ist unbemalt.

277 Berman/Boha¢ 1999, 308.
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Abstract

Das Ziel dieser Masterarbeit war es, den Kontext zu untersuchen, in dem
Schmetterlingsdarstellungen in der altagyptischen Kunst auftreten, sowie die Bedeutung
dieser Tiere in der Vorstellung der Agypter so weit wie méglich zu entschliisseln. Zu diesem
Zweck wurden samtliche verfligbaren tberlieferten Schmetterlingsdarstellungen gesammelt,
in vier Hauptkategorien unterteilt und im Detail untersucht. Anhand des vorhandenen
Materials konnten allgemeine Aussagen zur lkonographie der Schmetterlinge und ihrer
stilistischen Entwicklung getroffen werden. Weiters konnte festgestellt werden, dass die
Schmetterlinge primar in einem aquatischen Umfeld dargestellt werden, wobei auch
Ausnahmefille auftreten. Mehrere symbolische Interpretationen wie Sonnen-,
Regenerations- und Schutzsymbolik sowie eine potenzielle Verbindung zur Goéttin Hathor
konnten anhand von Fundkontext, Farb- und Materialsymbolik sowie charakteristischen
Merkmalen der Schmetterlinge vorgeschlagen werden. Mangels konkreter schriftlicher
Quellen zu den Tieren konnte jedoch keine davon schlissig belegt werden. Zuletzt musste
noch eine bisherige Ansicht zu angeblich schmetterlingsgestaltigen Ideogrammen aus den

Pyramidentexten aufgrund ikonographischer Unstimmigkeiten in Frage gestellt werden.
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