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1. Einleitung

In heutigen Zeiten liegt ein auBerst breites Angebot an Mdglichkeiten vor,
welche nach einem Schulabschluss (beziehungsweise nach der Hochschulreife) in
Anspruch genommen werden kénnen. Alleine das Angebot im Hochschulbereich
ist sehr vielfaltig und birgt die Gefahr, Jugendliche zu Uberfordern (Jordan & Kauf-
feld, 2019; Kasparovsky & Wadsack-Kachl, 2015). In Osterreich gibt es derzeit 22
offentliche Universitaten, 16 Privatuniversitaten, 21 Fachhochschulen und neun 6f-
fentliche sowie acht private Padagogische Hochschulen (Bundesministerium fr
Bildung, Wissenschaft und Forschung, 2021b, 2021c, 2021d; Kasparovsky &
Wadsack-Kdchl, 2015). Im universitédren Bereich werden die angebotenen Studi-
engange in 10 Studienrichtungen wie Lehramtsstudien oder Naturwissenschattli-
che Studien aufgeteilt (Kasparovsky & Wadsack-Kdchl, 2015).

Aufgrund der vielen Mdglichkeiten ist es hilfreich, dass es die Berufs- und
Studienberatung gibt. In Osterreich gibt es dafiir unter anderem das Programm
18plus. Weitere Angebote in Bezug auf die Studienberatung sind Studienwahlbe-
ratung, psychologische Studierendenberatung und der Studienfihrer ,Universita-
ten und Hochschulen* (Rechnungshof Osterreich, Janner/2020). Der Arbeits-
marktservice (AMS) des Bundesministeriums fir Arbeit und Wirtschaft bietet eben-
falls die Méglichkeit der Beratung und dem Erhalten von Informationen, vor allem
fir die Berufswahl (Steiner et al., 2006). In Deutschland gibt es den Studienkom-
pass, welcher sich an Studieninteressierte aus Nicht-Akademiker-Familien richtet.
Durch eine langfristige Evaluation konnte dessen Wirksamkeit nachgewiesen wer-
den (Hinz, 2017). Somit kbnnen Berufs- und Studienberatungsangebote eine wirk-
same Hilfestellung fir den Prozess der Berufs- beziehungsweise Studienwahl dar-
stellen (Brown & Roche, 2016; Hirschi, 2019; Hooley, 2014; Janeiro et al., 2014;
Jordan & Kauffeld, 2019). Beispielsweise kann die Bildungsberatung die erfolgrei-
chen Ausbildungsabschliisse erh6hen (Hooley, 2014).

Die Aufgabe der Beratung ist es, Personen bei der Bewaltigung der Uber-
gange der beruflichen Orientierung zu helfen (BuBhoff, 2015). Auf europaischer
Ebene wird inzwischen eine Lifelong-Guidance-Strategie empfohlen, welche da-
von ausgeht, dass die berufliche Orientierung ein lebenslanger Prozess ist (Rat
der Europaischen Union, 2004). Trotz des Fokus auf eine lebenslange berufliche
Orientierung ist der Wechsel von der Schule in die Berufswelt oder in das Studium
ein wichtiger Schritt fir die Jugendlichen (BuBhoff, 2015; Driesel-Lange et al.,



2010). Um diesen Wechsel effektiv zu bewéltigen, sind gewisse Kompetenzen wie
Selbstreflexion, Informationsrecherche und Entscheidungsfahigkeit wichtig (Drie-
sel-Lange et al., 2010; Rechnungshof Osterreich, Janner/2020).

Im Rahmen des Berufsorientierungsangebotes 18plus des Bundesministeri-
ums fir Bildung, Wissenschaft und Forschung wird das Programm Studieren Pro-
bieren angeboten. Studieren Probieren ist von der Osterreichischen Hochschii-
ler_innenschaft (OH) initiiert und ermdglicht Interessierten, insbesondere Schii-
ler*innen einen realitdtsnahen Einblick in den Studienalltag zu gewinnen und Infor-
mationen iiber einzelne Studiengange zu sammeln (Kerler et al., 2018; Osterrei-
chische Hochschiler_innenschaft, 2022). Es werden Termine zu verschiedenen
Studiengdngen an unterschiedlichen Universitaten und Fachhochschulen in Oster-
reich in Form von reinen Informationsveranstaltungen oder kombinierter Frontal-
vorlesung mit anschlieBender Fragerunde angeboten (Osterreichische Hochschii-
ler_innenschaft, 2022).

Die bisherige Wirksamkeitsforschung setzt den Fokus auf die klassische
Beratung (Brown & Roche, 2016; Hooley, 2014; Jordan & Kauffeld, 2019). Real-
Begegnungen wie Studieren Probieren sind ein kaum erforschter Bereich der Bil-
dungs- und Berufsberatung. Unter Real-Begegnungen kann beispielsweise das
praktische Ausprobieren des Universitatslebens verstanden werden (Kerler et al.,
2018). Daher soll in der vorliegenden Arbeit das Programm ,Studieren Probie-
ren“ anhand des vier Ebenen-Modells von Kirkpatrick und Kirkpatrick (2010) evalu-
iert werden. Es soll untersucht werden, ob Studieren Probieren das Ziel erreicht,
eine Hilfestellung fir Teilnehmende in ihrem Prozess der Studienwahl zu sein. Die
Arbeit gibt zunéchst einen Uberblick iiber relevante Konzepte, wie berufliche Ori-
entierung, Bildungs- und Berufsberatung sowie Berufswahlkompetenz. Im Folgen-
den wird der 18plusWEGWEISER beschrieben. AnschlieBend wird das Programm
Studieren Probieren und zuletzt das Evaluationsmodell von Kirkpatrick und Kirk-
patrick (2010) vorgestellt, welches als Basis fiir die Evaluation herangezogen wird.
Nach Einflhrung der Forschungsfragen und Hypothesen wird auf die Methode ein-
gegangen und dann die Ergebnisse zusammengefasst. Der letzte Abschnitt bein-
haltet die Diskussion mit Implikationen und Limitationen, sowie einen Ausblick auf

die zukinftige Forschung.



2. Theoretischer Hintergrund
2.1 Berufliche Orientierung

In der Fachliteratur wird die Berufsorientierung als ,|[...] lebenslanger Pro-
zess der Annaherung und Abstimmung zwischen Interessen, Wiinschen, Wissen
und Kénnen des Individuums auf der einen und Méglichkeiten, Bedarf und Anfor-
derungen der Arbeits- und Berufswelt auf der anderen Seite“ (Butz, 2008, S. 50)
definiert. Dabei werden Individuen sowie die Arbeits- und Berufswelt von verschie-
denen Faktoren beeinflusst (Butz, 2008). Einflussnehmende Faktoren kénnen aus
dem Gesellschaftssystem sowie gesellschaftlichen Umstanden und Umbriichen
entstehen (Mosberger et al., 2012), beispielsweise eine Wirtschaftskrise.

Die Definition von Butz (2008) kann auch auf die Studienorientierung ange-
wendet werden. Die Kultusministerkonferenz empfiehlt den Begriff berufliche Ori-
entierung als Oberbegriff fir die Berufs- und Studienorientierung. Dabei wird die
Studienorientierung als eine ,[...] spezielle Auspragung der beruflichen Orientie-
rung [...]%, die ,eine spezifische inhaltliche Ausrichtung des Orientierungsprozes-
ses auf die Aufnahme eines Studiums zum Gegenstand® hat, definiert
(Kultusministerkonferenz, 2017, S. 2).

Die berufliche Orientierung beinhaltet einerseits die Selbstorientierung der
Jugendlichen und andererseits die Anforderungen durch die Arbeitswelt, wie bei-
spielsweise die zunehmende Digitalisierung (Bundesinstitut fir Berufsbildung,
2021; Korunka & Kubicek, 2017; Wolter et al., 2015). Ziel der beruflichen Orientie-
rung ist die Entscheidungsfindung im beschriebenen Spannungsfeld durch eine ei-
genverantwortliche und Iésungsorientierte Umsetzung in vordefiniertem zeitlichen
Rahmen (Kultusministerkonferenz, 2017; Niemeyer, 2020). Um dieses Ziel zu er-
reichen, sollen Informationen zur Verfigung gestellt, aber auch die notwendigen
Kompetenzen geférdert werden (Jordan & Kauffeld, 2019; Steiner et al., 2006).
Die Angebote der Bildungsberatung sollen als Hilfestellungen fir die Bewaltigung
des Prozesses der beruflichen Orientierung dienen (Briiggemann & Rahn, 2020).

Wichtig ist, dass die berufliche Orientierung eigentlich als ein lebenslanger
Prozess gesehen werden muss, der verschiedenen Phasen mit unterschiedlichen
Entwicklungsaufgaben beinhaltet und nicht nur den ersten Ubergang von der
Schule in den Beruf beziehungsweise in das Studium (Abele, 2021; BuBhoff,
2015; OECD, 2004). Dennoch ist diese Orientierungsphase, zwischen Schule und



der Ausbildung beziehungsweise dem Studium, wichtig fiir die berufliche Weiter-
entwicklung von jungen Menschen. Die in dieser Phase getroffenen Entscheidun-
gen kénnen pragend fur ihre zukinftige Position in der sozialen und gesellschaftli-
chen Umgebung sein (Driesel-Lange et al., 2010; Granato & Ulrich, 2020). Zudem
wird die Berufswahl als eine wichtige Entwicklungsaufgabe im Jugendalter gese-
hen (Driesel-Lange et al., 2010). Jede Entwicklungsaufgabe hat ihre typischen
Herausforderungen, die einen Einfluss auf die Identitét der Jugendlichen haben
(BuBhoff, 2015). Die Entwicklungsaufgabe in Bezug auf berufliche Orientierung ist
es, dass die Jugendlichen ,eine berufliche Zielvorstellung entwickeln [sollen] und
daflr [gewisse] Einstellungen, Fahigkeiten und Verhaltensweisen ausbilden mis-
sen.” (BuBhoff, 2015, S. 12). Ein Beispiel flr Verhaltensweisen kann das Verwen-
den von angebotenen Hilfsmitteln sein (BuBhoff, 2015).

Rahn et al. (2020) beschreiben Voraussetzungen fir eine héhere Wahr-
scheinlichkeit einer erfolgreichen beruflichen Orientierung. Danach sollen Jugend-
liche eigenverantwortlich, aktiv und zeitnah sich mit ihrer beruflichen Orientierung
befassen und dabei ihre eigenen Fahigkeiten, Interessen und beruflichen Méglich-
keiten erkunden. Wenn die Berufswiinsche konkretisiert worden sind und zu be-
grindbaren beruflichen Bestrebungen weiterentwickelt wurden, kdnnen darauf
aufbauend MaBnahmen ergriffen werden, die die praktische Umsetzung der Plane
unterstitzen (Rahn et al., 2020). Vor allem bei Jugendlichen mit Hochschulzu-
gangsberechtigung sind Faktoren wie aktives Engagement, Zuversicht beztglich
einer erfolgreichen Prozessgestaltung, der Informationsstand und die Sicherheit in
Bezug auf die persénlichen Entscheidungen wichtig (Kracke et al., 2020). Unter
aktivem Engagement kann verstanden werden, dass sich die Jugendlichen fir ihre
berufliche Orientierung einsetzen (“Engagement,” 2021; Kracke et al., 2020). Bei
der Zuversicht bezlglich einer erfolgreichen Prozessgestaltung ist gemeint, dass
die Jugendlichen Vertrauen darin haben, den Prozess der beruflichen Orientierung
effektiv durchlaufen zu kénnen (Kracke et al., 2020). Dementsprechend ist es un-
abdingbar, dass ein passendes Beratungsangebot vorhanden ist, um eine erfolg-
reiche berufliche Orientierung zu unterstitzen. In welchem Zusammenhang die
berufliche Orientierung mit der Bildungs- und Berufsberatung steht, soll weiterfiih-
rend dargestellt werden.



2.2 Bildungs- und Berufsberatung

Die Organization for Economic Co-operation and Development (OECD)
(2004) definiert die Bildungs- und Berufsberatung als eine Dienstleistung, das vor
allem jungen Menschen helfen soll Entscheidungen in Bezug auf Bildung, Ausbil-
dung und Beruf zu erreichen und so ihre berufliche Laufbahn gestalten zu kénnen.
Dabei hilft die Beratung Uber Interessen, Qualifikationen und Fahigkeiten zu reflek-
tieren, sowie durch die Bereitstellung von Informationen, die Bildungssysteme und
den Arbeitsmarkt zu verstehen. BuBBhoff (2015, 9 f.) definiert den Aufgabenbereich
der Berufsberatung folgendermafBen: ,Aufgabe der Berufsberatungsdienste ist es,
Personen bei der Bewaltigung von Ubergéngen in der beruflichen Entwicklung zu
unterstitzen.” Im Fokus steht somit die Hilfestellung durch einen Dienstleister, un-
abhangig ob Berufs- oder Studienberatung. Die klassische Beratung ist dadurch
gekennzeichnet, dass die beratende Person ein*e Expert*in ist und dabei als Zu-
hérer*in und Ratgeber*in auftritt. Sie bestimmt oftmals den Inhalt und Gbernimmt
dadurch Verantwortung anstelle dem*der Schuler*in oder Student*in (Jordan &
Kauffeld, 2019; Rauen, 2014).

Die Studienberatung richtet sich als Teilgebiet der Bildungsberatung haupt-
sdchlich an Studieninteressierte, Studierende sowie Absolvent*innen von Hoch-
schulen (Ferrer-Sama, 2008). Die Schwierigkeit der Studienberatung liegt darin,
dass die heterogenen Zielgruppen einen umfangreichen und vielfaltigen Bedarf an
Beratung haben mit Fragen zu Studienwahl, zur Zulassung, zum Ablauf des Studi-
ums sowie zur Finanzierung (Katzensteiner, 2008; Mosberger et al., 2013).

Verschiedene Studien haben gezeigt, dass eine Bildungs- beziehungsweise
Studienberatung wirksam ist (Brown & Roche, 2016; Hooley, 2014; Janeiro et al.,
2014; Jordan & Kauffeld, 2019). Studien zu Studienabbriichen konnten zeigen,
dass die Anzahl der Studienabbrliche durch eine qualitativ hochwertige Bildungs-
beratung reduziert werden kann. Insbesondere ist dies der Fall, wenn ausrei-
chende und relevante Informationen zu den Studiengangen vermittelt wurden
(Aymans & Kauffeld, 2015; Thiele & Kauffeld, 2019). Bei Studierenden in héheren
Semestern kann eine Erhéhung der Selbstwirksamkeit durch die detaillierten Infor-
mationen festgestellt werden. Somit kann durch die Information selbst die Wahr-
scheinlichkeit eines Studienabbruches verringert werden (Aymans & Kauffeld,
2015).



Einige Studien zeigten eine Verbindung zwischen psychischer Gesundheit
und der Bildungs- beziehungsweise Berufsberatung (Gysbers et al., 2014; Hepp-
ner et al., 2004; Multon et al., 2001). Bildungs- und Berufsberatung fihrt zudem zu
einer Minderung von psychischen Symptomen wie Depression oder Angstlichkeit
und hat daher einen praventiven Zweck (Oliver & Spokane, 1988; Robertson,
2013; Whiston et al., 1998). Milot-Lapointe et al. (2019) konnte in einer Studie be-
statigen, dass es durch die Bildungsberatung zu einer Reduktion der psychischen
Belastung kam. Ein Zusammenhang kénnte mit einer erhéhten Selbstwirksamkeit
bestehen. Die Selbstwirksamkeit kann zum Beispiel durch die Starkung der Prob-
lemlésefahigkeit erhéht werden (Lipowski et al., 2021).

In den meisten Studien wurden bisher die klassische Beratung, Einzel- oder
Gruppensetting, einmalige oder wiederholte Informationsveranstaltungen, Orien-
tierungsangebote an Schulen oder computergestitzte Berufsberatung beziiglich
ihrer Wirksamkeit untersucht (Brown & Roche, 2016; Hirschi, 2019; Hooley, 2014;
Janeiro et al., 2014). Die Wirksamkeit von Real-Begegnungen, wie das Ausprobie-
ren eines Studiums, ist ein noch kaum erforschter Bereich der Bildungsberatung.

Vor zweieinhalb Jahrzehnten wurde davon ausgegangen, dass die Men-
schen eine berufliche Entscheidung fir ihr ganzes Leben treffen und dann den Be-
ruf bis zum Renteneintritt austben (Jarvis, 2006). Gegenwartig steht der Fokus
auf einer lebenslangen beruflichen Entwicklung (BuBhoff, 1989; Mosberger et al.,
2012; Niemeyer, 2020). Aufgrund der heterogenen beruflichen Laufbahnen kon-
zentriert sich die Bildungs- und Berufsberatung auf die Férderung von Kompeten-
zen, wie Entscheidungsféhigkeit oder die Fahigkeit zur Selbstreflexion (Krétzl,
2009; OECD, 2004; Rat der Europaischen Union, 2004; Rechnungshof Osterreich,
Janner/2020; Rullo & Madia, 2014). Dieser neue Fokus kann vor allem bei der
Entwicklung junger Menschen helfen, um sich effizient auf den Wandel am Ar-
beitsmarkt einstellen und ein Gleichgewicht zwischen Freizeitgestaltung und Arbeit
aufrecht erhalten zu kénnen (Jarvis, 2006). Durch die gewonnenen Kompetenzen
werden die Personen beféhigt, immer wieder eine angemessene Entscheidung in
Bezug auf die berufliche Laufbahn zu treffen (Jarvis, 2006).

In Osterreich erstellte das Bildungsministerium 2006 eine Lifelong-
Guidance-Strategie, also eine lebensbegleitende Bildungs- und Berufsberatung.
Dementsprechend liegt der Fokus der beruflichen Beratung nicht mehr nur auf den



Ubergang von der Schule in die Ausbildung oder das Studium, sondern hat viel-
mehr das Ziel gewisse Grundkompetenzen zu férdern, die relevant fir das Treffen
von selbstverantwortlichen Bildungs- und Berufsentscheidungen sind (Rat der
Europaischen Union, 2004). Auf Basis dieser Strategie wurde 18plus, ein Bera-
tungsangebot in Osterreich entwickelt. Dieses Programm beinhaltet unterschiedli-
che MaBnahmen, welche in folgenden Abschnitten genauer erldutert werden
(Krétzl et al., 2021; Rechnungshof Osterreich, Janner/2020). Was unter Kompe-
tenzen verstanden werden kann und welche Kompetenzen im Kontext der Bil-
dungs- und Berufsberatung beziehungsweise beruflichen Orientierung relevant
sind, soll weiterfhrend beschrieben werden.

2.3 Berufswahlkompetenz

Im Allgemeinen kénnen Kompetenzen als kognitive Fahigkeiten und Fertig-
keiten aufgefasst werden und alle mentalen Ressourcen einer Person, die wichtig
sind far die Bewaltigung anspruchsvoller Aufgaben, zum Erwerb des erforderli-
chen Wissens und zur Erzielung hervorragender Leistungen beinhalten. Diese
Ressourcen werden individuell und je nach Situation unterschiedlich verwendet
(Weinert, 2001).

Dibbern (1983, S. 324) definiert die Berufswahlkompetenz als ,[...] die Fa-
higkeit des Schulabgangers, eine weitgehend rational begriindete [...] und még-
lichst selbststandige Entscheidung flir eine schulische oder betriebliche Ausbil-
dung in einem bestimmten Berufsfeld zu treffen und in Handlungen umzusetzen
[...].“. Ratschinski (2012, S. 136) versteht unter Berufswahlkompetenz ,[...] das
Ausmal3, in dem eine Person Uber das notwendige Wissen und die Fahigkeiten
verflgt, die fr eine angemessene Berufsentscheidung notwendig sind.“. Es wird
davon ausgegangen, dass Personen fir eine Entscheidung und die darauffol-
gende Handlung gewisse Kompetenzen benétigen. Diese Kompetenzen sollen im
Rahmen der Bildungs- und Berufsberatung geférdert werden (Kerler et al., 2018;
Mosberger et al., 2012; OECD, 2004; Rat der Europaischen Union, 2004;
Schréder & Schldgl, 2014; Steiner et al., 2006).

Die Berufswahl kann somit als praktische Anwendung der Kompetenzen
gesehen werden (Driesel-Lange et al., 2010). Vor allem in der Psychologie wird
die Berufswahl daher als ein umfassender Problemlésungsprozess gesehen
(Hartkopf, 2020, S. 47). In der Wissenschaft besteht die Annahme, dass Personen
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mehrere Situationen in der Berufswahl durchlaufen und jede einzelne Situation mit
Hilfe der entsprechenden Kompetenzen bewaltigen (Driesel-Lange et al., 2010).

Wie im Abschnitt 2.2 erwahnt hat die Lifelong-Guidance-Strategie den Fo-
kus auf bestimmte Grundkompetenzen gelegt, die fir die Berufswahlentscheidung
wichtig sind (Hartkopf, 2020). Dazu gehdéren beispielweise Fahigkeiten zur Selbs-
treflexion, Entscheidungsfahigkeit, Informationsrecherche und Bewertung und Fa-
higkeit eigene Ziele zu definieren und zu verfolgen (Rechnungshof Osterreich,
Janner/2020). Verschiedene Angebote zur beruflichen Orientierung, wie die psy-
chologische Studierendenberatung oder 18plus bieten eine Mdglichkeit sich mit
Kompetenzen auseinander zu setzen (Rechnungshof Osterreich, Janner/2020).
Zum Beispiel arbeiten 18plus sowie Studieren Probieren direkt und indirekt mit Be-
rufswahlkompetenzen. Bei 18plus wird eine direkte Auseinandersetzung mit den
Berufswahlkompetenzen durch den 18plusWEGWEISER angestoBen (Krbtzl et
al., 2021). Es ist das Ziel von Studieren Probieren die Berufswahlkompetenzen
durch die Informationsgewinnung und den Einblick in die Studiengange zu erhé-
hen.

In 18plus werden die Kompetenz-Dimensionen Ziele, Planung, Recherche
und Sicherheit durch den Fragebogen 18plusWEGWEISER erhoben. Diese vier
Kompetenz-Dimensionen werden laut der Literatur als wichtig fir die beruflichen
Orientierung gesehen (Creed et al., 2009; Driesel-Lange et al., 2010; Hirschi,
2009; Savickas, 1997). Die Ergebnisse werden dann fiir die weiteren Schritte im
Prozess der beruflichen Orientierung verwendet (Bundesministerium fir Bildung,
Wissenschaft und Forschung, 2021a). Driesel-Lange et al. (2010) ist der Auffas-
sung, dass durch die Kombination mit Kompetenzférderung beziehungsweise
Kompetenzentwicklung und der Vermittlung von Informationen die Schiler*innen
zu Expert*innen, Gber sich selbst und den Alternativen wie Arbeit und Beruf gestal-
tet werden kann, werden. Dadurch kénnen die Schiiler*innen ,[...] schneller, leich-
ter und erfolgreich[er] die nétigen Entscheidungen.” (Driesel-Lange et al., 2010,

S. 158) treffen. Der 18plusWEGWEISER soll weiterfihrend genauer beschrieben

werden.
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2.4 Beschreibung des Fragebogens 18plusWEGWEISER

Um Schiler*innen in der Vormaturaklasse, wahrend und nach der Matura in
Bezug auf die Laufbahnentscheidungen wirkungsvoll zu unterstitzen, hat das
Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Forschung (BMBWF) das Pro-
gramm 18plus entwickelt (Kerler et al., 2018). Innerhalb dieses MaBnahmenbin-
dels gibt es verschiedene Informationsangebote und Real-Begegnungen flr die
Schuler*innen (Kerler et al., 2018).

Wie im Abschnitt 2.3 erwahnt, kann der 18plusWEGWEISER zur Auseinan-
dersetzung mit den beruflich relevanten Kompetenzen verwendet werden. Er wird
am Anfang von dem Programm 18plus vorgelegt, um einen aktuellen Ist-Stand zu
erheben. Hierauf basierend erfolgen dann weitere Schritte in der beruflichen Ori-
entierung (Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Forschung, 2021a;
Krétzl et al., 2021). Der 18plusWEGWEISER basiert auf der Career Adapt-Abilities
Scale von Savickas und Porfeli (Busch et al., 2020). Savickas und Porfeli (2012)
nehmen an, dass der Beruf ein Mechanismus der sozialen Integration ist, um sich
in der Gesellschaft zu behaupten. Dabei wird das Selbstkonzept an die Umwelt
angepasst. Dementsprechend geht es um Anpassungsfahigkeit. Die Anpassungs-
fahigkeit setzt sich aus den Persénlichkeitseigenschaften Flexibilitat und Bereit-
schaft zur Veranderung zusammen (Savickas & Porfeli, 2012).

Die berufliche Anpassungsféahigkeit beinhaltet nach Savickas und Porfeli
(2012) Selbstregulationsstarken beziehungsweise -kapazitaten. Mit diesen Res-
sourcen werden Strategien entwickelt, die bei Veranderungen angewendet werden
kénnen. Ein hdheres Mal an Anpassung ist zu erwarten, wenn die Person bereit
und fahig ist sich auf verdnderte Bedingungen einzustellen (Savickas, 1997; Savi-
ckas & Porfeli, 2012). Die vier Dimensionen concern, control, curiosity und con-
fidence bilden zusammen die Ressourcen der beruflichen Anpassungsfahigkeit
und unterstitzen die Selbstregulierungsstrategien. Savickas und Porfeli (2012)
sind der Ansicht, dass bei einer beruflichen Veranderung eine anpassungsfahige
Person folgende Merkmale zeigen wird. Zuerst wird sich die Person Gedanken
Uber die berufliche Zukunft machen (concern), dann die Kontrolle Gber die Vorbe-
reitung auf die berufliche Zukunft Gbernehmen (control) und schlieBlich Neugierde
zeigen, in dem mdgliche Szenarien erforscht werden (curiosity). Am Ende des
Prozesses kommt es zu einer Starkung des Selbstvertrauens, um die eigenen
Ziele zu verfolgen (confidence) (Savickas & Porfeli, 2012). Savickas und Porfeli
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(2011) geben fir die Career-Adapt-Abilities-Scale folgende Reliabilititen an: Con-
cerna = .62, control a = .69, curiosity a = .74 und confidence a = .78.

Bei dem 18plusWEGWEISER wurden die Dimensionen der Career Adapt-
Abilities Scale in Ziele, Planung, Recherche und Sicherheit umbenannt. Die Di-
mension Ziele misst die ,,Fahigkeit, vorauszuschauen und berufliche Ziele zu ent-
wickeln“ (Krétzl et al., 2021, S. 12). Je héher der Wert, desto wahrscheinlicher hat
die Person eine konkrete Idee beziglich der beruflichen Zukunft. Planung erfasst
die ,Fahigkeit, aktiv Verantwortung fir [die] Entscheidungen zu Gberneh-
men*“ (Krétzl et al., 2021, S. 12). Héhere Werte sprechen fir eine bessere Struktu-
rierung der Person in Bezug auf die Umsetzung der beruflichen Idee. Die Recher-
che erfasst die ,Fahigkeit, Neues zu erkunden® (Krétzl et al., 2021, S. 12). Bei ei-
nem hohen Wert wird angenommen, dass die Informationssuche und die Beschéaf-
tigung mit der Berufs- beziehungsweise Studienwahl erfolgreich sind. Bei der Di-
mension Sicherheit geht es um das Selbstvertrauen, ,Herausforderungen positiv
bewaltigen zu kénnen® (Krétzl et al., 2021, S. 12). Ein hoher Wert soll anzeigen,
dass die Person optimistisch in Bezug auf die Berufs- beziehungsweise Studien-
wahl ist (Krétzl et al., 2021).

Der Fragebogen 18plusWEGWEISER wird in dieser Arbeit eingesetzt, um
den Stand der Kompetenzen bei den Teilnehmenden zu Uberprifen. Im folgenden
Abschnitt soll das Programm Studieren Probieren genauer beschrieben werden.

2.5 Beschreibung des Programmes Studieren Probieren

Ein Bestandteil von 18plus ist das Programm Studieren Probieren der Os-
terreichischen Hochschdiler_innenschaft (OH). Studieren Probieren gibt es seit
dem Wintersemester 2009/10 und wird von dem Referat flr Studien- und Matu-
rant_innenberatung der OH betreut. Es kann zu den speziellen und gesonderten
Interventionen in der Beratung eingeordnet werden (Kerler et al., 2018; Schréder
& Schldgl, 2014). Zu erkennen ist dies, dass Studieren Probieren auf eine be-
stimmte Zielgruppe fokussiert und ein abgegrenztes Angebot hat. Studieren Pro-
bieren richtet sich an Personen, die sich flr ein Studium interessieren, vor allem
an Schuiler*innen der letzten Jahrgangstufen und Maturant*innen (Kerler et al.,
2018). Das Angebot ist abgegrenzt, da es sich nur auf das Studium konzentriert.
Ziel von Studieren Probieren ist es, Studieninteressierten eine Hilfestellung im
Prozess der Studienwahl zu geben (Osterreichische Hochschiiler_innenschaft,
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2022). Durch ,das praktische Erleben des Studiums [...] [sollen] realitatsnahere
und besser verwertbare Eindriicke” (Kerler et al., 2018, S. 41) gesammelt werden
kénnen, die dann die Entscheidung erleichtern. Dementsprechend sollten die Teil-
nehmenden schon weiter fortgeschritten sein in ihrem beruflichen Orientierungs-
prozess.

Das Programm wird in den Bundeslandern Kérnten, Niederdsterreich,
Oberdsterreich, Salzburg, Steiermark, Tirol und Wien angeboten. Studieren Pro-
bieren ermdglicht den Interessierten einen Einblick in die universitare Lehre. Még-
lich ist dies an Universitaten, Fachhochschulen, Privathochschulen und Privatuni-
versitaten (Osterreichische Hochschiller_innenschaft, 2022). Das Besondere an
diesem Programm ist, dass es sich nicht auf einzelne Hochschulen und Studien-
gange beschrankt. Im Vergleich dazu werden an einigen deutschen Hochschulen
ahnliche Programme nur in Bezug auf MINT-Facher angeboten (Jordan &
Kauffeld, 2019).

Zuerst sucht die OH Studierende, die bereit sind einen Zugang zu einer
Lehrveranstaltung zu organisieren und diesen Besuch dann zu betreuen. Dabei
werden Personen, die sich bei Studienrichtungsvertretungen engagieren bevor-
zugt. In Ricksprache mit den Professor*innen werden die Termine fixiert. Die Stu-
dierenden begleiten dann die Teilnehmenden des jeweiligen Termines und stehen
fr Fragen zur Verfiigung. Diese Lehrveranstaltungen kdnnen Seminare, Vorle-
sungen oder Ubungen fiir bis zu 20 Personen sein. Aufgrund der Covid-19-Pande-
mie werden auch reine Informationsveranstaltungen zu verschiedenen Studien-
gangen angeboten. Der Besuch der Lehrveranstaltung wird direkt im Anschluss
gemeinsam in einer Gruppe reflektiert (Kerler et al., 2018; Osterreichische Hoch-
schiler_innenschaft, 2022). Unter anderem wird auf Themen, wie Studienbewalti-
gung oder Voraussetzungen eingegangen. Die Termine werden in jedem Semes-
ter angeboten, teilweise digital. Im Wintersemester finden die Termine zwischen
dem 15. November und dem 15. Januar statt, im Sommersemester zwischen dem
15. April und 15. Juni (P. Aleksandrova, Persénliche Mitteilung, 6. Oktober 2021;
OH Studien- und Maturant_innenberatung; Osterreichische
Hochschiler_innenschaft, 2022). In dem Sommersemester, in dem die Datenerhe-
bung dieser Arbeit stattfand, waren die Termine zwischen dem 15. April und 17.
Juni (Osterreichische Hochschiiler_innenschaft, 2022). Wie das Programm
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Studieren Probieren evaluiert werden soll und welche Komponenten das Evaluati-
onsmodell nach Kirkpatrick und Kirkpatrick (2010) beinhaltet, soll weiterfiihrend
dargestellt werden.

2.6 Evaluationsmodell nach Kirkpatrick

Das vier-Ebenen Modell von Kirkpatrick und Kirkpatrick (2010) stellt in der
Evaluationsforschung eine Basis dar, die haufig und in verschiedenen Bereichen
fur die Evaluation von Programmen eingesetzt wurde. Es wird vor allem in der
Evaluation von Lehr- beziehungsweise Lernprogramme eingesetzt (Benit & Soell-
ner, 2021). Die Autoren unterscheiden in dem Modell vier verschiedene Ebenen
(Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2010). Die Ebenen sind Reaktion, Lernen, Verhalten und
Ergebnisse.

In der Ebene Reaktion wird betrachtet, welche Erfahrungen die Teilneh-
menden mit dem Evaluationsgegenstand gemacht haben. Der Autor bezeichnet
diese Ebene auch als Erhebung der Zufriedenheit (Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2010).
Far ein Programm sei es laut Kirkpatrick und Kirkpatrick (2010) wichtig, positive
Reaktionen von den Teilnehmenden zu erhalten. Denn dies sei die Voraussetzung
fir die nachste Ebene, dem Lernen.

Lernen umfasst die Anderung von Einstellungen der Teilnehmenden sowie
eine Aufbesserung von Wissen und Fahigkeiten (Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2010).
Komponenten von Lernen sind Wissen, Fahigkeiten, Einstellung, Zuversicht und
Engagement. Zur Messung missen daflr die Ziele des Programmes in Bezug
aufs Lernen festgelegt werden. Infolge dessen ist die Veranderung in Bezug auf
das Lernen eine Voraussetzung fur eine Veranderung im Verhalten (Kirkpatrick &
Kirkpatrick, 2010).

Die nachste Ebene betrachtet das Verhalten der Teilnehmenden. Insbeson-
dere die Veranderung des Verhaltens durch die Teilnahme an dem Programm. Die
Autoren nehmen an, dass die Veranderung im Verhalten erst nach ein paar Mona-
ten effektiv erhoben werden kann (Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2010). Als letzte
Ebene nennen die Autoren Ergebnisse. Diese Ebene geht Gber die Teilnehmen-
den hinaus und betrifft die Wirkung auf das System oder die Organisation
(Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2010).

Kirkpatrick und Kirkpatrick (2010) gehen davon aus, dass die vier Ebenen
aufeinander aufbauen. Also so kann ein Lerneffekt nur durch eine vorhergehende
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Zufriedenheit entstehen. Ebenso wird eine Verhaltensveranderung durch einen
vorhergehenden Lerneffekt initiiert (Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2010).

Dieses Evaluationsmodell wird in dieser Arbeit verwendet, da schon die
ersten beiden Ebenen aussagekraftige Ergebnisse zur Wirksamkeit liefern kébnnen
(Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2010). Auf Basis der Ebenen des Evaluationsmodelles
wurde ein Fragebogen zu Studieren Probieren erarbeitet.
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3. Fragestellungen und Hypothesen

Der Forschungsstand zeigt, dass eine Wirksamkeit von Beratungsangebo-
ten besteht und die Beratung eine weitreichende Wirkung in verschiedene Lebens-
bereiche hat (Aymans & Kauffeld, 2015; Brown & Roche, 2016; Hooley, 2014;
Janeiro et al., 2014; Oliver & Spokane, 1988). Beispielsweise hat die Bildungs-
und Berufsberatung einen positiven Effekt auf die psychische Gesundheit und hilft
den Betroffenen durch die Reduktion von Belastung und Stress (Gysbers et al.,
2014; Milot-Lapointe et al., 2019). Auch die Anzahl der Studienabbriiche kann
durch eine adaquate Studienberatung reduziert werden (Aymans & Kauffeld,
2015; Thiele & Kauffeld, 2019). Ob ein &hnlicher Effekt auch bei Real-Begegnun-
gen besteht, wurde bislang in geringem Mafe untersucht. Denn bisher wurden
kaum Real-Begegnungen wie Studieren Probieren evaluiert.

Ziel dieser Arbeit ist es das Programm Studieren Probieren zu evaluieren.
Dafir soll das vier-Ebenen Modell von Kirkpatrick und Kirkpatrick (2010) verwen-
det werden. Zur Uberpriifung der Effektivitat von Studieren Probieren sollen fol-
gende Fragestellungen evaluiert werden: Die Ubergeordnete Fragestellung ist, ob
Studieren Probieren das Ziel, eine Hilfestellung fir die Teilnehmenden in ihrem

Prozess der Studienwahl zu sein, erreicht.

Fragestellung 1:

Welche Erfahrungen haben die Teilnehmenden mit Studieren Probieren gemacht?
F1.1: Wie zufrieden sind die Teilnehmenden mit Studieren Probieren?

F1.2: Wurde Studieren Probieren als hilfreich empfunden?

Mit dieser Fragestellung wird die erste Ebene Reaktion des Evaluationsmo-
dells von Kirkpatrick und Kirkpatrick (2010) erhoben. Studieren Probieren méchte
eine Hilfestellung fir den Prozess der Studienwahl sein. Daher ist es wichtig, dass
die Teilnehmenden das Programm als hilfreich empfinden. Die Zufriedenheit ist
die Basis fir alle weiteren Ebenen des Evaluationsmodells (Kirkpatrick & Kirk-
patrick, 2010).
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Fragestellung 2:

Haben die Teilnehmenden einen Lerneffekt durch die Teilnahme an Studieren Pro-
bieren erlebt?

Hi: Teilnehmende, die zufriedener mit Studieren Probieren waren, haben ihr Wissen
und ihre Fahigkeiten bzgl. der Studienwahl mehr erhéht als Teilnehmende, die un-
zufriedener mit Studieren Probieren waren.

Diese Fragestellung Uberpruft die zweite Ebene Lernen des Evaluationsmo-
dells von Kirkpatrick und Kirkpatrick (2010). Es soll gepruft werden, ob die Teilneh-
menden durch Studieren Probieren ihr Wissen und Fahigkeiten in Bezug auf die
Studienwahl verbessert haben. In dem Evaluationsmodell wird angenommen,
dass die Ebene 2 auf der Ebene 1 aufbaut (Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2010). Des-
wegen soll der Zusammenhang zwischen Zufriedenheit beziehungsweise Reak-

tion und Lernen untersucht werden.

Fragestellung 3:

Zeigen sich Veranderungen im Verhalten der Teilnehmenden durch die Teilnahme
an Studieren Probieren?

H2: Teilnehmende, die zufriedener mit Studieren Probieren waren und einen gréBe-
ren Lerneffekt hatten, zeigen eine Veranderung im Verhalten in Bezug auf die Stu-
dienwahl.

Bei der dritten Ebene des Evaluationsmodells von Kirkpatrick und Kirk-
patrick (2010) geht es um das Verhalten der Teilnehmenden. Im Kontext dieser
Arbeit bedeutet Verhalten eine Aktivitat oder Gedankengang in Bezug auf die Stu-
dienwahl, die zu einer Entscheidung in diesem Bereich fuhren (Gerrig et al., 2015).
Ein Beispiel dafir kann die gezielte Informationssuche sein. Es soll mit dieser Fra-
gestellung erste Tendenzen von Verhaltensveranderungen Uberprift werden. Kirk-
patrick und Kirkpatrick (2010) nehmen an, dass die dritte Ebene auf den ersten
zwei Ebenen basiert. Diese Annahme soll mit der zweiten Hypothese Uberprift
werden. Den Zusammenhang zwischen Reaktion, Lernen und Verhalten zu (ber-
prufen ist wichtig, denn die Dimensionen Reaktion und Lernen sind essentiell fir
eine Verhaltensveranderung (Gerrig et al., 2015).

Dadurch, dass die vierte Ebene erst ab einem langeren Zeitraum sichtbar
wird (Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2010), ist es im Rahmen dieser Arbeit nicht mdglich

diese Ebene (Ergebnisse) zu erheben. Zudem ist es schwierig die Wirkungen
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langfristig kausal mit dem Beratungsangebot in Zusammenhang zu bringen, da es
Zeiteffekte und andere Einflussfaktoren, wie weitere Informationen durch Praktika
gibt (Hirschi, 2006).

Fragestellung 4:

Kann durch die Berufswahlkompetenzen eine Vorhersage fiir die Zufriedenheit mit
Studieren Probieren, einen Lerneffekt und Verhaltensveranderung in Bezug auf
die Studienwahl getroffen werden?

Hsa: Es gibt einen positiven Zusammenhang zwischen den Skalen des 18plus-
WEGWEISERs und den Werten der Ebene Reaktion.

Hab: Es gibt einen positiven Zusammenhang zwischen den Skalen des 18plus-
WEGWEISERs und den Werten der Ebene Lernen.

Hac: Es gibt einen positiven Zusammenhang zwischen den Skalen des 18plus-
WEGWEISERs und den Werten der Ebene Verhalten.

Dadurch, dass Studieren Probieren Personen im Fokus hat, die in ihrer be-
ruflichen Orientierung schon weiter fortgeschritten sein sollten, soll der Orientie-
rungsstandpunkt der Teilnehmenden mit dem 18plusWEGWEISER Uberpruft wer-
den. Bei héheren Werten sind die Kompetenzen starker ausgepragt (Krétzl et al.,
2021). Dementsprechend sollten Teilnehmende mit héheren Werten in ihrer beruf-
lichen Orientierung schon weiter fortgeschritten sein beziehungsweise mehr Kom-
petenz in der beruflichen Orientierung besitzen. Wenn Studieren Probieren die Be-
rufswahlkompetenzen férdert, sollte ein Zusammenhang zwischen diesen und den
Ebenen des Evaluationsmodells nach Kirkpatrick und Kirkpatrick (2010) bestehen.
Ob es einen Zusammenhang zwischen den Kompetenzen und den Variablen Re-
aktion, Lernen und Verhalten gibt soll mit den Hypothesen Hza, H3p und Hac Uber-

pruft werden.
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4. Methode
4.1 Stichprobe

Die Rekrutierung erfolgte Gber den E-Mail-Verteiler von Studieren Probie-
ren. Es wurde der Link zur Umfrage an alle an Studieren Probieren angemeldeten
Personen verschickt. Somit wurden alle dsterreichweiten Studieren Probieren Ter-
mine beriicksichtigt. Es nahmen insgesamt 289 Personen an der Online-Befra-
gung teil. Bei 113 Teilnehmende fehlten Daten und 11 Teilnehmende gaben an
noch keinen Termin von Studieren Probieren besucht zu haben. Deswegen wur-
den diese 124 Teilnehmenden von der Auswertung ausgeschlossen.

Die endgiiltige Stichprobe umfasste somit 165 Teilnehmende. Das Alter der
Teilnehmenden lag zwischen 15 und 67 Jahre (M = 20.69, SD = 7.42). Davon wa-
ren 75.8 % Frauen, 21.2 % Manner, 2.4 % divers und 0.6 % ordneten sich keinem
Geschlecht zu. Von den 165 Teilnehmenden gaben 41.2 % an kein*e Schiler*in
zu sein. Die Ubrigen waren Schiiler*innen verschiedener Schularten.

Des Weiteren wurde die endglltige Stichprobe flir einen Teil der Auswer-
tung in Teilnahme an einen Termin und Teilnahme an mehreren Terminen unter-
teilt. Mehrere Termine bedeutet, dass die Teilnehmenden mindestens zwei Ter-
mine wahrgenommen haben und dadurch Termine miteinander vergleichen konn-
ten. Die TeilstichprobengréBe flr die Teilnahme an einem Termin betrug n = 99.
Das Alter lag zwischen 15 und 67 Jahren (M = 21.78, SD = 9.15). Die Angaben
zum Geschlecht verteilten sich wie folgt: 76.8 % weiblich, 21.2 % mannlich, 1.0 %
divers und 1.0 % ohne Zuordnung. Die TeilstichprobengrdBe fur die Teilnahme an
mehreren Terminen betrug n = 66. Das Alter von den Teilnehmenden bei mehre-
ren Terminen lag zwischen 16 und 32 Jahren (M = 19.06, SD = 2.90). Die Anga-
ben zum Geschlecht verteilten sich hier wie folgt: 74.2 % weiblich, 21.2 % mann-
lich und 4.5 % divers.

4.2 Untersuchungsdesign und -ablauf

Bei dieser Studie handelte es sich um eine Ex-post-facto Studie, da nur
eine Gruppe nach der Teilnahme an Studieren Probieren befragt wurde. Es gab
nur einen Erhebungszeitpunkt. Somit wurde die Untersuchung in Form eines Ein-
Gruppen-Ein-Messzeitpunkt-Design durchgefiihrt. Bei diesem Design gibt es er-

hebliche Einschrankungen beziglich der internen Validitat, da aufgrund der feh-
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lenden Kontrollgruppe keine Randomisierung vorgenommen werden konnte. Dem-
entsprechend kdnnen keine anderen Erklarungen durch konfundierenden Fakto-
ren vollkommen ausgeschlossen werden (Déring & Bortz, 2016). Im Rahmen die-
ser Arbeit war es nicht mdglich mit einer Kontrollgruppe sowie Randomisierung zu
arbeiten. Trotzdem wurde dieses Design verwendet, da es sich um eine explora-
tive Arbeit handelt. Die Online-Umfrage wurde Mitte Mai 2022 an alle bisherigen
angemeldeten Teilnehmenden per E-Mail ausgesendet. Eine erneute Erinnerung
zur Teilnahme an der Online-Umfrage wurde Mitte Juni 2022 per E-Mail ausge-
sendet. Zuerst sollten die Teilnehmenden Angaben zu demographischen Daten
machen, dann folgte der Fragebogen zu Studieren Probieren. Zum Schluss wurde
noch der 18plusWEGWEISER vorgelegt. Die Beantwortung aller Fragebdgen be-
anspruchte im Durchschnitt 20 Minuten.

4.3 Messinstrumente

Die ltems der Fragebégen wurden mit zwei Personen, die nicht an Studie-
ren Probieren teilnahmen, pilotiert. Die daraus resultierenden Anderungsvor-
schlage wurden eingearbeitet. Im Folgenden sollen die verwendeten ltems und
deren Messeigenschaften beschrieben werden.

4.3.1 Fragebogen zu Studieren Probieren

Um Ruckmeldungen zu Studieren Probieren erheben zu kénnen, wurde
durch die Autorin ein eigener Fragebogen konstruiert. Daflir wurden bereits beste-
hende Evaluations-Fragen zu Studieren Probieren von der OH als Vorlage ver-
wendet. Der Fragebogen enthalt zwei Skalen und vier einzelne ltems die auf dem
Evaluationsmodell von Kirkpatrick und Kirkpatrick (2010) basieren.

- Skala Reaktion ein Termin (ReT) ), setzt sich aus einer Frage wie die
Anmeldung verlief, zwei Fragen zu dem Termin, vier Fragen zu den be-
treuenden Personen sowie je eine Frage ob der Termin hilfreich war und
Studieren Probieren hilfreich war, zusammen. (z. B. ,War der Termin
hilfreich flr deine Studienwahl?®; 9 ltems),

- Skala Reaktion bei mehreren Terminen (RmT). Es wurden analog zu
ReT Fragen zu den Terminen gestellt, die den Teilnehmenden nicht ge-
fallen haben. (z. B. ,War der Termin, der dir am wenigsten gefallen hat,
hilfreich flr deine Studienwahl?®; 16 ltems),
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- Lernen 1: Lerneffekt durch neues Wissen; ,Durch die von mir besuchten
Termine habe ich etwas Neues gelernt.”,

- Lernen 2: Sicherheit in Bezug auf die Studienwahl; ,Ich bin durch meine
besuchten Termine sicherer in der Studienwahl geworden.*,

- Verhalten 1: Verhaltensanderung in Bezug auf die Studienwahl; ,Durch
die Teilnahme an Studieren Probieren hat sich etwas in meinem Verhal-
ten in Bezug auf die Studienwahl verandert.”,

- Verhalten 2: Verhaltensveranderung in Bezug auf die Studienpréaferenz;
,Meine Studienpréaferenz hat sich durch die Teilnahme an Studieren
Probieren geandert.”.

Die Teilnehmenden sollten auf einer 5- stufigen Likert-Skala angeben, wie
sehr die einzelnen Aussagen auf sie zutreffen beziehungsweise wie hilfreich sie
Studieren Probieren empfanden. Die Antworten wurden fir die Auswertung mit 1
bis 5 kodiert. Wobei 1 sehr negativ (keine Zustimmung) und 5 sehr positiv (volle
Zustimmung) bedeutete. Zusatzlich sollten die Teilnehmenden in offenen Fragen
ihre persdnliche Meinung zu Studieren Probieren wiedergeben (z. B. ,Was hat dir
an dem besuchten Termin gefallen?). Der vollstadndige Fragebogen befindet sich
im Anhang C.

Um die interne Konsistenz zu bestimmen, wurde Cronbachs Alpha fiir die
Subskalen berechnet. Die Skalen hatten folgende Reliabilitdten: Reaktion bei ei-
nem Termin a = .80, Reaktion bei mehreren Terminen a = .83. Beide Skalen zei-
gen eine akzeptable Reliabilitat, wenn man sich an dem kritischen Wert mit a = .7
orientiert (Blanz, 2015; Buhner, 2021; Déring & Bortz, 2016). Die Reliabilitat von
den zwei Items zu Lernen betrug a = .55. Dies entspricht einer nicht akzeptablen
Reliabilitat (Blanz, 2015; Blhner, 2021; Déring & Bortz, 2016). Aufgrund dessen
und der Tatsache, dass es nur zwei ltems sind, wurde keine eigene Skala gebildet
und die ltems im Laufe der Analysen einzeln analysiert. Die Reliabilitat von den
beiden Items zu Verhalten betrug a = .74. Trotz der akzeptablen Reliabilitat wurde
hier aufgrund der Anzahl der Items keine eigene Skala gebildet. Somit wurden die
Iltems von Lernen und Verhalten einzeln ausgewertet.

Die Trennscharfen der ltems fir Reaktion bei einem Termin lagen bei r
= .27 - .69. Ein gebrauchlicher kritischer Wert fir die Trennschérfte ist ri = .3 (D6-
ring & Bortz, 2016; Field, 2018). Da die Items ,Wie verlief die Anmeldung zu die-
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sem Termin bzw. zu den Terminen.“ und ,Der Inhalt des Termines war ohne spezi-
fisches Vorwissen verstandlich.” eine Trennscharfe unter dem kritischen Wert hat-
ten, wurden sie von den weiteren Analysen ausgeschlossen. Die Trennscharfe fur
der ltems fUr Reaktion mehrere Termine lagen bei ri = -.05 - .78. Da die Items
,Wie verlief die Anmeldung zu diesem Termin bzw. zu den Terminen?“, ,Der Inhalt
des Termines war ohne spezifisches Vorwissen verstandlich.“ ,Der Termin war in-
teressant.” und ,Er/Sie ist auf die gestellten Fragen eingegangen.“ jeweils eine
Trennscharfe von unter ri = .3 aufwiesen, wurden diese Items fir die weitere Ana-
lyse ausgeschlossen.

Zur erganzenden Uberpriifung der Dimensionalitat des Fragebogens wurde
eine exploratorische Faktorenanalyse gerechnet. Daflir wurde die Methode der
Hauptkomponentenanalyse verwendet. Der Kaiser-Meyer-Olkin-Test ergab einen
Wert der Stichprobeneignung von KMO = .71 und lag somit Gber den kritischen
Wert von KMO = .5 (Field, 2018; Kaiser & Rice, 1974). Die Eigenwerte wurden mit
einer Parallelanalyse beurteilt (Moosbrugger & Kelava, 2012). Es ergab sich eine
Sechs-Faktoren Lésung, die 70.33 % der Varianz erklarte. Zur Uberpriifung wurde
eine Hauptachsen-Faktorenanalyse gerechnet. Dies ergab Faktorenladungen, die
zwischen A = .23 und A = .89 lagen. Drei der Ladungen lagen unter dem empfohle-
nen kritischen Wert von A = .4 (Schendera, 2011). Zwei waren wieder die Items
,Wie verlief die Anmeldung zu diesem Termin bzw. zu den Terminen?“ und ,Der
Inhalt des Termines war ohne spezifisches Vorwissen verstandlich.®. Diese wur-
den von der weiteren Analyse ausgeschlossen. Das dritte ltem ,Durch die von mir
besuchten Termine, habe ich etwas Neues gelernt.“ wurde beibehalten. Die voll-
stéandige Liste der Faktorenladungen ist dem Anhang G zu entnehmen.

4.3.2 18plusWEGWEISER
Der 18plusWEGWEISER umfasst 24 Items, mit denen die Berufswahlkom-
petenz erfasst werden soll (Krétzl et al., 2021). Diese ltems lassen sich in vier
Skalen mit je sechs ltems einteilen:
- Skala Ziele (z. B. ,Es ist eine meiner Starken dartber nachzudenken,
wie meine berufliche Zukunft sein wird.“, ,Es ist eine meiner Starken zu
wissen, dass meine heutigen Entscheidungen meine berufliche Zukunft

pragen.*)
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- Skala Planung (z. B. ,Es ist eine meiner Starken Verantwortung flir mein
Handeln zu Gbernehmen.”, ,Es ist eine meiner Starken das zu tun, was
richtig flr mich ist.”)

- Skala Recherche (z. B. ,Es ist eine meiner Starken Moglichkeiten zu er-
forschen, bevor ich eine Entscheidung treffe.”, ,Es ist eine meiner Star-
ken den Fragen, die ich mir stelle, auf den Grund zu gehen.)

- Skala Sicherheit (z. B. ,Es ist eine meiner Starken Aufgaben erfolgreich
auszufihren., ,Es ist eine meiner Starken Hindernisse zu Uberwinden.)

Die Teilnehmenden sollen auf einer 4-stufigen Antwortskala angeben, wie
sehr die einzelnen Aussagen auf sie zutreffen (0 = trifft nicht zu bis 4 = trifft genau
zu). Fur die Skalen-Summen werden die Angaben bei den einzelnen ltems zusam-
mengerechnet (Krbtzl et al., 2021).

Zur Kontrolle wurde eine Itemanalyse fir den 18plusWEGWEISER durch-
gefuhrt. Die Skalen wiesen folgende Reliabilitaten auf. Die Skala Ziele a = .85,
Planung a = .77, Recherche a = .79 und Sicherheit a = .83. Somit lagen alle vier
Skalen auf oder Uber dem akzeptablen Bereich von a = .7 (D6ring & Bortz, 2016;
Field, 2018). Die Trennscharfe der ltems fir die Skala Ziele lag bei rit = .41 - .76.
Bei der Skala Planung lag die Trennschérfe bei rii = .38 - .67. Die Items der Skala
Recherche hatten eine Trennscharfe von rit = .42 - .64. Die Trennscharfe der ltems
fur die Skala Sicherheit lag bei rit = .54 - .70. Ein gebrauchlicher kritischer Wert far
die Trennschérfte ist ri=.3 (D6ring & Bortz, 2016; Field, 2018). Da alle Trenn-
scharfen Uber diesem kritischen Wert lagen, wurden alle ltems beibehalten. Alle
Originalitems sind Anhang D zu entnehmen.

4.4 Datenanalyse

Die fur diese Arbeit erhobenen quantitativen Daten wurden mittels IBM
SPSS Statistics, Version 28.0. analysiert. Als Signifikanzniveau wurde a = .05 fest-
gelegt. Fir alle Skalen wurden die Mittelwerte gebildet. Die Interpretation der Vari-
anzerklarung erfolgte anhand Cohens (1988) kritische Werte (gering/schwach, R?2
=.02.; mittel/moderat, R2 =.13; hoch/stark, R? = .26). Zur Interpretation der Effekt-
gréBen der multiplen linearen Regressionen, wurden ebenfalls die kritischen
Werte von Cohen (1988) verwendet (gering, # = .02; mittel, # = .15; stark, £ = .35).
Far die Poweranalyse wurde G*Power 3.1.9.7 genutzt (Faul et al., 2009). Bei den
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multiplen linearen Regressionen wurde der Wertebereich -3 bis 3 fir die Normal-
verteilung der Residuen angenommen (Field, 2018).

Die qualitativen Daten der Erhebung wurden mittels der strukturierenden In-
haltsanalyse nach Mayring (2015) ausgewertet. Dieses Vorgehen erlaubt eine de-
duktive und induktive Kategorienbildung (Mayring, 2015). Bei der Ausarbeitung
des Fragebogens zu Studieren Probieren wurden folgende Hauptkategorien gebil-
det:

A. Reaktion auf Studieren Probieren

A.1 positive Reaktionen auf Studieren Probieren

A.2 negative Reaktionen auf Studieren Probieren

B. Empfinden von Hilfe

B.1 Erleben von Niitzlichkeit

B.2 Erleben von Nutzlosigkeit

C. Grdnde fir nicht Teilnahme am Termin

D. Lernen durch Studieren Probieren

E. Verhalten

E.1 Verdnderungen im Verhalten in Bezug auf Studieren Probieren

E.2 Anzeichen fiir Verdnderung des Verhaltens (Studienpréferenz)

F. Verbesserungsvorschldge

Anhand dieser sechs Hauptkategorien und der sechs Grobkategorien wur-
den die Antworten untersucht, um erste Unterkategorien zu bilden. Dabei wurden
Ankerbeispiele zu den Kategorien hinzugefligt. Im nachsten Schritt wurden dann
die Haufigkeiten der Kategorien bei der gesamten Stichprobe erfasst. Die genauen
Ankerbeispiele zu den einzelnen Kategorien finden sich im Kodierleitfaden im An-
hang E.

4.5 Umgang mit fehlenden Werten

Es wurde untersucht, ob fehlende Werte einen Einfluss haben (Missing
Completely At Random Analyse, MCAR). Zur Uberpriifung wurde in SPSS der
Little Test angewendet. Dieser geht von einer Nicht-Signifikanz als Nullhypothese
aus. Die Nullhypothese konnte bestétigt werden. Als néchster Schritt wurde ein
Schwellenwert festgelegt, dabei galt als Bezugspunkt, wenn Gber 15 % der Ant-
worten bei einer Skala fehlen, der Fall ausgeschlossen werden soll (Peters & Dorf-
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ler, 2019). Nach der Durchsicht der Daten wurden 70 Falle aufgrund komplett feh-
lender Daten, 54 Falle aufgrund teilweise fehlender Antworten bei verschiedenen
Items ausgeschlossen.
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5. Ergebnisse
5.1 Deskriptive Beschreibung der erfassten Variablen
Alle deskriptiven Statistiken zu den erhobenen Variablen sind in Tabelle 1

aufgefuhrt. Wie ersichtlich unterschieden sich die Personen lediglich im geringen
Ausmal in den angegebenen Variablen. Allerdings fand sich in den Variablen Ver-
halten 1 (Verhaltensanderung) und Verhalten 2 (Anderung Studienpréferenz) im
Vergleich zu den anderen Variablen eine deutlich héhere Streuung der Werte.
Tabelle 1

Deskriptive Statistik und Verteilungsmal3e der Variablen Reaktion ein Termin, Reaktion

mehrere Termine, Lernen (Items) und Verhalten (ltems)

Variable M SD SEm Min Max Schiefe  Kurtosis
ReT? 4.54 0.50 0.04 2.57 5.00 -1.62 3.32
RmTa¢ 4.26 0.65 0.05 217 5.00 -0.89 0.41
Lernen 12 4.38 0.75 0.06 1.00 5.00 -1.54 3.39
Lernen 2 4.08 0.97 0.08 1.00 5.00 -0.91 0.46
Verhalten 1 3.14 1.14 0.09 1.00 5.00 -0.23 -0.71
Verhalten 2 2.75 1.29 0.10 1.00 5.00 0.22 -1.02
Ziele® 2.19 0.59 0.05 0.00 3.00 -0.81 1.05
Planung® 2.27 052 0.04 0.33 3.00 -1.00 1.38
Recherche® 2.38 0.47 0.04 0.33 3.00 -0.72 0.96
Sicherheit® 2.47 046 0.04 0.00 3.00 -1.24 3.68

Anmerkungen. 3Skala von 1(sehr wenig) bis 5 (sehr hoch). ®Skala von 0 (sehr wenig)
bis 3 (sehr hoch). N = 165. °N = 66; ReT = Reaktion ein Termin, RmT = Reaktion meh-

rere Termine

Die Pearson-Korrelationen zwischen den Variablen kbnnen der Tabelle 2
entnommen werden. Die starksten Zusammenhange fanden sich zwischen den
Variablen Reaktion ein Termin und Reaktion mehrere Termine sowie Sicherheit

und Recherche.
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Tabelle 2
Pearson-Korrelationen der Variablen
ReT RmT L1 L2 V1 V2 Z P R
ReT 1.00
RmT .77 1.00
L1 49" 317 1.00
L2 59" 43" 397 1.00
V1 15 -.01 A7 13 1.00
V2 .09 A1 13 .05 597 1.00
Z 257 20" A1 29" -16°  -.15 1.00
P 16 .04 .04 26" -13 -1 427 1.00
R 28" 20° 26" 27" -08 -.05 38" 507 1.00
S 10 -.02 12 19 -05 -.08 48" 57" 63" 1.00

*p <.05. " p<.01.; ReT = Reaktion ein Termin, RmT = Reaktion mehrere Termine, L 1 =
Lernen 1, L2 = Lernen 2, V 1 = Verhalten 1, V 2 = Verhalten 2, Z = Ziele, P = Planung, R =
Recherche und S = Sicherheit.

5.2 Quantitative Ergebnisse zu den Fragestellungen und Hypothesen
5.2.1 Erfahrungen der Teilnehmenden mit Studieren Probieren

Zunéachst wurden die Erfahrungen der Teilnehmenden mit Studieren Pro-
bieren untersucht. Fir diese Fragestellung wurden die Haufigkeiten der Antworten
ausgewertet. Die verwendete StichprobengréBe betrug N = 165.

Folgende Ergebnisse gab es in Bezug auf die Zufriedenheit mit Studieren
Probieren. Die Mehrheit der Teilnehmenden (71.5 %) gab an, mit der Anmeldung
zu den Terminen sehr zufrieden zu sein und 24.2 % gaben an, zufrieden zu sein.
Des Weiteren gaben 2.4 % weder noch, 1.2 % stimmte nicht zu und 0.6 % stimme
Uberhaupt nicht zu an.

Die Haufigkeiten der Items zur Reaktion sind in Tabelle 3 angegeben. Ins-
gesamt 84,2 % der Teilnehmenden stimmten vollkommen zu oder stimmten zu,
dass der Termin flr sie ohne Vorwissen verstandlich war. Die Mehrheit der Teil-
nehmenden (69.7 %) stimmte vollkommen zu oder stimmte zu, dass der Termin
interessant war. Insgesamt 88.5 % der Teilnehmenden stimmten vollkommen zu
oder stimmten zu, dass die betreuende Person begeistern konnte. Die Mehrheit
der Teilnehmenden (97 %) stimmte vollkommen zu oder stimmte zu, dass die be-
treuende Person kompetent war. Der GroBteil der Teilnehmenden (86.7 %)
stimmte der Aussage vollkommen zu, dass die betreuende Person auf die Fragen
eingegangen ist. Insgesamt 91.5 % der Teilnehmenden fanden, dass der Termin

gut von der betreuenden Person organisiert wurde.
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Tabelle 3
Héufigkeiten der Items zu Reaktion in Prozent

Stimme voll-  Stimme  Weder Stimme Stimme Uber-

ltem kommen zu Zu noch nicht zu haupt nicht zu
Termin ohne Vor- 43.6 40.6 6.7 7.9 1.2
wissen verstandlich
Termin war interes- 69.7 26.7 1.8 1.8 -
sant
Person konnte be- 52.1 36.4 9.1 1.2 1.2
geistern
Person wirkte kom- 67.9 29.1 3.0 - -
petent
Person ist auf Fra- 86.7 10.3 2.4 - 0.6
gen eingegangen
Person hat den 70.3 21.2 6.1 1.8 0.6
Termin gut organi-
siert.

Anmerkungen. N = 165

Dadurch, dass manche Teilnehmende mehrere Termine besucht haben
wurden Fragen zu den Terminen gestellt, die den Teilnehmenden nicht gefallen
haben. Diese sollten zur besseren Einschatzung dienen. Da dies nur ein Teil der
Stichprobe ist, sind 99 Falle (60 %) als fehlend bewertet worden. Somit betrug die
TeilstichprobengréBe n = 66. In der Tabelle 4 sind die Haufigkeiten zu den Items
Reaktion auf die Termine, die nicht gefallen haben, dargestellt.

Die Mehrheit der Teilnehmenden (62.1 %) stimmte der Aussage vollkom-
men zu oder stimmte zu, dass der Termin, der ihnen am wenigsten gefallen hat,
ohne Vorwissen verstandlich war. Insgesamt 50 % der Teilnehmenden stimmten
vollkommen zu oder stimmten zu, dass der Termin trotzdem interessant war.

Bei der Frage, ob die betreuende Person begeistern konnte, stimmten ins-
gesamt 42.4 % der Teilnehmenden vollkommen zu oder zu. Der GrofB3teil der Teil-
nehmenden (75.7 %) stimmte der Aussage vollkommen zu oder stimmte zu, dass
die betreuende Person kompetent wirkte. Insgesamt 80.3 % stimmten vollkommen
zu oder stimmten zu, dass die betreuende Person auf Fragen eingegangen ware.
Bei der Aussage, ob der Termin gut organisiert wurde, stimmten 68.2 % entweder

vollkommen zu oder nur zu.
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Tabelle 4
Héufigkeiten der Iltems zu Reaktion auf die Termine, die nicht gefallen haben in Prozent

Stimme voll-  Stimme  Weder Stimme Stimme Uber-

ltem kommen zu Zu noch nicht zu haupt nicht zu
Termin ohne Vor- 42.4 19.7 18.2 10.6 9.1
wissen verstandlich
Termin war interes- 25.8 24.2 28.8 16.7 4.5
sant
Person konnte be- 22.7 19.7 31.8 13.6 12.1
geistern
Person wirkte kom- 40.9 34.8 10.6 7.6 6.1
petent
Person ist auf Fra- 54.5 25.8 12.1 1.5 6.1
gen eingegangen
Person hat den 39.4 28.8 9.1 12.1 10.6
Termin gut organi-
siert.

Anmerkungen. n = 66

Folgende Ergebnisse gab es in Bezug auf das Empfinden, ob Studieren
Probieren hilfreich war. Die Haufigkeiten dazu sind in der Tabelle 5 dargestellt.
Insgesamt 86.7 % der Teilnehmenden empfanden ihren Termin als sehr hilfreich
oder hilfreich fir ihre Studienwahl. Bei den Terminen, die am wenigsten gefallen
haben, wurde ebenfalls gefragt, ob diese hilfreich fir die Studienwahl waren. Ins-
gesamt 57.5 % der Teilnehmenden gaben an, dass diese Termine hilfreich oder
sehr hilfreich waren. Summa summarum gaben 88.2 % der 165 Teilnehmenden
an, dass Studieren Probieren sehr hilfreich oder zumindest hilfreich fir die Studi-
enwahl war. 94.5 % der insgesamt 165 Teilnehmenden gaben an, dass sie Studie-
ren Probieren weiterempfehlen wirden.

Tabelle 5
Héufigkeiten der Items Empfinden von hilfreich in Prozent

Sehr hilf-  hilf-  Weder  Bedingt Uberhaupt

ltem reich reich noch hilfreich nicht hilfreich
Termin war hilfreich 491 37.6 7.9 4.8 0.6
Termin, der nicht gefallen 24.2 33.3 22.7 15.2 4.5
hat, war hilfreich*
Studieren Probieren war 60.6 27.9 6.7 4.2 0.6
hilfreich

Anmerkungen. N= 165, *n = 66
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5.2.2 Lerneffekt durch Studieren Probieren

Diese Fragestellung untersuchte, ob die Teilnehmenden einen Lerneffekt
durch Studieren Probieren erlebten. Hierflir wurden die Haufigkeiten der Antwor-
ten ausgewertet. Diese sind in Tabelle 6 dargestellt.

Insgesamt 92.7 % der Teilnehmenden stimmten vollkommen zu oder
stimmten zu, dass sie durch Studieren Probieren etwas Neues gelernt haben. Des
Weiteren wusste die Mehrheit der Teilnehmenden, welche Zugangsvoraussetzun-
gen bei den Studiengéngen vorliegen (Aufnahmetest 54.5 %, Bewerbungsverfah-
ren 15.2 % und keine Zulassungsbeschrankung 24.2 %). Die Mehrheit der Teil-
nehmenden (73.9 %) gab an, durch die Teilnahme an Studieren Probieren bezlig-
lich der Studienwahl sicherer geworden zu sein.

Tabelle 6
Héufigkeiten der Items zu Lernen in Prozent

Stimme voll- Stimme  Weder Stimme Stimme Uber-

ltem kommen zu Zu noch nicht zu haupt nicht zu
Neues gelernt 49.7 43.0 3.6 3.0 0.6
Sicherer in 41.2 32.7 20.6 3.6 1.8

Studienwahl
Anmerkungen. N = 165

Zusammenhang Reaktion ein Termin und Lernen 1. Im Rahmen der
Fragestellung zu dem Lerneffekt wurde die Hypothese (H1), dass Teilnehmende,
die zufriedener mit Studieren Probieren waren, eine deutlichere Erhéhung ihres
Wissens und ihrer Fahigkeit bezlglich der Studienwahl zeigen, formuliert. Diese
Hypothese wurde mit mehreren einfachen linearen Regressionen Uberpruft. Die
Mittelwerte, Standardabweichungen und Interkorrelationen der fir die Regressi-
onsanalyse interessierenden Variablen sind in Tabelle 7 angegeben.

Tabelle 7

Mittelwerte, Standardabweichungen und Interkorrelationen der Variablen fiir das Re-
gressionsmodell Lernen 1 (N = 165)

Variable M SD ReT
Lernen 1 4.38 0.75 49**
ReT 4.54 0.50 -

Anmerkungen. * p < .05. ** p <.01.
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Das Modell hat mit einem R?= .24 (korrigiertes R?= .24) einer mittleren An-
passungsgute (Cohen, 1988). Insgesamt konnte durch den Pradiktor 24 % der Va-
rianz von Lernen 1 aufgeklart werden.

Das Ergebnis der Regressionsanalyse ist in Tabelle 8 dargestellt. Der Pra-
diktor Reaktion ein Termin sagt statistisch signifikant das Lernen 1 voraus,
F(1,164) = 51.92, p < .001. Reaktion ein Termin und Lernen 1 korrelieren zu R
=.49. Dies bedeutet, dass die Reaktion eine mittlere Vorhersagekraft fir den Lern-
effekt durch neues Wissen (Lernen 1) aufwies.

Tabelle 8

Regressionsanalyse flr die Vorhersage von Lernen 1

Pradiktor b SEDb B t P

ReT 0.73 0.10 .49 7.20 <.001
Anmerkung. N = 165

Zusammenhang Reaktion ein Termin und Lernen 2. Die Mittelwerte,
Standardabweichungen und Interkorrelationen der fir die Regressionsanalyse in-
teressierenden Variablen sind in Tabelle 9 angegeben.

Tabelle 9
Mittelwerte, Standardabweichungen und Interkorrelationen der Variablen flir das Re-
gressionsmodell Lernen 2 (N = 165)

Variable M SD ReT
Lernen 2 4.08 0.96 59**
ReT 4.54 0.50 -

Anmerkungen. * p <.05. ** p <.01.

Das Modell hatte mit einem R?= .35 (korrigiertes R?= .34) eine hohe An-
passungsgute (Cohen, 1988). Insgesamt konnte durch den Pradiktor 35 % der Va-
rianz in Lernen 2 aufgeklart werden.

Das Ergebnis der Regressionsanalyse ist in Tabelle 10 dargestellt. Der Pra-
diktor Reaktion ein Termin sagte Lernen 2 statistisch signifikant voraus, F(1, 164)
= 86.80, p < .001. Reaktion ein Termin und Lernen 2 korrelierten zu R = .59. Es
bestand ein hoher positiver Zusammenhang zwischen den beiden Variablen
(Field, 2018). Dies bedeutet, dass eine positive Reaktion eine Vorhersagekraft flr
eine hdhere Sicherheit in Bezug auf die Studienwahl (Lernen 2) aufwies.
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Tabelle 10
Regressionsanalyse fir die Vorhersage von Lernen 2
Pradiktor b SEb B t P
ReT 1.13 0.12 .59 9.30 <.001

Anmerkung. N = 165

Zusammenhang Reaktion bei mehreren Terminen und Lernen 1. Die
Mittelwerte, Standardabweichungen und Interkorrelationen der fir die Regressi-
onsanalyse interessierenden Variablen sind in Tabelle 11 angegeben.

Tabelle 11

Mittelwerte, Standardabweichungen und Interkorrelationen der Variablen fiir das Re-
gressionsmodell Lernen 1 (N = 165)

Variable M SD RmT
Lernen 1 4.38 0.75 32*
RmT 4.26 0.65 -

Anmerkungen. * p <.05. ** p <.01.

Das Modell hatte mit einem R?= .10 (korrigiertes R?=.09) eine geringe An-
passungsgute (Cohen, 1988). Insgesamt konnte durch den Pradiktor 10 % der Va-
rianz in Lernen 1 aufgeklart werden.

Das Ergebnis der Regressionsanalyse ist in Tabelle 12 dargestellt. Der Pra-
diktor Reaktion mehrere Termine sagte Lernen 1 statistisch signifikant voraus,
F(1,163) = 17.13, p < .001. Dies bedeutet, dass die Reaktion bei mehreren Termi-

nen eine geringe Vorhersagekraft fir den Lerneffekt durch neues Wissen (Lernen
1) aufwiesen.

Tabelle 12
Regressionsanalyse flir die Vorhersage von Lernen 1
Pradiktor b SEb B t p
RmT 0.36 0.09 .31 413 <.001

Anmerkung. N = 165

Zusammenhang Reaktion bei mehreren Terminen und Lernen 2. Die
Mittelwerte, Standardabweichungen und Interkorrelationen der fiir die Regressi-

onsanalyse interessierenden Variablen sind in Tabelle 13 angegeben.
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Tabelle 13
Mittelwerte, Standardabweichungen und Interkorrelationen der Variablen flir das Re-

gressionsmodell Lernen 2 (N = 165)

Variable M SD RmT
Lernen 2 4.08 0.96 43*
RmT 4.26 0.65 -

Anmerkungen. * p <.05. ** p <.01.

Das Modell hatte mit einem R?= .18 (korrigiertes R?=.18) eine mittlere An-
passungsgute (Cohen, 1988). Insgesamt konnte durch den Pradiktor 18 % der Va-
rianz von Lernen 2 erklart werden.

Das Ergebnis der Regressionsanalyse ist in Tabelle 14 dargestellt. Der Pra-
diktor Reaktion mehrere Termine sagte Lernen 2 statistisch signifikant voraus,

F(1, 164) = 36.66, p < .001. Reaktion mehrere Termine und Lernen 2 Korrelierten
zu .43. Dies bedeutet, dass die Reaktion mehrere Termine eine mittlere Vorhersa-
gekraft fir eine erhéhte Sicherheit in Bezug auf die Studienwahl (Lernen 2) auf-
wies.

Tabelle 14
Regressionsanalyse flir die Vorhersage von Lernen 2

Pradiktor b SEb B t p
RmT 0.64 0.11 43 6.08 <.001
Anmerkung. N = 165

Die Hypothese (H1) ,Teilnehmende, die zufriedener mit Studieren Probieren
waren, haben ihr Wissen und ihre Fahigkeiten bzgl. der Studienwahl mehr erhéht
als Teilnehmende, die unzufriedener mit Studieren Probieren waren.” konnte be-

statigt werden.

5.2.3 Verhaltensanderungen durch Studieren Probieren

Diese Fragestellung untersuchte, ob es zu einer Verhaltensveranderung
bezlglich der Studienwahl durch die Teilnahme an Studieren Probieren kam. Fir
diese Fragestellung wurden die Haufigkeiten der Antworten ausgewertet. Die Hau-
figkeiten sind in der Tabelle 15 dargestellt. Insgesamt 41.2 % der Teilnehmenden
stimmten vollkommen zu oder stimmten zu, dass sich durch Studieren Probieren

etwas in ihrem Verhalten verandert hat. Die Mehrheit der Teilnehmenden (45.4 %)
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stimmte der Aussage ,Meine Studienpréaferenz hat sich durch die Teilnahme an
Studieren Probieren geandert” nicht oder Uberhaupt nicht zu. Der GroBteil der Teil-
nehmenden (66.7 %) wusste schon vor der Teilnahme an Studieren Probieren,
was sie studieren méchten. Ebenso hatte sich auch schon die Mehrheit der Teil-

nehmenden (92.7 %) aktiv mit der Berufs- beziehungsweise Studienwahl ausei-

nandergesetzt.
Tabelle 15
Héufigkeiten der Items zu Verhalten in Prozent
Stimme
Stimme voll-  Stimme  Weder Stimme  Uberhaupt
ltem kommen zu Zu noch nicht zu nicht zu
Verhaltensveranderung 10.9 30.3 30.3 18.8 9.7
Anderung Studienprafe- 11.5 18.2 24.8 24.8 20.6
renz
Ich wusste schon, was ich 25.5 41.2 10.3 13.3 9.7
studieren will
Aktive Auseinanderset- 49.7 43.0 4.2 2.4 0.6

zung mit Studienwahl
Anmerkungen. N = 165

Zusammenhang Reaktion, Lernen und Verhalten 1. Zu dieser Fragestel-
lung wurde die Hypothese (Hz), dass Teilnehmende, die zufriedener waren und ei-
nen groBeren Lerneffekt hatten, eine Verhaltensveranderung in Bezug auf die Stu-
dienwahl zeigen, formuliert. Diese Hypothese wurde mittels mehrerer multiplen li-
nearen Regressionen Uberprift. Die Mittelwerte, Standardabweichungen und In-
terkorrelationen der fir die Regressionsanalyse interessierenden Variablen sind in
Tabelle 16 angegeben. Auch wenn Reaktion bei mehreren Terminen nicht signifi-
kant mit Verhalten 1 korrelierte, sollte diese Variable dennoch zur Vollstandigkeit
in das Pradiktionsmodell aufgenommen werden. Deswegen wurde fir die Regres-
sionsanalyse die Einschluss-Methode verwendet.
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Tabelle 16
Mittelwerte, Standardabweichungen und Interkorrelationen der Variablen fiir das Re-
gressionsmodell Verhalten 1 (N = 165)

Variable M SD 1 2 3 4
Verhalten 1 3.14 1.14 .15* -.01 A7 13
Pradiktorvariablen

1. ReT 4.54 0.50 - T7* 49** 59**
2. RmT 4.26 0.65 - 31 43**
3. Lernen 1 4.38 0.75 - 39
4. Lernen?2 4.08 0.96 -

Anmerkungen. * p <.05. ** p <.01.

Das Modell hatte mit einem R?= .07 (korrigiertes R?=.05) eine geringe An-
passungsgute (Cohen, 1988). Insgesamt konnte durch die Pradiktoren sieben Pro-
zent der Varianz des Verhaltens 1 aufgeklart werden.

Das Ergebnis der Regressionsanalyse ist in Tabelle 17 dargestellt. Die Pra-
diktoren sagten Verhalten 1 statistisch signifikant voraus, F(4, 160) = 2.92,
p=.023, 1 - =0.83. Lediglich Reaktion ein Termin und Reaktion bei mehreren
Terminen erwiesen sich in dem Modell als signifikante Pradiktoren des Verhaltens
1(B=.29 und -.28, ps = .041 und .022). Lernen 1 und Lernen 2 wiesen gar keine
signifikante Vorhersagekraft fir Verhalten 1 (Verhaltensveranderung in Bezug auf
Studienwahl) auf. Die EffektgréBe fir dieses Modell betrug 2 = 0.08. Dies ent-

sprach einem schwachen Effekt (Cohen, 1988).

Tabelle 17
Regressionsanalyse fir die Vorhersage Verhalten 1
Pradiktor b SEb B t P
1. ReT 0.67 0.32 .29 2.05 .041
2. BRmT -0.50 0.21 -.28 -2.31 .022
3. Lernen 1 0.15 0.14 .10 1.09 278
4. Lernen?2 0.05 0.11 .04 0.46 .649

Anmerkungen. N = 165.

Zusammenhang Reaktion, Lernen und Verhalten 2. Die Mittelwerte,
Standardabweichungen und Interkorrelationen der flr die Regressionsanalyse in-

teressierenden Variablen sind in Tabelle 18 angegeben. Auch wenn Reaktion ein
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Termin, Reaktion bei mehreren Terminen und Lernen 2 nicht signifikant mit Ver-
halten 2 korrelierte, sollte diese Variable dennoch zur Vollstandigkeit in das Pra-
diktionsmodell aufgenommen werden. Deswegen wurde fir die Regressionsana-
lyse die Einschluss-Methode verwendet.
Tabelle 18
Mittelwerte, Standardabweichungen und Interkorrelationen der Variablen flir das Re-
gressionsmodell Verhalten 2 (N = 165)

Variable M SD 1 2 3 4
Verhalten 2 2.75 1.29 .09 A1 13" .05
Pradiktorvariablen

1. ReT 4.54 0.50 - 77 49 .59
2. RmT 4.26 0.65 - .31 43
3. Lernen 1 4.38 0.75 - .39
4. Lernen?2 4.08 0.96 -

Anmerkungen. * p <.05. ** p <.01.

Das Modell hatte mit einem R?= .02 (korrigiertes R?=.00) eine geringe An-
passungsgute (Cohen, 1988). Das Ergebnis der Regressionsanalyse ist in Tabelle
19 dargestellt. Die Pradiktoren sagten das Verhalten 2 nicht signifikant voraus,
F(4, 160) = 1.00, p = .41. Keiner der Pradiktoren wies eine signifikante Vorhersa-

gekraft fiir Verhalten 2 (Anderung der Studienpraferenz) auf.

Tabelle 19
Regressionsanalyse flir die Vorhersage Verhalten 2
Pradiktor b SEb B t P
1. ReT -0.15 0.37 -.06 -0.41 .683
2. BRmT 0.25 0.25 13 1.02 310
3. Lernen 1 0.22 0.16 13 1.39 .166
4. Lernen?2 -0.02 0.13 -.02 -0.18 .855

Anmerkungen. N = 165.

Die Hypothese Hz ,Teilnehmende, die zufriedener mit Studieren Probieren
waren und einen gréBeren Lerneffekt hatten, zeigen eine Verédnderung im Verhal-

ten in Bezug auf die Studienwahl.” konnte nur teilweise bestatigt werden.
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5.2.4 Zusammenhang zwischen Berufswahlkompetenzen und Reaktion, Ler-
nen sowie Verhalten

Zu dieser Fragestellung wurden folgende Hypothesen formuliert.

- Hsa: Es gibt einen positiven Zusammenhang zwischen den Skalen des

18plusWEGWEISERs und den Werten der Ebene Reaktion.

- Hsb: Es gibt einen positiven Zusammenhang zwischen den Skalen des

18plusWEGWEISERs und den Werten der Ebene Lernen.

- Hac: Es gibt einen positiven Zusammenhang zwischen den Skalen des

18plusWEGWEISERs und den Werten der Ebene Verhalten.

Um zu prifen, ob es einen Zusammenhang zwischen den Werten aus dem
18plusWEGWEISER und dem selbsterstellten Fragebogen zu Studieren Probieren
gibt, wurden multiple lineare Regressionen gerechnet.

Zusammenhang 18plusWEGWEISER und Reaktion ein Termin (Hsa).
Die erste multiple lineare Regression Uberprifte den Zusammenhang zwischen
dem 18plusWEGWEISER Skalen und der Reaktion bei einem Termin. Nach einer
ersten Berechnung wurden finf Falle ausgeschlossen, da diese ein standardisier-
tes Residuum mit einem Wert von kleiner als -3 hatten. Dementsprechend betrug
die StichprobengréBe N = 160. Die Mittelwerte, Standardabweichungen und Inter-
korrelationen der fir die Regressionsanalyse interessierenden Variablen sind in
der Tabelle 20 angegeben. Fir die Regressionsanalyse wurde die Einschluss-Me-
thode verwendet.

Tabelle 20

Mittelwerte, Standardabweichungen und Interkorrelationen der Variablen flir das Re-
gressionsmodell ReT (N = 160)

Variable M SD 1 2 3 4
ReT 4.60 0.40 .33 25" 31 16"
Pradiktorvariablen

5. Ziele 2.19 0.60 - 41 .39 50"
6. Planung 2.27 0.52 - 52** 58**
7. Recherche 2.40 0.47 - .65™*
8. Sicherheit 2.46 0.47 -

Anmerkungen. * p <.05. ** p <.01.

Das Modell (Reaktion ein Termin) hatte mit einem R?= .17 (korrigiertes
R?=.15) eine mittlere Anpassungsgute (Cohen, 1988). Insgesamt konnten durch
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die Pradiktoren 17 % der Varianz der Reaktion ein Termin aufgeklart werden. Die
Pradiktoren Ziele, Planung, Recherche und Sicherheit sagten die Reaktion ein
Termin statistisch signifikant voraus, F(4, 155) =8.01, p<.001, 1 — 8> 0.99.

Das Ergebnis der Regressionsanalyse ist in der Tabelle 21 dargestellt. Die
Pradiktoren Ziele, Recherche und Sicherheit erwiesen sich in dem Modell als sig-
nifikante Pradiktoren flr Reaktion bei einem Termin (B = .29, .28 und -.23, ps
=.001, .005 und .034). Planung wies keine signifikante Vorhersagekraft flir Reak-
tion ein Termin auf. Die EffektgréBe fur dieses Modell betrug 2 = 0.20 Dies ent-

sprach einem mittleren Effekt (Cohen, 1988).

Tabelle 21
Regressionsanalyse flir die Vorhersage der Reaktion ein Termin
Pradiktor b SEb B t p
5. Ziele 0.19 0.06 .29 3.33 .001
6. Planung 0.09 0.07 A2 1.24 218
7. Recherche 0.24 0.08 .28 2.86 .005
8. Sicherheit -0.19 0.09 -.23 -2.14 .034

Anmerkungen. N = 160.

Zusammenhang zwischen 18plusWEGWEISER und Reaktion bei meh-
reren Terminen (Hsa). Die zweite Regression Uberprtft den Zusammenhang zwi-
schen dem 18plusWEGWEISER Skalen und der Reaktion bei mehreren Termi-
nen. Es wurden zwei Falle ausgeschlossen, weil die standardisierten Residuen
kleiner als -3 waren. Somit ergab sich eine Stichprobengrée von N = 163. Die
Mittelwerte, Standardabweichungen und Interkorrelationen der flr die Regressi-
onsanalyse interessierenden Variablen sind in der Tabelle 22 angegeben. Auch
wenn Planung und Sicherheit nicht signifikant mit Reaktion bei mehreren Termi-
nen korrelierten, sollten diese beiden Variablen dennoch fir die Vollstandigkeit
des Fragebogens in das Pradiktionsmodell aufgenommen werden. Deshalb wurde
fir die Regressionsanalyse die Einschluss-Methode verwendet.
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Tabelle 22
Mittelwerte, Standardabweichungen und Interkorrelationen der Variablen fiir das Re-
gressionsmodell RmT (N = 163)

Variable M SD 1 2 3 4
RmT 4.28 0.62 .26** .08 .24 .00
Pradiktorvariablen

1. Ziele 2.18 0.59 - 7 R 37 48**
2. Planung 2.26 0.51 - .50** .56**
3. Recherche 2.38 0.47 - .63**
4. Sicherheit 2.46 0.47 -

Anmerkungen. * p <.05. ** p <.01.

Das Modell (Reaktion mehrere Termine) hatte mit einem R?= .17 (korrigier-
tes R2=.15) eine mittlere Anpassungsgute (Cohen, 1988). Insgesamt konnte
durch die Pradiktoren 17 % der Varianz der Reaktion bei mehreren Terminen auf-
geklart werden. Die Pradiktoren Ziele, Planung, Recherche und Sicherheit sagten
die Reaktion bei mehreren Terminen statistisch signifikant voraus, F(4, 158) =
7.87, p<.001,1->0.99.

Das Ergebnis der Regressionsanalyse ist in Tabelle 23 dargestellt. Die Pra-
diktoren Ziele, Recherche und Sicherheit erwiesen sich in dem Modell als signifi-
kante Pradiktoren fir Reaktion bei mehreren Terminen (3 = .31, .37 und -.37, ps
< .001). Planung wies keine signifikante Vorhersagekraft fir Reaktion bei mehre-
ren Terminen auf. Die EffektgrdBe flr dieses Modell betrug 2 = 0.20. Dies ent-
sprach einem mittleren Effekt (Cohen, 1988).

Tabelle 23
Regressionsanalyse flir die Vorhersage der Reaktion mehrere Termine
Pradiktor b SE b B t P
1. Ziele 0.32 0.09 31 3.67 <.001
2. Planung -0.03 0.11 -.02 -0.24 .810
3. Recherche 0.48 0.13 37 3.85 <.001
4. Sicherheit -0.49 0.14 -.37 -3.5 <.001

Anmerkungen. N = 163.
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Die Hypothese (Hsa) ,Es gibt einen positiven Zusammenhang zwischen den
Skalen des 18plusWEGWEISERs und den Werten der Ebene Reaktion.” konnte
teilweise bestéatigt werden.

Zusammenhang zwischen 18plusWEGWEISER und Lernen 1 (Hsp). Die
dritte Regression tberprift den Zusammenhang zwischen dem 18plusWEGWEI-
SER Skalen und Lernen 1. Es wurden vier Falle ausgeschlossen, weil die standar-
disierten Residuen kleiner als -3 waren. Somit betrug die StichprobengréBe N =
161. Die Mittelwerte, Standardabweichungen und Interkorrelationen der fir die Re-
gressionsanalyse interessierenden Variablen sind in der Tabelle 24 angegeben.
FUr die Regressionsanalyse wurde die Einschluss-Methode verwendet.

Tabelle 24

Mittelwerte, Standardabweichungen und Interkorrelationen der Variablen flir das Re-
gressionsmodell Lernen 1 (N = 161)

Variable M SD 1 2 3 4
Lernen 1 4.45 0.63 .23* 14 .38** .20*
Pradiktorvariablen

1. Ziele 2.18 0.59 - 41 .36** 48**
2. Planung 2.26 0.52 - .50** 57
3. Recherche 2.38 0.48 - .63**
4. Sicherheit 2.46 0.47

Anmerkungen. * p < .05. ** p <.01.

Das Modell (Lernen 1) hatte mit einem R2= .17 (korrigiertes R?=.14) eine
mittlere Anpassungsgute (Cohen, 1988). Insgesamt konnte durch die Pradiktoren
17 % der Varianz des Lernen 1 aufgeklart werden. Die Pradiktoren Ziele, Planung,
Recherche und Sicherheit sagten Lernen 1 statistisch signifikant voraus,

F(4,156) =7.71, p<.001, 1 — 8> 0.99.

Das Ergebnis der Regressionsanalyse ist in der Tabelle 25 dargestellt. Le-
diglich Recherche erwies sich in dem Modell als signifikanter Pradiktor fur Lernen
1 (B =.42, p<.001). Ziele, Planung und Sicherheit wiesen keine signifikante Vor-
hersagekraft flr die Lernen 1 auf. Die EffektgréBe fir dieses Modell betrug £ =
0.20. Dies entsprach einem kleinen Effekt (Cohen, 1988).
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Tabelle 25
Regressionsanalyse fir die Vorhersage Lernen 1
Pradiktor b SE b B t p
1. Ziele 0.17 0.09 16 1.85 .066
2. Planung -0.11 0.11 -.09 -0.93 .354
3. Recherche 0.56 0.13 42 4.37 <.001
4. Sicherheit -0.13 0.14 -.09 -0.89 374

Anmerkungen. N = 161.

Zusammenhang zwischen 18plusWEGWEISER und Lernen 2 (Hsp). Die
vierte Regression Uberpriift den Zusammenhang zwischen den 18plusWEGWEI-
SER Skalen und Lernen Item 2. Die StichprobengréBe betrug N = 163, da zwei
Falle aufgrund eines standardisierten Residuums kleiner als -3, ausgeschlossen
wurden. Die Mittelwerte, Standardabweichungen und Interkorrelationen der fiir die
Regressionsanalyse interessierenden Variablen sind in der Tabelle 26 angegeben.
Flr die Regressionsanalyse wurde die Einschluss-Methode verwendet.

Tabelle 26
Mittelwerte, Standardabweichungen und Interkorrelationen der Variablen fiir das Re-
gressionsmodell Lernen 2 (N = 163)

Variable M SD 1 2 3 4
Lernen 2 4,12 0.91 31 31 27 19"
Pradiktorvariablen

1. Ziele 2.19 0.60 - 42% .38** 48"
2. Planung 2.27 0.52 - B51** 57
3. Recherche 2.39 0.47 - .63**
4. Sicherheit 2.47 0.48 -

Anmerkungen. * p <.05. ** p <.01.

Das Modell (Lernen 2) hatte mit einem R?= .15 (korrigiertes R?=.13) eine
mittlere Anpassungsgute (Cohen, 1988). Insgesamt konnte durch die Pradiktoren
15 % der Varianz des Lernen 2 aufgeklart werden. Die Pradiktoren Ziele, Planung,
Recherche und Sicherheit sagten Lernen 2 statistisch signifikant voraus, F(4, 158)
=7.07,p<.001,1-8>0.99

Das Ergebnis der Regressionsanalyse ist in der Tabelle 27 dargestellt.
Ziele und Planung erweisen sich in dem Modell als signifikante Pradiktoren des
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Lernen 2 (B =.22 und .21, ps = .010 und .025). Recherche und Sicherheit wiesen
keine signifikante Vorhersagekraft fir Lernen 2 auf. Die EffektgroBe fur dieses Mo-
dell betrug # = 0.18. Dies entsprach einem kleinen Effekt (Cohen, 1988).

Tabelle 27
Regressionsanalyse flir die Vorhersage der Lernen 2

Pradiktor b SE b B t P
1. Ziele 0.34 0.13 .22 2.60 .010
2. Planung 0.37 0.16 .21 2.26 .025
3. Recherche 0.32 0.19 A7 1.74 .085
4. Sicherheit -0.27 0.20 -.14 -1.33 .186

Anmerkungen. N = 163.

Die Hypothese (Hasp) ,Es gibt einen positiven Zusammenhang zwischen den
Skalen des 18plusWEGWEISERs und den Werten der Ebene Lernen.” konnte teil-
weise bestatigt werden.

Zusammenhang zwischen 18plusWEGWEISER und Verhalten 1 (Hsc).
Die flinfte Regression Uberprift den Zusammenhang zwischen dem 18plusWEG-
WEISER Skalen und Verhalten 1. Die StichprobengréBe betrug N = 165. Die Mit-
telwerte, Standardabweichungen und Interkorrelationen der flr die Regressions-
analyse interessierenden Variablen sind in der Tabelle 28 angegeben. Alle Pra-
diktoren korrelierten nicht signifikant mit Verhalten 1. Fir die Regressionsanalyse
wurde die Einschluss-Methode verwendet.

Tabelle 28

Mittelwerte, Standardabweichungen und Interkorrelationen der Variablen fiir das Re-
gressionsmodell Verhalten 1 (N = 165)

Variable M SD 1 2 3 4
Verhalten 1 3.14 1.14 -.16 -13 -.08 -.05
Pradiktorvariablen

1. Ziele 2.19 0.60 - 42 .38** 48"
2. Planung 2.27 0.52 - .50** 57
3. Recherche 2.38 0.47 - .63**
4. Sicherheit 2.47 0.46 -

Anmerkungen. * p <.05. ** p <.01.
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Das Modell (Verhalten 1) hatte mit einem R?= .04 (korrigiertes R?=.01)
eine geringe Anpassungsgulte (Cohen, 1988). Das Ergebnis der Regressionsana-
lyse ist in Tabelle 29 dargestellt. Die Pradiktoren Ziele, Planung, Recherche und
Sicherheit sagten Verhalten 1 nicht signifikant voraus,

F(4,1608) = 1.44, p = .224, 1 — B = 0.50. Alle Pradiktoren wiesen keine signifi-

kante Vorhersagekraft fir Verhaltens 1 auf.

Tabelle 29
Regressionsanalyse flir die Vorhersage Verhalten 1
Pradiktor b SEb B t P
1. Ziele -0.28 0.17 -.15 -1.63 .106
2. Planung -0.24 0.22 -.11 -1.11 .270
3. Recherche -0.09 0.25 -.04 -0.38 .706
4. Sicherheit 0.27 0.27 .97 0.97 .334

Anmerkungen. N = 165.

Zusammenhang zwischen 18plusWEGWEISER und Verhalten 2 (Hsc).
Die sechste Regression Uberprift den Zusammenhang zwischen den 18plusWEG-
WEISER Skalen und Verhalten 2. Die StichprobengréBe betrug N = 165. Die Mit-
telwerte, Standardabweichungen und Interkorrelationen der flr die Regressions-
analyse interessierenden Variablen sind in der Tabelle 30 angegeben. Auch wenn
die Planung, Recherche und Sicherheit nicht signifikant mit Verhalten 2 korrelie-
ren, sollten diese Variablen dennoch in das Pradiktionsmodell aufgenommen wer-
den. Deswegen wurde fir die Regressionsanalyse die Einschluss-Methode ver-
wendet.

Tabelle 30
Mittelwerte, Standardabweichungen und Interkorrelationen der Variablen flir das Re-
gressionsmodell Verhalten 2 (N = 165)

Variable M SD 1 2 3 4
Verhalten 2 2.75 1.29 -.15* - 11 -.05 -.08
Pradiktorvariablen

1. Ziele 2.19 0.59 - 42% .36 48"
2. Planung 2.27 0.52 - .50** 57
3. Recherche 2.38 0.47 - .63**
4. Sicherheit 2.47 0.46 -

Anmerkungen. * p <.05. ** p <.01.
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Das Modell (Verhalten 2) hatte mit einem R?= .03 (korrigiertes R?=.00)
eine geringe Anpassungsglte (Cohen, 1988). Die Pradiktoren Ziele, Planung, Re-
cherche und Sicherheit sagten das Verhalten 2 nicht signifikant voraus,

F(4,160) = 1.11, p=.355, 1 — B = 0.38. Das Ergebnis der Regressionsanalyse ist
in Tabelle 31 dargestellt. Keine der Variablen erwies sich im Modell als signifikan-
ter Pradiktor flr Verhalten 2.

Tabelle 31
Regressionsanalyse flir die Vorhersage Verhalten 2
Pradiktor b SEb B t P
1. Ziele -0.30 0.20 -.14 -1.51 133
2. Planung -0.20 0.25 -.08 -0.81 422
3. Recherche 0.10 0.28 .04 0.34 734
4. Sicherheit 0.04 0.31 .01 0.12 .908

Anmerkungen. N = 165.

Die Hypothese Hsc ,Es gibt einen positiven Zusammenhang zwischen den
Skalen des 18plusWEGWEISERs und den Werten der Ebene Verhalten“ konnte
nicht bestétigt werden.

Um ein besseres Bild Uber die Zusammensetzung der Teilnehmenden zu
erhalten, wurde eine Clusteranalyse mit den Variablen Ziele, Planung, Recherche
und Sicherheit durchgefihrt. Daflir wurde die Two-Step-Clusteranalyse verwendet.
Die Variablen Ziele, Planung, Recherche und Sicherheit sind metrisch skaliert.
Deswegen wurde zur Distanzberechnung die Euklidische Distanz verwendet. Zu
der Bestimmung der Clusteranzahl kam das Bayes schen-Informationskriterium
(BIC) zum Einsatz (Backhaus et al., 2021). Die Clusteranalyse ergab nur ein Clus-
ter (vgl. Tabellen 32 bis 34 im Anhang F). Es ist davon auszugehen, dass keine

strukturierten Unterschiede in der Stichprobe vorliegen.

5.3 Qualitative Ergebnisse
5.3.1 Zufriedenheit der Teilnehmenden mit Studieren Probieren

Aus den offenen Antworten ist zu entnehmen, dass die Teilnehmenden so-
wohl positive als auch negative Erfahrungen mit Studieren Probieren sammeiln
konnten. Dabei tberwiegen die positiven Erfahrungen. Bei A.1: positive Reaktio-
nen auf Studieren Probieren wurden 17 Unterkategorien gebildet. Es gab 206
Rickmeldungen. Am haufigsten wurde A. 1.1 Einblick bekommen (n = 42), A.1.4
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Fragen stellen kénnen und Antworten bekommen (n = 31), A.1.7 Informationen be-
kommen (n = 25), A.1.5 Betreuer®in war gut (n = 24) und A.1.6 vor Ort/Prdsenz (n
= 23) genannt. Zum Beispiel wurde fir die Kategorie A. 1.1 folgende Antwort ge-
geben ,guter Einblick ins Studentenleben® (ID 42). Die Person mit der ID 147 gab
auch ein gutes Beispiel fir ihre Erfahrungen mit Studieren Probieren: ,Die Anmel-
dung ist sehr organisiert abgelaufen. Besonders gut hat mir der Austausch mit ei-
nem Studierenden gefallen, da der Studierende mir einen guten Einblick in das
Studium verschaffen konnte. Auch alle meine Fragen konnten problemlos beant-
wortet werden.®

Bei A.2: negative Reaktionen auf Studieren Probieren wurden 18 Unterka-
tegorien gebildet und es gab 77 Rickmeldungen. Als Grinde fir negative Erfah-
rungen wurden A.2.6 Online-Termine (n = 16), A.2.2 Mangelhafte Organisation
(Betreuer®in) (n = 11), A.2.8 Veranstaltung war ohne Vorkenntnisse nicht zu ver-
stehen (n=7) und A.2.17 zu wenige Informationen (n = 6) genannt. Als Beispiel
fur die Kategorie A.2.2 kann folgende Antwort verwendet werden:

Die Betreuerin hat sich weder gemeldet, noch ist sie gekommen. Die

Vertretung hatte die Info, dass es erst um 10 statt um 08:30 Uhr beginnt.

Die Betreuerin hat in der Bestatigungsmail flir die Anmeldung geschrie-

ben, dass wir uns um 08:30 treffen, aber um diese Uhrzeit hat schon

die Vorlesung begonnen --> mangelnde Organisation. (ID 61).
FUr die Kategorie A.2.8 (Veranstaltung war ohne Vorkenntnisse nicht zu verste-
hen) ist die Antwort ,Einfihrung in die Psychopathologie: War in einer Lektlre, wo
man Vorwissen brauchte...” (ID 130) ein passendes Beispiel. Die Kategorie A.2.1
Zeitraum bzw. Zeitpunkt wurde von den Teilnehmenden nicht haufig genannt.
Nichtsdestotrotz sollen zwei exemplarische Antworten angefihrt werden: Von ei-
ner Person (ID 57) wurde angemerkt, dass die Zeiten nicht glinstig seien flr Be-
rufstatige. ,Besonders als bereits berufstatige Studieninteressierte war es sehr
schwierig Termine zu finden die mich sowohl interessieren als auch mit meinen
Arbeitszeiten vereinbar sind.“. Die Person mit der ID 304 meinte: ,Hab langer ge-
arbeitet und es ging sich nicht mehr aus.*

Bei B.1: Erleben von Niitzlichkeit von Studieren Probieren wurden 10 Unter-
kategorien gebildet. Es gab 136 Rickmeldungen. Am haufigsten wurden von den
Teilnehmenden B.1.3 Einblick ins Studium bekommen genannt (n = 43), B.1.4

ausreichend Tipps und Informationen erhalten (n = 37) und B.1.1 die betreuende
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Person hat sich Zeit genommen und alle Fragen beantwortet (n = 15). 14 Perso-
nen gaben an, dass Studieren Probieren eine B. 1.8 Entscheidungshilfe gewesen
sei. Als Beispiel fur die Kategorie B.1.4 wurde folgendes genannt:

Ich habe Erfahrung sammeln kénnen, wie Vorlesungen ablaufen, wie in

jenen vorgetragen wird und was man da so an Stoff durchgeht. Weiters

konnte mir der Student gute Tipps zum MedAT geben und auBerdem

hat er mir seinen Studienalltag schildern kénnen (wie laufen Prifungen

ab, wieviel muss man wann lernen, wie viele Priifungen gibt es pro Se-

mester, wie sieht seine klassische Studierenwoche aus,(...) (ID 46).

Verglichen mit der Kategorie B.1: Erleben von Nitzlichkeit, gab es eine ge-
ringere Anzahl an Rickmeldungen bei der Kategorie B.2: Erleben von Nutzlosig-
keit. Es wurden aus den insgesamt 32 Rickmeldungen fir B.2: Erleben von Nutz-
losigkeit 12 Unterkategorien gebildet. Am haufigsten wurden B.2.8 Bestéatigung der
bisherigen Entscheidung (n = 8), B.2.9 zu wenig Informationen (n = 5), B.2.1 kein
realitdtsnaher Einblick ins Studium (n = 3), B.2.3 fehlende Fragerunde (n = 3) und
B.2.7 keine Unterstltzung fir die Entscheidung (n = 3) genannt. Jeweils zwei Per-
sonen nannten B.2.5 Online-Termin und B.2.12 fehlendes Interesse am Studien-
gang als Griinde flr das Erleben von Nutzlosigkeit. Die restlichen Kategorien wur-
den nur jeweils von einer Person genannt (vgl. Kodierleitfaden). Beispiele fir die
Kategorie B.2.1 sind folgende Antworten: ,Bei diesem Termin, der mit Zoom abge-
halten wurde, sahen wir die ganze Zeit nur ein Video von einem Vortag Uber
Krebs. Fir Fragen war keine Zeit, da das Meeting nur 30 Minuten dauerte. Wir
wurden aufgefordert Fragen per Mail zu stellen.” (ID 192). Eine andere teilneh-
mende Person berichtete ,Wir haben nur unsere Fragen beantwortet bekommen
und uns das Gebaude anschauen kdnnen, aber hatten keine Gelegenheit uns eine
Vorlesung anzuhéren und konnten deswegen nicht wirklich das Feeling des Studi-
ums einfangen.” (ID 84).

5.3.2 Lerneffekt durch Studieren Probieren

Hierbei ging es um, dass die Teilnehmenden einen Lerneffekt durch die
Teilnahme an Studieren Probieren erlebten. Bei der Kategorie D: Lernen durch
Studieren Probieren wurden neun Unterkategorien gebildet. Es gab 58 Riickmel-
dungen. Am haufigsten wurde D. 1.7 Informationen zum Aufnahmetest/Studium (n
= 14), D.1.2 Entscheidungshilfe (n = 11), D.1.6 Einschétzen kénnen (n = 10) und
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D.1.3 Wissensvertiefung (n = 10) genannt. Auch D. 1.8 Bestétigung der Studien-
wahl wurde von finf Personen genannt. Als ein Beispiel fur die Kategorie D.1.7 er-
wahnte die Person mit der ID 147 folgendes: ,Durch den Termin weif3 ich jetzt, wie
Vorlesungen grundséatzlich ablaufen und kenne die Meinung eines Studierenden

zu dem Studium.”“.

5.3.3 Verhaltensanderung durch Studieren Probieren

Die Veranderung im Verhalten wurde in zwei Hauptkategorien (E.1: Verén-
derungen im Verhalten, E.2: Anzeichen fiir Verdnderung Studienpréferenz) aufge-
teilt. Bei der Kategorie E.1: Verdnderungen im Verhalten wurden 15 Unterkatego-
rien gebildet. Hierbei gab es 42 Rickmeldungen. Die Kategorien E.1.3 Entschei-
dungssicherheit (n = 11), E.1.7 Studiengdnge besser einschétzen kénnen (n=7),
E.1.12 weniger Stress bzgl. Studienwahl (n = 4) und E.1.8 keine Verdnderung (n =
3) wurden am haufigsten genannt. Als Beispiel fir die Kategorie E.1.3 kann ,Ich
bin mir jetzt sicher, was ich nicht machen méchte.“ (ID 18) angefuhrt werden. Fir
die Kategorie E.1.12 wurde ,Ich bin lockerer, mit dem Angebot weniger Uberfordert
und weniger gestresst.” (ID 151) genannt. Die Kategorie E.1.14 Steigerung Angst
in Bezug auf Studieren wurde nicht sehr haufig genannt, allerdings wurden neben
positiven Veranderungen auch negative Veranderungen genannt. Diese auBBerten
sich beispielsweise folgendermafen ,Es hat sich nicht wirklich etwas verandert,
aber ich habe mehr Respekt (ein wenig Angst) vor Studieren bekommen, da es
schon anders ("gréBer") als Schule ist.“ (ID 250). Eine Person beschrieb, dass
sich ,Unsicherheit, Planlosigkeit* (ID 326) als Verhaltensveranderung bemerkbar
macht.

Die Kategorie E.2: Anzeichen fiir Verdnderung Studienpréferenz enthélt 15
Unterkategorien und hatte 50 Rickmeldungen. Am haufigsten wurden die Unter-
kategorien E.2.6 Sicherer beziiglich Entscheidung (n = 9), E.2.2 keine Verdnde-
rung (n = 9), E.2.8 mehr Uberlegen (n = 4), E.2.7 Wissenserweiterung (n = 4) und
E.2.9 mehr Interesse fir ein Studienfach (n = 4) genannt. Die Kategorie E.2.2
wurde beispielsweise wie folgt beschrieben. ,Bei mir persénlich gar nicht, auBBer
dass ich jetzt auch weil3, dass es selbst bei meinem Traumstudiengang Sachen
geben wird, die mir keinen Spal3 machen werden. Und das ist auch véllig okay,
gehort eben dazu.” (ID 277).
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5.3.4 Weitere Ergebnisse

Um einen genaueren Einblick zu bekommen, warum Personen sich flr Ter-
mine von Studieren Probieren anmelden und dann nicht teilnehmen, wurden die
Teilnehmenden gefragt aus welchen Griinden die Termine nicht wahrgenommen
wurden. Dies wurde in dem Kodierleitfaden als C: Griinde fiir nicht Teilnahme am
Termin aufgenommen. Bei der Durchsicht der offenen Antworten ergaben sich 10
Unterkategorien mit 49 Rickmeldungen. Am haufigsten wurden die Unterkatego-
rien C.1.4 Terminkollision (n = 18), C.1.1 Zeitpunkt des Termins (n=8), C.1.2
mangelhafte Organisation genannt (n = 7). Fir die Kategorie C.1.1 ist folgende
Antwort ein treffendes Beispiel:

An diesem einen der drei Termine (Physik) hatte ich sehr gerne teilge-

nommen, allerdings fand dieser am Tag der Mathe-Matura (3.5.) um

11:00 Uhr vormittags statt, was es unmdglich machte, ihn zu besuchen.

Auch als ich dies friihzeitig meldete (das war der einzige Physik Termin

im SoSe 2022), bekam ich keine Antwort. Auf meine Frage, ob es nicht

doch noch einen Termin geben kénnte, wurde mir gesagt, dies sei leider

nicht méglich und an stattdessen auf Beratungsgesprache hingewiesen

() (ID 46)

Ein Beispiel fir die Kategorie C.1.2 gab die Person mit der ID 137:

Weil die studierende Person, die mich hatte begleiten sollen, keinen

Kontakt zu mir aufnahm und ich, nachdem ich den vorletzten Tag vorm

Termin erst am Abend schreiben konnte, die 48 h Deadline nicht ein-

halten konnte und so keinen Ersatzbegleitperson bekommen konnte,

nachdem die urspringlich angedachte unerreichbar war. (auch far die

Person, die mich sehr freundlich dabei unterstitzte herauszufinden, wa-

rum ich keine Nachricht bekommen habe).

Zusétzlich wurden die Teilnehmenden nach Verbesserungsvorschlagen fur
Studieren Probieren gefragt. Dabei wurden die Kategorien F. 1. Kommunikation
durch das Team, F.2. Terminangebot, F.3. Webseite, F.4. Termin selbst, F.5.
Kommunikation mit der betreuenden Person und F.6. FAQ schon bei der Befra-
gung vorgegeben.
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Bei F.1. Kommunikation durch das Team ergaben sich drei Unterkatego-
rien. F.1.1 beziiglich Abmeldung und Warteliste (n = 2), F.1.2 E-Mail mit den wich-
tigsten Informationen als Erinnerung (n = 1) und F.1.3. Offentlichkeitsarbeit (Wer-
bung) (n = 2).

F.2. Terminangebot beinhaltet folgende Unterkategorien: F.2.1 mehr Ter-
mine (n = 35), F.2.2 vor Ort beziehungsweise Prdsenz (n = 6), F.2.3 mehr Varia-
tion beziiglich Unis und FHs pro Studiengang (n =9), F.2.4 Terminzeitpunkt (Ma-
tura, Berufstétige berlcksichtigen) (n = 4), F.2.5 mehr Plétze pro Termin anbieten
(n=12), F.2.6 mehr Studiengédnge (n = 15) und F.2.7 mehr Online-Termine (n =
1). Ein Beispiel fir die Kategorie F.2.3 ist folgende Antwort ,zu wenig verschie-
dene FHs und Unis fir jeweilige Studienrichtungen® (ID 33).

Die Person mit der ID 141 gab ein Beispiel fir die Kategorie F.2.6 ,es gibt
(logischerweise) sehr viele Termine fiir die besonders gefragten Studienrichtun-
gen, fur die kleineren dann aber oft nur einen (wenn tberhaupt), sodass man da
sehr schnell sein muss, wenn man bei einem Termin teilnehmen mdéchte.*

Bei F.3. Webseite ergaben sich die Unterkategorien F.3.1. Informationen ab
wann die Termine online sind (n= 1), F.3.2. Login-Bereich (n = 3), F.3.3. mehr
Prasenz auf Sozialen Medien (n = 1), F.3.4. Webseite unibersichtlich (n = 5),
F.3.5. Webseite mehr Infos (n = 1) und F.3.6. Webseite Suchfunktion (n=1). F.4.
Termin selbst beinhaltet die Unterkategorien F.4.1 Fragerunde am Ende von je-
dem Termin (n= 1), F.4.2. Bessere Vorbereitung der betreuenden Personen (n =
1), F.4.3. darauf achten, dass Termine ohne Vorkenntnisse verstdndlich sind (n =
1), F.4.4. Termin Selbst — vorab mehr Infos zu Inhalt/Ablauf etc. (n=1), F.4.5.
mehr Zeit fir alles Einplanen (n= 1) und F.4.6. FAQs und Webseiten nach Termin
zur Verfligung stellen (n=1).

Die Kategorie F.5. Kommunikation mit der betreuenden Person besteht aus
den Unterkategorien F.5.1. Erinnerung (n= 1) und F.5.2. Zeitbestatigung (n=1).
Bei der Kategorie F.6. FAQ ergab sich nur die Unterkategorie F.6.1. Definition
Zielgruppe (n=1).
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6. Diskussion

6.1 Ergebnisse und Implikationen

Diese Arbeit sollte Gberprifen, ob Studieren Probieren das Ziel erreicht,
eine Hilfestellung fir die Studienwahl darzustellen. Die erste Forschungsfrage ba-
sierte auf der Ebene Reaktion des Evaluationsmodell von Kirkpatrick und Kirk-
patrick (2010). Die Zufriedenheit der Teilnehmenden mit dem Programm Studieren
Probieren sollte evaluiert werden. Im Zuge dessen wurde das Erleben der Nitz-
lichkeit von Studieren Probieren untersucht. Die zweite Forschungsfrage befasste
sich mit der Ebene Lernen aus dem eben erwdhnten Evaluationsmodell. Hierbei
sollte betrachtet werden, ob die Teilnehmenden einen Lerneffekt durch die Teil-
nahme an Studieren Probieren erlebten. Diesbezlglich sollte untersucht werden,
inwiefern Teilnehmende, welche mit Studieren Probieren zufriedener waren, ihr
Wissen und ihre Fahigkeiten bezlglich der Studienwahl mehr erhdhten als Teil-
nehmende, welche weniger zufrieden waren. Die dritte Forschungsfrage basierte
auf der Ebene Verhalten des Evaluationsmodells. Es sollte evaluiert werden, ob
sich eine Verhaltensveranderung bei den Teilnehmenden zeigte. AuBerdem sollte
untersucht werden, ob Teilnehmende die zufriedener waren und einen gréBeren
Lerneffekt hatten eher eine Verhaltenséanderung zeigten. Die vierte Forschungs-
frage evaluierte, ob es einen Zusammenhang zwischen den Berufswahlkompeten-
zen aus dem 18plusWEGWEISER und Zufriedenheit, Lerneffekt und Verhaltens-
anderung in Bezug auf die Studienwahl gibt.

6.1.1 Erfahrungen der Teilnehmenden mit Studieren Probieren

Bei dieser Fragestellung wurde untersucht, welche Erfahrungen die Teil-
nehmenden mit Studieren Probieren gemacht habe, wie zufrieden sie waren und
ob sie Studieren Probieren als hilfreich empfunden haben. Zusammenfassend
kann aufgrund der Ergebnisse geschlussfolgert werden, dass die Teilnehmenden
Uberwiegend positive Erfahrungen mit der Teilnahme an Studieren Probieren ge-
macht haben.

Zufriedenheit mit Studieren Probieren. Die Mehrheit der Teilnehmenden
gab an mit den Inhalten der Termine zufrieden gewesen zu sein. Der GroBteil der
Teilnehmenden bewertete die betreuenden Personen positiv. Ebenso zeigte sich

auch eine Zufriedenheit bei den Terminen, die den Teilnehmenden nicht so gut
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gefallen haben. Zusammenfassend kann geschlussfolgert werden, dass die Teil-
nehmenden im Gesamten mit Studieren Probieren zufrieden sind.

Empfinden als hilfreich. Die meisten der Teilnehmenden gaben an, dass
sie ihren besuchten Termin als hilfreich empfunden haben. Zudem haben fast alle
Teilnehmende Studieren Probieren an sich als hilfreich fir ihre Studienwahl emp-
funden. Die Termine, die den Teilnehmenden nicht gefallen haben, wurden trotz-
dem Uberwiegend als hilfreich fir ihre Studienwahl wahrgenommen. Die offenen
Antworten bestatigen dies. So waren die meisten Riickmeldungen zu den Katego-
rien B.1.3 Einblick ins Studium bekommen, A.1.1 Einblick bekommen und B.1.4.
ausreichend Tipps und Informationen erhalten (vgl. Kodierleitfaden). Daraus lasst
sich ableiten, dass es die Teilnehmenden als positiv empfanden einen realitatsna-
hen Einblick in den gewlinschten Studiengang zu erhalten und dies als hilfreich
empfunden wurde. Ebenso war es fiir die Teilnehmenden hilfreich, wenn sie aus-
reichend viele Informationen und Tipps zum Studiengang beziehungsweise Stu-
dium im Allgemeinen bekommen haben.

Zusammenfassend kann schlussgefolgert werden, dass nicht immer alles
nur gefallen muss, manchmal kann es zwar nicht gefallen, wird jedoch als hilfreich
empfunden. Des Weiteren ist mit der Zufriedenheit und dem Empfinden von Nitz-
lichkeit, die Basis flr die Ebene Lernen des Evaluationsmodells nach Kirkpatrick
und Kirkpatrick (2010) gegeben.

6.1.2 Lerneffekt durch Studieren Probieren

Bei dieser Fragestellung wurde untersucht, ob die Teilnehmenden einen
Lerneffekt durch die Teilnahme an Studieren Probieren erlebten. Es konnte ein
Lerneffekt durch Studieren Probieren gezeigt werden. Die Haufigkeiten in den Ant-
worten zu Lernen zeigen, dass die Mehrheit der Teilnehmenden einen Lerneffekt
durch die Teilnahme an Studieren Probieren erlebte. Der GroBteil der Teilnehmen-
den gab an, etwas Neues durch Studieren Probieren gelernt zu haben. Der thema-
tische Lernerfolg wurde in dieser Arbeit nicht untersucht.

Der Lerneffekt hat méglicherweise einen Einfluss auf die Sicherheit in Be-
zug auf die Studienwahl. Denn die meisten der Teilnehmenden gaben an, durch
die besuchten Termine sicherer in der Studienwahl geworden zu sein. Dies kdnnte
durch mehr neue Informationen flr die Studiengéange erfolgt sein. Wie Aymans
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und Kauffeld (2015) herausfanden, steigern vermehrte Informationen die Selbst-
wirksamkeit. Eine héhere Selbstwirksamkeit kénnte zu einem besseren Lerneffekt
fuhren. Einen Hinweis darauf geben die offenen Antworten. Die haufigste Katego-
rie bei Lernen ist D.1.7 Informationen zum Aufnahmetest/Studium (vgl. Kodierleit-
faden).

Zusammenhang zwischen Reaktion und Lernen. Die Hypothese, dass
zufriedene Teilnehmende eine Erh6hung ihres Wissens und ihrer Féhigkeiten be-
zlglich der Studienwahl erzielen als unzufriedene, konnte bestatigt werden. Es
gibt einen positiven Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit und Nutzlichkeit
und dem Lernen von Neuen und der Gewinnung von Sicherheit in Bezug auf die
Studienwahl. Analog zur Modellannahme von Kirkpatrick und Kirkpatrick (2010)
konnten zufriedene Teilnehmende mehr aus einer Veranstaltung erlernen. Durch
die offenen Antworten wird dies auch deutlich. Wurden die Termine positiv bewer-
tet, so konnte in den meisten Fallen auch etwas fiir die Zukunft erlernt werden.
Beispielsweise bewertete die Person mit der ID 147 den besuchten Termin folgen-
dermaBen: ,Die Anmeldung ist sehr organisiert abgelaufen. Besonders gut hat mir
der Austausch mit einem Studierenden gefallen, da der Studierende mir einen gu-
ten Einblick in das Studium verschaffen konnte. Auch alle meine Fragen konnten
problemlos beantwortet werden.” Bei der Frage, was sie sich fiir ihre Studienwahl
mitnimmt, schrieb dieselbe Person folgende Antwort. ,Durch den Termin weil3 ich
jetzt, wie Vorlesungen grundsétzlich ablaufen und kenne die Meinung eines Stu-
dierenden zu dem Studium.*.

Bisher konnten die ersten beiden Ebenen des Evaluationsmodells nach
Kirkpatrick und Kirkpatrick (2010) nachgewiesen werden. Zudem konnte ein Zu-
sammenhang zwischen der Ebene Reaktion und Lernen gefunden werden. Es
zeigte sich, dass eine héhere Zufriedenheit mit einer Erhéhung des Wissens und
der Fertigkeiten zusammenhangt. Somit sind die Voraussetzungen fiir die Ebene
Verhalten gegeben.

6.1.3 Verhaltensdnderungen durch Studieren Probieren

Diese Fragestellung untersuchte, ob es zu einer Verhaltensveranderung in
Bezug auf die Studienwahl durch die Teilnahme an Studieren Probieren kam. Es
konnte eine bedingte Verhaltensveranderung in Bezug auf die Studienwahl durch
Studieren Probieren gezeigt werden. Bei der Betrachtung der Haufigkeiten zu der
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Frage, ob eine Veranderung bemerkbar ist, haben 58.8 % der Teilnehmenden an-
gegeben, dass dies nicht der Fall sei. Somit konnten die meisten Teilnehmenden
entweder keine Veranderung feststellen oder waren sich dessen nicht bewusst.

BezUlglich der Veranderung in Bezug auf die Studienpréaferenz ist ein deutli-
cheres Bild zu sehen. Hier zeigte sich, dass anscheinend Studieren Probieren
keine direkte Veranderung erzeugt, sondern eine Bestatigung der bisherigen Stu-
dienwahl. Dies ist auch in den offenen Antworten zu sehen. In den offenen Ant-
worten wurde am haufigsten die Kategorie E. 1.3 Entscheidungssicherheit ge-
nannt. Entscheidungssicherheit beinhaltet, dass sich die Person fiir oder gegen
ein bestimmtes Studium entscheiden kann. Laut Driesel-Lange et al. (2010) wer-
den Schiler*innen durch das Vermitteln von Informationen zu Expert*innen in Be-
zug auf die berufliche Orientierung. Sie kdnnen dank den Informationen und der
gleichzeitig stattfindenden Kompetenzentwicklung rascher und einfacher Entschei-
dungen treffen (Driesel-Lange et al., 2010). Entsprechend der bisherigen Annah-
men von Driesel-Lange et al. (2010) und Aymans und Kauffeld (2015) steigert Stu-
dieren Probieren die Berufswahlkompetenzen, Selbstreflexion und Entscheidungs-
fahigkeit.

Zusammenhang zwischen Reaktion, Lernen und Verhalten. Die zu die-
ser Fragestellung formulierte Hypothese Hz, dass Teilnehmende, die zufriedener
waren und einen gréBeren Lerneffekt hatten eine Veranderung im Verhalten in Be-
zug auf die Studienwahl zeigen, konnte nur teilweise bestatigt werden. Der Ana-
lyse zufolge fand sich lediglich ein Zusammenhang zwischen Reaktion, Lernen
und Verhalten 1 (Verhaltensverdnderung). Es konnte kein Zusammenhang fur Re-
aktion, Lernen und Verhalten 2 (Anderung der Studienpréferenz) gefunden wer-
den.

Das Ergebnis in Bezug auf Reaktion, Lernen und Verhalten 1 (Verhaltens-
anderung) bestatigt die bisherigen Forschungsannahmen. Somit untersttitzt Stu-
dieren Probieren die berufliche Orientierung beziehungsweise die Kompetenzent-
wicklung. Indem Informationen vermittelt werden, werden die Teilnehmenden zu
Expert*innen und kénnen MaBnahmen fiir weitere Schritte in der Studienwahl er-
greifen (Driesel-Lange et al., 2010; Rahn et al., 2020). Bei der Evaluation des Pro-
jektes Studienkompass, wurde auch angemerkt, dass eine langfristige Intervention
in Bezug auf Anderungen in Selbstkonzept, Selbstwirksamkeit und Studierneigung

mehr Erfolg hat (Hinz, 2017). Dies kdnnte auch bei kurzfristigen Interventionen,
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wie Studieren Probieren méglich sein. Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit sind
im Einklang mit der bisherigen empirischen Forschungslage.

In Bezug auf den nicht vorhandenen Zusammenhang zwischen Reaktion,
Lernen und Verhalten 2 (Anderung der Studienpraferenz) kénnte eine Erklarung
sein, dass sich die Teilnehmenden schon sehr sicher sind, was sie studieren
moéchten. Denn laut der Zielgruppenbeschreibung von Studieren Probieren, sollten
die Teilnehmenden nicht mehr am Anfang ihrer beruflichen Orientierung stehen
(Kerler et al., 2018; Osterreichische Hochschiiler_innenschaft, 2022). Hinweise
darauf gaben die Kontrollfragen, ob schon eine Auseinandersetzung mit der Studi-
enwabhl erfolgte und ob die Teilnehmenden schon vor der Inanspruchnahme von
Studieren Probieren wussten, was sie Studieren méchten. Beide Fragen bekamen
von den Teilnehmenden eine eindeutige Zustimmung.

Eine weitere Erklarung kénnte sein, dass sich eine messbare Veranderung
im Verhalten erst nach einem gewissen Zeitraum bemerkbar macht. Denn flr eine
langanhaltende Veranderung des Verhaltens, muss dieses Verhalten zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten anhaltend und besténdig auftreten (Gerrig et al., 2015).
AuBerdem kbnnte eine alternative Erklarung sein, dass Verhalten mit einer nicht
ausreichenden Anzahl an Items erfasst wurde. Des Weiteren kénnten die Items
das Verhalten nicht wie erwiinscht erfasst haben. Beide Erklarungen kénnten dazu
gefuhrt haben, dass keine konsistenten Zusammenhénge zwischen den Variablen
gefunden werden konnten.

6.1.4 Zusammenhang zwischen den Berufswahlkompetenzen und Reaktion,
Lernen sowie Verhalten

Im Fokus von Studieren Probieren stehen Personen, welche in ihrem beruf-
lichen Orientierungsprozess schon weiter fortgeschritten sind (Osterreichische
Hochschuler_innenschaft, 2022). Die Fragestellung, dass durch die Berufswahl-
kompetenzen eine Vorhersage flur Zufriedenheit, Lerneffekt und Verhaltensveran-
derung in Bezug auf die Studienwahl méglich ist, kann nur bedingt bestatigt wer-
den.

Die Hypothesen (Hsa, H3p), dass es einen positiven Zusammenhang zwi-
schen den Skalen des 18plusWEGWEISERs und Reaktion beziehungsweise Ler-
nen gibt, konnten bestatigt werden. Es konnte ein Zusammenhang zwischen Re-
aktion und den Skalen des 18PlusWEGWEISERs gefunden werden. Ebenso gab
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es einen Zusammenhang zwischen Lernen und den Skalen des 18PlusWEGWEI-
SERs. Die Hypothese Hsc konnte nicht bestatigt werden. Es gab keinen Zusam-
menhang zwischen den Skalen des 18plus WEGWEISERs und Verhalten.

In Bezug auf Reaktion (ein Termin und mehrere Termine) konnten die Ska-
len Ziele, Recherche und Sicherheit aus dem 18plusWEGWEISER die Reaktion
vorhersagen. Dementsprechend waren héhere Werte in den Skalen ein Indikator
flr eine héhere positive Reaktion auf Studieren Probieren. Interessant ist, dass
zwischen der Skala Sicherheit und Reaktion ein negativer Zusammenhang be-
steht. Wenn also ein héherer Wert in Sicherheit vorhanden ist, ist gleichzeitig eine
niedrigere positive Reaktion auf Studieren Probieren zu erwarten. Dies kénnte da-
mit zusammenhangen, dass die Person schon gentigend vorhandenes Wissen
und Vertrauen in ihre Entscheidungen hat und deswegen eine Teilnahme an Stu-
dieren Probieren keinen Mehrwert mehr flr die berufliche Orientierung der Person
hat. Kracke et al. (2020) nehmen an, dass ein hdherer Wissenszuwachs mit einem
gréBeren Nutzen durch MaBnahmen wie Studieren Probieren einher geht. Also je
mehr Neues die Teilnehmenden durch Studieren Probieren gelernt haben, desto
gréBer war der Nutzen fir sie durch das Programm.

Bei den Fragen zum Verhalten war die dritt haufigste Kategorie E.2.2 keine
Verédnderung (vgl. Kodierleitfaden). Dies kdnnte ein weiterer Hinweis darauf sein,
dass die meisten Teilnehmenden sich sicher in der Studienwahl waren und es
dadurch keine Veranderung im Verhalten erfolgte.

Mit den Berufswahlkompetenzen aus dem 18plusWEGWEISER kann eine
Vorhersage Uber einen Lerneffekt durch Studieren Probieren erfolgen. So gib es
einen Zusammenhang zwischen der ,Fahigkeit, Neues zu erkunden® (Krétzl et al.,
2021, S. 12) und dem Lerneffekt, dass man durch Studieren Probieren Neues ge-
lernt hat. In Bezug, dass die Personen sicherer in der Studienwahl geworden sind,
gibt es einen Zusammenhang zu den Fahigkeiten ,vorauszuschauen und berufli-
che Ziele zu entwickeln* (Krétzl et al., 2021, S. 12) und ,[...] Verantwortung fir [...]
Entscheidungen zu Gbernehmen® (Krétzl et al., 2021, S. 12). H6here Werte in den
Fahigkeiten sprechen dafir, dass die Personen fahiger sind ihre berufliche Orien-
tierung zu bewaltigen. Dementsprechend kdnnen diese Personen sicherer in der
Studienwahl sein und einen gréBeren Lerneffekt aufweisen.

Bei dem Modell mit Verhalten gab es keine signifikanten Ergebnisse. Dies

kann mit der StichprobengréBe zusammenhangen. In dieser Arbeit mussten einige
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Falle aufgrund fehlender Daten ausgeschlossen werden, wodurch die Stichpro-
bengréBe kleiner wurde als geplant. Eine ausreichend grofB3e Stichprobe flihrt zu
einer hdheren Teststarke (Déring & Bortz, 2016). Auch die Fragenbogenkonstruk-
tion kénnte verantwortlich gewesen sein, da mdglicherweise eine zu geringe An-
zahl an Items far die Erhebung von Verhalten formuliert wurde. Eine weitere Erkla-
rung flr das nicht signifikante Ergebnis kénnte der Zeitpunkt der Erhebung sein
(Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2010), denn Verhalten bendtigt wie im Abschnitt 6.1.3
erwahnt einen langeren Zeitraum um sich zu entwickeln.

Zudem konnten keine ausgepragten Cluster in den Daten gefunden wer-
den. Es zeigten nicht genligend Personen Ahnlichkeiten in den Berufswahlkompe-
tenzen, um sie in eine Gruppe zusammenfassen zu kénnen. Die Homogenitat der
Gruppe kénnte dafir eine Erklarung sein. Da die Teilnehmenden von Studieren
Probieren in ihrem Orientierungsprozess weiter fortgeschritten sein sollten, kann

es sein, dass die Teilnehmenden sich sehr ahnlich sind.

6.1.5 Weitere Befunde

Wie in der Theorie ausgeflihrt, hat die Bildungs- und Berufsberatung einen
positiven Effekt auf die psychische Gesundheit (Gysbers et al., 2014; Heppner et
al., 2004; Multon et al., 2001). Einen Hinweis darauf gab es auch in dieser Arbeit.
Einige Teilnehmende berichteten von einer positiven Stimmungsveranderung, re-
duzierter Stress beziiglich Studienwahl und einer Veranderung im Selbstvertrauen
nach der Teilnahme an Studieren Probieren (Kategorien E.2.3, E.1.12, E.2.5 im
Kodierleitfaden).

Verstarkte negative Emotionen wurden zwar lediglich von einzelnen Teil-
nehmenden berichtet, dennoch kdnnen Entscheidungen im Prozess der berufli-
chen Orientierung zur psychischen Belastung fiihren (Milot-Lapointe et al., 2019).
Beispielsweise wurde von zwei Personen angegeben, dass sie eine Steigerung in
der Angst in Bezug auf Studieren wahrgenommen haben (Kategorie E.1.14, vgl.
Kodierleitfaden). Einen genauen Effekt von Real-Begegnungen auf die psychische
Gesundheit kénnte eine weitere Studie genauer untersuchen.

6.2 Implikationen der Reaktionen und Verbesserungsvorschlage
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Studieren Probieren das Ziel
erreicht, eine Hilfestellung fir Teilnehmende in ihrem Prozess der Studienwahl

darzustellen. Die meisten Rickmeldungen waren positiv, dennoch sollte Gberlegt
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werden, was an Studieren Probieren verbessert werden kann. Denn durch das
praxisbezogene Erleben der Studiengadnge kénnen nutzbare Eindriicke entstehen.
Anhand dieser Eindriicke kbnnen adaquate Entscheidungen getroffen werden
(Kerler et al., 2018).

Als wirksame Grundlage zur Verbesserung von Studieren Probieren, sollten
die negativen Riickmeldungen genauer betrachtet werden. Vor allem die Organi-
sation der betreuenden Personen war einer der Hauptgriinde, die den Teilneh-
menden nicht gefallen hat (vgl. Kategorien A.2.2 und A.2.3 im Kodierleitfaden).
Eine mangelhafte Organisation fiihrte bei einigen Teilnehmenden zur Nicht-Wahr-
nehmung des Termins. Deswegen sollte auf eine Zuverlassigkeit bei der Absage
oder Umplanung von Terminen geachtet werde.

Ein weiterer Punkt ist die uneinheitliche Struktur der Termine, welche 6fters
bemangelt wurde. Eine einheitliche Struktur der Termine kann einen vergleichba-
ren Einblick in verschiedene Studiengange gewahren. Ein extremes negatives Bei-
spiel wurde in den offenen Antworten gegeben. ,Bei diesem Termin, der mit Zoom
abgehalten wurde, sahen wir die ganze Zeit nur ein Video von einem Vortag Uber
Krebs. Fir Fragen war keine Zeit, da das Meeting nur 30 Minuten dauerte. Wir
wurden aufgefordert Fragen per Mail zu stellen.” (ID 192). Eine andere teilneh-
mende Person berichtete ,Wir haben nur unsere Fragen beantwortet bekommen
und uns das Gebaude anschauen kdnnen, aber hatten keine Gelegenheit uns eine
Vorlesung anzuhéren und konnten deswegen nicht wirklich das Feeling des Studi-
ums einfangen.” (ID 84). Vor allem ein nitzlicher Einblick in die Studienrichtung
scheint den Teilnehmenden wichtig zu sein, da diese Kategorie bei der Kodierung
der offenen Fragen immer wieder angefthrt wurde (vgl. Kodierleitfaden Anhang
E). Ein ndtzlicher Einblick kann durch eine einheitlichere Struktur gewahrleistet
und gefdrdert werden.

Zudem wurde angegeben, dass einige Termine nicht ohne Vorkenntnisse
verstandlich waren. Dadurch kann die Veranstaltung eventuell nicht mihelos mit-
verfolgt werden und die Qualitat der Termine ist schwerer vergleichbar. Es sollte
daher Uberprift werden, welche Veranstaltungen nicht ohne Vorkenntnisse ver-
standen wurden und diese eventuell aus dem Angebot streichen.

Weitere Uberlegungen sollten zu den Terminen im Sommersemester erfolgen wer-
den. Es wurde erwahnt, dass einige Termine kurz vor der Matura waren und die

Teilnehmenden diese deshalb nicht wahrnehmen konnten (Kategorien A.2.1,
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C.1.1 und F.2.4; vgl. Kodierleitfaden). Dementsprechend sollten Termine um den
Zeitraum der Matura vermieden werden. Ein weiterer Punkt ist, dass die zweit-
gréBte Gruppe nicht aus Schiiler*innen bestand. Bei dieser Gruppe gaben die
meisten Personen an, berufstatig zu sein. Es gab Anmerkungen, dass die berufs-
tatigen Personen gewilinschte Studieren Probieren Termine nicht wahrnehmen
konnten, da sich dies nicht mit ihren Arbeitszeiten vereinen liel3 (Kategorien A.2.1,
C.1.1 und F.2.4; vgl. Kodierleitfaden).

Im Allgemeinen wurden von den Teilnehmenden mehr Termine oder mehr
Platze pro Termin gefordert. Vor allem mehr Termine pro Studiengang waren ge-
winscht. Zudem kam der Wunsch, dass fur einen Studiengang mehrere Universi-
taten und FHs angeboten werden sollen, damit ein Vergleich der verschiedenen
Hochschulen ermdglicht wird (Kategorien F.2.1, F.2.5 und F.2.3; vgl. Kodierleitfa-
den).

Ein weiterer Verbesserungsvorschlag, der haufig genannt wurde, ist, dass
ein breiteres Angebot an Studiengangen im Programm Studieren Probieren vorlie-
gen sollte. Vor allem weniger bekannte beziehungsweise weniger beliebte Studi-
engange sollen laut den Teilnehmenden angeboten werden. Um dies umzusetzen
kénnten die konkreten Vorschlage aus dieser Umfrage gesammelt werden. Da-
raufhin kann dann versucht werden Termine daflir zu organisieren. Eine weitere
Idee ware eine Mdglichkeit der Mitteilung der gewilnschten Studiengéange Uber die
Internetseite. Wenn die Verbesserungsvorschlage von den Teilnehmenden aufge-
griffen werden, kdénnte sich Studieren Probieren verbessern und eventuell noch fiir
mehr Personen eine Hilfestellung bei der Studienwahl sein.

6.3 Limitationen und zukiinftige Forschung

Die vorliegende Arbeit weist einige Limitationen auf. Zunachst ist anzumer-
ken, dass in dieser Evaluation aus ressourcentechnischen Griinden nicht alle An-
spruchsgruppen berlcksichtigt wurden. Die Evaluation weiterer Anspruchsgrup-
pen sollte in zukinftigen Evaluationen erfolgen (Déring & Bortz, 2016). Dadurch
kénnte ein besserer Eindruck gewonnen werden, ob Studieren Probieren die ge-
wilnschte Wirksamkeit entfaltet. Daflr sollten die betreuenden Personen befragt
und die Verantwortlichen der OH intensiver eingebunden werden. Stockmann und
Meyer (2014) merken an, dass das Einbeziehen der Anspruchsgruppen auch von
anderen Uberlegungen wie zeitliche Verfligbarkeit abhangt.
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Im Allgemeinen ist auch der Zeitpunkt der Evaluation kritisch zu betrachten.
In vielen Fallen werden Evaluationen vor Beginn eines Programmes schon einge-
fihrt, um diese dann parallel zur Durchfihrung des Programmes mitlaufen zu las-
sen (Holling, 2009; Westmeyer, 2009). Dadurch kénnen Basisdaten gesammelt
werden und es resultiert ein Uberblick tiber die aktuelle Situation. AuBerdem kén-
nen Veranderungen durch Basisdaten besser erkannt werden (Spiel et al., 2013).
In dieser Arbeit konnte kein genauer Uberblick tiber die Situation vor der Einfiih-
rung von Studieren Probieren gewonnen werden. Dies erschwerte die Beurteilung
der Wirksamkeit von Studieren Probieren, da kein Baseline-Vergleich erfolgen
konnte.

Des Weiteren ware es ideal gewesen, den Fragebogen nach jedem Termin
an die Teilnehmenden zu versenden. Dadurch wére ein engmaschiges Raster ent-
standen und somit eventuell eine gréBere Stichprobe. Dies wére allerdings mit ei-
nem hohen Zeitaufwand verbunden. In dieser Arbeit wurde die Umfrage erst in der
Mitte des Studieren Probieren Zeitraums ausgesendet. Dadurch lagen die ersten
Termine bereits mehrere Wochen zurlick und die letzten Termine hatten noch
nicht stattgefunden, weshalb einige Teilnehmende angaben, ihre Studieren Pro-
bieren Termine I&agen in der Zukunft.

Bei der Erhebung von Verhalten ist anzumerken, dass es eine gewisse Zeit
braucht, um sich zu entwickeln. Kirkpatrick und Kirkpatrick (2010) empfehlen in ih-
rem Modell mit der Erhebung von Verhalten zwei bis sechs Monate zu warten. Sie
begrinden dies damit, dass das Gelernte erst verinnerlicht werden muss (Kirk-
patrick & Kirkpatrick, 2010). Dementsprechend ware in einer neuen Studie ein
zweiter oder dritter Erhebungszeitpunkt erstrebenswert. Dieser Erhebungszeit-
punkt sollte dann erst nach einem gewissen Zeitraum stattfinden. Interessant wére
eine Erhebung mit zwei Messzeitpunkten, die einmal den 18plusWEGWEISER vor
und nach der Teilnahme an Studieren Probieren erfasst. In diesem Rahmen kénn-
ten die Erwartungen an Studieren Probieren erhoben werden. Mit einer Messwie-
derholung kénnte eine direktere Veranderung bei den Teilnehmenden festgestellt
werden.

Kirkpatrick und Kirkpatrick (2010) empfehlen fur ihr Evaluationsmodell,
wenn maoglich, eine Kontrollgruppe einzuplanen. Durch eine Kontrollgruppe kdnn-
ten die Ergebnisse besser eingeordnet werden. Zudem erhéht eine Kontrollgruppe

die Qualitat der Studie, da durch eine Randomisierung die interne Validitat sicher
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gewabhrleistet ist (D6ring & Bortz, 2016). Eine mdgliche Kontrollgruppe kdnnte aus
Personen bestehen, die sich zwar zu Studieren Probieren angemeldet haben,
aber an keinen der Termine teilgenommen haben. Hier ware jedoch trotzdem
keine Randomisierung madglich.

Eine weitere Einschrankung kdnnte sein, dass die Termine an sich keine
einheitliche Struktur aufweisen. Es gibt Anzeichen bei den offenen Antworten,
dass die Termine teilweise sehr unterschiedlich ablaufen. Dadurch kénnte die Ver-
gleichbarkeit der Termine nicht gewahrleistet sein.

Far die Zukunft ware es noch interessant, ob sich Personen, welche an kei-
nem Termin teilgenommen haben, im Vergleich zu Personen, welche an einem
oder mehrere Termine teilnahmen, in ihren Werten vom 18plusWEGWEISER un-
terscheiden. Hierdurch kénnte untersucht werden, ob die Personen, welche nicht
an Studieren Probieren teilnahmen, geringere Werte in den Berufswahlkompeten-
zen aufweisen. Es ware dann mdglicherweise eine Clusterung der Stichprobe
moglich.

6.4 Conclusio

Ziel dieser Arbeit war es, Studieren Probieren zu evaluieren, da Studieren
Probieren bisher nicht extern evaluiert wurde. Die Effektivitat von Studieren Pro-
bieren sollte mit den Ebenen von Kirkpatrick und Kirkpatrick (2010) evaluiert wer-
den. Die Ergebnisse zeigten, dass Studieren Probieren eine Hilfestellung fur die
Studienwahl darstellen. Die Teilnehmenden gaben Uberwiegend positive Rickmel-
dungen zu Studieren Probieren. Es zeichnete sich auch ab, dass die meisten der
Teilnehmenden einen Mehrwert durch die Teilnahme an Studieren Probieren er-
lebten. Zudem konnte wie in dem Evaluationsmodell angenommen, ein Zusam-
menhang zwischen den Ebenen Reaktion und Lernen gefunden werden. Ein Zu-
sammenhang zwischen den Ebenen Reaktion, Lernen und Verhalten konnte in
dieser Arbeit nicht festgestellt werden. Ebenso war die Veranderung im Verhalten
in Bezug auf die Studienwahl nicht sehr ausgepragt. Bei der Veranderung in Be-
zug auf die Studienpréaferenz zeigte sich, dass sich eher die bisherige Studienpra-
ferenz verfestigt hat.

Die Skalen des 18plusWEGWEISERS konnten die Ebenen Reaktion und
Lernen vorhersagen. Somit ist anzunehmen, dass Studieren Probieren die Berufs-
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wahlkompetenzen férdert. Die verantwortlichen Personen sollten konstruktive Ver-
besserungsvorschlage der Teilnehmenden am Programm Studieren Probieren be-
ricksichtigen, annehmen und einarbeiten, um Studieren Probieren zu verbessern
und die Wirksamkeit des Programmes zu erhéhen. Die Ergebnisse dieser Arbeit
bestatigen die bisherigen Befunde, dass Programme zur beruflichen Orientierung
einen wichtigen Beitrag leisten, um Jugendliche in ihrer beruflichen Orientierung
zu unterstitzen. Unter der Berilicksichtigung methodischer Einschrankungen stellt
diese Arbeit eine Grundlage flir zuklnftige Evaluationen von Studieren Probieren

oder &hnlichen Programmen dar.
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Anhang
Anhang A: Abstract deutsch
In der vorliegenden Arbeit geht es um die Evaluation des Programmes Studieren
Probieren von der Maturant_innenberatung der Osterreichischen Hochschiiler _in-
nenschaft. Studieren Probieren ist ein Teil vom Beratungsangebot 18plus und er-
moglicht Studieninteressierten einen Einblick in den universitaren Alltag. Ziel die-
ser Studie war es zu untersuchen, ob Studieren Probieren eine Hilfestellung bei
der Studienwabhl ist. Studieren Probieren wurde anhand des vier-Ebenen Modells
von Kirkpatrick mithilfe eines selbsterstellten Fragebogens evaluiert. Um zu Uber-
prifen, ob es einen Zusammenhang zwischen den drei Ebenen (Reaktion, Lernen
und Verhalten) und den Berufswahlkompetenzen des 18plusWEGWEISERs gibt,
wurde der Fragebogen 18plusWEGWEISER vorgegeben. Die endgiiltige Stich-
probe umfasste 165 Personen. Das Durchschnittalter der Teilnehmenden betrug
20.69 Jahre (SD = 7.42), 75.8 % waren Frauen und 21.2 % Manner. Anhand der
Haufigkeiten der Antworten konnte gezeigt werden, dass Studieren Probieren eine
Hilfestellung ist und die Teilnehmenden zufrieden sind. Es gab kein eindeutiges
Bild, dass das Verhalten in Bezug auf die Studienwahl veréandert wurde. Zudem
zeigte sich, dass Personen, die zufriedener mit Studieren Probieren waren eine
Erhdhung ihres Wissens und ihrer Fahigkeiten bezlglich der Studienwahl erziel-
ten. Allerdings kam es zu keiner Verhaltensveranderung bzgl. der Studienwabhl,
wenn ein Wissenszuwachs und die Zufriedenheit vorhanden waren. Des Weiteren
konnte einen Zusammenhang zwischen dem Empfinden von Zufriedenheit und
Nutzlichkeit, einem Lerneffekt und den Berufswahlkompetenzen gefunden werden.
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Studieren Probieren das Ziel, eine
Hilfestellung bei der Studienwahl zu sein, erreicht. Weiter Evaluationen sollten

eine Kontrollgruppe und eine Pra-Post-Erhebung umfassen.

Schlagwdérter: Evaluation, Studieren Probieren, Career orientation, Career
guidance, Berufswahlkompetenz
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Anhang B: Abstract englisch

This study evaluates the program Studieren Probieren of the Maturant_innenbera-
tung der Osterreichischen Hochschiiler_innenschatft. Studieren Probieren is part of
the counseling program 18plus and offers prospective students an insight into eve-
ryday university life. The aim of this study was to investigate whether Studieren
Probieren is an aid in choosing a course of study. Studieren Probieren was evalu-
ated on the basis of Kirkpatrick's four-level model with the help of a self-created
questionnaire. To verify whether there was a relationship between the three levels
(reaction, learning, and behavior) and the 18plusWEGWEISER career choice
competencies, the 18plusWEGWEISER questionnaire was predetermined. The fi-
nal sample included 165 individuals. The average age of the participants was
20.69 years (SD = 7.42), 75.8 % were women and 21.2 % men. Based on the fre-
quencies of the responses, it was possible to show that Studieren Probieren is
helpful and that the participants are satisfied. There was no clear picture that the
behavior regarding the choice of study was changed. In addition, it was shown that
individuals who were more satisfied with Studieren Probieren achieved an in-
crease in their knowledge and skills regarding study choices. However, there was
no change in behavior with regard to study choice when there was an increase in
knowledge and satisfaction. Furthermore, a correlation could be found between
the perception of satisfaction and usefulness, a learning effect and the career
choice competencies. In summary, it can be said that Studieren Probieren
achieves the goal of being an aid in choosing a course of study. Further evalua-
tions should include a control group and a pre-post survey.

Keywords: Evaluation, Studying Trying, Career orientation, Career guidance, Ca-

reer choice competence
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Anhang C: Fragebogen zu Studieren Probieren

| Antwortformat/Antwortméglichkeiten

Hallo liebe*r Teilnehmende*r,

Du hast im Sommersemester an Studieren Probieren, dem Angebot der Studien- und
Maturant_innenberatung der OH, teilgenommen. Das Studieren Probieren Team
mochte das Programm evaluieren um es weiterentwickeln zu kénnen - und braucht da-
fr deine Unterstiitzung. Im Rahmen meiner Masterarbeit méchte ich daher die Zufrie-
denheit deiner Erfahrungen an Studieren Probieren erheben und bitte dich um Teil-
nahme an der Umfrage.

Die Teilnahme ist freiwillig und anonym, Ja, ich mdchte an dieser Erhebung teilneh-
es kénnen keinerlei Rickschlisse auf men.

deine Person gezogen werden. Es gibt
weder richtige noch falsche Antworten. Es | Nein, ich mdchte nicht an dieser Erhebung
geht um deine Meinung. teilnehmen.

Die Erhebung wird ca. 15 Minuten dauern. Klicke bitte bei jeder Frage die Antwortmdg-
lichkeit/en an, die flr dich am ehesten zutrifft. Hast du keine Meinung zu einer Frage,
klicke bitte ,Keine Angabe“ an. Die Befragung beinhaltet auch offene Fragen, bei denen
du die Antworten selbst formulieren kannst. Denn deine Meinung zu Studieren Probie-
ren ist sehr wichtig! Bitte fllle alle Fragen, wenn mdéglich, vollstédndig aus. Vielen Dank
flr deine Unterstitzung.

Demographische Daten

Wie alt bist du? offen

Bitte gib dein Geschlecht an. Weiblich,

Ménnlich,

Divers,

Ich mbchte mich nicht zuordnen

In welchem Bundesland wohnst du? Burgenland

Kérnten

Niederdsterreich

Oberdsterreich

Salzburg

Steiermark

Tirol

Vorarlberg

Wien

Nicht in Osterreich

Welche Art von Schule besuchst du aktu- | AHS

ell? BHS

Anderer Schultyp

Kein*e Schiler*in

Welche Schulstufe besuchst du aktuell? Niedriger als 10. Schulstufe

10. Schulstufe

11. Schulstufe

12. Schulstufe

13. Schulstufe

Ich habe schon den Schulabschluss

Was machst du derzeit? Student*in

Auszubildende*r in einer Berufsausbildung
Berufstatig

Arbeitssuchend

Sonstiges: (Feld fir Antwort)

Was ist dein hdchster Bildungsabschluss? | Unterer Schulabschluss

Matura oder gleichwertiger Abschluss
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Bachelor-Abschluss
Master-Abschluss
Sonstiges: (Feld fir Antwort)
Keine Antwort

Was ist der h6chste Bildungsabschluss
deiner Eltern?

Pflichtschule mit Abschluss
Pflichtschule ohne Abschluss
Lehre

Berufsbildende mittlere Schule, Fach-
schule (ohne Matura)
Meisterprifung

Matura )

Akademie (z. B. PADAK, SOZAK)
Bachelor-Abschluss
Master-Abschluss

Doktorat/PhD

Weil3 nicht

Allgemeine Fragen zu Studieren Probieren

Wie bist du auf Studieren Probieren auf-
merksam geworden?

Lehrer*in

Eltern

Freund*innen

Facebook

Studienplattform
Bildungsmessen

18plus

Zeitungsartikel
Studienvertretungen
Websites von Hochschulen
Beratungsangebote von Hochschulen
Flyerverteilaktionen
Sonstiges: (Feld fir Antwort)

Zu wie vielen Terminen von Studieren
Probieren hast du dich angemeldet?

]
2
3
Mehr als 3 Termine

An wie vielen Terminen von Studieren
Probieren hast du teilgenommen?

0
1
2
3
Mehr als 3

Es kommen nun einige Fragen zu deiner Zufriedenheit mit Studieren Probieren.

Reaktionen zu Studieren Probieren

R12: Wie verlief die Anmeldung zu die-
sem Termin bzw. zu den Terminen?

sehr schlecht (1) — sehr gut (5)

R13: Was hat dir an dem besuchten Ter- Offen
min gefallen?
R14: Du hast an mehreren Terminen von | Offen

Studieren Probieren teilgenommen. Bitte
Uberlege, welche dieser Termine dir am
besten gefallen hat. Was hat dich an die-
sem Termin angesprochen?

R15: Zu welcher Studienrichtung war der
von dir besuchte Termin?

Liste mit Auswahimdglichkeiten zu allen
angebotenen Studiengéngen
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R16: Wie fandest du den Termin im Hin-
blick auf folgende Punkte:

Der Inhalt des Termines war ohne spezifi-
sches Vorwissen verstandlich

Stimme Gberhaupt nicht zu (1) — Stimme
vollkommen zu (5)

Der Termin war interessant

Stimme Uberhaupt nicht zu (1) — Stimme
vollkommen zu (5)

R17: Wie fandest du die betreuende Per-
son in diesem Termin im Hinblick auf fol-
gende Punkte?

Er/Sie konnte mich begeistern.

Stimme Uberhaupt nicht zu (1) — Stimme
vollkommen zu (5)

Er/Sie wirkte kompetent.

Stimme Uberhaupt nicht zu (1) — Stimme
vollkommen zu (5)

Er/Sie ist auf die gestellten Fragen einge-
gangen.

Stimme Gberhaupt nicht zu (1) — Stimme
vollkommen zu (5)

Er/Sie hat den Termin gut organisiert.

Stimme Uberhaupt nicht zu (1) — Stimme
vollkommen zu (5)

R18: Was hat dir an diesem Termin nicht
gefallen?

Offen

R20: War der Termin hilfreich flrr deine
Studienwahl?

Uberhaupt nicht hilfreich (1) — sehr hilfreich
(5)

R21: Was genau fandest du hilfreich? Offen
R211: Aus welchen Griinden fandest du Offen
den Termin nicht hilfreich oder nur bedingt
hilfreich?

R22: Bitte Uberlege dir nun, welcher der Offen

Termine dir am wenigsten gefallen hat.
Warum hat dir dieser Termin am wenigs-
ten gefallen?

R23: Zu welcher Studienrichtung war der
Termin, der dir am wenigsten gefallen
hat?

Liste mit Auswahimdglichkeiten zu allen
angebotenen Studiengéngen

R24: Wie fandest du den Termin, der dir
am wenigsten gefallen hat im Hinblick auf
folgende Punkte:

Der Inhalt des Termines war ohne spezifi-
sches Vorwissen verstandlich

Stimme Gberhaupt nicht zu (1) — Stimme
vollkommen zu (5)

Der Termin war interessant

Stimme Uberhaupt nicht zu (1) — Stimme
vollkommen zu (5)

R25: Wie fandest du die betreuende Per-
son des Termines, der dir am wenigsten
gefallen hat im Hinblick auf folgende
Punkte?

Er/Sie konnte mich begeistern.

Stimme Gberhaupt nicht zu (1) — Stimme
vollkommen zu (5)

Er/Sie wirkte kompetent.

Stimme Uberhaupt nicht zu (1) — Stimme
vollkommen zu (5)

Er/Sie ist auf die gestellten Fragen einge-
gangen.

Stimme Oberhaupt nicht zu (1) — Stimme
vollkommen zu (5)

Er/Sie hat den Termin gut organisiert.

Stimme Uberhaupt nicht zu (1) — Stimme
vollkommen zu (5)
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R26: War der Termin, der dir am wenigs-
ten gefallen hat, hilfreich fir deine Studi-
enwahl?

Uberhaupt nicht hilfreich (1) — sehr hilfreich
(5)

R261: Aus welchen Griinden fandest du offen
den Termin nicht hilfreich oder nur bedingt
hilfreich?

R27: Was genau fandest du hilfreich? offen

R30: Wie hilfreich findest du Studieren
Probieren im Allgemeinen fir deine Studi-
enwahl!?

Uberhaupt nicht hilfreich (1) — sehr hilfreich
(5)

R301: Wenn du nicht an allen Terminen
teilgenommen hast, bei denen du dich an-
gemeldet hattest. Warum hast du nicht an
den Terminen teilgenommen?

offen

Lernen in Bezug auf Studieren Probieren

L31: Wie wirdest du folgende Aussagen
bewerten?

Durch die von mir besuchten Termine
habe ich etwas Neues gelernt.

Stimme Gberhaupt nicht zu (1) — Stimme
vollkommen zu (5)

Ich bin durch meine besuchten Termine
sicherer in der Studienwahl geworden.

Stimme Uberhaupt nicht zu (1) — Stimme
vollkommen zu (5)

L32: Wenn du an den Termin denkst,
weil3t du welche Zugangsvoraussetzung
es fur die Studienrichtung gibt? (Falls du
mehrere Termine besucht hast, nimm bitte

Aufnahmetest,

Komplexes Bewerbungsverfahren,

Es gibt keine Zulassungsbeschrankungen,
Weil3 ich nicht,

den Termin, der dir am besten gefallen Keine Angabe
hat.)
L33: Was nimmst du dir fiir deine Studien- | offen

wahl aus den von dir besuchten Terminen
mit?

Hier folgen einige Fragen Uber dein Verhalten. Im Kontext dieser Arbeit bedeutet Ver-
halten eine Aktivitat oder Gedankengang in Bezug auf die Studienwahl, die zu einer
Entscheidung in diesem Bereich flihren. Beispielsweise die gezielte Informationssuche.
(Angelehnt an Gerrig, & Zimbardo, P. G. (2014). Psychologie. Pearson Deutschland

GmbH.)

Verhalten in Bezug auf Studieren Probieren

V36: Wie wurdest du folgende Aussagen
bewerten?

Durch die Teilnahme an Studieren Probie-
ren hat sich etwas in meinem Verhalten in
Bezug auf die Studienwahl verandert.

Stimme Uberhaupt nicht zu (1) — Stimme
vollkommen zu (5)

Meine Studienpréaferenz hat sich durch die
Teilnahme an Studieren Probieren gean-
dert.

Stimme Uberhaupt nicht zu (1) — Stimme
vollkommen zu (5)

V37: Falls sich etwas in deinem Verhalten | offen
geandert hat, was hat sich genau veran-

dert?

V831: Wodurch macht sich die Verande- Offen

rung in deiner Studienpréaferenz bemerk-
bar?

Kontrollfragen

K39: Wie wiirdest du folgenden Aussagen
bewerten?
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Vor der Teilnahme an Studieren Probieren
wusste ich schon, was ich studieren
mochte.

Stimme Uberhaupt nicht zu (1) — Stimme
vollkommen zu (5)

Ich habe mich schon vor den Studieren
Probieren Terminen aktiv mit meiner Be-
rufs- bzw. Studienwahl auseinanderge-
setzt.

Stimme Uberhaupt nicht zu (1) — Stimme
vollkommen zu (5)

Abschlussfragen

A29: Wiirdest du Studieren Probieren
weiterempfehlen?

nein (1) —ja (5); keine Angabe

R19: Was wirdest du an Studieren Pro-
bieren verbessern?

Offen

Vielen Dank fur deine Teilnahme!
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| Antwortformat

Bei den folgenden Fragen geht es um jene Kompetenzen, die du fur die Berufs- oder
Studienwahl sowie generell im Leben brauchst. Bitte wahle bei den nachfolgenden Aus-
sagen an, inwiefern diese auf dich zutreffen. Sei dabei ehrlich und méglichst spontan.

Es ist einer meinen Starken...

darUber nachzudenken, wie meine berufli-
che Zukunft sein wird.

Trifft nicht zu (0)
Trifft kaum zu
Trifft eher zu
Trifft genau zu (3)

mich auf die berufliche Zukunft vorzuberei-
ten.

Trifft nicht zu (0)
Trifft kaum zu
Trifft eher zu
Trifft genau zu (3)

zu planen, wie ich meine beruflichen Ziele
erreiche.

Trifft nicht zu (0)
Trifft kaum zu
Trifft eher zu
Trifft genau zu (3)

mir der Entscheidungen bewusst zu wer-
den, die ich bezlglich Ausbildung und Be-
ruf treffen muss.

Trifft nicht zu (0)
Trifft kaum zu
Trifft eher zu
Trifft genau zu (3)

mich mit meiner beruflichen Laufbahn zu
befassen.

Trifft nicht zu (0)
Trifft kaum zu
Trifft eher zu
Trifft genau zu (3)

zu wissen, dass meine heutigen Entschei-
dungen meine berufliche Zukunft pragen.

Trifft nicht zu (0)
Trifft kaum zu
Trifft eher zu
Trifft genau zu (3)

selbst Entscheidungen zu treffen.

Trifft nicht zu (0)
Trifft kaum zu
Trifft eher zu
Trifft genau zu (3)

optimistisch zu bleiben.

Trifft nicht zu (0)
Trifft kaum zu
Trifft eher zu
Trifft genau zu (3)

Verantwortung fr mein Handeln zu Uber-
nehmen.

Trifft nicht zu (0)
Trifft kaum zu
Trifft eher zu
Trifft genau zu (3)

mich fir meine Uberzeugungen einzuset-
zen.

Trifft nicht zu (0)
Trifft kaum zu
Trifft eher zu
Trifft genau zu (3)

auf mich selbst zu zahlen.

Trifft nicht zu (0)
Trifft kaum zu
Trifft eher zu
Trifft genau zu (3)

das zu tun, was richtig fir mich ist.

Trifft nicht zu (0)
Trifft kaum zu
Trifft eher zu
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| Trifft genau zu (3)

mein Umfeld zu erkunden.

Trifft nicht zu (0)
Trifft kaum zu
Trifft eher zu
Trifft genau zu (3)

nach Gelegenheiten zu suchen, um mich
weiterzuentwickeln.

Trifft nicht zu (0)
Trifft kaum zu
Trifft eher zu
Trifft genau zu (3)

Méglichkeiten zu erforschen, bevor ich
eine Entscheidung treffe.

Trifft nicht zu (0)
Trifft kaum zu
Trifft eher zu
Trifft genau zu (3)

wahrzunehmen, wie Dinge auf verschie-
dene Arten getan werden kénnen.

Trifft nicht zu (0)
Trifft kaum zu
Trifft eher zu
Trifft genau zu (3)

den Fragen, die ich mir stelle, auf den
Grund zu gehen.

Trifft nicht zu (0)
Trifft kaum zu
Trifft eher zu
Trifft genau zu (3)

auf neue Gelegenheiten neugierig zu sein.

Trifft nicht zu (0)
Trifft kaum zu
Trifft eher zu
Trifft genau zu (3)

Aufgaben erfolgreich auszufihren.

Trifft nicht zu (0)
Trifft kaum zu
Trifft eher zu
Trifft genau zu (3)

darauf zu achten, Dinge gut zu machen.

Trifft nicht zu (0)
Trifft kaum zu
Trifft eher zu
Trifft genau zu (3)

neue Fertigkeiten zu erlernen.

Trifft nicht zu (0)
Trifft kaum zu
Trifft eher zu
Trifft genau zu (3)

meine Fahigkeiten weiterzuentwickeln.

Trifft nicht zu (0)
Trifft kaum zu
Trifft eher zu
Trifft genau zu (3)

Hindernisse zu Uberwinden.

Trifft nicht zu (0)
Trifft kaum zu
Trifft eher zu
Trifft genau zu (3)

Probleme zu l6sen.

Trifft nicht zu (0)
Trifft kaum zu
Trifft eher zu
Trifft genau zu (3)
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Anhang E: Kodierleitfaden fiir offene Fragen Studieren Probieren Fragebo-

gen
Katego- | Grob- Unterkate- Kodier- | Ankerbeispiel(e) Hau-
rie katego- | gorie regein: fig-
rie kei-
ten
A. Reak- | A1.po- |A.1.1. Ein- Direkte »1oller Einblick ins Studienle- | 42
tion auf | sitive blick bekom- | Nennung | ben.” (ID 1)
Studie- Reaktio- | men von Ein-
ren Pro- | nen auf blick
bieren Studie- oder in-
ren Pro- direkte ,Das hinein schnuppern in
bieren Be- den Studiengang.” (ID 30)
schrei-
bung ~guter Einblick ins Studenten-
leben” (ID 42)
A.1.2 Will- »,An der FH die herzliche Be- 16
kommen fuh- gruBung und die Mdglichkeit
len/Wert ge- mitarbeiten zu dirfen und
schatzt fuh- nicht nur zuzuschauen.” (ID2)
len
,Personliche Erfahrung wurde
inkludiert.” (ID 19)
A.1.3 Aus- ,Der Austausch mit Gleichge- | 12
tausch mit sinnten, [...]* (ID 13)
Student*in-
nen
A.1.4. Fra- ~,Am besten hat mir daran ge- | 31
genstellen fallen, dass die Studentin sich
kénnen und danach viel Zeit genommen
Antworten hat, um Fragen zu beantwor-
darauf be- ten[...].“ (ID 18)
kommen
A.1.5. Be- “Betreuer sehr gut und sym- 24

treuer*in war
gut

pathisch” (ID 64)
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A.1.6. den »1eil der Studierenden zu sein | 23
Ort se- Atmosphare wahrnehmen Ge-
hen/Prasenz baude/Raumlichkeiten besich-
tigen” (ID 115)
,Einer meiner Termine war
online, der andere Prasenz.
Der Prasenztermin hat mir
besser gefallen, da man einen
besseren einblick in den Stu-
dienalltag bekommen hat.“ (ID
305)
A.1.7 Infor- .Zahlreiche relevante, sehr 25
mationen be- konkrete und praxisnahe In-
kommen formationen, die die Entschei-
dung wesentlich vereinfa-
chen.” (ID 334)
A.1.8. Thema ,Die direkte Konfrontation mit | 10
der Vorle- der Materie, die im Rahmen
sung des Studiums durchgenom-
men wird.“ (ID 76)
A.1.9 Inte- ,dass ich mich fir den Studi- |6
resse flr das engang letztendlich entschie-
Studienfach den habe“ (ID 145)
A.1.10 ange- ,Die Gruppe war sehr klein 1
nehme Grup- und man konnte deshalb alle
pengréBe Fragen stellen.” (ID 113)
A.1.11 gut or- ,Die Anmeldung ist sehr or- |2
ganisierte ganisiert abgelaufen. Be-
Anmeldung sonders gut hat mir der
Austausch mit einem Stu-
dierenden gefallen, da der
Studierende mir einen gu-
ten Einblick in das Studium
verschaffen konnte. Auch
alle meine Fragen konnten
problemlos beantwortet
werden.“ (ID 147)
A.1.12 gut or- sl---], angenehmes Klima auf |4
ganisierter der fth, [...]* (ID 153)

Termin




85

A.1.13 On- »ich fand es angenehm, dass
line-Termin er online stattfand [...].“ (ID
250)
A.1.14 Kom- »ES wurde zuné&chst eine Vor-
bination aus lesung besucht und anschlie-
Vorlesung Bend Fragen beantwortet und
und Frage- generelle Aspekte des Studi-
runde ums erklart. Bei anderen Ter-
minen wurde meist leider nur
entweder eine Vorlesung be-
sucht ODER eine Fragerunde
veranstaltet.” (ID 109)
A.1.15 wei- LAlle haben mir gefallen. Am
tere Infos zu- meisten mochte ich die, wo
geschickt be- ich am Ende noch Info zuge-
kommen schickt bekommen habe.“ (ID
130)
A.1.16 Zeit- ,vorlesungsthema und Zeit-
punkt punkt“ (ID 266)
A.1.17 Betei- Das alle mitgemacht haben!
ligung (ID 66)
A2.ne- |A21. Zeit- Nennung | ,Der Zeitraum war meiner An-
gative raum bzw. von z. B. [ sicht nach nicht ganz so opti-
Reaktio- | Zeitpunkt Tages- mal gewahlt (kurz vor SRP),
nen auf zeit, kurz | da ich davon ausgehe, dass
Studie- vor Ma- [ Studieren Probieren u. a.
ren Pro- tura hauptsachlich Maturantlnnen
bieren ansprechen méchte.” (ID 13)

,Besonders als bereits berufs-
tatige Studieninteressierte war
es sehr schwierig Termine zu
finden die mich sowohl inte-
ressieren als auch mit meinen
Arbeitszeiten vereinbar

sind.” (ID 57)

.Hab langer gearbeitet und es
ging sich nicht mehr aus.“ (ID
304)
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A.2.2. man-
gelhafte Or-
ganisation
(Betreuer*in)

,Die Betreuerin hat sich weder
gemeldet, noch ist sie gekom-
men. Die Vertretung hatte die
Info, dass es erst um 10 statt
um 08:30 Uhr beginnt. Die Be-
treuerin hat in der Bestati-
gungsmail fir die Anmeldung
geschrieben, dass wir uns um
08:30 treffen, aber um diese
Uhrzeit hat schon die Vorle-
sung begonnen --> man-
gelnde Organisation.“ (ID 61)

,ein Online Termin, wo es
nicht mal eine Einleitung oder
irgendein rundherum gab,
sondern nur eine Liveschal-
tung in eine Vorlesung...“ (ID
28)

11

A.2.3. betreu- ,Die betreuende Person 3
ende Person schien sich nicht wirklich fur
war wenig den Termin zu interessieren.
engagiert Es wurden zwar einige Fragen
beantwortet, dennoch hat es
mir bei meiner Entscheidung
nicht geholfen. Wahrend des
Videobeitrags war die betreu-
ende Person nicht auf Stumm
geschalten, wodurch das ein
oder andere Desinteresse an
dem heutigen Termin bemerk-
bar wurde.” (ID 102)
A.2.4. techni- ,Die Onlineplattform hat nicht | 4
sche Prob- funktioniert, weshalb ich das
leme Bild anfangs nicht sehen
konnte.“ (ID 113)
A.2.5. Ab- ,Das Studium wurde als ext- 1
schreckung rem anspruchsvoll und zeit-
vor dem Stu- aufwendig dargestellt, was
dium sehr abschreckend gewirkt
hat.” (1D 4)
A.2.6. Online- ,Der Online Termin, man 16
Termin passt weniger auf und es ist

nicht das selbe wenn man
sich persoénlich gegentber
sitzt.” (ID 62)
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A.2.7. lang- “Die Présentation war online
weilige Pra- und sehr trocken.” (ID 4)
sentation
A.2.8. Veran- ,Das es im wesentlichen um
staltung war eine Textinterpretation ging.
ohne Vor- Naturlich gehért das auch
kenntnisse dazu, ich hatte mir jedoch ein
nicht zu ver- spannenderes Fach ge-
stehen wiinscht evtl. mit Personen
aus dem ersten Semester, da-
mit man sich besser hinein-
fihlen kann und da dort der
Stoff, als AuBenstehender
leichter verstandlich ist.“ (ID
165)
»Einflhrung in die Psychopa-
thologie: War in einer Lektlre,
wo man Vorwissen
brauchte...“ (ID 130)
A.2.9. zu kur- ~oehr kurz. Es wurde nur der
zer Termin Curriculum gemeinsam vorge-
lesen“ (ID 17)
A.2.10. Stu- ,ES hat aber an mir gelegen
dium war und das ich wahrend der Vor-
nichts fir die lesung schnell gemerkt habe,
Person dass der Studiengang nichts
flr mich ist.“ (ID 18)
A.2.11 Kom- ,Philosophie, der Herr war in
petenz der meinen Augen ziemlich herab-
Vortragenden lassend. Bemerkungen wie
das ist kein Studium far Arbei-
terfamilien sind sicher nicht
bdse gemeint kénnen trotz-
dem verunsichern.” (ID 151)
A.2.12 Ter- »Zwar kein "nicht gefallen”
min war auf- aber was man m.M.n. besser
grund der machen kénnte: studieren
Dauer probieren Termine fiir kirzere
schwer zu und langere Vorlesungen (von
folgen ein- und demselben Studien-

gang) anbieten

1.5-3h sind etwas Uberfor-
dernd, wenn man aus reinem
Interesse teilnimmt.“ (ID 75)
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A.2.13. kaum ,Bei diesem Termin der mit 3
Zeit far Fra- Zoom abgehalten wurde sa-
gerunde/feh- hen wir die ganze Zeit nur ein
lende Frage- Video von einem Vortag tber
runde Krebs. Fir Fragen war keine
Zeit, da das Meeting nur 30
Minuten dauerte. Wir wurden
aufgefordert Fragen per Malil
zu stellen.” (ID 192)
A.2.14. Ter- ,Dass ich bei einem Unterricht | 5
min gab kei- dabei war, das auch neu fur
nen guten die Studenten war und somit
Einblick nur eine Einfihrung.” (ID 199)
A.2.15. Ter- .Leider konnte man an der 2
min Ausfall Vorlesung nicht teilnehmen,
da sie ausgefallen ist.“ (ID
201)
A.2.16. Anrei- “schwierige Anreise” (ID 98) 1
seprobleme
A2.17. zu ,ES wurde eine Powerpoint 6
wenige Infor- hergezeigt und anschlieBend
mationen Fragen gestellt. Trotzdem ha-
ben viele wichtige Informatio-
nen und Erfahrungen (nur On-
line) gefehlt.” (ID 109)
A.2.1.8 auf- ,Wir haben nur eine aufge- 4
gezeichneter zeichnete veraltete Vorlesung
Termin geschaut” (ID 156)
B. Emp- | B.1.Erle- | B.1.1. die be- ,Dass meine Betreuerin sich 15
finden ben von | treuende Per- so viel Zeit genommen hat
von hilf- | Ndtzlich- | son hat sich und auf alle Fragen so detail-
reich keit Zeit genom- liert eingegangen ist* (ID 1)
men und alle
Fragen be-
antwortet
B.1.2. Aus- »<Austausch auch mit anderen |5
tausch mit Student*innen” (1D 2)
anderen
B.1.3 Einblick .Ich konnte mir ansehen, wie |43
ins Studium ein Tag in diesem Studien-
bekommen gang ablauft und habe genu-

gend Informationen erhal-
ten.“ (ID 4)
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B.1.4 ausrei- »ich konnte mir ansehen, wie | 37
chend Tipps ein Tag in diesem Studien-
und Informa- gang ablauft und habe geni-
tionen erhal- gend Informationen erhal-
ten ten.” (ID 4)
»ich habe Erfahrung sammeln
kénnen, wie Vorlesungen ab-
laufen, wie in jenen vorgetra-
gen wird und was man da so
an Stoff durchgeht. Weiters
konnte mir der Student gute
Tipps zum MedAT geben und
aufBerdem hat er mir seinen
Studienalltag schildern kén-
nen (wie laufen Prifungen ab,
wieviel muss man wann ler-
nen, wie viele Prifungen gibt
es pro Semester, wie sieht
seine klassische Studierenwo-
che aus,(...)" (ID 46).
B.1.5 Fragen ,Dass man alle méglichen 10
stellen kén- Fragen stellen konnte.” (ID
nen 125)
B.1.6. den ,mal vor Ort sein zu kén- 4
Ort kennen- nen.“ (ID 28)
lernen kén-
nen
B.1.7 Erwar- »Ich war vor dem Termin 4
tungen wur- schon ziemlich entschlossen
den bestatigt was ich machen will und dies
hatte sich dann durch die Vor-
stellung des Studiengangs
und die Beantwortung der
Fragen auch bestatigt.“ (ID
277)
B.1.8. Ent- ,Das ich jetzt weil3, dass ich 14
scheidungs- nicht Maschinenbau studieren
hilfe will.“ (ID 43)
B.1.9 Kombi- »---] Kombination von Frage- | 1
nation aus runden und Vorlesung.“ (ID
Vorlesung 109)
und Frage-

runde
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B.1.10 Per- ,Dass man von personlichen
sénliche Er- (realistischen) Erfahrungen
fahrungen er- gehort hat. (ID 258)
zahlt bekom-
men
B.2.Erle- | B.2.1. kein »Wir haben nur unsere Fragen
ben von | realitdtsnaher beantwortet bekommen und
Nutzlo- | Einblick ins uns das Gebdude anschauen
sigkeit Studium kdnnen, aber hatten keine Ge-
legenheit uns eine Vorlesung
anzuhdren und konnten des-
wegen nicht wirklich das Fee-
ling des Studiums einfan-
gen.“ (ID 84)
B.2.2. zu »ZU schnelles Abarbeiten der
schnell Punkte“ (ID 19)
B.2.3. feh- ~Wegen der fehlenden Frage-
lende Frage- runde und Gesprachen.” (ID
runde 35)
B.2.4. man- ,wenig gute Antworten® (ID

gelhaftes Be-
antworten der
Fragen

60)

B.2.5. Online- ~weil der student nur auf fra-

Termin gen eingehen konnte aber
man sich kein eigenes bild
von der uni machen konnte da
es nur online war, dafiir kann
der student aber nichts* (ID
77)

B.2.6. fehlen- ~weil der student nur auf fra-

der Eindruck gen eingehen konnte aber

vom Ort man sich kein eigenes bild
von der uni machen konnte da
es nur online war, dafir kann
der student aber nichts* (ID
77)

B.2.7. keine ,Da ich mich trotzdem nicht

Unterstit- entscheiden kann und nur

zung fur die mehr Interesse an allem be-

Entscheidung

kommen habe.” (ID 130)
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B.2.8. Besta- ,Da ich mich schon flr diesen
tigung der Studiengang entschieden
bisherigen habe, war es nicht ausschlag-
Entscheidung gebend fur meine Wahl, son-
dern nur eine bestati-
gung.” (ID 165)
B.2.9 zu we- »Weil wir keine Information
nig Informati- Uber das Studium selbst er-
onen halten haben.” (ID 192)
B.2.10 Ter- ,Da er nicht stattgefunden
min ausgefal- hat.” (ID 92)
len
B.2.11 man- »ES wurde bei dem Termin
gelhafte Or- wenig Inhaltliches vermittelt.
ganisation Die studieren-probieren-Be-
treuerin hat sich verspatet und
wir konnten nicht die gesamte
Vorlesung anhdéren, bei der
ein Unternehmen Werbung fur
sich gemacht hat. Die studie-
ren-probieren-Studentin hat
aber alle gestellten Fragen
beantworten kdnnen.“ (ID
275)
B.2.12 feh- ~War halt Online und ich weif3
lendes Inte- schon, dass ich nicht Psycho-
resse am logie studieren méchte.” (ID
Studiengang 305)
C. C.1.1. Zeit- ,0er Termin war am Tag vor
Grlinde punkt des der Matura [...]“ (ID 4)
far nicht Termines
Teil-
nahme
am Ter-
min
C.1.2. man- ,Probleme bei der Kommuni-
gelhafte Or- kation, fehlende Informatio-
ganisation nen, keine Links zu Webina-

ren ...“ (ID 8)

~Weil die studierende Person,
die mich hétte begleiten sol-
len, keinen Kontakt zu mir auf-
nahm und ich, nachdem ich
den vorletzten Tag vorm Ter-
min erst am Abend schreiben
konnte, die 48 h Deadline
nicht einhalten konnte und so
keinen Ersatzbegleitperson
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bekommen konnte, nachdem
die urspriinglich angedachte
unerreichbar war. (auch fur
die Person, die mich sehr
freundlich dabei unterstitzte
herauszufinden, warum ich
keine Nachricht bekommen
habe).“ (ID 137)

C.1.3. fehlen-
des Interesse
am Studien-
gang /Inte-
ressenveran-
derung

»Ich hab mich vor den Termi-
nen nochmal mit den Jeweili-
gen Studiengangen auseinan-
dergesetzt und dabei gemerkt,
dass sie mich doch nicht so
interessieren und mich abge-
meldet.“ (ID 18)

C.1.4. Ter-
minkollision

»,An diesem einen der drei
Termine (Physik) hatte ich
sehr gerne teilgenommen, al-
lerdings fand dieser am Tag
der Mathe-Matura (3.5.) um
11:00 Uhr vormittags statt,
was es unmdglich machte, ihn
zu besuchen. Auch als ich
dies frihzeitig meldete (das
war der einzige Physik Termin
im SoSe 2022), bekam ich
keine Antwort. Auf meine
Frage, ob es nicht doch noch
einen Termin geben kénnte,
wurde mir gesagt, dies sei lei-
der nicht méglich und anstatt-
dessen auf Beratungsgespra-
che hingewiesen (allge-

mein :( )" (ID 46)

18

C.1.5kein
Platz bekom-
men (Warte-
liste)

»lch war auf der Warteliste, es
ist aber kein Platz freigewor-
den” (ID 79)
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C.1.6 Enttau- ,lch habe keinen guten Ein- 1
schung (kein druck beim Besuchen des ers-
guter Ein- ten Termins bekommen. Es
druck) sollte meiner Meinung nach
kein so ein stumpfes Pro-
gramm sein, sondern viel
mehr etwas geplant sein, was
das Interesse an dem Studi-
engang wirklich férdert. Da ich
erfahren habe dass bei dem
zweiten Termin dieselbe be-
treuende Person dabei sein
wird, habe ich fir mich im Vor-
hinein beschlossen, nicht teil-
zunehmen, da ich bereits
beim ersten Termin nicht viel
Uber die Studienrichtung er-
fahren konnte.“ (ID 102)
C.1.7 Krank- ,Beim anderen hatte ich CO- |2
heit VID-19“ (ID 130)
C.1.8 Ver- .vergessen“ (ID 197) 1
gessen
C.1.9 abge- ~<Abgesagt” (ID 271( 1
sagt
C.1.10 Ter- ,Da einer der Termine zeitlich |3
min wurde sehr kurzfristig verschoben
verschoben wurde und sich das mit einer
langeren Anreise nicht gut
ausgegangen ware.“ (ID 305)
D. Ler- D.1.1 Motiva- ,viel Motivation” (1D 2) 3
nen tion
durch
Studie-
ren Pro-
bieren
D.1.2. Ent- »[---] ich habe dadurch heraus- | 11
scheidungs- gefunden, dass ich Radiologie
hilfe Technologie studieren
méchte." (ID 4)
D.1.3. Wis- ~Horizonterweiterungen und 10
sensvertie- Wissensvertiefungen - und
fungen auch als Studienziele in mei-

nem Alter von 67 Jahren.“ (ID
29)
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D.1.4 Vor- »Vorfreude“ (ID 30) 2
freude
D.1.5. Lern- »Strategien zum Lernen” (ID 1
strategien 35)
D.1.6. Ein- ,Man darf das Studieren we- |10
schéatzen der unter- noch Uberschat-
kénnen zen“ (ID 81)
D.1.7. Infor- »,Man muss fir den MedAT 14
mationen keine Vorbereitungskurse be-
zum Aufnah- suchen oder massenhaft Bi-
metest/Stu- cher um mehrere Hundert
dium Euro kaufen® (ID 46)
,Durch den Termin weif3 ich
jetzt, wie Vorlesungen
grundsatzlich ablaufen und
kenne die Meinung eines
Studierenden zu dem Stu-
dium.” (ID 147)
D.1.8 Bestati- .der Termin hat meine vorzei- |5
gung der Stu- tige Studienwahl bestatigt” (ID
dienwahl 91)
D.1.9 Ken- ,Dass es gut ist vorher einmal |2
nenlernen zur Universitat zu fahren um
der Umge- zu sehen ob nicht nur der Stu-
bung diengang sondern auch die
Umgebung passt.” (ID 199)
E. Ver- E.1. Ver- [ E.1.1. Ent- »Ich wollte eigentlich arbeiten | 2
anderun- | anderun- | scheidung gehen, da ich bei meiner
genim genim flrs Studium Praktikumsstelle ein Jobange-
Verhal- Verhal- bot bekommen habe, doch
ten ten durch die tollen Einblicke und

vor allem die anschlieBenden
Fragen hat sich mein Blick-
winkel total geéndert.” (ID 1)

E.1.2. Mehr .Mehr Unsicherheit, ob ich die | 1
Unsicherheit richtige Entscheidung

bzgl. Ent- treffe.” (ID 17)

scheidung

treffen

E.1.3. Ent- »ich bin mir jetzt sicher, was 11

scheidungssi-
cherheit

ich nicht machen méchte.” (ID
18)
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E.1.4. Fokus ,mein Focus® (ID 29)

(Studienort)

E.1.5. Moti- »Ich war noch motivierter flrs

vation (ge- Studieren.” (ID 35)

steigert)

E.1.6 Er- »Ich habe erfahren, dass man

kenntnis bzgl. in Medizin doch leider viel

Lernaufwand auswendig lernen muss (zu-
mindest am Anfang) und die-
ses Wissen erst spater an-
wenden kann. In Physik hin-
gegen vermute ich, muss man
viel mehr sein mathemati-
sches Denkvermdgen direkt
ab dem 1. Semester anwen-
den und damit arbeiten.” (ID
46)

E.1.7 Studi- ,habe den schweregrad eini-

engange bes-
ser einschéat-

ger studienzweige besser ein-
zuschatzen gelernt” (ID 77)

zen kénnen

E.1.8 keine ,Nein“ (ID 2)

Veranderung

E.1.9 im Den- ~Studienwahl tritt weniger als

ken Stressor und mehr als eine
gite Chance auf.” (ID 109)

E.1.10 mehr ,Das ich mich mehr zu diesem

Interesse thema interessiert habe“ (ID
83)

E.1.11 Frust- ,Hinsichtlich meines Verhal-

ration in Be- tens bin ich definitiv relativ

zug auf Orga- frustriert in Bezug auf das

nisation meiner Ansicht nach unorga-
nisierte System, was ich von
anderen Universitaten nicht so
kenne. Deshalb habe ich es
unterlassen, mich bei weiteren
Terminen anzumelden.” (ID
101)

E.1.12 weni- ,lch bin lockerer, mit dem An-

ger Stress gebot weniger tberfordert und

bzgl. Studien- weniger gestresst.“ (ID 151)

wahl
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E.1.13 wei- »Ich schwanke noch immer
tere Infos flr zwischen 2 Studienrichtun-
Entscheidung gen, aber ich weil3 jetzt, dass
einholen ich noch keine von ihnen ab-
wahle, sondern mich weiter in-
formiere.” (ID 140)
E.1.14 Stei- »ES hat sich nicht wirklich et-
gerung Angst was verandert, aber ich habe
in Bezug auf mehr Respekt (ein wenig
Studieren Angst) vor studieren bekom-

men, da es schon anders
("gréBer") als Schule ist.“ (ID
250)

E.1.15 aktiver

,lch wurde aktiv was das Su-

bzgl. Studien- chen des fur mich passenden
wahl Studiums anbelangt.” (ID 310)
E.2. An- | E.2.1 Uberle- ,lch wollte vor den Studieren
zeichen | gungen wel- probieren Terminen Psycholo-
far Ver- | che Einrich- gie studieren. Mittlerweile
ande- tung besser weil3 ich gar nicht mehr, ob
rung geeignet ist ich mich Gberhaupt fir den
Studien- Studiengang Psychologie be-
prafe- werben soll, weil ich denke,
renz dass ein Studium an einer FH
geeigneter fir mich ist. AuBer-
dem mdchte ich nun lieber ei-
nen medizinischen als einen
psychologischen Beruf ergrei-
fen.” (ID 4)
E.2.2. keine ,gar nicht“ (ID 8)
Veranderung
.Bei mir persénlich gar nicht,
auBer dass ich jetzt auch
weil3, dass es selbst bei mei-
nem Traumstudiengang Sa-
chen geben wird, die mir kei-
nen Spal3 machen werden.
Und das ist auch véllig okay,
gehort eben dazu.“ (ID 277).
E.2.3. Stim- “Bessere Laune” (ID 35)
mungsveran-

derung (posi-
tiver)

E.2.4. Abge-
schreckt fiih-
len

»lch schrecke vor dem Zeitauf-
wand zurtick” (ID 36)
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E.2.5. Veran- “Etwas mehr selbstvertrauen”
derung im (ID37)

Selbstver-

trauen

E.2.6. Siche- ,lch bin mir mehr sicher, das
rer bzgl. Ent- es das richtige Studium
scheidung ist.“ (ID 165)

E.2.7. Wis- .Mein Interesse bleibt im gro-

senserweite-
rung

Ben und ganzen gleich, aller-
dings weif3 ich jetzt von mehr
Studienrichtungen, die meine
Interessen abdecken.” (ID 57)

E.2.8 mehr ,Ich habe etwas genauere In-

Uberlegen fos zu den Studieninhalten be-
kommen, wodurch ich selbst
nochmal dariber nachgedacht
habe, was ich eigentlich vom
Studium erwarte.” (ID 81)

E.2.9 mehr ,aréBeres Interesse fir Stu-

Interesse flr dium A und kleineres Inte-

ein Studien- resse fur Studium B“ (ID 75)

fach

E.2.10 Aus- ,habe einen studiengang aus-

schluss eines schlieBen kénnen* (ID 77)

Studiengangs

E.2.11 Ent- »Ich habe mich daflir entschie-

scheidung fur den, zwei Studiengange zu

zwei Studien belegen, da bei dem Termin

gleichzeitig gesagt wurde, dass das zeit-
lich kein Problem sei und es
viele Studierende machen
wirden.” (ID 101)

E.2.12 weni- ,Doch kein Interesse” (ID 111)

ger Interesse

E.2.13 Ent- ,Da meine Teilnahme verhin-

scheidung dert wurde, nam ich das als

gegen Stu- weiteres Zeichen, eventuell

dium (wenn Uberhubt) spater zu

studieren und davor arbeiten
anzufangen und dann etwas
zu studieren, bei dem ich
weil3, dass ich es brauche
oder es mich wirklich sicher
interessiert.” (ID 137)
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E.2.14 gleich- ,Durch bleibendes Interesse 1
bleibendes in dem Bereich® (ID 199)
Interesse
E.2.15 Unsi- wunsicherheit, planlosigkeit” 1
cher- (ID 326)
heit/Planlo-
sigkeit
F. Ver- F.1. F.1.1 bezlg- ,ES ware angenehm wenn 2
besse- Kommu- | lich Abmel- man eine Email erhalten
rungs- nikation | dung und wirde ob man sicher abge-
vor- durch Warteliste meldet wurde.” (ID 41)
schlage [das
Team
F.1.2 E-Mail .Bei der letzten Informations- | 1
mit den wich- E-Mail bzgl. Vorbereitung und
tigsten Infor- Plan am besten erneut Uhrzeit
mationen als & genauen Treffpunkt ange-
Erinnerung ben® (ID 293)
F.1.3. Offent- ,Kommunikation im Sinne der |2
lichkeitsarbeit Offentlichkeitsarbeit - Men-
(Werbung) schen, die bereits in der Ar-
beitswelt stehen/Quereinstei-
ger wissen zumeist nichts von
der Option” (ID 115)
F.2. Ter- | F.2.1 mehr .eventuell mehrere Tage zur | 35
minan- Termine Auswahl” (ID 1)
gebot
F.2.2. vor Ort ~weniger Onlinetermine, mehr |6
beziehungs- Prasenzangebote” (ID 44)
weise Pra-
senz
F.2.3. mehr ,ZU wenig verschiedene FHs |9
Variation be- und Unis fir jeweilige Studien-
zuglich Unis richtungen® (ID 33)
und FHs pro
Studiengang
F.2.4. Ter- ~,Genau zur Maturazeit” (ID 4
minzeitpunkt 17)
(Matura, Be-
rufstatige be-
ricksichti-
gen)
F.2.5. mehr ,Oft keine Platze mehr bei vie- | 12
Platze pro len Studienrichtungen” (ID

170)
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Termin an-
bieten
F.2.6. mehr ,aenau die 3 von 5 Studien, 15
Studien- die ich mir anschauen wollte,
gange gab es leider nicht, auch
nachdem ich sowohl im Win-
ter- als auch im Sommerse-
mester danach gefragt habe,
(ID 81)
F.2.7. mehr ,Mehr angebote mit online — 1
Online-Ter- Vorlesung” (ID 151)
mine
F.3. F.3.1. Infor- .Ich wusste z.b. nicht, ab 1
Web- mationen ab wann die Studierenprobieren
seite wann die Ter- Termine auswahlbar sind und
mine online hab einige fur lich relevante
sind Termine versaumt.” (ID 37)
F.3.2. Login- ,(optionalen) Login um Uber- |3
Bereich blick Gber Termine zu haben
und diese besser zu managen
(an- abmeldung und Warte-
liste Anzeige)“ (ID 200)
F.3.3. mehr ,Mehr Présenz auf Instagram” | 1
Prasenz auf (ID 71)
Sozialen Me-
dien
F.3.4 Web- ~wenig Ubersichtlich, wenn 5
seite unlber- man zum ersten mal dort ist”
sichtlich (ID 326)
F.3.5 Web- ,2U wenig info auf der seite 1
seite mehr In- selber* (ID 176)
fos
F.3.6 Web- .Leichtere Durchsuchbarkeit 1
seite Such- der Studiengange” (1D 296)
funktion
F.4. Ter- | F.4.1 Frage- ,ES sollte immer eine Frage- 1
min runde am runde geben am Schluss® (ID
selbst Ende von je- 35)

dem Termin
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F.4.2. Bes- .Bei Studieren probieren Ter-

sere Vorbe- minen, die von Student*innen

reitung der gehalten wurden, konnten

betreuenden manche Fragen von den Stu-

Personen dent*innen nicht beantwortet
werden.” (ID 4)

F.4.3. darauf ,Lehrveranstaltungen, die

achten, dass ohne Vorkenntnisse verstand-

Termine lich sind” (ID 11)

ohne Vor-

kenntnisse

verstandlich
sind

F.4.4. Termin -im Voraus mehr Einblick ge-

Selbst — ben (Inhalt, Ablauf,...)* (ID 19)

vorab mehr

Infos zu In-

halt/Ablauf

etc.

F.4.5. mehr »1 Stunde war viel zu wenig

Zeit far alles fur alles (ID 332)

Einplanen

F.4.6. FAQs ,FAQs und genannte Websi-

und Websei- ten nach dem Termin zur Ver-

ten nach Ter- flgung stellen.” (ID 334)

min zur Ver-

flgung stel-

len
F.5. F.5.1. Erinne- »Erinnerung vor dem Termin,
Kommu- | rung damit man ihn nicht vergisst.
nikation Wurde aber unterschiedlich
mit be- gehandhabt von Termin zu
treuende Termin.” (ID 113)
Person

F.5.2. Zeitbe- ,gab Probleme, Zeitbestati-

statigung gung fur Schule zu bekom-

men (nach tagelang Hin u.
Her , weil weder Betreuerin
noch FH sich daflir zustandig
gefuhlt hat, hat es dann doch
nach Kontaktaufnahme mit
Studieren-Probieren Team ge-
klappt eine Zeitbestatigung
nach mehr als 1 Woche war-
ten, zu bekommen!)“ (ID 106)
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F.6.
FAQ

F.6.1. Defini-
tion Ziel-
gruppe

,Eine kurze aufklarende
Frage, ob es fir alle Alter ge-
eignet ist wirde hier aushel-
fen.” (ID 202)
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Anhang F: Tabellen
Tabelle 32

Two-Step-Clusteranalyse. Automatische Clusterbildung.

Bayes-Kriterium

nach Schwarz Verhéaltnis der BIC- Verhaltnis der Dis-
Anzahl der Cluster (BIC) BIC-Anderung? Anderungen® tanzmaBe®

1 496.32

2 497.57 1.25 1.00 6.34
3 474.70 -22.88 -18.26 1.37
4 510.03 35.33 28.20 1.63
5 542.66 32.63 26.05 1.31
6 487.74 -54.91 -43.84 .97
7 510.57 22.83 18.22 1.04
8 543.06 32.48 25.93 1.08
9 578.35 35.29 28.17 1.07
10 615.19 36.84 29.41 1.01
11 653.81 38.63 30.83 1.07
12 692.75 38.94 31.08 1.14
13 716.37 23.62 18.86 1.21
14 755.49 39.12 31.23 .87
15 793.77 38.28 30.56 1.06

a. Die Anderungen wurden von der vorherigen Anzahl an Clustern in der Tabelle iibernommen.
b. Die Anderungsquoten sind relativ zu der Anderung an den beiden Cluster-Ldsungen.
c. Die Quoten fir die DistanzmalBe beruhen auf der aktuellen Anzahl der Cluster im Vergleich zur vorhe-

rigen Anzahl der Cluster.

Tabelle 33

Two-Step-Clusteranalyse. Clusterverteilung

% der Gesamt-

N % der Kombination summe

Cluster 1 165 100,0% 100,0%
Kombiniert 165 100,0% 100,0%
Gesamtwert 165 100,0%

Tabelle 34

Two-Step-Clusteranalyse. Clusterprofile. Zentroide

Score_ MW_Recher- | Score_ MW_Sicher-

Score MW _Ziele | Score. MW Planung che heit
M SD M SD M SD M SD
Clus- 1 2.19 .59 2.27 52 2.38 47 2.47 .46
ter Kombi- 2.19 .59 2.27 52 2.38 47 2.47 .46

niert




Anhang G: Liste der Faktorenladungen

Kommunalitdten (Hauptfaktorenanalyse)

103

Anféng-
lich Extraktion

[Der Termin war interessant.] Wie fandest du den Termin im Hinblick .62 .50
auf folgende Punkte:
[Er/Sie konnte mich begeistern.] Wie fandest du die betreuende Person 49 48
in diesem Termin im Hinblick auf folgende Punkte?
[Er/Sie wirkte kompetent.] Wie fandest du die betreuende Person in .67 .55
diesem Termin im Hinblick auf folgende Punkte?
[Er/Sie ist auf die gestellten Fragen eingegangen.] Wie fandest du die .56 .79
betreuende Person in diesem Termin im Hinblick auf folgende Punkte?
[Er/Sie hat den Termin gut organisiert.] Wie fandest du die betreuende .59 .68
Person in diesem Termin im Hinblick auf folgende Punkte?
[ War der Termin hilfreich fir deine Studienwahl? ] .66 .84
[Wie hilfreich findest du Studieren Probieren im Allgemeinen flr deine 47 42
Studienwahl?]
[Wie verlief die Anmeldung zu diesem Termin bzw. zu den Terminen?] .24 .23
[Der Inhalt des Termines war ohne spezifisches Vorwissen verstéand- .30 43
lich.] Wie fandest du den Termin im Hinblick auf folgende Punkte:
[Der Inhalt des Termines war ohne spezifisches Vorwissen verstand- .35 .26
lich.] Wie fandest du den Termin, der dir am wenigsten gefallen hat im
Hinblick auf folgende Punkte:
[Der Termin war interessant.] Wie fandest du den Termin, der dir am .61 .57
wenigsten gefallen hat im Hinblick auf folgende Punkte:
[Er/Sie konnte mich begeistern.] Wie fandest du die betreuende Person .73 .74
des Termines, der dir am wenigsten gefallen hat im Hinblick auf fol-
gende Punkte?
[Er/Sie wirkte kompetent.] Wie fandest du die betreuende Person des .86 .89
Termines, der dir am wenigsten gefallen hat im Hinblick auf folgende
Punkte?
[Er/Sie hat den Termin gut organisiert.] Wie fandest du die betreuende .76 77
Person des Termines, der dir am wenigsten gefallen hat im Hinblick auf
folgende Punkte?
[Er/Sie ist auf die gestellten Fragen eingegangen.] Wie fandest du die .79 .76
betreuende Person des Termines, der dir am wenigsten gefallen hat im
Hinblick auf folgende Punkte?
[War der Termin, der dir am wenigsten gefallen hat, hilfreich fir deine .51 49
Studienwahl?]
[Durch die von mir besuchten Termine habe ich etwas Neues gelernt.] .44 .26
Wie wiirdest du die folgende Aussage bewerten?
[lch bin durch meine besuchten Termine sicherer in der Studienwahl .59 .65

geworden.] Wie wiirdest du die folgende Aussage bewerten?



[Durch die Teilnahme an Studieren Probieren hat sich etwas in meinem 57
Verhalten in Bezug auf die Studienwahl verandert. ]| Wie wiirdest du die
folgende Aussagen bewerten?

[Meine Studienpraferenz hat sich durch die Teilnahme an Studieren .55
Probieren geandert.] Wie wirdest du die folgende Aussagen bewer-

ten?

.73

.54

104

Extraktionsmethode: Hauptachsen-Faktorenanalyse.



