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Einleitung - Zur Baugeschichte, dem historischen Kontext und dem aktuellen

Forschungsstand'

,» Wollte man ein Ranking der absurdesten Orte habsburgischer Herrschergeschichte erstellen,
es gebiihrte — neben der Eingeweide-Ablagestiitte in der Herzogsgruft unter dem Stephansdom
und dem Freiluft-Walhalla am Heldenberg zu Wetzdorf— dem Schlosspark Laxenburg ein Platz
unter den Spitzenreitern: Waren die gruseligen Biisten am Heldenberg Produkte der privaten
Obsession eines Kriegsgewinnlers, handelte es sich bei der um 1800 erfolgten Umwandlung
des Laxenburger Parks in ein altdeutsches Disneyland — Rittergau nannten sie es damals — um
ein Projekt, das vom Kaiserhaus selbst betrieben wurde: Gegen die eben nicht nur aus
Frankreich andringenden Gespenster der Revolution berief sich die herrschende Familie auf
ihre tiefe Verwurzelung in der Geschichte und beschwor insbesondere die Krifte des

mittelalterlichen Rittertums.

Der Historiker Anton Tantner gibt mit diesem Ausschnitt seines Artikels ,, Das Disneyland der
Habsburger. Der altdeutsche Rittergau im Laxenburger Schlosspark® wohl den
vorherrschenden Eindruck der meisten Besucher:innen dieser weitldufigen Gartenanlage
wieder. Die verspielte Architektur, die Insellage, die Tatsache, dass es sich um eine
,hachgemachte Ritterburg handelt - all das verleitet dazu, die Anlage als kuriosen, nicht
ernstzunehmenden, verkitschten Vorldufer amerikanischer Themenparks abzutun. Diesem
Vorurteil durch griindliche, ernsthafte Forschung einerseits entgegenzutreten und es
gleichzeitig als eine mogliche Interpretation gelten zu lassen und damit zu ergénzen, war

ausschlaggebend fiir die Themenwahl dieser Arbeit.

Der Schlosspark von Laxenburg siidlich der Stadt Wien gilt als einer der bedeutendsten
Landschaftsgiirten Osterreichs. In seiner mehrere Jahrhunderte iibergreifenden Geschichte als

Jagdgebiet und Erholungsrefugium der Familie Habsburg® war die Periode unter Kaiser Franz

' Vorab ein Hinweis zu Zitaten aus originalen, zeitgendssischen Textquellen in dieser Arbeit: zur leichteren
Lesbarkeit wurde bei Namensbezeichnungen und Textzitaten die damalige Orthographie beibehalten und nicht auf
jede (heute uniibliche) Schreibweise verwiesen.
2 Anton Tantner, Das Disneyland der Habsburger. Der altdeutsche Rittergau im Laxenburger Schlosspark,
Gastbeitrag in:  Wolfgang Schmale, Mein Europa (Blog), 30.07.2019 (14.12.2022), URL:
https://wolfgangschmale.cu/anton-tantner-das-disneyland-der-habsburger/. Anm.: Eine kiirzere Fassung erschien
zuerst in: Augustin. Die erste dsterreichische Boulevardzeitung, Nr. 476, 13.2.2019, S. 23.
3 Laxenburg, unter den Babenbergern von den ,,Herren von Lachsendorf* verwaltet, kam bereits Anfang des 14.
Jahrhunderts in den Besitz der Habsburger und entwickelte sich in Folge zu einem beliebten Sommersitz. Das
heute sogenannte ,,Alte Schloss* mit Baukern aus dem 13. Jahrhundert zeugt von dieser frithen Nutzung des Orts.
Im 18. Jahrhundert stieg die Popularitéit der Residenz, so entstand unter Maria Theresia ab 1756 durch Kéufe und
Zubauten etwa das neue Sommerschloss, der ,,Blaue Hof*. Vgl. dazu Springer/Hafner-Diiringer/Platt/Heidenreich
2013, S. 21 und 133-135; Hausler 2006, S. 2; Hajos/Bodi 1998, S. 70.
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I1./1. sicherlich die pragendste fiir die heutige Erscheinung des Areals. Mit Franz und dem in
seinem Auftrag ab 1798 bis 1836 gestalteten Rittergau erhielt der Schlosspark ein Gelénde,
welches historischen Revisionismus, musealen Anspruch, Denkmalcharakter und
Unterhaltungswert in sich zu vereinen versuchte. Die sogenannte Franzensburg stellt in dieser
vielschichtigen Programmatik das geographische als auch ikonologische Zentrum dar. Damals
noch als ,, Gartenhaus in Gestalt einer gothischen Burgveste“ bezeichnet' wurde sie 1798
begonnen® und steht bis heute inmitten eines kiinstlich angelegten Teiches. Weitere
,mittelalterliche® Bauten im Rittergau waren der Turnierplatz, die Rittersdule, die Rittergruft
und die Meierei. Von letzterer ist allerdings nur noch der Taubenschlag erhalten.® Die
Verwendung von Spolien besonders aus Nieder- und Oberdsterreich zeichnet die Franzensburg
aus. Bauteile kamen zum Beispiel aus dem Stift Klosterneuburg und dessen Capella Speciosa.’
Diese fanden etwa im Speisetrakt und in der Kapelle der Franzensburg ihren Platz. Aus dem
aufgelassenen Kloster Waldhausen beschaffte man Dachziegel und Quadersteine.?
Mittelalterliche Glasfenster lieB man aus der Kirche Maria am Gestade, der Pfarrkirche
Heiligenkreuz, dem Kloster Sdusenstein, der Stadtpfarrkirche Steyr, der Kartause Gaming und
der Schlosskirche Poggstall kommen und setzte sie in den verschiedensten Raumen ein.’
Werner Telesko nennt die Franzensburg in Anbetracht dessen gar ein ,, geschichtstrdchtiges
Reliquiar “.'° Gleichzeitig entstanden fiir die Franzensburg, besonders in der Innenausstattung,
mehrere Einrichtungsgegenstinde im ,,neugotischen® Stil.!"!

Mit der Weihe der Burgkapelle am 15. Oktober 1801 kam die erste Phase des Baus zu einem
Ende."? Zwei Tage spiter konnten die ersten Besucher folgende Raume bereits besichtigen: den
Rittersaal, die Aussichtsplattform am Hohen Turm, die Pfaffenstube, die Alte Burgvogtei, das
Verlies, den Gesellschaftssaal, die Waffenkammer, das Wohnzimmer des Burgherren, den
Trunksaal, das Schlafzimmer der Burgfrau mit Vorraum, Spinnstube und Toilettezimmer und

schlieBlich den Thronsaal mit anschlieBender Kapelle."* Neben dieser Schauburg stand damals

4 Hajos 2006, S. 58-59, nach einem Rapport an Michael Riedl vom 8. Dezember 1798. vgl. dazu ebenda im
Anhang Schober 2006, S. 303, Quellen, Nr. 99.

> Hajos 2006, S. 58.

¢ Hanzl-Wachter 2006, S. 191.

7 Hanzl 1998, S. 37.

8 Hanzl 1998, S. 37.

® Winkler 1998, S. 61.

19 Telesko 2006, S. 177.

' Ottillinger 1998, S. 49.

12 Hanzl 1998, S. 37.

13 Ottillinger 1998, S. 48-49, vgl. Hanzl 1998, S. 38. Siehe dazu im Anhang dieser Arbeit den farblich
aufbereiteten Grundriss.



durch einen Wasserlauf getrennt eigenstiandig der Knappenhof mit den Wirtschaftsrdumen, den
Wohnungen der Burgwéchter, der Waffen- und Sattelkammer und dem Ritterbad.'*

Schon bald wurde der Wunsch nach einer Vereinigung der Burg mit dem Knappenhof
geduBert.”” Die Erdwiélle und Befestigungen rund um die Festung wurden zunehmend entfernt
und der Teich vergroBert, bis die Anlage 1807 tatsachlich auf einer freien Insel stand.'® Man
entfernte die beiden Briicken und errichtete einen neuen monumentalen Zugang von Westen
her mit einem Torturm.'” Fiir den Vereinigungsbau wurden mehrere Pléane vorgelegt, jedoch ein
solcher nicht vor 1822 realisiert.!® 1808 plante man erstmals eine sogenannte
,, Kommunikazions-Fahrtbriicke“,” also eine Fihre, welche schlieBlich 1811 in Betrieb
genommen wurde.?® 1812 bis 1814 baute man den siidostlichen Eckturm der Franzensburg zu
einer Schatzkammer mit Vitrinen um.?!

Nach lingerem Baustopp begann man ab 1822 wieder mit der geplanten Vereinigung der beiden
Bauten, die Pldne stammen von Georg Felbinger.?? Die Ritterwohnung wurde aufgestockt, die
Erlebniswelt derselben wurde durch ein dynastisches Programm mit Ruhmeshalle
(Lothringersaal) und Ahnengalerie (Habsburgersaal) abgelost.” Dies war allerdings nur eine
andersartige Ausfiihrung einer weit dlteren Idee: man hatte in der Ndhe der Franzensburg bei
der heutigen Grottenanlage schon um 1800 den Nachbau der originalen Habsburg im Aargau
mitsamt Ahnengalerie geplant, diesen jedoch nie ausgefiihrt.** Im Todesjahr des Kaisers 1835
wurde das westliche Tor zugemauert (heute befindet sich dort das Durchgangszimmer zum
Zimmer der Kammerzofe), da man nun auch iiber den Vogteihof die Burg erreichen konnte.*
Bis etwa 1850 wurden noch einzelne Gemilde oder Ausstellungsstiicke ausgetauscht,? dies
wirkte sich jedoch nicht weiter auf die Ikonologie aus.

Die fiir die Entstehung der Franzensburg wichtigste Person war, neben Kaiser Franz II. /I. und

dessen zweiter Frau Marie Thérese, der Schlosshauptmann Michael Riedl.”” Dieser wurde 1798

Oberaufseher fiir Bau- und Gartenwesen im Laxenburger Park® und blieb bis ins Jahr seiner

4 Hanzl 1998, S. 37. Siehe dazu im Anhang dieser Arbeit den farblich aufbereiteten Grundriss.
'S Hanzl 1998, S. 39.

16 Hanzl 1998, S. 41.

17 Hanzl 1998, S. 41-42.

18 Hanzl 1998, S. 44.

19 Schober 2006, S. 314, Quellen, Nr. 162.

20 Hanzl 1998, S. 42.

21 Hanzl 1998, S. 44.

22 Hanzl 1998, S. 44.

23 Hanzl 1998, S. 45. Siehe dazu im Anhang dieser Arbeit den farblich aufbereiteten Grundriss.
24 Hanzl 1998, S. 45-47.

25 Hanzl 1998, S. 47.

26 Winkler 1998, S. 68-69; Biirgler 1998, S. 80-88.

27 Hajos 2006, S. 58.

28 Hajos 2006, S. 58.



Pensionierung 1849 fiir Laxenburg zustindig.”® Vor allem in den Anfangsjahren der
Franzensburg hatte er,,/.../] ohne Beyhabung eines Architecten den aus blossen von ihm
miihsam gesammelten Alterthiimern zusammengesetzten Bau der Franzensburg [...] entworfen

¢« 30

[...] und zum allgemeinen Lobe der grofsten Sachkundigen ausgefiihret [...] .

Die Franzensburg erlebte also noch wiéhrend ihrer Bauzeit einige bauliche und ideelle
Adaptionen, die es ermoglichen, den Bau unter mehreren Blickwinkeln hinsichtlich seiner
Konzeption und Funktion zu betrachten. Auch die bisherige Forschung definiert dieses
vielschichtige Bedeutungsnetz der Franzensburg unter Leitideen wie ,,ideale Ritterwelt®,
,Museum altdeutscher Denkmiiler*, , Riickzugsort“ und ,habsburgisches Pantheon*.?! Josef
Zykans Untersuchungen zu Laxenburg aus dem Jahr 1969 bilden als erste grofle
wissenschaftliche Bearbeitung der Anlage nach Kriegsende den Grundstock der neueren
Forschung. Fiihrer durch die Franzensburg, wie etwa der von Wolfgang Héusler von 2006,
liefern wichtige Daten zur Baugeschichte und den einzelnen Ausstellungsstiicken. Ein letztes
grofles Forschungsprojekt zu Schloss und Park aus dem Jahr 2006 blieb jedoch unvollendet.
Von den geplanten drei Bdnden erschien nur einer zur Gartenanlage, die verbliebenen zwei zur
Franzensburg wurden nur in sehr stark gekiirzter Ausgabe ohne genaue Quellenangaben,
lediglich mit einer Literaturliste, schon 1998 wéhrend der dazu laufenden Forschungsarbeit
publiziert. Werner Telesko beschiftigte sich 2006 in seinem Band ,,Geschichtsraum Osterreich
- Die Habsburger und ihre Geschichte in der bildenden Kunst des 19. Jahrhunderts* vorwiegend
mit dem Denkmal- und Legitimitétsanspruch der Programmatik. Kleinere Artikel aus jiingerer
Zeit bringen kaum frische Blickwinkel und Ergebnisse. Somit existiert bis heute nur eine in den
Grundziigen skizzierte Bedeutungsanalyse, deren tiefere Kontextualisierung und Untersuchung

jedoch noch aussteht.

Hier setzt die Fragestellung dieser Arbeit an. Attribute, die der Franzensburg seit jeher
zugesprochen werden, sollen kritisch hinterfragt und dazugehorige historische Verflechtungen
erhoben werden. Dabei sollen nicht die einzelnen Spolien und Kunstgegenstinde im Fokus
stehen, sondern die Franzensburg als eigenstdndiges Werk betrachtet werden. Vier Aspekten

wird hierbei besondere Beachtung geschenkt:

2 Hajos 2006, S. 133.

30 Hajos 2006, S. 58. vgl. dazu ebenda im Anhang Schober 2006, S. 332, Quellen, Nr. 218.

31'Vgl. dazu u. a. Hanzl 1998, S. 35 und 47; Ottillinger 1998, S. 59 (Ottillinger verwendet den bis heute in der
Laxenburger Tourismuswerbung gefliigelten Begriff ,,Schatzhaus Osterreich®), Hausler 2006, S. 9 und 12-13;
Telesko 2006, S. 174-185. Hierzu muss angemerkt werden, dass die im Haupttext genannten Begriffe nicht eins
zu eins von den genannten Autor:innen verwendet werden, sondern den allgemeinen Konsens der Forschung in
Schlagwortern zusammenfassen sollen.
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Im ersten Kapitel erfolgt eine kritische Auseinandersetzung mit den ikonographisch-
ikonologischen Motiven der Franzensburg und des dazugehorigen Rittergaus. Mit der Frage
nach den Jenseitsbeziigen in der Anlage, den wiederholten Verweisen auf Kaiser Maximilian 1.
und diffusen Andeutungen von Symbolen der Freimaurer und Templer, werden die populérsten
Punkte der ikonographischen Zuschreibungen aufgegriffen und mithilfe einer ausfiihrlichen
Diskursanalyse nach heutigen Mafistiben bewertet und einer eventuellen Neuinterpretation
unterzogen.

Im nédchsten Teil wird die Idee der Franzensburg als real begehbare, ideale Ritterwelt mit
musealem Anspruch bearbeitet. Das dazugehdrige erste Unterkapitel beschéftigt sich mit der
Rezeption des zeitgendssischen Publikums und inwiefern dieses in die Programmatik der
Franzensburg miteinbezogen wurde. Hierbei werden vornehmlich Berichte, die im Zuge von
Reisen und Fiihrungen entstanden sind, als Quellen herangezogen. Anschliefend wird
hinterfragt, wie sich Franz den Besucher:innen seiner Burg présentiert und welch vielschichtige
Interpretationsmoglichkeiten ~ sich ~ dabei  hinsichtlich  des  Legitimitits-  und
Herrschaftsanspruchs ergeben. Hierbei soll vor allem auf kostiimgeschichtliche Aspekte
eingegangen werden und der hiufig im Zusammenhang mit der Franzensburg verwendete
Begriff der ,,altdeutschen Tracht* als addquate Beschreibung hinterfragt werden. Zum Schluss
folgt eine tiefgehende Analyse des musealen Anspruchs innerhalb der Franzensburg.
Hauptséchlich soll hier untersucht werden, inwiefern eine historisch korrekte Darstellung des
Mittelalters und der habsburgischen Familiengeschichte hinter einer idealisierten Vorstellung
derselben zuriickbleibt.

Das dritte Kapitel ist der Franzensburg in ihrer Rolle als habsburgisches Denkmal gewidmet.
Hierbei sollen zwei mdgliche Lesarten dieses Narratives aufgezeigt werden. Zunédchst wird die
Franzensburg als steingewordene Biographie ihres Auftraggebers beleuchtet, dessen
Werdegang vom romisch-deutschen Kaiser zum 6sterreichischen Monarchen unter Skizzierung
wichtiger Meilensteine seines personlichen Lebens erzdhlt wird. Darauf folgt eine
tiefergehende Analyse der identitdtsstiftenden Funktion der Burg. Habsburgische und
osterreichische Geschichte werden vor dem Hintergrund des zerfallenden romisch-deutschen
Reiches und des aufstrebenden Nationalismus zelebriert, womit die Franzensburg auch
Ausdruck der komplexen Identitédtssuche eines ,,habsburgischen Osterreichs* wird. Auf welche
geschichtlichen Ereignisse und Griindungsmythen hierbei zuriickgegriffen wird und warum,
wird anhand einer Diskursanalyse erldutert.

Das letzte Kapitel greift ein haufig diskutiertes Thema rund um die Franzensburg auf: die

Dualitit zwischen Spolien und neuen Kunstwerken bei gleichzeitiger narrativ-ikonologischer
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Einheitlichkeit — kurz die Frage nach einem ,,Gesamtkunstwerk Franzensburg®. Die Begrifte
»Sammlung® beziehungsweise ,,Gesamtkunstwerk®™ sollen in Bezug auf die Franzensburg
getrennt diskutiert werden. Sowohl stilgeschichtlich als auch ikonologisch hinterfragt, soll
beiden Interpretationsmoglichkeiten Raum gegeben werden. Gleichzeitig wird versucht, die
Sammlungsgeschichte und die Umstidnde der Spolienbeschaffung zu rekonstruieren.

Um die Forschungsergebnisse zusammenzufassen, soll Umberto Ecos Aufsatz ,,Zehn Arten,
vom Mittelalter zu triumen® als inhaltlicher Leitfaden dienen. Die zehn Thesenpunkte Ecos
lassen sich groBtenteils deckungsgleich auf das vielschichtige Bedeutungsnetz, das die
Franzensburg in sich vereint, umlegen und scheinen somit ideal fiir abschlieBende
philosophische, literarische und kunstgeschichtliche Reflexionen. Im Anhang folgt auBerdem
ein Inventar zur Ausstattung der Franzensburg im Laufe der wichtigsten Bauphasen und
geschichtlichen Ereignisse, um den Leser:innen einen Uberblick iiber die Franzensburg im

Wandel der Zeit zu geben.

Ein ergidnzender Bestandteil der Forschungsarbeit werden, neben ikonographischen
Untersuchungen und Vergleichen angesichts des grof8en narrativen Aspekts der Franzensburg,
auch literaturtheoretische Uberlegungen sein, die als Hilfsmethode zum tieferen Verstindnis
der dichten Assoziationsmoglichkeiten zur Franzensburg herangezogen werden. Dariiber
hinaus erfolgt eine genaue Recherche der Reise- und Fiihrungsberichte zur Franzensburg im
Zeitraum von 1798-1840. Dies geschieht, um ein Gefiihl fiir die unterschiedlichen
Wahrnehmungen und Uberlegungen der Zeitgenossen Kaiser Franzens zu bekommen und diese
mit zeitgleichen kulturgeschichtlichen und politischen Stromungen zu kontextualisieren. Diese
Aufarbeitung ist von besonderer Bedeutung, da in den aktuellsten Hauptnachschlagewerken zur
Franzensburg aus den Jahren 1998 und 2006 lediglich eine Literaturliste vorliegt, die jedoch,
vor allem was zeitgendssische Quellen angeht, durchaus erweitert werden kann. Zudem fehlen
in der 1998 erschienenen stark gekiirzten Fassung des bereits erwidhnten, groBBer geplanten
Projektes wichtige weitere Quellen aus der Entstehungszeit der Franzensburg, die fiir ihren

historischen und programmatischen Kontext jedoch essenziell sind.

Dariiber hinaus liefern diese genauen Beschreibungen einen guten Uberblick zu den
Ausstellungsstiicken und deren Standorten innerhalb der Franzensburg im frithen 19.
Jahrhundert. Zusammen mit einem Inventar aus 1918 und diversen bildlichen Darstellungen
der Innenrdume ist somit der Grundstock gelegt, eine bestmogliche Wiedergabe der
zeitgenOssischen Ausstattung zu rekonstruieren. Besonders nach 1945 wurden einzelne Stiicke

umgestellt oder in andere Museen tiberstellt. Daher entspricht die aktuelle Aufstellung teilweise
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nicht mehr der originalen, weshalb die Programmatik der Franzensburg fiir das heutige
Publikum nicht mehr in gleicher Weise nachvollziehbar ist. Zur leichteren Ubersicht soll daher
im Anhang der Arbeit eine Rekonstruktion der Ausstattung im Laufe der Zeit bis 1850 (ein Jahr
nach der Pensionierung Schlosshauptmann Riedls) der aktuellen Aufstellung gegeniibergestellt
werden. Dies bietet einen Uberblick iiber die verinderungsreiche Ausstattungsgeschichte und

soll als schnelle Nachschlagemdglichkeit dienen.

Wie aus dieser Einleitung hervorgegangen sein diirfte, befinden wir uns in einem vorwiegend
narrativen Kunstwerk, dessen Erzdhlfiden zunidchst wohl entweder sehr verkniult oder im
Gegenteil iiberhaupt nicht verkniipft zu sein scheinen. Indem wir mehreren Hauptstrangen,
nennen wir sie provokant rote Faden, pro Kapitel folgen, erschliefit sich uns hoffentlich ein
verstiandliches Erzahlmuster. Offnen wir also den Buchdeckel und beginnen zu lesen und zu

reflektieren — betreten wir den Rittergau.



1. Leitmotive einer Traumwelt

Der Rittergau bildet innerhalb des Schlossparks eine Eigenikonologie und grenzt sich durch
Bepflanzung und spezifische Programmatik vom restlichen Areal sowohl &sthetisch als auch
ideell ab. Seine Bedeutung als Denkmal, Museum und Erlebniswelt ldsst sich im Grunde erst
ndher entschliisseln, wenn man ihn wie eine Art groBes Gemélde mitsamt seinen
ikonographischen Eigenheiten behandelt - eine Vorgangsweise, die wohl nur im Sinne einer
,.pittoresken Landschaftsgestaltung sein kann.>

Hanzl-Wachter ordnet den einzelnen Ausstattungsbauten Symboliken zu, die sich wie eine
Anleitung zur idealen Herrschaft lesen.*® Die Franzensburg als ,,Schatzhaus* des Kaisers und
Wohnung eines imaginierten Ritters steht in den ersten Plidnen einer (nie ausgefiihrten) Kopie
der originalen Habsburg im Aargau®* gegeniiber, die mit einer Ahnengalerie der kaiserlichen
Familie bestiickt werden sollte. Diese dynastiegeschichtlichen Hauptszenerien werden durch
kleinere Bauten ergénzt, die herrschaftliche Sittenhaftigkeit illustrieren. Die Rittergruft
verweise auf , religiose Verantwortung“, die Rittersdule auf die Jurisdiktion, die Meierei auf
die Wirtschaft und der Turnierplatz sei stellvertretend fiir glanzvolle Hoffeste. Diese durchaus
einleuchtende ikonologische Deutung des Rittergaus und seiner Gebdude bricht die
Bedeutungsdimension der Anlage auf fast banal wirkende Aussagen herunter.

Einer solchen Interpretation will im Folgenden nicht zwingend widersprochen werden. Der
Rittergau und insbesondere sein narratives Zentrum, die Franzensburg, fiihrt verschiedene
Traditionen und Bedeutungsebenen zusammen, die nicht immer aus fass- oder sichtbaren
Symbolen bestehen, sondern sich oftmals auch nur als Konzepte oder Ideen beschreiben lassen,
die wiederum Vorwissen oder Kontextualisierung bendtigen, um greifbar werden zu konnen —
nicht umsonst gab es schon zur Entstehungszeit Fiihrungspersonal, das den Besucher:innen
diese mittelalterliche Welt niherbringen sollte.”> Allein die FEinbettung der vielen
Handlungsstringe — wie Ahnenkult, Herrscherrepriasentation, Museum, Denkmal, Erlebniswelt
und Sehnsuchtsort — in einen mittelalterlichen Schauplatz bietet eine Fiille von
Assoziierungsmoglichkeiten. Sie spannen einen weiten Bogen von romantischer

Vergangenheitskldrung bis zu identititssuchenden Nationalismusbestrebungen.*® Folglich

32 Hajos 2006, S. 114. Hajos bezeichnet die Teichlandschaft mit Burg als ,, lebendiges Gemdilde “. Zum Begriff des
,Malerischen* bzw. ,,Pittoresken® in der Gartenkunst vergleiche das Kapitel 2. Der Garten als Bild unter Seeber
2020, S. 241-254

33 Hanzl-Wachter 2006, S. 198-199.

3Auch ,,Havisberg® oder ,,Habichtsburg* genannt, stellt diese die Stammburg des Herrschergeschlechts im Kanton
Aargau siidwestlich von Brugg dar, siche Ernst Bruckmiiller (Hg.), ,,Habsburger, in: Ders. (Hg.), Osterreich
Lexikon in drei Banden, Band II H-Q, Wien 2004, S. 3.

35 Hanzl-Wachter 2006, S. 199-200.

36 Dazu mehr in den weiteren Kapiteln dieser Arbeit.



scheint kaum eine allgemein giiltige Interpretation moglich zu sein, vielmehr soll der Horizont
einer moglichen Lesart des Rittergaus erweitert werden. So manche Anspielungen, Zitate,
Riickbeziige und Verweise offenbaren sich den Besuchenden der Anlage nur in Details, andere
wiederum ergeben sich aus kontextuellen Beziligen des umfassenden Formenrepertoires, aus
dem geschopft wurde. Nicht alle miissen zwangsmifBig von den Verantwortlichen auch
intendiert worden sein. Die aus der Literaturtheorie entlehnte Idee vom ,,Tod des Autors*?’
muss wohl auf ein so vielschichtiges und vor allem narratives Werk wie den Rittergau zutreffen,
zumal dessen Offentlicher Zugang und reiner Prédsentationscharakter schon damals eine
,Leserschaft” voraussetzte, die in diversen Reiseberichten auch ihre eigenen Deutungen
verdffentlichte.®

Mit Jenseitsbeziigen innerhalb des Rittergaus und der Franzensburg, den Anspielungen auf
Kaiser Maximilian I. und den Geist geheimer Bruderschaften, der iiber der gesamten Anlage zu
schweben scheint, seien drei Themen herausgefasst, die immer wieder in der bisherigen
Forschung angeschnitten wurden. Deren griindlichere Untersuchung stand jedoch noch aus.

Ihre lkonologie soll in Folge diskutiert, kontextualisiert und wenn nétig ihre Bedeutung

hinterfragt werden.
1.1 Eine Insel der Seligen? Jenseitsbeziige im Rittergau

Uber dem Rittergau, bestehend aus der Franzensburg (Abb. 1), dem Turnierplatz (Abb. 2), der
gotischen Briicke mit der Grotte (Abb. 3), der Rittersdule (Abb. 4), der Rittergruft (Abb. 5) und
der heute nicht mehr vorhandenen Meierei (Abb. 6), scheint eine merkwiirdig intendierte
Melancholie zu schweben. Als Reproduktionstitte des Mittelalters und Rittertums vermittelt er
allein durch diese historische Riickschau den Eindruck eines sehnsuchtsvollen Versuchs, eine
nicht mehr erlebbare Epoche vergegenwirtigen zu wollen. Besonders die Grabstitte fiir einen

imagindren Ritter beeinflusst wohl die elegische Wahrnehmung der Anlage als fiktiven

3 La mort de ’auteur “ ist ein 1968 erschienener Essay des franzdsischen Literaturtheoretikers Roland Barthes,
der darin eine der wichtigsten Thesen der poststrukturalistischen Texttheorie vorstellt. Barthes wendet sich gegen
die traditionelle Vorgangsweise der Literaturwissenschaft, die einen Text vornehmlich unter Beriicksichtigung der
Intention der Autor:innen untersucht und interpretiert. Ahnlich sieht dies Michel Foucault, der der Idee einer:s
schopfenden, allméchtigen, der Selbstreflexion fahigen Autor:in die des ,,Menschen als ein Ensemble von
Strukturen® gegeniiberstellt. Der Text entwickelt somit ein Eigenleben, er wird zu einer Repetition und Variation
anderer Texte, dessen alleinige Interpretation nicht mehr in der vermeintlichen Autor:innen-Intention besteht.
Diese wird nur zu einer von vielen legitimen Lesarten. Der ,,Tod des Autors® ermdglicht gleichsam die ,,Geburt
des Lesers*. Vgl. dazu Hans Jirgen Wulff, Tod des Autors, in: Das Lexikon der Filmbegriffe, zuletzt gedndert am
23.03.2022 (01.09.2022), URL: https://filmlexikon.uni-kiel.de/doku.php/t:toddesautors-2297.

38 Hier sei insbesondere Julius Maximilian Schottky genannt, der seine Beschreibung der Franzensburg immer
wieder mit eigenen Assoziationen zur Anlage spickt. Zu nennen wéren u. a. das Ritterbad, welches er mit der Sage
um den Felsen Aptor in Verbindung bringt, zudem meint er in der einen Turm bekronenden Ritterfigur eine
Anspielung auf eine Satire zu Voltaire zu erkennen. Vgl. dazu Schottky 1820, S. 36 und 39.
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Wohnort eines verblichenen Edelmannes, der nie tatsdchlich genannt wird.* In seiner
Gesamtheit vermittelt der Rittergau ein Klagegedicht auf eine als vermeintlich glorreich
verklédrte Vergangenheit, die gleichzeitig zum romantischen Sehnsuchtsort wird. Den Rittergau
jedoch als reine Stitte der wehmiitig-nostalgischen Traumverwirklichung zu bezeichnen,
vernachldssigt die Hinweise darauf, dass das Areal auch als Jenseits gelesen werden kann. Eine
derartige Lesart ist dem Rittergau nicht allein eigen. Vielmehr muss sogar darauf hingewiesen
werden, dass im Gegensatz zu anderen englischen Landschaftsgirten die Todes- und
Jenseitssymbolik teilweise nur fragmentarisch libernommen wurde. Durch die Vielzahl an der
im Rittergau kulminierenden ikonologischen Handlungsstrange kann sie nur als ein Teilaspekt

dieser Narration verstanden werden.

Eine dahingehende Interpretation wird allein schon durch die bewusste Abgrenzung des
Rittergaus vom restlichen Schlosspark begiinstigt. Er bildet dort eine eigene kleine Welt. Dieser
Eindruck entsteht nicht nur ideell durch die in sich geschlossene Programmatik, sondern wird
dem Besuchenden auch visuell vermittelt. Es war im Sinne einer historischen Riickschau, dem
Lustwandelnden auch einen Eindruck des ,diisteren Mittelalters* zu geben, indem man den
Rittergau im wahrsten Sinne des Wortes mit Nadelbdumen verfinsterte, wahrend man im Rest
des Schlossparks Laubhdlzer als Bepflanzung bevorzugte.*® Widemann spricht etwa von einem

“41 als er die erst vor kurzem vollendete Franzensburg

jungen Wald von Tannen und Fichten
im Zuge eines Ausflugs um 1805 besichtigte und beschrieb. Franz von Paula Gaheis bemerkt
im Juli 1802 dazu, dass die Anlage ,,/...] mit der Zeit eine Waldung von Tannen, Foren,
Lerchenbdumen und anderen Holzarten bilden [wird], die so recht mit dem Aufenthalte von
Rittern iibereinstimmen. “** Damit gibt Gaheis im Grunde den allgemeinen Konsens der
Forschung vor, dass diese spezielle botanische Gestaltung als ,,mittelalterliche* Bepflanzung

zu lesen sei.®

Wihrend diese Interpretation natiirlich zweifelsfrei haltbar und auch
zeitgenOssisch offensichtlich eben unter anderem von Gaheis so vorgenommen wurde, soll

dennoch darauf hingewiesen werden, dass immergriine Nadelholzer auch insbesondere mit

3 Zur vermeintlichen Identifizierung dieses Ritters mit Kaiser Maximilian 1. oder Franz IL./L. selbst siche das
Kapitel 1.2 Franz und der letzte Ritter — Wem ,, gehort” die Franzensburg?
40 Bodi 2006, S. 262. Mittlerweile wurde dieser strenge Koniferenwald aus 6kologischen Griinden in einen
Mischwald umgewandelt, vgl. dazu Bédi 2006, S. 267.
4l' Widemann 1805, S. 71.
42 Gaheis 1804a, S.66.
4 Vgl. dazu u. a. Hajos/Schober 1998, S. 32; Bodi 2006, S. 262.
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Unsterblichkeit assoziiert wurden.** Nicht umsonst wurden Nadelbdume im 19. Jahrhundert
zunehmend bevorzugt auf Friedhdfen gepflanzt.®

Den Rittergau als ,,Friedhof* zu lesen wére wohl zu radikal, doch sind die thematischen
Verbindungen mit Totenkulten nicht von der Hand zu weisen: schon in spoéttischen
Bemerkungen gegeniiber der englischen Gartenkunst hiel es von franzosischen Kritiker:innen,
die Englinder wiirden in ihren Girten keine Elysien, sondern Friedhofe errichten.*® Das
Zeitalter der Empfindsamkeit erwies sich als idealer Néhrboden fiir gartengestalterische
Neuerungen im Sinne einer naturreligiés anmutenden Uberhdhung der alten Vorstellung vom
Garten als paradiesischem Ort.*” Die Vorstellungen der mythologischen Orte Elysium, das
Reich der Seligen, und dem schéferromantischen Arkadien mit dem dortigen Grab des Hirten
Daphnis*® verschmolzen in den aufkommenden Gartenkonzeptionen zunehmend.* Die
Affinitdt zu gértnerischen Grabdenkmadlern entwickelte sich etwa zeitgleich auch in
Deutschland. So schreibt etwa Christian Cay Lorenz Hirschfeld in seiner ,, Theorie der
Gartenkunst” (1779-1785), Grabdenkmaler sollten bevorzugt in ,sanftmelancholisch®
ausgefiihrten Gartenarealen aufgestellt werden.>® Als eben eine solche ,,sanftmelancholische*
Landschaftspartie prasentiert sich auch der Rittergau. Der Hang zur Wehmut diirfte am Ende
des 18. Jahrhunderts auch in Osterreich angekommen sein,’! schlieBlich ritselte man bereits
1776 in der Wiener Realzeitung iiber die ,, Ursachen der Melancholie der Engldinder*.
Kiinstliche und reale Grabméler bildeten ab diesem Zeitpunkt auch hier einen festen Bestandteil
des girtnerischen Formenrepertoires® — die Rittergruft verwirklicht diese jenseitigen Gedanken

im Schlosspark Laxenburg am deutlichsten.

4 Schmied 2002, S. 185. Schmied bemerkt, dass immergriine und langlebige Pflanzen allgemein intuitiv mit
Unsterblichkeit verbunden wurden.
45 Schmied 2002, S. 183-185. Schmied duBert sich auf diesen Seiten auch zu anderen symbolbehafteten Bdumen
wie etwa der Trauerweide und stellt ebenso eine Verbindung zwischen Parks und Friedhdfen her.
46 Hajos 1989, S: 91-92.
47 Buttlar 1995, S. 79.
48 Bereits Vergil schreibt in einer 5. Ekloge vom Hirten Daphnis, der sich wiinscht, in einer Landschaft begraben
zu werden. Als ,,Urbild” einer Begrébnisstitte in der Natur wirkte dieses Motiv besonders durch den 1502 von
Jacopo Sannazaro geschriebenen Schiferroman ,,Arcadia“ bis weit ins 18. Jahrhundert sowohl in Malerei als auch
Literatur nach. In Bezug auf die bildliche Kunst wéren Nicolas Poussins Gemalde ,,Die arkadischen Hirten* aus
dem 17. Jahrhundert zu nennen. Trotz erheblicher formaler Unterschiede ist das Grundmotiv beider Bilder das
gleiche: Vier Figuren stehen an einem Grabmal mit der Inschrift ,,Et in Arcadia ego“. Dabei ist die
Doppeldeutigkeit des Satzes entscheidend. Er ist einerseits Mahnspruch des Todes, dass auch er in Arkadien sei
und gleichzeitig melancholische Anmerkung des Verstorbenen, dass er einst in Arkadien weilte. Es findet somit
ein Bedeutungswandel vom ,,memento mori“ zum sentimentalen Erinnern an einen Toten statt. Die Vorstellung
eines Naturgrabes wurde schlieflich im 18. Jahrhundert auch in die Gartengestaltung miteinbezogen. Vgl. dazu
Winter 2007, S. 132.
4 Buttlar 1995, S. 80.
50 Winter 2007, S. 134.
31 Hajos 1989, S. 91, vgl. dazu ebd. S. 252, Anm. 355.
52 Hajos 1989, S. 92.
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Jene Rittergruft (Abb. 7), gegenwirtig nur noch in ihrer Architektur vorhanden, wurde von
Gaheis noch als ,, Ruhestitte fiir wandernde Pilger > bezeichnet und diirfte offenbar einst iiber
einen Wasserlauf gefiihrt haben, bevor eine in den Boden eingesetzte Grabplatte aus der
Kartause Mauerbach eine Interpretation des Gebdudes als Grabmal untermauerte.’* Diese
befindet sich heute im Vogteihof der Franzensburg und diirfte wohl die des 1411 verstorbenen
Rektors der Universitit Wien, Leonhard Schauer, gewesen sein.>® Die bogenartige Gruft war
urspriinglich mit Gemilden, u a. aus der Schule Lukas Cranachs, und einem Glasfenster aus der
Stadtpfarrkirche Steyr ausgestattet, welches die Geburt Christi darstellte.’® Wer hier im Kontext
des Rittergauprogrammes begraben sein soll, bleibt ungewiss. Es muss sich wohl um einen
mystischen Idealritter handeln, der hier auch stellvertretend fiir eine Epoche zu Grabe getragen
wurde.

Die Rittersdule (Abb. 8) hingegen nahm mit ihrer reduzierten Ahnengalerie im Postament im
kleinen vorweg, was in den Pldnen zur Grotte monumental ertrdumt und schlielich mit dem
Habsburgersaal in der Franzensburg seine endgiiltige Form erlangte:*’ eine Ruhmeshalle oder
ein Mausoleum fiir Franzens Vorfahren. Die Séule selbst konnte eventuell mittelalterlich sein.*®
Hanzl-Wachter bezeichnet das mit einer Ritterfigur bekronte und von Lowen flankierte
Sdulenmonument als ,, Denkmal ,habsburgischer* Ritterlichkeit“, der anonyme Ritter habe
durch die bis etwa 1830 im Postament platzierten sechs Portrétbiisten habsburgischer Ahnen

eine Konkretisierung erfahren.® Der damalige Standort der Biisten im Inneren des Sockels

33 Gaheis 1804b, S. 101.

34 Hanzl-Wachter 2006, S. 196.

55 Hausler 2006, S. 20. Vgl. dazu Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S. 95, wo der Name
Johannes Schauer angegeben wird. Allerdings ist auch bei Ulrike Denk, Leonhard Schauer, Mag. art, Dr. decr., in:
650 plus — Geschichte der Universitit Wien, zuletzt aktualisiert am 06.08.2021 (07.09.2022), URL:
https://geschichte.univie.ac.at/de/personen/leonhard-schauer-mag-art-dr-decr der Name Leonhard angegeben,
weshalb davon ausgegangen wird, dass Leonhard der korrekte Name ist.

%6 Hanzl-Wachter 2006, S. 196; Bodi/Hajos 1998, S. 132-133. Vgl. die zeitgendssischen Beschreibungen u a.
Gabheis 1804b, S. 101; Pezzl 1807, S. 54; Oechler 1807, S. 151; Schottky 1820, S. 33; Weidmann 1823, S. 369;
Krickel 1831, S. 19; Schmidl 1838, S. 141-142. Johann Pezzl und Joseph Ochler nennen die Rittergruft eine
,, Grabescapelle nach dem griechischen Ritus“ (hier zitiert nach Pezzl, Oehlers Beschreibung unterscheidet sich
nur in der Schreibweise von ,,Grabescapelle®, die er mit k statt ¢ schreibt). Dies diirfte schon bei Schmidl 1838 fiir
Verwirrung gesorgt haben, schrieb er doch in einer Fullnote auf S. 142: , Warum ein friiherer Topograph die
Rittergruft eine , Grabkapelle nach dem griechischen Ritus * genannt haben mag?!*.

37 Hanzl-Wachter 2006, S. 195.

>8 Hanzl-Wachter 2006, S. 193-195. Hanzl-Wachter beruft sich hier auf die Aussagen Oehlers (,,ein Werk des
Alterthums aus dem dreyzehnten Jahrhundert ) von 1807 und Schottkys einige Jahre spéter, der den Ursprung der
Séule in der Capella Speciosa wiahnt. 1878 vermutete man, dass iiberschiissiges Spolienmaterial in der Rittersdule
Verwendung fand. Ob dies nun tatsdchlich der Fall war, miisste angesichts der teilweise abenteuerlichen
Zuschreibungen und Provenienzangaben zu manchen Spolien und Ausstattungsstiicken genauer untersucht
werden.

% Hanzl-Wachter 2006, S. 193-195. Zu diesen Biisten sei zu sagen, dass die Vermutung nahe liegt, dass es sich
dabei um einen Teil der Ahnengalerie im Vogteihof handelt. Der Vogteihof ist Teil des ab 1822 realisierten
Vereinigungsbaus, in dem 37 Statuen ihre Aufstellung gefunden haben, wobei 5 dieser Werke von bedeutend
hoherer Qualitdt sind. Weidmann und Schmidl sprechen um 1835 von nur 32 Biisten, wobei eine inkorrekte
Zidhlung hier aufgrund der genauen Namensaufzéhlung zu den einzelnen Statuen eher ausgeschlossen werden
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erinnert jedoch an Gruften oder Katakomben, was den Eindruck einer totenkultischen
Aufstellung verstérkt haben diirfte.

Néhert man sich der Franzensburg, so fillt vor allem die Insellage auf (Abb. 9). Kaum zufillig
lasst sich die Anlage mit dem beriihmten Rousseau-Grab in Ermenonville (Abb. 10)
vergleichen, dessen Landschaftspark seit etwa 1778/1780 eine mit Pappeln kreisformig
bepflanzte Insel schmiickt und in deren Mitte sich der Sarkophag Rousseaus befindet.®® Dieses
Gestaltungsmotiv erfreute sich groBer Beliebtheit und fand schon bald Eingang in andere
Girten, etwa in Worlitz oder Neuwaldegg.®! Einige Besitzer des Schlossparks zu Gotha lieBen
sich seit 1779 bis ins 19. Jahrhundert hinein sogar auf einer dortigen Insel begraben.®? Das
einheitliche Konzept aus Grab, Pappelkreis und Insel in Ermenonville scheint zundchst im
Rittergau in seine einzelnen Komponenten aufgeldst worden zu sein. Die Pappeln findet man
teilweise noch heute in der Bepflanzung des Areals rund um die Rittergruft®® wieder (Abb. 11),
womit dieser Bau in der Kombination aus Baumbestand und Grabmal die deutlichste
Anlehnung an die Rousseauinsel darstellt. Zwischen Gotischer Briicke und Stapelplatz steht am
Teichrand eine ebenfalls kreisformig gepflanzte Pappelgruppe, die bereits vor 1815 Teil der
Gartengestaltung gewesen sein diirfte (Abb. 12).%* Diese reduzierte Version des
Rousseaugrabmotivs in Form einer Baumgruppe wurde in &hnlicher Weise bereits 1780 in
Neuwaldegg realisiert.®

Die Insellage der Franzensburg schlieft das aus Ermenonville tibernommene Formenrepertoire
ab. Der Zutritt zum Gebiude selbst ist heute durch eine Fihre®® oder von der anderen Seite iiber
zwei Briicken, die Steinerne und die Eiserne Briicke, moglich. Durch die ungewdhnliche
Inszenierung iiber den Wasserweg ist dieser wohl als intendierter Hauptzugang zu lesen (Abb.
13). Neben dem Unterhaltungswert, den diese Uberfahrt fiir Besucher:innen bietet, evoziert
diese auch den Eindruck eines nicht nur physischen, sondern auch spirituellen Uberganges. In
antiken Vorstellungen brachte etwa der Fdhrmann Charon gegen einen Obolus die

Verstorbenen iiber den Unterweltsfluss zum Eingang des Hades.®” Buttlar bezeichnet diese

kann, vgl. Weidmann 1834, S. 132-133; Schmidl 1838, S. 149-150. Die letzten 5 Biisten konnten nachtriaglich
hinzugekommen sein. Hier bestiinde nédherer Untersuchungsbedarf.

%0 Hajos 1989, S. 42. Vgl. dazu auch Hajos 2006, S. 86.

1 Hajos 1989, S. 42.

62 Buttlar 1995, S. 105.

3 Bodi/Hajos 1998, S. 132.

% Die Pappelgruppe ist schon auf einem Stich von 1815 zu sehen, vgl. Bodi 2006, S. 272.

65 Hajos 1989, S. 42.

% Die Fihre 16ste die bis 1811 dort befindliche Briicke ab, siche Hanzl 1998, S. 42. 1808 plante man erstmals eine
sogenannte ,, Kommunikazions-Fahrtbriicke “, vgl. dazu Schober 2006, S. 314, Quellen, Nr. 162.

7 Sieche Benjamin Hederich, Griindliches mythologisches Lexikon, Leipzig 1770, S. 696-700, Permalink:
http://www.zeno.org/nid/20002795310. Es wurde hierbei versucht eine Quelle anzugeben, die sowohl rdumlich
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., [...] Motive von Totenfluf3, Toteninsel und Uberfahrt [...]“ als Hauptbestandteile der Gérten
mit elysisch-arkadischer Programmatik.%® Mit der trennenden riumlichen Wirkung des Wassers
im Landschaftsgarten wird also eine Trennung zwischen Realitéitsebenen vorgenommen.® Dass
die Franzensburg heute in gewisser Weise auch als ,,jenseitige” Burg zu lesen ist, ldsst sich
anhand der Baugeschichte veranschaulichen.”® Urspriinglich besaB das Gebdude mittels
Erdwillen und Wassergriaben einen deutlicheren Festungscharakter und konnte durch Briicken
erreicht werden (Abb. 14). Erst nach und nach wurde der Teich verbreitert und schlielich mit
der Fihre das Inselmotiv zusitzlich hervorgehoben.”! Die sich zunehmend verdichtende
»elysische® Wirkung der Franzensburger Insel korreliert mit der immer mehr in den
Hintergrund tretenden Idee einer dialektisch geplanten Konzeption des Rittergaus. Hierbei wére
der Franzensburg eine Habsburgkopie samt Ahnengalerie in der Grotte gegeniibergestellt
worden. Auf einem um 1807 datierten Entwurf Franz Jagers zu Zimmern des Vereinigungsbaus
erkennt man rechts deutlich einen Raum, der den ab 1822 verwirklichten Habsburgersaal
vorwegnimmt (Abb. 15). Dies gibt einen Hinweis darauf, dass man zu diesem Zeitpunkt bereits
vorhatte, das ahnenkultische Konzept der Grotte deutlicher in die Narration der Franzensburg
miteinzubeziehen. Etwa zum selben Zeitpunkt wurde der Bau der Fihre veranlasst.”” Mit dem
Wegfallen des dualistischen Programmes zogen sich die elysischen Erzéhlstringe also
zunehmend fester um die Insel. Umgeben von Wasser, durch eine Uberfahrt erreichbar und mit
Ahnenfiguren ausgestattet, vereinte die Franzensburg bei ihrer Fertigstellung die wichtigsten

Ingredienzien der Gérten mit jenseitigem Bedeutungsgehalt.

Einige interessante Parallelen zur Laxenburger Anlage ergeben sich im Vergleich zu den Parks
von Machern (bei Leipzig) und Dierdorf.
In Machern lie8 Graf August von Lindenau eine Begrébnisstétte in Form einer Pyramide mit

antikisierendem Portikus errichten, wobei zusitzlich eine Ritterburg (Abb. 16) und ein

als auch zeitlich nahe der Laxenburger Anlage und ihrer mdglichen Vorlagen entstanden ist. Zur Assoziation einer
Féhre mit den Mythen des Altertums siehe auch Siegmund 2002, S. 164-165.
%8 Buttlar 1995, S. 82.
% Siegmund 2002, S. 165.
70 Vgl. zum folgenden Absatz Hanzl 1998, S. 40-47.
"I Dass der Zugang mittels Bootsfahrt auch als Hauptzugang intendiert war, erkennt man zudem an dem extra
ausgebauten Fahrturm, vgl. dazu Hanzl 1998, S. 42. Zu erwéhnen sei noch, dass sich einige zeitgendssische
Besuchende die Franzensburg wesentlich festungsartiger auf einer Anhdhe oder einem Berg gewiinscht hétten,
vgl. Hajos 2006, S. 76. Dabei wiren die Beschreibung Widemanns (Widemann 1805, S. 72) und ein Eintrag des
Reitoffiziers Cubél vom 30. Mai 1802 im Géstebuch der Franzensburg zu erwahnen, vgl. dazu Hanzl 1998, S. 40-
41. Es spricht fiir eine bewusst ,,jenseitig” intendierte Gestaltung des Rittergaus, dass man sich zwischen den
moglichen Varianten einer elysischen Wasserburg und einer doch etwas weniger romantischen Hiigelbiirg fiir
erstere entschied.
72 Allerdings wird die Fihre erst 1811 tatsichlich realisiert, vgl. dazu Hanzl 1998, S. 42.
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Rittergrab (!) (Abb. 17) den dynastischen Fortbestand propagieren sollten.”> Eine
zeitgenOssische Beschreibung des Schlossparks zu Machern aus 1798 von Ludwig Thiele
erldutert etwa dieses Grab anschaulich: ,, Angenehm bist du iiberrascht, als ein Grabeshiigel, in
welchem ein verrostetes Ritter-Schwerdt steckt, wovon blofs der Griff sichtbar ist, vor deinen
Fiifsen liegt. Es ist das Rittergrab. Ein altes bemoostes Felsenstiick, schrof (sic!) an den Felsen
gelehnt, dient statt des Leichensteins. Mit sonst tiblich gewesenen Schrift-Zeichen, oder
sogenannter Monchsschrift, ist in einer dem damaligen Zeitalter angemessenen Schreibart
folgende Denkschrift eingegraben: uf St. Ulrichs Tag im Kampf gefallen der edle Ritter hans
von Knoringen. Gott gnade de (sic!) armen Seel Anno Domini 1429.“’? Das Mausoleum wird
als von den Beerdigungsriten der RGmer inspiriert beschrieben, wobei man iiber den Gribern
einen Speisesaal zum Leichenschmaus einrichtete.”” Graf Lindenau feierte selbst makaber
anmutende Familienfeste im Kreise seiner Ahnen in diesem Mausoleum. Auch das
Ritterschloss zu Machern dhnelt den Rdumlichkeiten der Franzensburg, wenn man Thieles

Zeilen dazu liest.”®

So gab es dort einen Rittersaal mit einem Deckengemadlde des Hl. Georg
(,,Kampf des Ritters Jiirge mit dem Lindwurme *), eine Riistkammer, eine Kapelle, ein Verliel
und ,,schone Glasgemdlde in den Fenstern “77 Selbst eine Figur in Ritterkostim wird

t.”® Auffillig bleibt bei diesen Ahnlichkeiten, dass der Rittergau und die Franzensburg

erwéhn
im Gegensatz zu Machern (und vielen anderen vergleichbaren Anlagen) kaum auf dgyptisches
oder klassizistisches Formenrepertoire zuriickgreift.”” Widemann allerdings verbiirgt die
ikonologischen &hnlichen Aussagen, die Pyramidengebdude in Gérten und Franzensburg
vermitteln, mit folgenden Worten: ,, Aus den Mauern der Burg, des Musdums altdeutscher
Denkmdiler, dieser modernen Pyramide, fiihrt eine Briicke ins Vorwerk %

Im Schlosspark Dierdorf wiederrum lieBen sich die Fiirsten von Wied ein gotisierendes

Mausoleum errichten, zu dessen Zweck die Grabmadler ihrer Ahnen aus aufgelassenen Klostern

3 Winter 2007, S. 138.
4 Thiele 1798, S. 44-45.
75 Thiele 1798, S. 51. Die gesamte Passage zum #gyptisch-antiken Mausoleum siehe ebenda S. 46-57.
76 Thiele 1798, S. 57-63.
77 Thiele 1798, S. 61-62.
8 Thiele 1798, S. 60. Anders als der rasselnde Tempelritter im VerlieR der Franzensburg ist jener Ritter betend
vor einem Altar aufgestellt. Laut Thiele sei er wohl ,,/...] im Begriffe auszuziehen, um der Vertheidiger einer
Unschuld und der Helfer einer bedringten Familie zu werden, oder fiir Wahrheit und Recht zu treten: deswegen
liegt er hier und betet [...] “.
7 Als Ausnahme ist das allegorische Gemilde der Hiuser Habsburg und Lothringen im Vorzimmer zum
Lothringersaal der Franzensburg zu nennen, dass hinter dem einschlafenden Habsburger Lowen eine Pyramide
zeigt. AuBlerdem spricht Andrea Siegmund von einem ,,gotisch-dgyptisierenden Mischstil* des Laxenburger
Verlieses, vgl. dazu Siegmund 2002, S. 196. Die GroB3e Kaskade in der Ndhe des Turnierplatzes besitzt zwar zwei
auf Postamenten sitzende Sphingen, ist aber noch aus josephinischer Zeit, siche Bodi/Hajos 1998, S. 119.
80 Widemann 1805, S. 85-86.
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zusammengetragen wurden (Abb. 18).%! In gewisser Weise zeugt die vorwiegend aus Spolien
niederosterreichischer Bauwerke zusammengesetzte Franzensburg von einer &dhnlichen
Grundidee. Besonders im mittel- und nordeuropdischen Raum verstand man die mit
pseudogotischer Architektur ausgestatteten Gedédchtnishaine dieser Zeit nicht nur als
personliche, sondern auch nationale Denkmiler.> Die Franzensburg vereint dynastische
Memoria mit Nationalbewusstsein stiftendem Bestreben — die schliissige Narration gelingt
hierbei durch die feste Verschraubung des ,,Osterreich*-Begriffs mit dem Herrschergeschlecht

der Habsburger.®?

Zu guter Letzt soll ein Raum in der Franzensburg herausgegriffen werden, den die Forschung
bisher nur sehr oberflachlich behandelt hat: Das Ritterbad (Abb. 19) scheint in Anbetracht der
bereits genannten Punkte aber nicht vernachldssigbar. Dieses liegt im Knappenhof, in welchem
sich auBBerdem noch die Knappenstube, eine Sattelkammer, die Kiiche, der Pferdestall und die
beiden Wohnungen der Wichter der Franzensburg befanden.®* Von all diesen Ridumen diirfte
nur das Innere des Badeturms besonders sorgfiltig gestaltet worden sein: ein rundes, mit rotem
Marmor ausgekleidetes Becken ist hier im Boden eingelassen und wird von einem gotisierenden
Geldnder umrandet. Mittels einer schmalen Treppe gelangt man hinunter. Dariiber wolbt sich
eine mit fingierter Architektur ausgestattete Kuppel. Auch eine Ritterfigur (Abb. 20) fand
damals in einer mit griinem ,,Marmor* ausgekleideten Nische Platz, diese befindet sich heute
vorriibergehend im angrenzenden Zimmer. Mittels eines kleinen Heizraumes (Abb. 21) war
dieses Bad tatsdchlich funktionsfdhig. Ein etwas groferer Nebenraum diirfte das ehemals mit
weiBem und rotem Musselin dekorierte Ankleidezimmer gewesen sein (Abb. 22).% Die
besondere Ausstattung dieses Bades im Gegensatz zu den anderen Raumlichkeiten des
Knappenhofs®® lisst auch auf eine groBere Bedeutungsschwere schlieBen.

Die Aussagen von zeitgendssischen Besuchenden der Franzensburg zu diesem Raum sind
allerdings ebenso rar wie in der einschldgigen Forschungsliteratur, vermutlich weil die Zimmer
des Knappenhofs nicht zu den Hauptschaurdumen der Anlage zdhlten. Schottky liefert die

ausfiihrlichste Beschreibung und gleichzeitig eine Deutung des Ritterbads: ,, Nahe daran [an

81 Winter 2007, S. 138.

82 Winter 2007, S. 139.

83 Dazu mehr im Kapitel 3.2 Die Suche nach der eigenen Historie: Die Franzensburg als Denkmal ésterreichischer

und habsburgischer Identitt.

8 Zykan 1969, S. 65; Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S. 94; Hausler 2006, S. 18. Nur bei

Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998 wird die Ausstattung des Ritterbad in wenigen Sitzen

aufgezdhlt. Zykan spricht auBlerdem noch von einem Schwanenhaus, das auf der heutigen Terrasse des

Kaffeehauses stand.

8 Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S. 94.

8 Lediglich Rainold erwihnt, die Kiiche sei ,, ganz im Zustande der alten Ritterzeit“, siche Rainold 1822, S. 246.
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der Knappenstube] steht das Ritterbad, dessen Becken rother Marmor ist, mehrere Personen
fasst und viel Zierliches hat. Dieses Bad mahnt uns an den Felsen Aptor, von dem die Freunde
der altteutschen Dichtkunst zu erzdhlen wissen. Es ist nach der Mythe ein rother Felsen, dessen
Rothe immer zunimmt, so lange ihn ein Makelloser anschaut, betrachtet ihn dagegen einer, der
an dem Tage in Liebe geschwelgt hat, so erscheint er triibe wie Rauch. In ihm befindet sich ein
ausgehohltes Bad, worin durch zwei silberne Rinnen Wasser geleitet wird, kaltes und warmes,
das hier in anmuthiger Weise zusammenflieft; [...] aber in das Bad kann kein Loser und
Leichter steigen, er wird bald bleich, krank und kraftlos, nur der Tugendhafte taucht in den
Quell der Verjiingerung und dauernden Freude.®" Dass Schottky sich an den Felsen Aptor
erinnert fiihlt, mag angesichts des roten Marmorbeckens im Ritterbad und dem korrelierenden
Mythos des farbenwechselnden Steins nicht ganz von der Hand zu weisen sein. Einen Beweis,
dass man sich bei der Konzeption dieses Raums Inspirationen aus dem von diesem Felsen
erzéhlenden Ritterepos ,, Wigamur “ holte,3® stellt Schottkys Assoziation zwar nicht dar,* doch
gibt er im Grunde den Bedeutungsgehalt eines Bades im Kontext einer so symbolbehafteten
Garten- und Schlossanlage wieder. Mit dem Baden im ausgehdhlten Fels Aptor findet,

zumindest fiir Tugendhafte,”° eine Art Wiedergeburt statt.

87 Schottky 1820, S. 36-37. Schottkys Text zur Laxenburger Anlage findet man in seiner Gesamtheit unter: Franz
Sartori, Das k. k. Lustschlo3 Lachsenburg in Niederosterreich, in: Ders., Die Burgvesten und Ritterschlosser der
Osterreichischen Monarchie. Nebst der topographisch-pittoresken Schilderung ihrer Umgebungen, der
Familienkunde ihrer ehemaligen und jetzigen Besitzer, der Lebensweise und Characteristik des Ritterthums und
den Geschichten und Sagen der Osterreichischen Vorzeit. Sechster Theil, Band 6, Briinn 1820, S. 119-150.
Allerdings findet sich hier kein Hinweis auf die Autorenschaft Schottkys. Da in dlterer Literatur zur Franzensburg
aber immer Schottky aus dem ,, Taschenbuch fiir vaterlindische Geschichte  zitiert und dort als Autor angegeben
wird, wurde diese Quelle auch fiir diese Arbeit genutzt. Beziiglich des Ritterbads ergieBt sich Schottky auch in
einer detailliierten Beschreibung der Landschaft, die den mystischen Felsen Aptor umgibt. Diesen Part scheint
Rainold fast exakt iibernommen zu haben, allerdings erwihnt er den Felsen nicht, wodurch der Eindruck entsteht,
das Ritterbad der Franzensburg selbst sei von Bdumen und Grisern umgeben. Womdglich iiberflog Rainold den
Bericht Schottkys nur und iiberlas dabei, dass es sich bei der Landschaftsbeschreibung nicht um die Vegetation
rund um das Ritterbad der Franzensburg handelt, vgl. dazu Rainold 1822, S. 246.

8 Bei dem ,,Ritter mit dem Adler namens ,,Wigamur* handelt es sich um eine Figur aus dem Sagenkreis rund um
Konig Artus und die Tafelritter. Das Epos stammt wahrscheinlich aus dem 13. Jahrhundert, der Name des Autors
ist nicht bekannt. Niheres dazu z. B. unter Nathanael Busch (Hg.), Wigamur. Kritische Edition — Ubersetzung —
Kommentar, Berlin 2009. Zu Autor und Datierung siehe ebenda S. 1, ndheres zum Fels Aptor siehe S. 292- 293.
Es wurde versucht, eine zeitlich moglichst nahe an der Franzensburg entstandene Quelle zu diesem Epos zu finden,
siche dazu Friedrich Heinrich von der Hagen/Dr. Johann Gustav Biisching (Hg.), Deutsche Gedichte des
Mittelalters, Erster Band, Berlin 1808. Dort findet sich das Gedicht auf den Seiten 1-62, mit einer Einleitung auf
den Seiten [-VIII und weiteren Bemerkungen auf den Seiten 63-80 (hierbei zu beachten: Es handelt sich um einen
Sammelband mit sechs Gedichten, wobei jede Einleitung mit romischen Zahlen nummeriert ist und bei jedem
anschliefenden Gedicht die Seitennummerierung erneut mit 1 beginnt). Zum Fels Aptor siche ebenda S. 12-13
(Verse XXX.a.100 - XXXII1.b.90.).

8 Schottkys Beschreibung der Franzensburg ist geprigt von seinen eigenen Assoziationen zu bestimmten
Ausstellungsstiicken, etwa wenn er von der Ritterfigur auf dem Dach der ,,Wohnung des Burgpfaffen* eine
Verbindung zu einer Satire auf Voltaire herstellt, vgl. dazu Schottky 1820, S. 39.

% Die durch Schottky implizierte Funktion des Ritterbads als Tugendpriifung soll in dieser Arbeit zusammen mit
Initiationsriten rund um das Baden nicht zu kurz kommen, wird aber zu leichteren Ubersicht im Kapitel /.3 Die
Franzensburg und geheime Bruderschaften: ein Paradoxon behandelt.
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Unter Beriicksichtigung der Todes- und Grabsymbolik muss der Gedanke einer
,wiederbelebenden Reinigung nicht nur bei der Konzeption des Franzensburger Ritterbads
ausschlaggebend gewesen sein. Im heute nicht mehr vorhandenen ,,Gotischen Turm® in
Karlsruhe aus dem Jahr 1801 lie} die verwitwete Markgrafin Amalie von Baden als Andenken
an ihren Mann eine Gedichtniskapelle mit anschlieBendem Badezimmer errichten.”! Als
Badewanne diente wohlgemerkt der kupferne Uberfiihrungssarg ihres Gemahls, ein Heizraum
zeugte auch hier von der tatséichlichen Nutzbarkeit des Raums.*? Die kérperliche und spirituelle

Reinigung wurde auch hier im Kontext einer Grabstitte zusammengefiihrt.”?

So bleibt abschlieBend zu sagen, dass der Rittergau in seiner Gestaltung nicht nur
Denkmalgedanken in Bezug auf eine ideale Herrschaft reproduziert, so wie Hanzl-Wachter
argumentiert, sondern die einzelnen Ausstattungsgebdude und Gestaltungsmotive wie
Rittergruft, Rittersdule und Franzensburg sowie die besondere Insellage gesonderte
Bedeutungsebenen transportieren, die in der Tradition des Totengedenkens im englischen
Landschaftsgarten stehen. Der wohl entscheidende Unterschied liegt in der entpersonalisierten
Verwendung dieses Formenrepertoires, womit die Interpretationsmdglichkeit breit aufgefachert
wird. Es kann im Rittergau nicht differenziert werden, ob nun einer Epoche, einer Familie,
einem Nationalkonstrukt oder einem Herrscherideal in melancholisch-elysischer Weise

nachgetrauert wird.

., [...] Ist hier vielleicht ein treuer Wiederschein
Von jenem ruhevollem Zauberhain *),
An dessen Dimmer die Najade lauscht,
Die um die Inseln der Begliickten rauscht? [...]
*) Elysium®

° Biehn 1970, S. 106; Hartmann 1981, S. 184.

92 Biehn 1970, S. 106; Hartmann 1981, S. 184.

% Ein weiteres Beispiel wire der Gotische Turm in Nassau, wobei sich ebenfalls im unteren Geschol Béder
befinden. Allerdings diirfte die Nassauer Anlage sehr von der Konzeption der Franzensburg beeinflusst worden
sein, vgl. dazu Biehn 1970, S. 101-103. Im Kapitel /.3 Die Franzensburg und geheime Bruderschaften: ein
Paradoxon wird auch auf den Nassauer Turm niher eingegangen werden, da der Kontext zu Grabmélern hier fehlt.
% Widemann 1805, S. 69. Zu diesem Gedicht sei auBerdem zu sagen, dass Géza Hajos eine andere Strophe
desselben nutzt, um zu argumentieren, dass man in Laxenburg auch versucht hitte, die Heimat der
gartengestalterisch sehr aktiven zweiten Gemabhlin des Kaisers, Marie Therése, zu reproduzieren: ,, O dieser See,
und dieses Inselreich, ist es der Bucht Neapels, Bajds gleich? “, siche Hajos 2006, S. 76. Hierbei muss allerdings
gesagt werden, dass gerade dieses Gedicht sich nicht unbedingt als Beweis fiir eine dahingehende sehr spezifische
Interpretation eignet. Widemann vergleicht nimlich den Park in seinen Versen nicht nur mit Neapel (Widemann
1805, S 67), sondern auch mit Griechenland (ebd. S. 68-69), dem Elysium (ebd. S. 69-70) und Tahiti (ebd. S. 70).
Wihrend also die Herkunft der Kaiserin in manchen Teilen durchaus bei der Konzeption des Laxenburger Parks
eine Rolle gespielt hat (so war etwa im Laxenburger Prater eine Ansicht ihres Jugendschlosses in Caserta zu sehen,
vgl. dazu Hajoés 2006, S. 65 und S. 76.), miissten eindeutigere Hinweise fiir eine Anlehnung an italienische
Landschaften gefunden werden, als es die freie Assoziationskette Widemanns bietet.
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Diese Zeilen schreibt Widemann im Zuge seines Besuches im Schlosspark Laxenburg im
September 1803.%° Sein Hinweis, dass es sich bei seinem angesprochenen Zauberhain um das
Elysium handle, war der Anstof3 zur griindlicheren Auseinandersetzung mit der vermeintlichen
Jenseitsmotivik im Rittergau. Angesichts der vielfaltigen Gestaltungstraditionen derer sich die
Franzensburg und ihr umgebendes Gebiet bedient, lag die Vermutung nahe, dass ein GroBteil
der elysischen Wirkung in der Genese des Rittergaus in der englischen Gartenprogrammatik
begriindet liegt und nicht als spezifisches ikonologisches Bestreben gewertet werden konne.
Diese Unterstellung muss dahingehend abgeschwécht werden, als dass mit der zunehmenden
Betonung der Insellage und originelleren Konzeptionen wie dem Ritterbad offenbar doch die
Auffassung des Rittergaus als elysischer Riickzugsort nicht ein Nebenprodukt der
gartengestalterischen Rezeption, sondern einen beabsichtigten Handlungsstrang der

Laxenburger Anlage darstellt.

1.2 Franz und der letzte Ritter — Wem ,,gehort* die Franzensburg?

In der Franzensburg wird dem Besuchenden ein tatsdchlicher Ritter, dem die Burg gehort oder
der in der Rittergruft begraben liegt, nie konkret genannt. Der Name Franzensburg”® suggeriert
freilich, dass Franz selbst mit diesem mystischen Ritter gleichgesetzt werden konne oder sogar
solle. Doch findet man einen weiteren Habsburger, mit dem man diesen geheimnisvollen
Edelmann identifizieren kann: Kaiser Maximilian I. Sein Konterfei, beziehungsweise
Gegenstéinde, die mit ihm assoziiert werden konnten, zierten vor allem in den ersten Baujahren
bis etwa 1809 in auffilliger Weise die ,,Wohnriume des Ritters*.”’ Der Riickbezug auf diesen
beriihmten Vorfahren des zeitgendssischen Kaisers liele sich allein durch dessen Beinamen
»der letzte Ritter* erkldren, der sich nahtlos in die vertraumte Mittelalternarration des Rittergaus
einfiligt und ihr gleichzeitig einen historisch-dynastischen Anker bietet.”® Oder wie Josef Zykan

es beschreibt: ,, Die Personlichkeit Maximilians und die Ausdehnung seines Reiches machten

%5 Zur Datierung seines Ausflugs siche Widemann 1805, S. 49.

% Eine offizielle Benennung des Ritterschlosses gab es nach heutigem Stand der Recherchen nicht, der Name
scheint sich aber im Volksmund rasch verbreitet zu haben. Bereits 1805 erwahnt Joseph Widemann den Namen
,Franzensburg® fir die Burg, vgl. dazu Widemann 1805, S. 72. Auch Gaheis nennt in der 1807 ergénzten
Beschreibung seiner Fahrten nach Laxenburg das Ritterschloss ,,Franzensburg®, vgl. dazu Gaheis 1804b, S. 82.
Hanzl-Wachter schreibt, das Schloss sei ,, /.../ unmittelbar nach der Fertigstellung nach seinem Bauherrn Kaiser
Franz benannt [worden] [...]“, allerdings ohne Hinweis, ob diese Namensgebung von den Verantwortlichen
veranlasst wurde oder sich nach und nach durchsetzte, vgl. dazu Hanzl-Wachter 2006, S. 189.

7 Der urspriinglich Maximilian gewidmete ,,Gesellschaftssaal des Ritters* oder auch bei Gaheis ,,Wohnzimmer
des Burgherrn® genannt, wurde aus Anlass der dritten Hochzeit Franzens der neuen Gemahlin und ihren
Vorgingerinnen gewidmet und schon bald setzte sich der Name ,,Louisenzimmer* durch. Vgl. dazu Biirgler 1998,
S. 78-79 und Gaheis 1804b, S. 81.

98 Zur Problematik des Begriffs , letzter Ritter* in Bezug auf die Franzensburg siehe etwas weiter im Text.
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nach wie vor grofien Eindruck.“®® Maximilian wird Franz gegeniibergestellt, letzterer macht
auf diversen Glas- und Olgemilden in Harnische gekleidet seinen Anspruch auf die Stellung
als Burgherr der Franzensburg deutlich.!%

Die Verweise auf Maximilian und Franz als Repridsentanten der ,,alten“ bezichungsweise
,heuen® Ordnung sind nur ein Aspekt der typologischen Programmatik der Anlage. Dennoch
soll dieser besonders hervorgehoben werden, da sich im Zuge dieser Retrospektion bereits
Bedeutungsebenen, etwa was den Denkmalcharakter des Rittergaus betrifft, schon in den frithen
Baujahren herauslesen lassen, die im Laufe der Zeit forciert beziehungsweise in abgewandelter
Form propagiert wurden.

Zunichst stellt sich die Frage, welche (in-) direkten Verweise auf Maximilian sich in der
Franzensburg befinden. Diese ikonographischen Hinweise sollen nun der Reihe nach
vorgestellt werden, anschlieend wird untersucht, inwiefern sich diese innerhalb der Ikonologie

kontextualisieren lassen.

Einen ersten Hinweis darauf, dass iiber der gesamten Burg der Geist des ,,WeiBkunigs®
schweben sollte, gibt uns bereits Franz Anton de Paula Gaheis, der im Zuge seiner
,, Wanderungen und Spazierfahrten in die Gegenden um Wien‘ auch dem Laxenburger Park
einen Beitrag widmet, der 1804 erstmals verdffentlicht wurde. Er erkennt auf einem Gemaélde,
das Szenen aus dem Leben Maximilians zeigt,'! /...] im Hintergrunde das Schlof3 nach
dessen Plane die gegenwiirtige Franzensburg erbaut wurde. “'°? Auch Widemann beschreibt
die Franzensburg als ,,/...] Ritterfeste, die ganz nach einem wirklichen, in Tirol gelegenen
Lieblingsschlosse Kaiser Maximilian des I. erbauet wurde [...]“.'” Die Franzensburg als
tatsdchlicher Nachbau eines Lieblingsaufenthaltortes des Kaisers (der Name dieses
vermeintlichen Vorgingerbaus wird iibrigens bei keinem der Autoren genannt) ldsst sich

allerdings nicht nachweisen und muss wohl als eine von vielen Anekdoten rund um die Anlage

9 Zykan 1969, S. 42.
100 Ottillinger 1998, S. 48. Mehr dazu unter 2.2 Des Kaisers neue Kleider: wie inszeniert sich Franz fiir sein
Publikum?
101 Gaheis spricht von drei Bildthemen: Maximilian ,,/...] wie er zu Neustadt den empérten Bauern Verzeihung
ankiindiget [...]“, ,,[...] wie er sich von seinem Geheimschreiber vorlesen ldsst [...]“ und Maximilian ,,/...] in
griiner Kleidung auf der Jagd in Tyrol“. Vgl. Gaheis 1804b, S. 81. Alle Gemilde dieses Raums (Wohnzimmer
des Burgherrn) mit Maximilianbezug wurden im Zuge der Umgestaltung zugunsten der Gemahlinnen Franzens
um 1809 ersetzt, vgl. dazu Biirgler 1998, S. 78-79.
102 Gaheis 1804b, S. 82. Gaheis schreibt leider nicht, auf welchem der Bilder das vermeintliche Schloss zu sehen
war.
103 Widemann 1805, S. 72. Neben Gaheis und Widemann erwihnen auch andere Autoren, dass die Franzensburg
nach einem Schloss Maximilians erbaut wurde, vgl. dazu Widemann 1805, S. 72; Sartori 1809, S. 13 (wohl in
Anlehnung an Widemanns Beschreibung); Chimani 1815, S. 24; Weidmann 1823, S. 329; Hehl 1834, S. 8 und
Tschischka 1836, S. 65.
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gewertet werden, die im Zuge der damaligen Fiihrungen erzihlt wurden.' Sie zeigt jedoch,
wie sehr man darum bemiiht war, den ,,Mythos Maximilian“ in die Narration der Franzensburg

einzubinden.

Bis etwa 1809'% waren auBerdem gleich zwei Riume in der Burg Maximilian gewidmet, die
bezeichnenderweise auch durch ihre Namen nahelegten, dass es sich bei dem sagenhaften Ritter
eventuell um Maximilian handeln konnte. Die Besuchenden im frithen 19. Jahrhundert wurden,
nachdem sie die Aussicht auf dem Hohen Turm genossen hatten, hinunter in die eigentlichen
Wohnridume gefiihrt.!® Wihrend ihres Abstiegs von der Aussichtsplattform wurde ihnen der
,Ritter- oder Empfangsaal vorgestellt“,'%” der als Teil seiner reichen Architekturmalerei auch
ganzfigurige Darstellungen Maximilians I (Abb. 23), Rudolfs 1., Albrechts I. und Ferdinands I.
zeigt.'%® Die Maximilianbeziige verdichten sich in den weiteren Ridumlichkeiten.

Das erste Zimmer dieser Raumabfolge, der ,,Gesellschaftssaal des Ritters® (heute ,,Erster
Empfangsaal®), verweist bis heute deutlich auf den bekannten Vorfahren Franzens. Insgesamt
flinfmal ist Maximilian in diesem Saal zu sehen. Auf einem mittelgroBen Gemalde erkennt man
ihn im Jagdgewand mit Armbrust (Abb. 24).!% Uber den drei Tiiren sind weiters Reliefs aus
dem Geheimen Reichsarchiv!'!® angebracht worden, die ihn mit Frauen im Profil zeigen. Es
handelt sich dabei um seine beiden Gattinnen, Maria von Burgund (Abb. 25) und Bianca Maria
Sforza (Abb. 26), sowie eine dritte wohl fiir die Franzensburg angefertigte Darstellung
Maximilians mit Anne von Bretagne (Abb. 27).!!! Die Riickwand der das Zimmer umlaufenden

Sitzbank ziert ein Turnierzug, wobei Maximilian mit Krone und silberner Riistung hervorsticht

104 Mehr dazu in Kapitel 2.3 Dichtung und Wahrheit: wie genau nimmt man es mit der Historie? Schon
Zeitgenossen widersprachen spater dieser Behauptung, vgl. Schmidl 1838, S. 148. Auch Zykan zweifelt an dieser
Annahme, vgl. Zykan 1969, S. 41.
105 Biirgler 1998, S. 78-79.
106 Ottillinger 1998, S. 49.
107 Vgl. Gaheis 1804b, S.70; Widemann 1805, S. 74. Gaheis nennt den Raum ,,Empfangssaal“, Widemann schreibt
,Rittersaal®.
108 Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S. 100; Hausler 2006, S. 42. Erkennbar ist Maximilian
I. allerdings nur anhand der Bildinschrift auf der Wand, physiognomische Ahnlichkeiten mit anderen
Darstellungen des Kaisers bestehen nicht.
109 Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Springer/Winkler 1998, S. 107.
110 7ykan 1969, S. 77-78.
Zykan spricht davon, dass die aus dem 16. Jahrhundert stammenden Reliefs aus der kaiserlichen Schatzkammer
transferiert wurden. Dass die Darstellung mit Anne von Bretagne neu hinzugefiigt wurde, erwéhnt er nicht. Diesen
Hinweis findet man bei Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Springer/Winkler 1998, S. 107. Vgl. dazu auch
Hausler 2006, S. 26.
"1 Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Springer/Winkler 1998, S. 107. Die ungewdhnliche Darstellung der
Anne von Bretagne, deren Hochzeit mit Maximilian nur durch einen Stellvertreter stattfand und die anschlieend
mit Franz I. von Frankreich verheiratet wurde, 14sst sich eigentlich nur durch den Wunsch nach Einheitlichkeit im
Raum erkldren. Andernfalls wire eine Tiir ohne Supraporte geblieben. Zu dem gescheiterten Heiratsprojekt siche
Kustner 2019, S. 27. Zu weiteren Uberlegungen beziiglich einer Vereinheitlichung der Franzensburg vgl. das
Kapitel 4.2 ... oder als Kunstwerk in dieser Arbeit.
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(Abb. 28).!'? Diese prominenten Abbildungen Kaiser Maximilians im ersten Raum der
sogenannten Wohnrdume legen nahe, dass er mit dem mystischen Ritter der Franzensburg
zumindest teilweise identifiziert werden kann.

Als wahrhaftiges ,,Maximilianzimmer* prisentierte sich bis 1809'!* das bei Gaheis mit
., Wohnzimmer des Burgherrn“!'* bezeichnete heutige Louisenzimmer. Vor Gaheis Augen tat
sich folgender Anblick auf: ,,/...] In der Mitte prangt in vortrefflicher Mahlerey, ein Werk
Rubens'?, das Ebenbild Kaisers Maximilian 1. dieses erhabenen Regenten voll Geist und
teutscher Kraft: Zu beyden Seiten, und auch an den Nebenwdnden, sind grofse Bilder zu sehen,
welche Scenen aus dem Leben und den Schriften dieses weifskunigs enthalten. So stellt z. B. das
Gemdhlde zur Rechten den Kaiser vor, wie er zu Neustadt den emporten Bauern Verzeihung
ankiindiget; ein anderes Stiick zeigt ihn uns, wie er sich von seinem Geheimschreiber vorlesen
lapt, oder in griiner Kleidung auf der Jagd in Tyrol. Auf einer dieser Schildereyen sieht man im
Hintergrunde das Schlofs, nach dessen Plane die gegenwdrtige Franzensburg erbaut wurde
[...].“!1% Anlisslich der Hochzeit Franzens mit seiner dritten Gemahlin Maria Ludovica wurde
dieser Raum umgestaltet und den Ehefrauen des Kaisers gewidmet.!!” Die maximilianischen
Gemélde sind, bis auf das Portrét (Abb. 29), verschollen. Nichtsdestotrotz zeugt dieser Bericht
der urspriinglichen Einrichtung von dem uniibersehbaren Maximiliankult der Franzensburg,

dessen Anklénge bis heute im Ersten Empfangssaal zu spiiren sind.

12 Hierzu sei zu erwiihnen, dass diese offensichtliche Darstellung Maximilians (die aquiline Nase und die Frisur
samt Krone sind ein untriigliches Zeichen) in der neueren Literatur zur Franzensburg nicht hervorgehoben wird.
Es wird schlicht von einem ,, Turnieraufzug Maximilians nach dem Rixnerschen Turnierbuch* (Zykan 1969, S.
78) oder sogar allgemein von ,,Turnierszenen* (vgl. Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Springer/Winkler
1998, S. 106; Hausler 2006, S. 26) gesprochen. Der Hinweis, dass es sich hier um Szenen nach einem Turnierbuch
Rixners/Riixners handelt, findet sich erstmals bei Weidmann (nach aktuellen Recherchen), vgl. Weidmann 1839,
S. 372. Davor schienen sich die Besucher eher fiir den Monch und den Arzt zu interessieren, die Teil dieser
Darstellung sind. Vgl. Gaheis 1804b, S. 75: ,,Die Lehnen der Wandbdinke enthalten die Vorstellung eines
Turnier=Zuges, den ein Arzt in rother, und ein Ménch in weifSer Kleidung schliefen. Ganz zuletzt folgt der
Todtenwagen. “ Dazu die beinahe identischen Beschreibungen unter Widemann 1805, S. 79 und Weidmann 1823,
S. 343. Ob man sich bei den Darstellungen tatsdchlich an das Turnierbuch Rixners hielt, bleibt dahingestellt, mehr
dazu unter 2.3 Dichtung und Wahrheit: wie genau nimmt man es mit der Historie? Allgemein scheint diese
Darstellung Maximilians neben den Reliefs und dem Jagdportrit im Ersten Empfangssaal sowohl in der dlteren
als auch neueren Literatur unterzugehen. Tatséchlich erwéhnt aber eine englische Quelle aus dem Jahr 1837, dass
es sich bei dem gekronten Reiter um Maximilian handelt, siche Murray 1837, S. 158.

113 Biirgler 1998, S. 78-79.

114 Gaheis 1804b, S.79.

115 Gemeint ist wohl ein Gemilde Peter Paul Rubens‘, welches Konig Philipp I. ,,den Schonen® zeigt, jedoch lange
als Portrdt Maximilians galt. Vgl. dazu ,,Philip ,der Schone® (1478-1506)%, in: Kunsthistorisches Museum Wien
Online Sammlung, zuletzt geéindert am o. A. (05.02.2022), Permalink: www.khm.at/de/object/efb76cff97/.

116 Gaheis 1804b, S. 79-80. Vgl. dazu Widemann 1805, S. 81, der auch von einem Gemilde berichtet, dass
Maximilian ,, in kriegerischer Lage zeigt. Ahnlich Pezzl 1807, S. 59. Vgl. dazu Chimani 1815, S. 27-28, dessen
Beschreibung wohl auf Quellen vor 1809 beruht und daher die Wandlung vom ,,Maximilianzimmer* zum
,,Louisenzimmer* nicht wiedergibt.

17 Biirgler 1998, S. 78-79.
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Mit der Darstellung der Legende des ,,Maximilian auf der Martinswand* halt schlieBlich auch
ein im Habsburgerreich des 19. Jahrhunderts mit am hiiufigsten rezipiertes Bildmotiv'!® Einzug
in die Franzensburg. Das Gemilde schmiickt seit etwa 1835!' den Vorraum des
Lothringersaals (Abb. 30).

Manch andere Erinnerungsstiicke an Maximilian wurden subtiler in den Raumlichkeiten
verteilt, so etwa fand man im damaligen Waffensaal (heute Zweiter Empfangssaal) einen ,,/...]
Stuhl des Kaisers Maximilian, ganz aus Elendgeweihen zusammen gesetzt [...]“,'?° der gar
., [...] von dem ritterlichen , Weiskunig®, dem herrlichen , Theuerdank‘, selbst zusammengetzt
[sei] [...]“!?!, sowie die Armbrust desselbigen, die er ,,/...] auf einer Jagd in Spital (am
Semmering?) zuriickliefs.  .'**> Die Richtigkeit dieser Provenienzangaben zu den Stiicken kann
zwar hinterfragt werden, da die Fiihrungen damals eher aus Anekdoten als aus historischen
Fakten bestanden haben diirften,'?* sie fiigen sich jedoch nahtlos in das Maximiliannarrativ der
Franzensburg ein. Die Ahnengalerie in der Spinnstube weckt in ihrer Gestaltung (Abb. 31)
Erinnerungen an die ,,Schwarzen Mander* in der Innsbrucker Hofkirche rund um den Kenotaph
Maximilians (Abb. 32),'”* wihrend die an den ,Freydal“!?> (Abb. 33) angelehnten
Turnierszenen in den Fenstern im Arbeitszimmer des Burgvogts (Abb. 34) (Teil der sog. Alte

)126

Vogtei, Gemaélde nicht mehr vorhanden und im Schlafzimmer der Neuen Vogtei des

Vereinigungsbaus'?’ (Abb. 35) die Programmatik zusitzlich vervollstindigten. Dass man sich

118 Vgl. dazu den Text unter Telesko 2008, S. 302-305.

119 Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S. 141; Héusler 2006, S. 38. Zu erwihnen ist hierbei,

dass bei Telesko 2006, S. 181 und S. 182, Abb. 34 angegeben ist, das Gemalde sei im Zweiten Weltkrieg zerstort

worden. Dies findet man in keiner anderen Literatur, auch nicht bei Zykan 1969, S. 97-98, dessen Forschung als

erste groBe Bestandsaufnahme der Laxenburger Anlage nach dem Zweiten Weltkrieg gilt. Tatséchlich ist heute

dieses Werk das einzige, das auf Papier ausgefiihrt ist, siche Zykan 1969, S. 98 und

Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S. 141. Eventuell konnte es sich also um eine Kopie des

Originals handeln, zumal sich das heute in der Franzensburg befindliche Bild tatséchlich qualitativ von den

anderen Gemélden der Bildserie in der Vorhalle des Lothringersaals unterscheidet. Auch auf eine diesbeziigliche

Nachfrage an die Schloss Laxenburg Betriebsgesellschaft mbH. konnte hierzu keine gesicherte Angabe gegeben

werden.

120 Gaheis 1804b, S. 77. Vgl. dazu Schottky 1820, S. 44, der erwihnt, dass jener Stuhl in Maximilians Einsiedelei

in Wiener Neustadt genutzt wurde.

12l ' Weidmann 1823, S. 341, siehe dazu u. a. auch Widemann 1805, S. 80. Als die Waffen und Ausstellungsstiicke

bereits in den Vereinigungsbau transferiert wurden, schreibt auch Schmidl davon, siehe Schmidl 1838, S. 152:

,,Der Sessel, welchen derselbe [Maximilian] eigenhdndig aus Elenngeweihen zusammensetzte, der in seiner

Einsiedelei in Neustadt stand [...] . Zykan ibernimmt diesen Verweis auf die Autorenschaft Maximilians, als er

schreibt, dass der Stuhl verloren gegangen sei, siche Zykan 1969, S. 79.

122 Schmidl 1838, S. 152.

123 Vergleiche dazu das Kapitel 2.3 Dichtung und Wahrheit: wie genau nimmt man es mit der Historie?

124 Hiusler 2006, S. 34.

125 Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Springer/Winkler 1998, S. 161. Neben dem ,Freydal®, dem

Turnierbuch Kaiser Maximilians, werden hier auch Holzschnitte des ,,Weillkunig®, ,,Theuerdank* und der ,,Sipp-

, Mag- und Schwigerschaft” als Vorbilder genannt. Das unmittelbarste Vorbild diirfte aber der ,,Freydal“ gewesen

sein, da manche Darstellungen beinahe ident mit den Fensterbildern der Franzensburg sind.

126 Winkler 1998, S. 71; Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Springer/Winkler 1998, S. 103.

127 Hierzu sei zu erwiihnen, dass laut Zykan diese Fenster ,,zu den friihesten der Franzensburg [gehéren] , vgl.

Zykan 1969, S. 108. Laut Winkler seien diese aber nachweislich erst um 1845 entstanden, siche Winkler 1998, S.
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selbst 1845, als die Turnierszenen in den Glasgemélden der Neuen Vogtei wohl entstanden
sind,'?® noch unmittelbar an Vorlagen von Holzschnitten des maximilianischen Hofs hielt, zeigt
den die gesamte Bauzeit iiberspannenden Riickbezug auf den ,,WeiBkunig* deutlich.'? Zu
erwihnen seien auBerdem die heute nicht mehr vorhandenen Freskoturnierszenen in der
Kaiserloge des Turnierplatzes (Abb. 36), die ebenfalls ihre Vorbilder im ,,Freydal* zu haben

scheinen.'3?

So schliissig sich jedoch auch der ,,letzter Ritter* als ideale Zutat des verklart-melancholischen
Mittelalternarrativs der Franzensburg fiir moderne Ohren anhoéren mag, so schnell wird man
mit folgendem Problem konfrontiert: der Beiname ,,letzter Ritter* ist ein Produkt des frithen 19.
Jahrhunderts, nur leider nicht friih genug fiir die Franzensburg. Erst 1810 findet man den Begriff
erstmals bei Joseph Hormayer in Bezug auf Maximilian,'*! also einige Jahre nachdem Gaheis
die Franzensburg wohl 1802!% besucht hatte und seine Eindriicke der dortigen
,,Maximilianzimmer* beschrieb. Dass das narrative Motiv eines ,letzten Ritters® mit den
Erzdhlstrukturen der Franzensburg so gut zusammenfillt, ist natiirlich nicht nur dem Zufall
geschuldet - schlieBlich entwuchsen beide Konstrukte, ,,der letzte Ritter™ als ideelles und die

Franzensburg als architektonisches, aus derselben Zeit. Dennoch kann der Beiname

68-69; Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Springer/Winkler 1998, S. 161. Auch Hausler gibt 1845 an,
Hé&usler 2006, S. 44.
128 Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Springer/Winkler 1998, S. 161.
129 Manch aufmerksame moderne Besuchende erkennen auch im Schlafzimmer der Burgfrau auf der Kopie des
Rosenkranzbildes nach Albrecht Diirer den knieenden Maximilian gegeniiber der hl. Katharina. Diese befindet
sich allerdings erst seit 1917 oder 1987 (?) anstelle einer Kopie des Allerheiligenbildes von Diirer in Laxenburg.
Die  Angaben  zur  Jahreszahl  unterscheiden sich  je nach  Literatur, vgl. dazu
Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Springer/Winkler 1998, S. 121-122, hier steht 1917; Héusler 2006, S. 32
hier steht 1987.
130 Wann die Fresken des Turnierplatzes gemalt wurden, ist nicht sicher zu sagen. Die zeitgendssischen
Beschreibungen des Turnierplatzes erwéhnen sie nicht und auch in zeitgendssischen Darstellungen sind sie nicht
gut zu erkennen. Auf einem Gemailde Melchior Seltzams aus dem Jahr 1810, siche Abb. 54 in dieser Arbeit, kann
man sie allerdings erahnen. Allein folgenden Hinweis Albert Ilgs aus dem Jahr 1882 gibt es: ,,Zwei grofie
Darstellungen von Tournieren im romantisch-theatralischen Costiim der Ritterzeit. Leimfarbenmalerei von
Swoboda in Wien. Werthlos.”, OmeA SR 154/4 Verzeichnis der in den Hofgebduden vorhandenen Werke der
Malerei und Skulptur von Dr. Albert Ilg, zitiert nach Hanzl-Wachter 2006, S. 193, Anm. 642. Eine weitere
Fotografie eines Teils der Bemalung auf der rechten Seite siche unter Hanzl-Wachter 2006, S. 194, Abb. 153. Im
MUSEUM LAXENBURG befinden sich aulerdem vier Aquarelle, die meiner Meinung nach eindeutig mit den
Fresken des Turnierplatzes in Verbindung zu bringen sind. Sie zeigen Ritter im Zweikampf, dahinter Landschaften
bzw. Zuschauerlogen und Gobelins. Meine urspriingliche Vermutung, dass es sich dabei um Nachahmungen der
Nebenszenen an den inneren Seitenwinden der Kaiserloge handelt, ist allerdings nicht eindeutig zu beweisen. Bei
genauerer Betrachtung unterscheiden sich die auf alten Fotografien nur notdiirftig erkennbaren Seitengemaélde der
Kaiserloge geringfiigig von den Aquarellmotiven. Hierzu bestiinde néherer Forschungsbedarf.
B3I Krause 2019, S. 54.
132 Die Angaben unterscheiden sich je nach Ausgabe, vgl. Gaheis 1804a, S. 63: ,,/...] Besichtigung des
Ritterschloffes. Den 1. und 30. Jul. 1802 und eine spétere, erweiterte Ausgabe Gaheis 1804b, S. 63: ,,/...]
Besichtigung des Ritterschloffes. Den 1. und 30. Jul. 1801, 3. Jun. 1805, 19. Jul. 1807 “. Da der erste Eintrag im
Gistebuch der Franzensburg allerdings mit 17. Oktober 1801 (2 Tage nach der Weihe der Kapelle, vgl. dazu Hanzl
1998, S. 38.) datiert ist, gehe ich davon aus, dass die Angabe ,, Den 1. und 30. Jul. 1802 die korrekte ist.
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Maximilians rein zeitlich gesehen nicht als ausschlaggebend fiir seinen auffilligen
Revisionismus in Laxenburg angesehen werden. Worin konnte nun diese Affinitit in genau

diesem Vorfahren Franzens noch begriindet liegen?

1790 wurde aus Anlass der Kronung Leopolds, Franz® Vater, zum romisch-deutschen Kaiser
ein von Willhelm Ignaz Iffland geschriebenes Stiick mit dem Titel ,, Friedrich von Osterreich “
aufgefiihrt.!* Gemeint ist damit Friedrich III., Vater Maximilians 1., und Zeitgenossen
erkannten im Protagonisten sogleich ,,/...] einen seynsollenden Abdruck Kaiser Leopolds
[...] “I3%. Dies implizierte im Grunde auch eine Gleichsetzung der jeweiligen S6hne Maximilian
und Franz und markiert wohl den Anfang der Auffassung Franzens als ,,neuem Maximilian®.

Und diese kam nicht von irgendwo: Das Interesse an Maximilian entwickelte sich parallel zu
den aufkommenden Nationalismusgedanken in den deutschsprachigen Gebieten Europas und
nahm ihren Ursprung 1769, als Johann Gottfried Herder die Epoche unter Maximilian als
Zeitalter des Aufbruchs und der Erneuerung verherrlichte.!3> 1775 erschien der ,,WeiBkunig*
erstmals als Prachtband, nachdem dieses autobiographische Werk Maximilians durch dessen
Tod unvollstindig geblieben war.!3® Ab 1782 verstirkt sich das historische sowie kiinstlerische
Interesse an Maximilian und seiner Zeit noch einmal deutlich und es entstanden Biographien
und historisierende Theaterstiicke.'*” An dieser deutschnationalistischen Vereinnahme des
Kaisers hatte er selbst bereits Vorarbeit geleistet. Maximilian kultivierte mit Vorliebe sein
eigenes Bild und fand dabei nicht nur Anregungen in der griechisch-romischen Mythologie und
Formensprache, sondern propagierte sich als Kaiser des Heiligen Romischen Reiches
Deutscher Nation, der sowohl heilig (anhand der Legende seiner wundersamen Errettung aus

der Martinswand), ,,romisch* (man beachte die césarische Hakennase auf seinen Portréts) als

133 Haaser 1995, S. 616.

134 Haaser 1995, S. 616. Haaser zitiert hier wie folgt August Friedrich Cranz, Fragmente iiber verschiedene
Gegenstinde der neuesten Zeitgeschichte. H. 4. Berlin 1790, S. 82f: ,, Friedrich von Osterreich — in der wahren
Geschichte nicht der beste Mann, hier wie der Dichter ihn charakterisiert, ein seynsollender Abdruck Kaiser
Leopolds — im Ganzen genommen das Bild eines Regenten, der mit Schwierigkeiten umgeben ist, Aufriihrer zu
bekdmpfen hat, sie besiegt und ihnen grofimiithig verzeiht, weil auch er von dem lieben Gott tiglich Vergebung
nothig zu haben bekennt. *

135 Haaser 1995, S. 622 nach Johann Gottfried Herder, Kritische Walder. Drittes Wildchen. Uber die
Reichsgeschichte. Ein historischer Spaziergang, in: Herders Werke in fiinf Bénden, 2, Berlin/Weimar 1978, S. 79-
88, hier S. 88.

136 Seidl 2019, S. 45.

137 Haaser 1995, S. 622-623. Haaser nennt hier Dietrich Hermann Hegewischs Geschichte der Regierung Kaiser
Maximilians des Ersten (1782/1783) und seine Uebersicht der deutschen Kulturgeschichte bis zu Maximilian
(1788), Michael Ignaz Schmidts vierter Teil der Geschichte der Deutschen (1787), Hektor Wilhelm von
Glinderrodes zweiter Band von Sdmmtliche Werke (1788), Goethes Gotz von Berlichingen und Schillers Rdiuber,
die in maximilianischer Zeit spielen.
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auch ,,deutsch® in sich vereint.'*® Ein Holzschnitt, der Maximilian als Hercules Germanicus
zeigt, illustriert letztere Neuerung in der Selbstprisentation.!®

Die pro-deutsche Gesinnung am Ende des 18. Jahrhunderts ging mit anti-franzosischen
Sentiments einher'* und so bleibt es kaum verwunderlich, dass die auf die Franzosische
Revolution 1789 beinahe unmittelbar folgende romisch-deutsche Kaiserkronung 1790 als Weg
gesechen wurde, das Nationalbewusstsein der deutschsprachigen Gebiete mit einem
habsburgischen Kaiser an der Spitze zu propagieren.'*! Als nur zwei Jahre spiter Franz selbst
zum Kaiser gekront wurde und seine langen Haare offenbar in den Anwesenden Reminiszenzen
an seinen bereits eifrig mythisierten Vorfahren weckten, war die durch Ifflands Theaterstiick
salonfihig gemachte Doppelung wohl endgiiltig etabliert.'*? Die anti-franzosische Haltung
schiirte gleichzeitig Tendenzen, den Kampf gegen das revolutionére Frankreich zum Kreuzzug
zu stilisieren, was sich nicht unwesentlich auf die Parallelisierung Franzens und Maximilians
ausgewirkt haben diirfte.!**

Maximilian wurde um 1800 also zum Reprisentanten einer Epoche, die als verklarte
Ruhmeszeit von Nationalidentitdtssuchenden heraufbeschworen wurde, welche schon friih in
Franz eine neue Gallionsfigur dieser ,,deutschen Renaissancebestrebungen® zu erkennen

glaubten. 1798, als man mit dem Bau der Franzensburg begonnen hatte,'** konnte man auf diese

138 Seidl 2019, S. 39.

139 Seidl 2019, S. 43.

140 Auch dies findet seine Entsprechung bei Maximilian. Seine Heirats- und Familienpolitik war von stindiger
Abwehr gegen franzosische Expansionen gepragt, vgl. Kustner 2019, S. 35.

141 Haaser 1995, S. 631.

142 Haaser 1995, S. 617-618. Haaser vergleicht hier eine Darstellung Franzens von August Friedrich Wilhelm
Crome, der folgendes an seinen Freund Gerhard Anton von Halem schrieb. ,, Franz ist sehr wohlgewachsen und
schlank, wohlgebildet, und von schoner Figur. Sein schones hellblondes Haar, Sein giitiges Auge, Sein holder
Blick und die Jovialitdt, die durchgdingig auf seinem Gesichte sich zeigt, empfehlen ihn dem schonen Geschlecht
vorziiglich, und auch jedem Manne, der kein Misantrop ist. Wie er da so auf seinem prichtigen Schimmel zum
Dohm ritt, um sich krénen zu lassen, angethan mit allem koniglichen Schmuk, und sein gelbes Haar iiber seinen
Nakken daher flof3, und sein schines Auge jedem Freude und Liebe zuwinkte: kiissen hdtt ich in mégen, diesen
Géttersohn.” mit einer Beschreibung Maximilians von Joseph Griinpeck in seiner ,Historia Friderici III et
Maximiliani I, welche zwischen 1508 und 1515 entstanden sein diirfte (vgl. dazu O. A., ,,Historia Friderici I1I et
Maximiliani I, in Bayerische Akademie der Wissenschaften. Geschichtsquellen des deutschen Mittelalters, zuletzt
gedndert am 10.01.2020 (15.09.2022), URL: https://www.geschichtsquellen.de/werk/2553.): ,, Seine kérperliche
Schonheit war in allen Altersstufen ausgezeichnet. Er hatte ein ruhiges und heiteres Antlitz, strahlende Augen von
Jformlich himmlischem Glanz, in denen ein Zuneigung gewinnender Ausdruck lag, sodaf; er von allen, Mdnnern
wie Frauen, geliebt wurde. Sein Haar war etwas gelockt und fiel bis auf die Schultern herab, so daf es auch noch
den Nacken bedeckte. Die Augenbrauen waren schwarz, die Ohren klein. Die Nase oben schmal zulaufend, nach
unten hervortretend, die Gesichtsfarbe war gebrdunt; sie hielt in der Mitte zwischen weifs und blutroth inne. .
Quellenangaben nach Haaser, 1995, S. 617-618, Anm. 39 und 40: ,,August Friedrich Wilhelm Crome an Gerhard
Anton von Halem, GieBen, den 20. 8. 1792, Landesbibliothek Oldenburg. Halem-NachlaB.*; ,,Der von Joseph
Griinpeck im Original lateinisch verfaBte Text ist hier in der Ubertragung von Th. Ilgen: Die Geschichte Friedrichs
III. und Maximilians I., Leipzig 1940. S.67f., wiedergegeben. Die gebrauchlichste Ausgabe des 18, Jahrhunderts
hatte Johann Jacob Moser herausgegeben: Dr. Joseph Griinbecks Kaysers Maximiliani I. Geheimen Raths und
Beicht-Vatters Lebens-Beschreibung Kayser Friedrichs III. (V.) und Maximilians I. Tiibingen 1721.%.

13 Haaser 1995, S. 625-628.

144 Hiusler 2006, S. 7; 45.
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beim Volk bereits etablierte Parallelisierung zuriickgreifen. Die Franzensburg kann also in dem
Sinne nicht als ein diese Propaganda initiierendes Werk bezeichnet werden, wohl aber festigt
sie diese Ansichten, indem sie nun deutlich beide Habsburger einander gegeniiberstellt und den

Besuchenden in 6ffentlichen Fiihrungen als zwei Seiten einer Medaille prasentiert.

Abgesehen von diesen stark vom Nationalismus geprigten Stromungen, die zu einer
Koexistenz der beiden Herrscherfiguren in der Franzensburg gefiihrt haben konnten, darf die
dynastische Komponente dieses Doppelnarrativs nicht vernachlidssigt werden. Ganz dem
Memorialgedanken der englischen Parks folgend,'*® ist die Franzensburg nicht nur als
,hationales®, sondern auch als familiengeschichtliches und personliches Denkmal zu werten. '4°
Das Kultivieren der eigenen und dynastischen Représentation steht im Laxenburger Rittergau
offenbar ganz in der Tradition Maximilians, der besonders gegen Ende seines Lebens darauf
bedacht war, sich und seiner Familie ein ,, geddchtnus “ zu schaffen. Drei von Maximilian in
Auftrag gegebene Werke sind hier von besonderer Bedeutung: Freydal (1512-1515) und
Theuerdank (1517) erzdhlen mithilfe der titelgebenden Alter Egos das Leben des Kaisers von
seinem Brautwerben bis zur Hochzeitsfahrt, wihrend Weiffkunig (1515-1516) in drei Teilen erst
die Biografie des ,alten WeiBkunigs® (Friedrich III.) und die Kindheit des ,jungen
WeiBkunigs* (Maximilian 1.) erldutern, bevor im letzten Teil die Herrschaft des jiingeren
WeiBkunigs thematisiert wird.'*” Auch die Franzensburg stellt fiir ihren Namensgeber nicht nur
ein Mittel dar, seine Person in tiberhohter, , ritterlicher Form darzustellen, sondern wandelt
sich immer mehr auch zu einem Denkmal, das politische sowie private biographische Eckdaten
anhand von Hochzeits- und Krénungsbildern illustriert.'*® Der mysteridse Ritter, der die
Franzensburg bewohnen soll und doch nie so richtig eindeutig mit Franz oder Maximilian
gleichgesetzt werden kann, fungiert hier &hnlich wie die ritterlichen Personifikationen
Maximilians in seinen Autobiographien als idealer literarischer Kniff, um Mythos und reale
Person verschwimmen zu lassen.

Dabei stand jedoch nicht nur die liberhohte Selbstdarstellung der eigenen Lebensgeschichte
unter dem Pseudonym eines fantastischen Ritters der Franzensburg Modell. Maximilian war
auch um das Gedenken an seine Vorfahren bemiiht und man erfahrt im Weifskunig, dass ,,/...]

der jung weifp kunig die alten gedachtnus insonders lieb het.“!* Der Kaiser war bemiiht,

145 Bodi/Hajos 1998, S. 75.

146 Zu dieser Problematik siche Kapitel 3. Die Franzensburg als Denkmal der ,, Casa Austria “.

147 Seidl 2019, S. 43-44. Der Weifkunig blieb unvollendet und wurde erst 1775 verdffentlicht, vgl. Seidl 2019, S.
44,
148 Dazu mehr in Kapitel 3.1 Vom rémisch-deutschen Kaiser zum dsterreichischen Monarchen: die Franzensburg
als Biografie ihres Auftraggebers.

149 Sandbichler 2019, S. 17.
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Stammbédume zu konstruieren, die dem Haus Habsburg teils abenteuerliche Vorfahren wie
Noah oder Hektor andichteten.!>° Der eigenhiindig kultivierte ,,Mythos Maximilian“ wurde also
erginzt durch seine ebenso sagenhafte Abstammung und resultierte damit auch in der
Verherrlichung der Voreltern des Kaisers. Die Ahnenreihe rund um Maximilians Kenotaph in
der Innsbrucker Hofkirche diirfte das eindrucksvollste Beispiel dieses Dynastiebewusstseins
darstellen (siche Abb. 32).!3! Ahnliche ahnenkultische Ambitionen fanden sich bereits von
Anfang an in den Pldnen zur Grotte und der geplanten Kopie der Habsburg mitsamt

habsburgischem Pantheon'?

im Laxenburger Rittergau und wurden schlielich mit dem
Habsburgersaal des Vereinigungsbaus verwirklicht. Nicht zuletzt erweckt die Figurenreihe der
Spinnstube (siche Abb. 31) den Eindruck, man habe sich zumindest Anreize aus Innsbruck bei
der Gestaltung der Skulpturen genommen,'>® womit man gleich in doppelter Hinsicht an die
Vorfahren Habsburgs gemahnt: an die lange Geschichte des Hauses insgesamt und an
Maximilian im Speziellen. Auch das Verstindnis der Familie Habsburg als ,,Haus Osterreich*
welches die Babenberger miteinschliet, fult auf den genealogischen Bemiihungen
Maximilians, eine ununterbrochenen Stammlinie fiir sein Herrschaftsgebiet zu beweisen.'** Ein
Stammbaum der Habsburger aus maximilianischer Zeit, in dem auch Babenberger zu finden
sind, zeugt deutlich von diesen Ambitionen.!>* Die Franzensburg nutzt diese Interpretation der
liickenlos fortlaufenden Dynastie im {ibertragenen Sinne, etwa wenn sie die Wappen Alt- und

Neudsterreich in diversen Rdumen einander gegeniiberstellt oder sich der von Leopold VI. von

Babenberg erbauten Capella Speciosa aus Klosterneuburg bedient. !>

Nicht zuletzt kann selbst die Umgestaltung des ,,Wohnzimmers des Burgherrn®* zum

«157

,Louisenzimmer und die damit einhergehende programmatische Erweiterung der

Franzensburg um das Gedenken an die Gemahlinnen Franzens als Akt der Selbstvermarktung

150 Sandbichler 2019, S. 17-18. Siehe dazu eine griindliche Analyse und Kontextualisierung zur Entstehung dieser
Stammbdume und Abstammungsmythen unter: Marianne Pollheimer, Wie der jung weill kunig die alten
gedachtnus insonders lieb het. Maximilian I, Jakob Mennel und die frithmittelalterliche Geschichte der Habsburger
in der ,,Firstlichen Chronik®, in: Richard Corradini/Rob Meens/Christina Pdssel/Philip Shaw, Texts and Identities
in the Early Middle Ages. Forschungen zur Geschichte des Mittelalters, 12, Wien 2006, S. 165-176. URL:
https://www.austriaca.at/0xc1aa5576%200x00137127.pdf.

151 Die Aufstellung wurde erst Jahrzehnte nach dem Tod des Kaisers vollendet, die Konzeption des Grabes mitsamt
Skulpturen seiner Ahnen stammt aber in ihrer Grundidee noch von Maximilian selbst, dazu Krause 2019b, S. 195-
196.

152 Hanzl 1998, S. 45-46.

133 Auf diese mogliche Inspiration weist in der neueren Literatur (ab Zykan 1969) nur Héusler hin, vgl. Hiusler
2006, S. 34: ,,/...] 9 bronzierte Holzstatuen (Anfang 19. Jh.): habsburgische Ahnen in Analogie zu den ,Schwarzen
Mannern‘ der Innsbrucker Hofkirche. *

154 Kat. Ausst., Kunsthistorisches Museum Wien, Schloss Ambras Innsbruck 2019, S. 145, Kat.-Nr. 44.

155 Kat. Ausst., Kunsthistorisches Museum Wien, Schloss Ambras Innsbruck 2019, S. 145, Kat.-Nr. 44.

15 Dazu mehr im Kapitel 3.2 Die Suche nach der eigenen Historie: Die Franzensburg als Denkmal
osterreichischer und habsburgischer Identitdt.

157 Biirgler 1998, S. 78-79.

28


https://www.austriaca.at/0xc1aa5576%200x00137127.pdf

«I58 yerstanden werden. Die Heiratspolitik der Habsburger

desselben als ,,neuer Maximilian
stellte einen essenziellen Aspekt der Herrschaft dar, Maximilian selbst ist neben Maria Theresia
einer zentrale Figur der Heiratsvermittlung seiner Dynastie.'”® Gerade im 19. Jahrhundert
wurde die Ehe Maximilians selbst mit Maria von Burgund nicht nur von politischer Seite
gesehen, vielmehr entsprach auch deren Liebe dem gefiihlsbetonten Zeitgeschmack.!'®®
Gemailde wie etwa jenes Anton Petters, der die Begegnung des jungen Mannes mit seiner ersten
Braut 1813 darstellte, betonen die zértliche Anndherung der beiden (Abb. 37).!°! Ahnlich
emotional ldsst sich ein weiteres Werk desselben Kiinstlers lesen, das Maximilian bei seinem
Einzug in Gent zeigt, als er von Maria mit dem gemeinsamen Kind empfangen wird (Abb.
38).1%2 Dass die Gemahlinnen Franzens in seiner Burg ihren groBen Auftritt haben, zeugt auch
in Laxenburg vom Versuch, die Idee einer konfliktfreien Machterweiterung weiterzutragen.
Selbst dem dritten im Bunde, dem anonymen Ritter der Franzensburg, wurde eine ebenso
mystische Burgfrau an die Seite gestellt, deren Schlaf- und Spinnstube den Zimmern des
Burgherrn entspricht. Jenseits romantisierter Burgfriuleinfantasien und sich in dieser
Konzeption spiegelnden héuslichen Vorstellungen des 19. Jahrhunderts bekréftigt auch diese

fiktive Ehe zweier idealisierter Geschlechterreprisentanten die Wichtigkeit familidrer Politik.

Denn Kriege mdgen ja bekanntlich andere fiihren, Osterreich hingegen heiratet. 6

158 Hier soll erwihnt werden, dass eine wesentliche Neuerung der Rezeption Kaiser Maximilians im 19.

Jahrhundert auch die Darstellung seiner angeblichen Volksndhe war. Gemalde wie ,,Kaiser Maximilian besucht
die Handwerker* von Karl Ruf} aus dem Jahr 1822 und die Martinswandsage, die Maximilian als zutiefst fromm
und damit dem einfachen Volk sehr nahe darstellen, vermitteln diese Vorstellung von einem volksverbundenen
Monarchen. Vgl. dazu Krause 2014b, S. 198-199. Franz, von Zeitgenossen gerne mehr biirgerlich als herrschaftlich
gezeigt, verzichtet in der Franzensburg selbst allerdings auf jegliche Volksanbiederung, vgl. dazu auch das Kapitel
2.2 Des Kaisers neue Kleider: wie inszeniert sich Franz fiir sein Publikum? Viel eher ldsst sich hier ein Vergleich
mit seinem Bruder Erzherzog Johann ziehen, der in seinem Brandhof, genauer im Jidgerzimmer, eine
Glasmalereiserie mit Szenen aus dem lédndlichen Leben nach Jakob Gauermann in Auftrag gab. Der Brandhof
sollte in der Steiermark der Landbevdlkerung als vorbildlicher Musterhof dienen und wurde 1818 von Erzherzog
Johann erworben. Kiinstler wie Gottlob Samuel Mohn und Anton Kothgasser, die auch fiir die Glasmalerei in der
Franzensburg zustindig waren, wurden ebenso fiir die Glasfenstergestaltung des Brandhofs angestellt. Die
Konzeption der Franzensburg als durch und durch herrschaftliches Gebaude steht im starken Kontrast zur
Verherrlichung der ,,einfachen Leute* im Brandhof, vgl. dazu Spiegl 2002, S. 6-14.

159 Kustner 2019, S. 25.

160 Krause 2014b, S. 198.

161 Krause 2014b, S. 198.

162 Vgl. dazu ,,Der Einzug Kaiser Maximilians I. in Gent®, in: Belvedere Sammlung Online, zuletzt gedndert am

0. A. (21.09.2022), Permalink: https://sammlung.belvedere.at/objects/2517/der-einzug-kaiser-maximilians-i-in-

gent.
163 Bella gerant alii, tu felix Austria nube/Nam quae Mars aliis, dat tibi diva Venus* — , Kriege mdgen andere

fithren, du gliickliches Osterreich heirate/Denn was Mars den anderen, gibt dir die géttliche Venus®. Der beriihmte
Spruch stammt wohl aus dem 17. Jahrhundert, wurde aber lange als Spottvers des Matthias Corvinus gegeniiber
Maximilians Familienpolitik gewertet, bzw. teilweise auch Maximilian selbst zugeschrieben. Vgl. dazu Elisabeth
Klecker, Bella gerant alii. Tu, felix austria, nube! Eine Spurensuche, in: Institut fiir Osterreichkunde (Hg.),
Osterreich in Geschichte und Literatur (mit Geographie), 41, Wien 1997, S. 30-44.
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Der Riickgriff auf Maximilian kann jedoch nicht nur als Ehrerbietung und Zeichen des
dynastischen Bewusstseins gesehen werden. Abseits melancholischer
Vergangenheitsvergegenwértigung versteht sich die Gegeniiberstellung der beiden Kaiser wohl
auch als Appell an die Zukunft. Das Bild Maximilians im spiten 18. und frithen 19. Jahrhundert
war das eines Herrschers, der in Umbruchszeiten lebte und dessen Regierung eine neue Ara
einldutete, die das Haus Habsburg endgiiltig zu einer Gromacht in Europa werden lieB3. Nicht
weniger von Verinderung geprigt war der postrevolutionire Regierungsantritt Franzens.!®
Man erhoffte sich wohl mit der Projizierung des ruhmreichen Vorfahren auf den aktuellen

Herrscher eine dhnlich glorreiche Zukuntt.

Wem gehort also nun die Franzensburg? Nach dieser Kontextualisierung des
Mythensynkretismus'®> zwischen Franz und Maximilian ldsst sich diese Frage kaum leichter
beantworten. Die Retrospektive auf den Ahnen lédsst unter Beriicksichtigung der schon von
zeitgenOssischen Beobachtenden gezogenen Parallelen zwischen altem und neuem Herrscher
vor Baubeginn der Franzensburg darauf schlieBen, dass dieses bipolare Konzept wohl als
einheitlich wahrgenommen wurde. Fest steht, dass die Franzensburg nicht nur auf Maximilian
als Person zuriickgreift, sondern mit dem Anspruch, ein Denkmal der Dynastie zu sein, auch an
von Maximilian etablierte Repriasentationsmuster anschlief3t. Interessant bleibt dabei, dass die
dritte Figur, der unbenannte, ritterliche Bewohner der Franzensburg weder mit Maximilian
noch mit Franz dezidiert gleichgesetzt wird. Dieser dritte im Triumvirat bleibt in seiner
Anonymitit ein erzdhlerisches Alter-Ego fiir die beiden anderen und verkdrpert gleichzeitig ein

Idol, dem sowohl Maximilian als auch Franz nacheifern sollen.

1.3 Die Franzensburg und geheime Bruderschaften: ein Paradoxon

t166

Als Gaheis der Franzensburg im Jahr 1807 einen wiederholten Besuch abstattet™™® und in die

«l67

,ndchtlichen Gewolbe eines Kerkers hinabsteigt, erginzt er seine vorherigen

Beschreibungen der ,, Gestalt des unter seinem Schicksale so sehr gebeugten Templers “!% um

den Zusatz: ,, Erinnerung an Molai und an die Sohne des Thales hebt die Gefiihle des

164 Haaser 1995, S. 625.
15 Haaser bezeichnet diese Gleichsetzung mit diesem Begriff und beruft sich dabei auf Wiilfing, der
Mythensynkretismus als essenziell fiir die Mythisierung historischer Personen ansieht. Dabei greife, insbesondere
wenn Mythos und Ideologie einander beeinflussen, der neue Mythos auf ,, Muster und Bruchstiicke historischer
Narration “ zuriick. Siehe Haaser 1995, S. 624-625, Anm. 60.
166 Gaheis 1804b, S. 63: ,,Den 1. Und 30. Jul. 1801 (sic!), 3. Jun. 1805, 19. Jul. 1807 “. Vgl. dazu die Angabe einer
vorherigen Ausgabe unter Gaheis 1804a, S. 63: ,, Den 1. Und 30. Jul. 1802 (sic!)“. Es diirfte sich bei der neueren
Ausgabe um einen Tippfehler handeln, da der erste Eintrag im Géstebuch der Franzensburg mit 17. Oktober 1801
(2 Tage nach der Weihe der Kapelle, vgl. dazu Hanzl 1998, S. 38.) datiert ist.
167 Gaheis 1804b, S. 73.
168 Gaheis 1804a, S. 74, vgl. dazu Gaheis 1804b, S. 73-74.
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weitersehenden Zuschauers. “!® Die angesprochenen ,, S6hne des Thales “ beziehen sich auf ein
gleichnamiges dramatisches Gedicht von Friedrich Ludwig Zacharias Werner aus 1803/04,!7
wobei die Figur ,, Molai* (im Text Werners ,,Jacob Bernhard von Molay*) als ,,letzter
Grofmeister des Templerordens“ bezeichnet wird.!”! Dieser nachtrigliche Zusatz zeigt eine
besondere Modeerscheinung wiahrend der Bauzeit der Franzensburg, deren kultureller Einfluss
sich nicht nur in der Literatur niederschlug: die neue Faszination fiir geheimnisumwobene
Ritterorden diirfte fiir Besuchende des Rittergaus auch dort erkennbar gewesen sein. In der
Forschungsliteratur werden Hinweise auf freimaurerisches Gedankengut und Ritterbiinde in der
Konzeption der Franzensburg samt Rittergau unterschiedlich ausgelegt. Die Meinungen in der
Beurteilung reichen von der unreflektierten Aufnahme eines populidren Formenrepertoires,'’
die mehr zufillig als gewollt geheimbiindlerische Assoziationen transportieren, bis zur
Postulation, die Franzensburg habe tatsiichlich Freimaurern als Aufenthaltsort gedient.!”

Im Folgenden wird versucht, diesem breiten Spektrum an Interpretationsmoglichkeiten gerecht
zu werden. Dazu werden unabhédngig von einer vermeintlichen Intention freimaurerisch-
geheimbiindlerisch lesbare Symbole und programmatische Punkte im Rittergau aufgezahlt und
auch als solche verstanden und kontextualisiert. Dies dient einerseits dem Verstindnis zur
historischen Genese dieser Gestaltungsformen und andererseits, um zu zeigen, inwiefern sich
diverse Gedankenkonzepte tatsdchlich auf die Laxenburger Anlage umlegen lassen.
Gleichzeitig soll zwischen freimaurerischen und anderen geheimbiindlerischen Einfliissen
differenziert werden, spezifisch zwischen Freimaurern und Rosenkreuzern. Durch die
anschlieende Auseinandersetzung mit der die Geheimbiinde betreffenden Politik Franzens,
wird sowohl die widerspriichliche Dualitdt der programmatischen Aussagen der Franzensburg
selbst und die daraus resultierende, kontroverse, wissenschaftliche Beurteilung derselben

erklart.

Mit der Frage nach einem moglichen Vorbild fiir die ritterliche Programmatik im Laxenburger
Schlosspark fillt in einschldgiger Literatur immer wieder das Stichwort der ,,Wildensteiner
Ritterschaft auf Blauer Erde®, eine tiefergehende Kontextualisierung findet sich in den

Erwihnungen jedoch nie.!”* Diese im Jahr 1790 rund um David Anton Steiger, den Verwalter

19 Gaheis 1804b, S. 74.

170 Die Séhne des Thales “ besteht aus zwei Teilen: ,, Die Templer auf Zypern“ (1803) und ,, Die Kreuzesbriider*
(1804). Siehe dazu Emil Sulger-Gebing, ,,Werner, Friedrich Zacharias®, in: Allgemeine Deutsche Biographie, 42,
Leipzig 1897, S. 66-74. URL: https://www.deutsche-biographie.de/pnd118767208.html#adbcontent (06.10.2022).
17! Siehe dazu u. a. Friedrich Ludwig Zacharias Werner, Die S6hne des Thales: Ein dramatisches Gedicht. Erster
Theil: Die Templer auf Zypern, Wien 1818 S. 11 (unter ,,Personen®).

172 Hajos 1989, S. 56.

173 Buttlar 1995, S. 102.

174 Vgl. etwa Zykan 1969, S. 37; Hajos 1989, S. 56; Hajos 2006, S. 81; Hiusler 2006, S. 9.

31


https://www.deutsche-biographie.de/pnd118767208.html#adbcontent

der Wiener Neustiddter Militdrakademie, entstandene Ritterschaft traf sich seit 1792 regelmafBig
auf Burg Seebenstein und hielt dort Trinkgelage im ,, altdeutschen Stil ab.!” Einer der
Mitglieder war ein Bruder des Kaisers hochstselbst, nimlich Erzherzog Johann.!”s
Bemerkenswert ist dabei die Ausstattung, welche die Burg unter diesen ,,Wildensteiner Rittern
erhielt. Steiger hatte Seebenstein ab 1794 gepachtet und mit Unterstiitzung des Besitzers Graf
Pergen ,,ganz im Geiste des Mittelalters* wohnlich eingerichtet, indem er sich ,,eine Menge
alter Einrichtungsstiicke, die vom Schlosse in die umliegenden Bauernhduser verschleppt
worden waren, [verschaffte]“ und , seine eigene Sammlung von alten Waffen usw. dort
[unterbrachte] “.'’7 Wenn man nicht wiisste, dass es sich bei dieser Beschreibung um
Seebenstein handelt, kénnte man fast meinen, es ginge um die Franzensburg. Die bis 182478
bestehenden Einrichtungen und Réaumlichkeiten Seebensteins entsprechen in ihrer Konzeption
ebenso in verbliiffender Weise jenen der Franzensburg. Hier fand man eine
., Burgwdchterwohnung “, eine Kammer , der frommen Jungfrau® samt Spinnrad, eine
,, Pilgerruhe (eine Art Audienz- und Empfangsaal, wo man ,, Labetrank “ ausschenkte), einen
Knappensaal, die Wohnstube des Oberritters (auch Herzogstube genannt), eine
Burgpfaffenstube mit lesender Pfarrersfigur, eine mit blauem Bodenmosaik ausgestattete
Gerichtsstube (in Reminiszenz an die ,,blaue Erde*), darunter ein Verlies mit drei Skeletten
(wobei das mittlere mit einer Mechanik versehen war, um in die Hohe schnellen zu kénnen!),
eine Gemildegalerie, einen Rittersaal, daran anschlieBend eine Schatzkammer mit Vorraum
(als eine Art Wunderkammer gedacht), ein ,, Herrenharnischzimmer“ und schlieBlich eine
Kapelle.!” Kleinere Riaumlichkeiten, die der Funktion der Burg als Versammlungsort eines

Ritterordens geschuldet waren, rundeten das Programm ab.'®° Gerd Braun spricht gar von einem

175 Braun 1985, S. 40.

176 Braun 1985, S. 43.

177 Braun 1985, S. 41. Braun zitiert hier nach Anton u. Christoph Kopp, Edler v. Felsenthal, Historisch mahlerische
Darstellungen von Osterreich, Bd. 1, Wien 1814, S. 125.

178 Braun 1985, S. 41. Der Verein sollte bereits 1820 auf Wunsch des Kaisers aufgeldst werden, man traf sich aber
noch bis 1822 auf Seebenstein. Erst 1823 bestitigte Steiger, dass der Ritterbund nicht mehr bestiinde und alle
Spuren, die auf Versammlungen hindeuten konnten, mussten anschlieBend beseitigt werden, vgl. dazu Braun 1985,
S. 49.

179 Braun 1985, S. 41-43. Die entsprechenden Riume der Franzensburg wiren: die Wohnung des Burgvogts/ab
1822 die Alte Vogtei und die Neue Vogtei, das Schlafzimmer der Burgfrau mit Spinnstube, der Speisesaal bzw.
das Empfangszimmer, der Knappenhof (ab 1822 auch die Sattelkammer), das Wohnzimmer des Burgherrn (seit
1809 Louisenzimmer) oder das Empfangszimmer, die Wohnung des Burgpfaffen, die Gerichtsstube mit darunter
liegendem Kerker (dort die mechanische Templerfigur), die Gemaéldegalerie findet keine eindeutige Entsprechung
(die Rdume der Franzensburg waren durchwegs mit Gemaélden ausgestattet), der Rittersaal im Turm, die
Schatzkammer, der Waffensaal und die Kapelle. Lediglich der Thronsaal und die Ahnen- bzw. Familiengalerien
im Habsburger- und Lothringersaal finden keine &hnlichen Raumkonzeptionen in Seebenstein. Diese Unterschiede
sind allerdings durch die erforderte dynastische Programmatik in der kaiserlichen Franzensburg erklérbar.

130 Braun 1985, S. 43. Diese waren die Marschall-, Kuno-, Knasterlein-, Thomas-, Kimmerling- und Ahnfraustube.
Zudem gab es noch ein Bauernstiiberl (man vergleiche im Rittergau die Meierei) und eine Bibliothek mit Archiv
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,musealen Charakter des Raumprogramms‘ von Seebenstein, '®!

die Analogien zur
Laxenburger Anlage sind also nicht zu iibersehen.'®? Zu guter Letzt teilten sich Franz und die
Wildensteiner Ritter mit dem Glasmaler Gottlob Samuel Mohn auch einen fiir die
Franzensburger Ausstattung wesentlichen Kiinstler: Mohn schuf etwa 1815/20 einen Pokal fiir
ein Mitglied des Ritterbunds (Abb. 39).!83

Dass nun Méinner in ritterlicher Kleidung zu ,,altdeutschen® Gelagen luden und sich erfundene

Titel und Namen gaben,'%*

konnte im Grunde als eine etwas ldcherlich empfundene Spielerei
abgetan werden. Gleichzeitig herrschte innerhalb der Mitglieder eine strenge Hierarchie und
eine Aufnahme zum ,,Wildensteiner Ritter erfolgte nur nach bestandener Tugendpriifung.'®’
Besonders der Initiationsritus fiir den Aufstieg zum Rang eines ,,Ritters* ist insofern interessant,
als dass sich alle dafiir notwendigen Requisiten auch in der Franzensburg finden:'®® Der
Ansuchende wurde nach Abstimmung in der Seebensteiner Gerichtsstube (Abb. 40) empfangen
und vor seinen bevorstehenden Priifungen gewarnt. War er bereit, sich dem Test zu unterziehen,
so wurden ihm die Augen verbunden und iiber eine Klappe per Flaschenzug wurde er in das
darunterliegende VerlieB hinabgelassen. Von dort flihrten ihn zwei Ritter durch die
verwinkelten Ginge der Burg, bis der Priifling orientierungslos war.'®” War er zuriick in der
Gerichtsstube angekommen, wurde ein weiteres Mal iiber seine Aufnahme abgestimmt und
nach einem wohlwollenden Ergebnis fand eine feierliche Ernennung zum Ritter statt. Mittels
der Klappe im runden Tisch der Franzensburger Gerichtsstube, die durch ein Seil mit dem
darunter liegenden Verlies verbunden ist (Abb. 41), hétte man diese Priifung auch in Laxenburg
ohne Verdnderungen stattfinden lassen konnen.

Initiationsriten, hierarchische Range und Tugendpriifungen - die Vermutung lag bald nahe, dass

sich hinter der mittelalterlichen Fassade des ,,Ritterbunds auf Blauer Erde® eine ,, Abart der

(diese finde eventuell im Oratorium iiber der Kapelle der Franzensburg ihre mdgliche Entsprechung, eine
Bibliothek in dem Sinne gibt es in Laxenburg aber nicht).

181 Braun 1985, S. 43.

182 Telesko 2006, S. 177.

183 peters 2010, S. 10-11.

134 So nannte sich Steiger etwa ,,Heinss oder Hainz am Stein der Wilde*, aber auch historische und humoristische
Namen wie ,,G6tz von Berlichingen® (der Name des Johann Almsteiger, Oberarzt der Hoch- und Deutschmeister),
,Albrecht Diirer (gewiahlter Titel des Malers Johann Salomon), ,,Hermann der Deutsche” (Name des k. k.
Rittmeisters Alois von Ebeling in Anlehnung an die Hermannsschlacht), ,,Herzliparzli“, ,,Uffo der Feuersteiner®,
,.Brauser zu Heldenmut®, ,,Fingal vom stiirmischen Morpheus“ (der Name des fiir sein Schnarchen bekannten
Abbé Jacob Graff Plumket) und ,,Alf der Eiserne® (Titeltrdger war der Eisenwarenhéndler Franz Goldhann) waren
beliebt. Erzherzog Johann nannte sich schlicht ,,Hanns von Osterreich, der Thernberger*. Siehe dazu Braun 1985,
S. 44; 46 und Peters 2010, S. 12-13.

185 Braun 1985, S. 44-45.

186 Braun 1985, S. 45.

137 Braun gibt nicht an, was genau anschlieBend passiert, sondern fihrt damit fort, dass dem Priifling ,,/...] an der
Tiir zur Gerichtsstube angelangt [...] “ alle metallischen Gegenstinde abgenommen wurden, siehe Braun 1985, S.
45. Vermutlich musste der angehende Ritter den Weg zur Gerichtsstube durch das Géngelabyrinth der Burg alleine
finden und sich damit als wiirdig erweisen.
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Freimaurerei im altdeutschen Gewande* verbarg,'®® auch wenn man etwa mit &ffentlichen
Feiern um ein ,,harmloses* Auftreten bemiiht war.'®® Gerd Braun ist sogar iiberzeugt davon,
dass es sich tatsdchlich bei den Wildensteinern um eine solche von der Staatspolizei so
gefiirchtete Freimaurerloge mit Ritteranstrich gehandelt hat,'*® auch wenn ihnen dies von
Zeitgenossen nie wirklich nachgewiesen werden konnte.!”! Geht man nun davon aus, dass es
sich bei dem Seebensteiner Mittelaltertreiben in der Tat um freimaurerische Veranstaltungen
handelt und bedenkt, wie unbedarft sich die Franzensburg ihrer Symbolik bedient, so bleibt die
Frage: blieb die Wildensteiner Formensprache die einzige als geheimbiindlerisch zu lesende

Inspirationsquelle fiir Laxenburg?

Diese Frage lisst sich recht schnell mit nein beantworten. Der Ursprung dieser Ubernahme
freimaurerischer Symbolik muss, dhnlich wie bereits im Kapitel zu den Jenseitsbeziigen im
Rittergau, in der Gartengattung des Laxenburger Parks ergriindet werden. Die im 18.
Jahrhundert aufkommende Idee der Naturethik lie sich mit den um 1717 in England
entstehenden Devisen der Freimaurer gut vereinbaren.'”” Die elysische Grundstimmung
englischer Gérten sollten mit ihren Tempelbauten ,,/...] die Unterwelt, Tod, Vollkommenheit
und Tugend in einem grofien System vereinigen [ ...] “, sie reproduzieren also nach Hajos auch
Vorstellungen von ,, Freundschaft, Eintracht, Weisheit und Unsterblichkeit”, die den
Freimaurern eigen waren.'”® Versteht man den Garten als Vehikel zur Verbildlichung dieser
naturreligids anmutenden Sinngebungen, so mag es kaum verwundern, dass viele Gestalter und

Besitzer englischer Landschaftsparks in ganz Europa auch Freimaurerlogen angehorten.!™

188 Braun 1985, S. 47. Braun zitiert hier nach Gustav Gugitz (Hg.), Friedrich Anton von Schonholz Traditionen, 1.
Bd., Miinchen 1914, S. 309 (Geheimakten der Polizeihofstelle), Polizeiprdsident Hager am 10. 6. 1811.

189 Braun 1985, S. 46-47.

19 Braun 1985, S. 50. Braun legt dies hier auch sehr anschaulich dar, indem er etwa die Namen, Ringe,
Tugendvorstellungen und Riten der Wildensteiner denen der Freimaurer gegeniiberstellt. Man kommt zu dem
Schluss, dass die mittelalterliche Maske der ,,Ritter auf Blauer Erde” nur sehr fadenscheinig die eigentliche
Bestimmung des Vereins verdeckt.

191 Braun 1985, S. 49.

192 Hajos 1989, S. 50, 52; Buttlar 1995, S. 86.

193 Hajos 1989, S. 49-50.

194 Buttlar 1995, S. 86-87. Buttlar behandelt ebd. auf den Seiten 87-103 die ,,Stationen der Gartenreise unter
freimaurerischem Licht. Diese wéren ,,.Die Eremitage” (als erste Station des Priifungsweges, abgelegen in
waldigen Flachen des Gartens und in primitiver Bauweise), ,,Sphingen als Tempelwéchter (als Symbole des
Weltritsels sind sie Wéchter von Orten der mystischen Initiation), ,,Diana-Artemis-Isis: Natur als Geheimnis* (die
Gottinnen als Verbildlichung des Naturmysteriums, oft in Assoziation mit Nacht, Unterwelt und Wasser),
»Symbolischer Tod und geistige Auferstehung* (Pyramiden als Todes- und Ruhmessmotive, die gleichzeitig an
dgyptische Todes- und Wiedergeburtsvorstellungen erinnern. Auch Grotten werden dhnlich gedeutet), ,,Aufstieg
zum Licht“ (verschlungene Wege als Allegorie auf den priifungsreichen Pfad des Freimaurermitglieds), ,,Das Ziel:
Der Weisheitstempel“ (meist in Form eines klassischen Rundtempels), ,,Der Bund: Freundschaftstempel und
Freimaurertiirme® (Logenrdume als Gartenbauten lassen sich kaum nachweisen, eine Variante sind allerdings
,,mittelalterliche Turmbauten in Parks, die sich auch freimaurerisch deuten liefen). Viele dieser angegeben
Stationen lieen sich auf den ersten Blick auch auf den Laxenburger Park umlegen. Um 1800 fand man dort eine
Eremitage, Sphingen (an der GroBlen Kaskade), den Diana-Tempel (auch ,,Griines Lusthaus®), eine Grotte, ein
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Auch der Riickgriff auf die Gotik ldsst sich unter den Zeichen dieser neuen Naturverbundenheit

erkliren: als urspriinglicher und alter Stil empfunden galt er der Natur besonders nahe.'*>

Gotik, so meinte man, lieBe sich auch mit Grottenanlagen #sthetisch am besten vereinen.'”¢
Neben den bereits angesprochenen Tempelbauten (in Anlehnung an den Salomonischen
Tempel, der fiir Freimaurer als géttlich instruiertes Bauwerk ein besonderes Symbol war)!'*’
lassen sich auch Grotten mit freimaurerischem Gedankengut in Verbindung bringen. Diese
besallen seit der Antike als mystischer Schnittpunkt zwischen Natur und Kunst ideologische
Eigenschaften, die sich mit der aufkommenden Naturverehrung neu interpretieren lieen und
deren dunkle Riumlichkeiten nun Platz fiir geheime Rituale boten.!”® Man meint in der
Franzensburg (und in Seebenstein) eine auf mittelalterliche Formensprache umgemiinzte Grotte
in dem VerlieB zu erkennen, wo man in eine ,, schaudervolle Nacht*'*’ hinabsteigen muss.
Dieser Raum ist auch der einzige, der sich nicht allein an gotische Formen hielt. Die heute leider
zu einem groflen Teil nicht mehr vorhandene Architekturmalerei ldsst sich anhand einer
Lithografie und einer kolorierten Radierung rekonstruieren (Abb. 42 und 43.). Vergleicht man
diese mit dem restlichen Formenrepetoire der zierlich-verspielten Laxenburger Gotik, so
wirken die Sdulen und Gesimse beinahe wuchtig. Andrea Siegmund spricht gar von einem
., gotisch-dgyptisierenden Mischstil“*® Die Agyptomanie der freimaurerischen Symbolik
schlug sich in anderen Gérten mit Pyramiden und Sphingen durchaus eindeutiger nieder, wobei
man gerade in Wien und seiner ndheren Umgebung ein besonderes Faible fiir dgyptisierende

Landschaftsgestaltung beobachten kann.?’! Die leicht verinderte Formensprache im Verlies

eventuell als ,,verschlungen® zu empfindendes Wegenetz, einen klassischen Rundtempel in Form des Concordia-
Tempels und den Turm der Franzensburg. Hierbei gilt allerdings zu beachten: diese Bauten entstanden in
verschiedenen Gestaltungsepochen (etwa der Diana-Tempel in maria-theresianischer Zeit, die Sphingen
wahrscheinlich noch unter Joseph II., sieche Bodi/Hajos 1998, S.83 und 119.) und sind groBtenteils frei von
freimaurerischem Gedankengut zu lesen (Diana etwa verweist auf das damalige Jagdgebiet in Laxenburg, siche
Badi/Hajos 1998, S. 83.). Zudem sind mit Ausnahme der Franzensburg und der Grotte keine der anderen Bauten,
die unter Franz entstanden sind, Teil des Rittergaus, weswegen Buttlars ,,Stationen® auch nicht in dieser Arbeit
Platz finden konnen.
195 Hajos 1989, S. 54.
196 Hajos 1989, S. 54.
197 Hajos 1989, S. 47-48. Hajos verweist hier auf mehrere Tempelbauten in der Wiener Umgebung aus dem spiten
18. Jahrhundert, so etwa auf einen als ,,Tempel der Weisheit™ (man denke an die Mozartoper ,,Die Zauberflote®,
die neben anderen freimaurerischen Symbolen auch einen ,,Tempel der Weisheit* aufweist) bezeichneten Bau in
Ebersdorf, den ,,Tempel der Schatteninsel* im Harrachschen Garten von Bruck an der Leitha, den ,,Tempel der
Unsterblichkeit™ in Vslau und schlussendlich auch den ,,Tempel der Eintracht®/,,Concordiatempel* in Laxenburg.
AuBerdem zu erwéhnen sei der ,,Tempel der Nacht in Schonau bei Baden, der das Zentrum einer Grottenanlage
bildet und laut Hajos ,, ganz gewiss “ mit den Inszenierungen der ,,Zauberfléte* in Verbindung steht. Der Besitzer
der Anlage, Freiherr Peter von Braun, gehorte der Freimaurerloge ,,Zum hl. Joseph* an. Der ,,Tempel der Nacht*
konnte in theatralischen Fithrungen auch besichtigt werden.
198 Hajos 1989, S. 52.
199 Gaheis 1804b, S. 73.
200 Siegmund 2002, S. 196.
201 Assmann 2001, S. 28.
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mag auch darin begriindet sein, dass man sich stilistisch der diisteren Raumbestimmung
angleichen wollte, indem man wuchtigere, schwerfalligere Architektur wéhlte. Der Kerker steht
jedoch auch unabhingig davon, ob man die Architekturmalerei nun als ,,Agyptisch* lesen kann
oder nicht, bei genauerer Betrachtung freimaurerischen Gestaltungsformen ndher als die

tatsdchliche Grotte im Rittergau. Allerdings offenbart sich dies nur durch Kontextualisierung.

Als unterster Raum des Hauptturms der Franzensburg und durch die besondere Verbindung mit
der Gerichtsstube mittels Seilzugs kann das VerlieB nicht isoliert behandelt werden. Steigt man
den Turm hinauf, so gelangt man {iber Kerker, Gerichtssaal und Rittersaal endlich an die oberste
Plattform, die eine weitreichende Aussicht bietet. Glinter Hartmann erwéhnt in Bezug auf die
bereits 1781 fertiggestellte Burgruine von Wilhelmsbad die Dreistdckigkeit des Turms und
ihren ikonologischen Hinweis auf die drei Welten der Freimaurer: das Verliel3 entspriche der
unterirdischen Welt, die Wohnung des Prinzen der Welt des einfachen Menschen und der
Aussichtsturm kime der ,, erhabenen Welt der Weisheit” gleich.>”? Der Aufstieg aus der
dunklen Kammer bis zum hochsten Punkt des Turmes versinnbildlicht also die geistige Reise
des Freimaurers, dem am Ende metaphorische Weitsicht winkt. Ahnliches lieBe sich auf die
Réumlichkeiten der Franzensburg umlegen.?*

Der Turm als freimaurerisches Symbol ldsst sich durch das ab 1737 aufkommende
Hochgradsystem innerhalb der zum gréften Teil deutschsprachigen freimaurerischen Biinde
erkldren, das sich parallel mit der nationalistischen Gotik- und Mittelalterfaszination
entwickelte und ihre Urspriinge in den Kreuzrittern und Templern als Lichtbringer im diisteren
Mittelalter suchte.’** Als wehrhaftes Gemeinschaftszeichen fand der Turm schon im 17.
Jahrhundert beim Bund der Rosenkreuzer Eingang in die Ikonographie.?> Géza Hajos vermutet
in Albert von Sachsen-Teschen, Oberhaupt der sich auf die Templer berufenden Loge ,,Zur
Strikten Observanz®, einen mdglichen Impulsgeber der Laxenburger Anlage.’’® Die
Gartentiirme wie etwa eben in Wilhelmsbad oder auch in Machern wurden tatsdchlich von

Freimaurern genutzt.”” Der gefangene Templer (Abb. 44), der gleichsam als Schreck- und

202 Hartmann 1981, S. 214. Hartmann vergleicht dies mit den Ideen der Mozartoper ,,Die Zauberflte*, wobei die

Kénigin der Nacht die Unterwelt, Papageno den einfachen Menschen und Sarastro die Weisheit symbolisieren.
Wie sehr sich dgyptisierende Gartengestaltung und theatralische Inszenierung der ,,Zauberflote* etwa gegenseitig
beeinflussten siehe u. a. Hajos 1989, S. 45-53 und den Artikel unter Assmann 2001.

203 Hajos 2006, S. 87.

204 Hajos 1989, S. 56; Buttlar 1995, S. 102; Hajos 2006, S. 87.

205 Buttlar 1995, S. 102.

206 Hajos 1989, S. 56. Albert von Sachsen-Teschen residierte einige Zeit im sogenannten Griinne-Haus oder
Griinen Haus in Laxenburg, vgl. dazu Hajos 2006, S. 87.

207 Hajos 1989, S. 56. Die Familiengrabstitte des Graf Lindenau in Form einer Pyramide samt Ritterburg in
Machern wurde, unter anderen Voraussetzungen, schon im Kapitel /.7 Eine Insel der Seligen? Jenseitsbeziige im
Rittergau behandelt und zeigt, wie sehr sich freimaurerische und naturmysterische Gartengriber ikonologisch
erginzen. Auch Lindenau war Freimaurer. Das Wegesystem bildet weiters einen Skarabdus, vgl. dazu Assmann
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Mahnfigur im Verlies der Franzensburg vor sich hin darbt und auf seinen Gerichtstag in der
Gerichtsstube wartet, zeigt nach Giinter Hartmann die ,, /... Priifung des Ritters dahingehend,
ob er die Tugenden des Mittelalters besitzt [...]“ und die damit implizierte , Bewdhrung
mittelalterlicher Vorfahren der regierenden Habsburger als geeignete Herrscher*[...] %
Selbst die schauderhafte, geisterbahnartige Inszenierung des Verlieses (per Mechanik rasselt
der holzerne Templer mit seinen Ketten), die sich in abgewandelter Form auch in anderen
Landschaftsgérten finden lésst, lieBe sich laut Richard Hiittel auf die Faszination fiir die
geheimnisvollen Experimente und Riten der Freimaurer zuriickfiihren.?®

Die Mystifizierung des Laxenburger Turms zugunsten einer eventuellen maurerischen Deutung
verdichtet sich zudem in der auffilligen Haufung an Steinmetzzeichen auf den Turmmauern.
Neben der Jahreszahl ,,ANNO 1799 (Abb. 45) und dem Monogramm , 4. J. (?) 1801
(1802?)“*'° (Abb. 46) schmiicken den Hauptturm auch viele Buchstaben, die teils liegend
eingemeifelt wurden (Abb. 47).2!!

Wihrend der Turm der Franzensburg schon in vorheriger Literatur immer wieder unter
freimaurerischem Kontext gelesen wurde, so soll hier auf zwei vernachlissigte, jedoch teils
ebenso offensichtliche Beziige auf geheimbiindlerisches Gedankengut hingewiesen werden.
Einerseits wire noch einmal das Ritterbad zu nennen, das, wie schon im Kapitel /./ Eine Insel
der Seligen? Jenseitsbeziige im Rittergau gezeigt, auch unter dem Aspekt einer Tugendpriifung

gelesen werden kann und auch von Zeitgenossen wohl so verstanden wurde. Hierbei soll,

2001, S. 40-41. Ein eindriickliches Beispiel dieser Freimaurertiirme bot der vom Grofmeister Landgraf Carl zu
Hessen-Cassel in Auftrag gegebene Turm zu Louisenlund. Dieser wurde 1928 zerstort und beinhaltete eine den
drei Hauptgraden entsprechende Dreistockigkeit, einen fiir alchemistische Zwecke bestimmten Keller,
freimaurerische Symbole im Inneren, nach den Himmelsrichtungen ausgerichtete Fenster, ein dgyptisches Tor und
einen Grundriss, dhnlich wie in Machern, nach der Form eines Skarabédus. Siehe Buttlar 1995, S. 102-103, Anm.
103.

208 Hartmann 1981, S. 311, vgl. dazu Hajos 1989, S. 56 und Buttlar 1995, S. 103.

209 Hiittel 1999, S. 55-63.

210 Nach aktuellem Stand wurde (anders als auf die Jahreszahl ,,1799‘ unter Hiusler 2006, S. 42) auf dieses Zeichen
noch nicht in anderer Literatur hingewiesen. Die vermeintlichen Buchstaben ,,A“ und ,,J scheinen ineinander
verschnorkelt, es konnte sich um ein elaboriertes Steinmetzzeichen handeln. Auch die Jahreszahl darunter ist recht
schwer zu erkennen, vermutlich ist aber 1801 korrekt, da die Franzensburg in diesem Jahr auch der Offentlichkeit
zuganglich gemacht wurde, siehe dazu Hanzl 1998, S. 38. Die Initialen lassen nicht sofort auf einen bekannten
Mitwirkenden der Franzensburg um 1801 schlieen (etwa Johann Michael Riedl oder Franz Jager). Der Steinmetz
Franz Jéger hatte allerdings einen Sohn namens Anton Jager, der mit ihm zusammen von 1800 bis 1801 das Theater
an der Wien errichtete, siche dazu ,,Anton Jager, in: O. A., Architektenlexikon Wien 1770-1945 (09.01.2023),
URL: http://www.architektenlexikon.at/de/1122.htm. Mdglicherweise ist das Monogramm ein Hinweis auf eine
Mitwirkung Anton Jagers beim Bau des Franzensburger Turms.

21 Geht man an den AuBenmauern entlang, erkennt man diese Buchstaben auch gehéuft an den Tiirmchen der
Kapelle und der Spinnstube und nur ganz vereinzelt an anderen Stellen. Wichtig scheint hier aber, dass man sich
anscheinend bewusst fiir eine gehdufte Steinmetzmarkierung der Tiirme entschieden hatte. Zudem sei erwihnt,
dass man im Zuge einer Fithrung durch die Franzensburg damals wie heute durch den Turmrundgang dazu
gezwungen wird, an den Aullenmauern des Hauptturms entlangzugehen, um zu anderen Rdumen zu gelangen. Die
Inszenierung des Turms durch die Wegfiihrung ermdglicht daher den Besuchenden, diese Zeichen bewusst
wahrzunehmen.
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gemal der freimaurerischen Deutungsmoglichkeit, ein weiteres Mal auf Grottenanlagen und
deren rituelle Bedeutung hingewiesen werden.?!? Tatsichlich kénnte man im dunklen,
gewolbten Kuppelraum mit Bademoglichkeit eine in gotische Formensprache {ibersetzte Grotte
in der Franzensburg erkennen. Auch die Tugendprobe durch Elemente lésst sich vor allem mit
den Vorstellungen von Initiationsriten der neuen Templerorden vereinen.?'® Freilich scheint
aber das Ritterbad vielmehr von romantischen Mittelaltervisionen gepragt zu sein und birgt nur

noch verschliisselt eventuelle Hinweise auf freimaurerischen Einfluss.

Als offensichtlich ,,freimaurerisch* wirkt dagegen das in den Boden des Thronsaals eingesetzte
Hexagramm (Abb. 48), dessen Anwesenheit in élterer Literatur entweder nicht erwihnt oder
nicht niher hinterfragt wurde.?'* Auf manchen Darstellungen der Franzensburg (Abb. 49 und
50, siche auch Abb. 63) sieht man ein Hexagramm sogar als Muster auf dem Dach des
Féahrturms, welches heute aber, sollte es je tatsdchlich so gestaltet worden sein, nicht mehr
vorhanden ist. Das Zeichen wird auch als ,,flammender Stern bezeichnet und gilt als Symbol
des Meistergrades®!® sowie des ,,gbttlichen Waltens.?!® Besondere Wichtigkeit erlangte das
Hexagramm als ,,Siegel Salomons* auch bei den Rosenkreuzern und Alchemisten.?!” Die Ideen
der Rosenkreuzer sind in Bezug auf die Franzensburg insofern interessant, als das eines ihrer
wichtigsten Manifeste so manche Parallelen zur Programmatik in Laxenburg aufweist.

Bei dem Werk ,, Die Chymische Hochzeit Christiani Rosencreutz: Anno 1459 handelt es sich
um eine Schrift, die auch als alchemistisches Mirchen bezeichnet werden kann.?'® Die
literarische Figur Christian Rosenkreuz erlebt dabei sieben seltsame Tage. Am ersten erhélt er
eine Einladung zu einem Fest im Konigspalast und trdumt, er séfle in einem Turm gefangen,
aus dem er nur durch ein hinabgelassenes Seil (!) entkommen kann. Nach dem miihevollen Weg
zum Schloss trifft er am zweiten Tag auf eine illustre Gesellschaft aus Wichtigtuern. Am dritten
Tag besteht er die Tugendpriifung, der sich alle Géste unterziehen miissen. Er erhélt daraufhin
den Orden des ,,Goldenen Vlies“. Verbindungen zwischen der Alchemie und dem Goldenen

Vlies wurden schon im Mittelalter gesucht, als man das Vlies als Pergament auslegte, auf dem

212 Hajos 1989, S. 52 und Hiittel 1999, S. 55-63.

213 Hiittel 1999, S. 60.

214 Nur unter Hausler 2006, S. 34 wird es iiberhaupt erwihnt.

215 Binder 2004, unter ,,Flammender Stern* und ,,Sechseck*. Das Pentagramm hingegen gilt als ,,Gesellenstern®.

Sowohl Pentagramm als auch Hexagramm werden als ,,Flammender Stern bezeichnet. Oftmals findet man auch

den Buchstaben ,,G* in der Mitte, siche Binder 2011, unter ,,Flammender Stern®. Ein Pentagramm findet man

iibrigens auch im Glasbild des Speisesaals, links unterhalb des Bindenschilds. Da dieses Symbol aber innerhalb

der grofBen Motivvielfalt des Geméldes ein wenig untergeht und im Gegensatz zum Hexagramm im Thronsaal

keinesfalls vergleichbar prominent auftritt, wurde hier der Fokus auf den sechszackigen Stern gelegt.

216 Dosch 2011, siehe unter ,,Flammender Stern®.

217 Dosch 2011, siehe unter ,,Dreieck® und ,,Siegel Salomons*.

218 Lamprecht 2004, S. 30-32. Hier findet sich eine inhaltliche Zusammenfassung der ,,Chymischen Hochzeit*.
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das Geheimnis des Goldmachens geschrieben stehe.’’” Am vierten Tag findet eine
Theaterauffithrung statt, wobei anschlieBend 6 Mitglieder des Konigshauses enthauptet werden.
Ihre mogliche Wiedererweckung hinge vom Verhalten der Géste ab. Am fiinften Tag entdeckt
Rosenkreuz eine schlafende Venus in einer Kammer. Die Konigsfamilie wird zur Téduschung
der anderen Géste begraben, nur Rosenkreuz erkennt, dass die wirklichen Sarge auf eine Insel
(1) gebracht werden. Der sechste Tag ist alchemistischen Experimenten gewidmet, wobei ein
neues Konigspaar entsteht. Am siebten Tag besteigt die Gesellschaft 12 Schiffe, die Géste
werden zu ,,Rittern des Goldenen Steins* ernannt und verpflichten sich dazu, fiinf Ordensgebote
einzuhalten. Rosenkreuz wird jedoch seine Verfehlung mit der Gottin Venus zum Verhdngnis
und er muss zur Strafe Torhiiter des Schlosses werden.

Die Motive des Turms und der Begribnisinsel sind jedoch, wie bereits ausfiihrlich gezeigt, der
,,Chymischen Hochzeit* nicht allein eigen und selbst wenn man die Bestrafung des Christian
Rosenkreuz am Ende seiner Geschichte in gewisser Weise im gefangenen Templer der
Franzensburg wiedererkennen kann, so muss man bei alledem anmerken, dass sich diese
geheimbiindlerischen Motive nicht auf einen Bund beschrinken lassen. Dass Christian
Rosenkreuz durch eine Tugendpriifung Mitglied des ,,Orden vom Goldenen Vlies* wird, bringt
diese Geschichte der Franzensburg und den Habsburgern wohl am néchsten, schlielich
existiert ein gleichnamiger, vom Burgunderkonig Philipp dem Guten im Jahr 1430 gegriindeter
Orden tatsichlich.??® Dieser ging 1477 durch die Heirat von Maximilian 1. mit Maria von

221 und kann als einer der prominentesten Habsburgerorden

Burgund an Habsburg iiber
bezeichnet werden. Auch in der Franzensburg kommt kaum eine Darstellung eines ménnlichen

Familienmitglieds der Dynastie ohne die Ordenskette aus.

Nach diesen Ausfiihrungen mag man sich nun nach dem Sinn der Kapiteliiberschrift fragen: wo
bleibt das Paradoxon? Das politische Klima unter Franz stellt sich als sehr widrig gegeniiber
freimaurerischem  und  geheimbiindlerischem  Gedankengut  heraus.  Versteckte
Zusammenkiinfte und Verbindungen wurden zunehmend verboten.?”? Auch der ,,Bund auf

blauer Erde* blieb trotz ,,altdeutscher” Verkleidung nicht von einer geforderten Auflésung

219 Edighoffer 2002, S. 40. Edighoffer beruft sich hier auf Forschungsergebnisse von Antoine Faivre.
220 Siehe dazu Ernst Bruckmiiller (Hg.), ,,Goldenes Vlies, Orden vom®, in: Ders. (Hg.), Osterreich Lexikon in drei
Bénden, Band I A-G, Wien 2004, S. 509-510. Auf den Zusammenhang weist auch Edighoffer hin, siche Edighoffer
2002, S. 40.
22! Siehe dazu Ernst Bruckmiiller (Hg.), ,,Goldenes Vlies, Orden vom®, in: Ders. (Hg.), Osterreich Lexikon in drei
Béinden, Band I A-G, Wien 2004, S. 509-510.
222 Sieche dazu Ernst Bruckmiiller (Hg.), ,,Freimaurerei®, in: Ders. (Hg.), Osterreich Lexikon in drei Béinden, Band
I A-G, Wien 2004, S. 426; Hausler 2006, S. 12-15. Auch Werner Busch bemerkt in Bezug auf den Garten von
Worlitz, dass sich freimaurerisch lesbare Motive wiederfinden, der Gestalter Leopold III. Friedrich Franz von
Anhalt-Dessau der Freimaurerei aber auch kritisch gegeniiberstand, vgl. Busch 2005, S. 227.
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verschont.?>®> Schon Géza Hajos schreibt, es sei ,,/...] nicht wahrscheinlich, dass das
Laxenburger Bauwerk Ritualfunktionen erfiillte, da zur Zeit seiner Erbauung [...] die
Freimaurerei schon streng verboten war.“*** Und so schliissig Hartmanns Interpretation des
Templers im Verlies als Verbildlichung einer habsburgischen Tugendbewidhrung, die sich aus
der umdeutenden Ubernahme freimaurerischer Symbolik ergibt, klingt, so muss man doch auch

anmerken, dass dies in der Programmatik der Franzensburg selbst nicht so erz&hlt wird.

Die Geschichte, die man Besuchenden zu Kerker und Verlies in zeitgendssischen Fiihrungen
auftischte, ist denkbar einfach: Aus dem unterirdischen, vergitterten Verlies werden dezidiert
,,der Zauberey Beschuldigte per Seilzug in die Gerichtsstube gezogen.?%

In diesem Licht scheint auch die Inschrift auf dem Tisch der Gerichtsstube nicht freimaurerisch
inspiriert zu sein, so wie Hajos dies vermutet.?*® Es mahnt ein lateinischer Hexameter aus
Vergils Aeneis zu Gerechtigkeit und einer gotterverehrenden Lebensfiihrung: DISCITE
JUSTITIAM MONITI ET NON TEMNERE DIVOS.*” Der Vers diente offenbar schon friiher
als Mahnspruch bei Gericht, frei von freimaurerischem Kontext. Auf einem Bamberger
Gerichts- und Folterhaus aus dem Jahr 1627, dessen Aussehen auf einem Kupferstich
iiberliefert ist (Abb. 51), prangte der Spruch unter der Figur der Justitia.??®
Bemerkenswerterweise handelte es sich bei diesem Haus um ein Gebdude, das extra zur
Unterbringung der stetig wachsenden Anzahl an tatsdchlich ,,der Zauberey Beschuldigten* zur
Zeit der Hexenverfolgungen erbaut wurde — man nannte es daher das ,,Malefitz- oder
TruthenhauB*.2* Ob man sich nun an den weit verbreiteten Stich dieses Hexengefingnisses bei
der Konzeption der Franzensburg Inspiration nahm, 14sst sich nicht beweisen — fest steht aber,
dass in Wien ein Exemplar im Haus-, Hof- und Staatsarchiv zu finden ist.?*°

Zum Schluss sei auch noch folgender Satz Widemanns das Verlies betreffend zu nennen: ,,/.../

ein Templer [...] wird zum Beweise, daf3 der Nemesis richender Stab bdlder oder spditer jede

223 Braun 1985, S. 49; Hajos 2006, S. 81.

224 Hajos 1989, S. 56.

225 Gaheis 1804b, S. 72. Widemann spricht ebenfalls von ,, der Zauberei Angeklagten “, genauso wie Chimani und
Weidmann. Vgl. dazu Widemann 1805, S. 75; Chimani 1815, S. 25; Weidmann 1823, S. 350.

226 Dazu sei auBerdem ein Fehler bei Hajos 1989, S. 56 zu nennen, der wie folgt schreibt ,,Joseph Zykan hat im
Kellergewdlbe (!) des Laxenburger Turms eine Inschrift gefunden, die zur ,Gerechtigkeit und zur Ehrfurcht vor
dem Gottlichen “ mahnte “ und als Quelle Zykan 1969, S. 97 angibt. Das Buch lag mir vor und Josef Zykan schreibt
auf dieser Seite dezidiert, dass der Spruch auf dem Gerichtstisch zu lesen ist.

227 Zykan 1969, S. 97; Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Springer/Winkler 1998, S. 105; Hausler 2006, S.
12. Die giingigste Ubersetzung hierzu lautet: ,,Lernet, gewarnt, rechttun und nicht missachten die Gotter*.

228 Engerisser 2008, S. 4.

229 Engerisser 2008, S. 4. Moderne Schreibweise: ,,Malefiz- oder Drudenhaus®.

230 Siehe unter Britta Gehm, Hexen im Hochstift Bamberg, in: zeitenblicke 3, Nr. 3, zuletzt gedndert am 13.12.2004
(12.10.2022), S. 1, URL: https://www.zeitenblicke.de/2004/03/gehm/gehm.pdf. Sie zeigt eine Abbildung aus dem
Wiener Archiv.
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Verbindung trifft, die nicht der Menschheit Wohl zum Endzwecke hat. “**' Einen Templer im
Kerker vor sich hin briiten zu lassen kann also ebenso als warnende Botschaft Franzens an

Mitglieder geheimer ,,Verbindungen* verstanden werden.

Ob nun (absichtlich) freimaurerisch inspiriert oder nicht scheint der Rittergau doch aus einer
Fiille an damals populdrer Formen- und Symbolsprache zu schopfen, deren schwierige
Interpretation sich wohl nie ganz einheitlich lesen lassen wird. Das breite Angebot an
Assoziationsmoglichkeiten scheint sich fast dem Wunsch der Besuchenden anzupassen, wie
diese die Anlage lesen mdchten und welches Vorwissen sie mitbringen — Mittelalterfantasie,
Habsburgeriiberhohung, Templerverfolgung oder -verherrlichung, Ahnenverehrung,
(National)Denkmal, etc. Sicherlich kann man der Laxenburger Anlage vorwerfen, sie nehme
sich wild und wirr aus den verschiedensten Ideenwelten das Spektakulérste heraus, dhnlich wie
sie es mit den Spolien tut.

Im Thronsaal der Franzensburg leuchtet das Hexagramm bei einem bestimmten Lichteinfall in
den Farben des sich im Boden reflektierenden Glasbildes - es zeigt Kaiser Franz mit seinen
Sohnen, alle drei mit dem obligatorischen Orden des Goldenen Vlieses abgebildet. Das
Lichtspiel mag hier als Gleichnis angefiihrt werden: je nachdem von welcher Seite beleuchtet,
stechen andere Motive, Symboliken und erzéhlerische Handlungsstringe, derer sich die
Franzensburg bedient, heraus und damit auch unterschiedliche Bedeutungen. Ob all diese
Lichtquellen und daraus resultierenden Lichtspiele intendiert waren sei dahingestellt, ihre

Wirkung entfalten sie allemal.

21 Widemann 1805, S. 77-78.
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2. Ein interaktives Museum

Die Begehbarkeit eines Parks und eines Schlosses, das die Lebenswelt eines Ritters
rekonstruieren soll, ist diesen Inszenierungswelten immanent, weshalb eine Interaktion des
Besuchenden mit denselben von vornherein gegeben ist. Vergniigliches Lustwandeln durch
Garten und Raumlichkeiten wird im Laxenburger Rittergau mit dem Anspruch, ein Museum
altdeutscher Kunst errichten zu wollen, verbunden. Schon um 1800 konnten Park und Burg im
Zuge einer Flihrung besichtigt werden, was den Museumscharakter der Anlage noch einmal
verdeutlicht.*? Dies ermdglicht eine recht moderne Interpretation der Franzensburg als ein
begehbares, interaktives Museum. Sie scheint beinahe wie ein Vorldufer heutiger
Freilichtmuseen, indem sie schon im 19. Jahrhundert Besuchenden die Moglichkeit geben

wollte, in eine vergangene Zeit einzutauchen.

Ein Auszug aus Carl Eduard Rainolds Beschreibung anldsslich seines Besuchs 1822 in
Laxenburg verdeutlicht die Dualitdt der Franzensburg in ihrer Funktion als ideale
,2Mérchenburg® und gleichzeitigem Museumsbau: , Mit diesem ist nun unsere Wanderung
vollendet durch dafs Zauberschlofs, welches der magische Stab der Kunst und Geschichte aus
ldngst entschwundenen Jahrhunderten zuriickrief, und mit seinem krdftigen Bau mitten in unser
Zeitalter hinstellte, um uns in sprechenden Bildern an die wackern Voreltern zu erinnern, und

gleichsam als auf einem Denkstein dariiber zu setzen: ,So waren sie. ““.*>?

Es muss angemerkt werden, dass die ,,Erlebniswelt Franzensburg*>**

einer strengen musealen
Funktion sehr wohl vorgezogen wurde, wie sich in einem spiteren Kapitel zeigen wird. Auf
historische Genauigkeiten hatte man zugunsten einer romantisierten und verherrlichenden

Narration groBtenteils verzichtet, wichtiger schien es, dem Publikum ein Gefiihl des Mittelalters

232 Vergleiche dazu Gaheis 1804a, S. 65-66. Fiihrungen durch die Franzensburg fanden laut Gaheis sonntags,
montags und donnerstags statt, vgl. dazu Gaheis 1804a, S. 65, Anm. 2. Auch Johann Pezzl berichtet 1807 in ,,Die
Umgebungen Wiens (als zweyter Theil der Bescheibung von Wien) “ von der Moglichkeit, an diesen drei Tagen
in festgelegten Fiihrungsrouten die Franzensburg besichtigen zu kénnen, vgl. dazu Pezzl 1807, S. 54; 56. Auch
Ottillinger zitiert Pezzl aus 1807, hier ist dann allerdings zu lesen: ,, Es wird iiber den Sommer fast tdglich
(Donnerstag und Freytag ausgenommen) fiir jedermann gedffnet“, vgl. dazu Ottillinger 1998, S. 48. Nach meinen
Recherchen fand ich dieses Zitat auf Seite 409 in einer 1809 erschienen Ausgabe des bei Ottillinger angegebenen
Bandes ,,Beschreibung und Grundrif3 der Haupt- und Residenzstadt Wien®. Ottilinger gibt folgenden Beleg an:
Pezzl, Johann: Beschreibung und Grundrif3 der Haupt- und Residenzstadt Wien, Wien 1807, S. 407-410. Da ich
keine Ausgabe aus 1807 finden konnte, werde ich mich in dieser Arbeit nur auf die 1809 erschiene Auflage stiitzen,
vgl. Pezzl 1809, S. 409.
233 Rainold 1822, S. 248.
234 Vergleichende Beispiele fiir dhnlich inszenierte Schlosser und Burgen in der Zeit des Historismus und eine
eingehende Kontextualisierung bietet das Kapitel “Die Verlebendigung der Vergangenheit” unter Rohwedder
2019, S. 37-157.
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zu vermitteln. Die gewlinschte Ehrfurcht der Besucher:innen vor den Ausstellungstiicken

versuchte man mit teilweise iiberhdhten Geschichtsdarstellungen zu untermauern.?*®

Im Folgenden soll drei Fragen nachgegangen werden. Einerseits soll untersucht werden,
inwiefern die Franzensburg ihr Publikum in das Mittelalternarrativ integriert und den
Besuchenden die Moglichkeit geben will, ein ,,Geflihl“ fiir diese Epoche zu entwickeln.
AnschlieBend soll veranschaulicht werden, wie Kaiser Franz selbst in seiner Burg auftritt,
welches Image er mithilfe bestimmter Darstellungsmodi versucht zu vermitteln und wie er ,,das
Mittelalter* zur Selbstinszenierung nutzt. Besonders der Aspekt der Kostiimierung im Sinne
einer ,,altdeutschen Tracht soll hier kritisch betrachtet werden. Im letzten Kapitel wird
schlieBlich der Museumsaspekt selbst beleuchtet und wie sich der Anspruch an die
Franzensburg als ,,Museum des Mittelalters* im Laufe der (Bau-)Zeit wandelte. Hier soll

auBBerdem die Epoche ,,Mittelalter fiir diesen Bau neu definiert werden.

2.1 Schauturniere, Gerichtsprozesse und Schauerromantik: Das Publikum als Teil der

inszenierten Marchenwelt

Die Inszenierung der Franzensburg als begehbare Ritterwelt beginnt nicht etwa erst beim
Eintreten in die neualt-altneuen®*® Geméuer selbst, sondern bereits im Garten, noch bevor man
die Insel betreten hat. Wie bereits in einem vorigen Kapitel bemerkt, bildet der Rittergau einen
eigenen Teil des Laxenburger Schlossparks, der sich auch in der Bepflanzung vom restlichen
Areal unterscheidet. So erlebten Besucher beim Flanieren einen deutlichen Bruch in der
gartnerischen Gestaltung des Rittergaus, bei dem bevorzugt immergriine Nadelhdlzer gewéhlt
wurden und die im Gegensatz zur iibrigen Laubbaumbepflanzung stand.”*’ Die strenge
Bepflanzung evozierte bereits die diistere Stimmung eines angeblich ,,dunklen Mittelalters*.>*3
Franz von Paula Gaheis bemerkt anldsslich seiner Spazierfahrt nach Laxenburg im Juli 1802:
,,Sie [die Anlage] wird mit der Zeit eine Waldung von Tannen, Foren, Lerchenbdumen und

anderen Holzarten bilden, die so recht mit dem Aufenthalte von Rittern tibereinstimmen. 239

235 Siehe dazu etwa Ottillinger 1998, S. 51. Dem Umstand, dass viele eigens fiir die Franzensburg geschaffene
oder ergénzte Werke den Besuchern um 1800 als ,,alt* vorgestellt wurden, ist in dieser Arbeit ein eigenes Kapitel
gewidmet, siche dazu unter 2.3 Dichtung und Wahrheit: Wie genau nimmt man es mit der Historie?

236 Mehr zu diesem Begriff im Kapitel 4. Man kann dieses Jahrhunderten trotzende Werk der Baukunst aus einem
doppelten Gesichtspuncte betrachten ... .

37 Bodi 2006, S. 262. Mittlerweile hat den strengen Koniferenwald aus dkologischen Griinden ein Mischwald
abgelost, vgl. dazu Bodi 2006, S. 267.

238 Bodi 2006, S. 262.

239 Gaheis 1804a, S.66.
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Mit seinen ,gotischen® Staffagebauten bestehend aus Turnierplatz, Gotischer Briicke,
Rittersiule, Rittergruft und seinerzeit auch Meierei?®® fungiert der Rittergau als eine Art
Einfiihrung zur Hauptattraktion Franzensburg. Besonders der ab 1802 fertiggestellte
Turnierplatz, auch als ,, Caroussel-Platz altdeutscher Art“?*! bezeichnet, bot sich mit seinen
Logen und Tribiinen fiir ,,mittelalterliche Spektakel in groBem Rahmen mit viel Publikum an.
Schon 1791 fand unter (damals noch Erzherzog) Franz ein Turnier in Laxenburg statt.?*? Auf
zwei Stichen von Hieronymus Ldschenkohl (Abb. 52 und 53) erkennt man Reiter in
altertimlichem Gewand und eigens aufgestellte Staffagen und Logen, die ein gotisches Tor
darstellen. Etwa zehn Jahre spidter griff man diese Idee wieder auf und es entstand der
dauerhafte Turnierplatz, bei dem man sich Anleihen aus der Rosenburg nahm,?** deren
Turnieranlage aus dem friihen 17. Jahrhundert stammt.*** Lieselotte Hanzl-Wachter weist
angesichts dieser spiten Entstehungszeit des Vorbilds auf das Fehlen einer ,,mittelalterlichen*
Vorgingeranlage hin und sieht im Turnierplatz von Laxenburg lediglich einen romantisierten
Ort, der ,,/...] Erinnerungen an mittelalterliches Rittertum [...] wecken [soll] [...]“**®
Selbstverstédndlich kann man dem Rittergau keine historische Genauigkeit zumessen, dennoch
muss man vermutlich die Definition von ,,Mittelalter zugunsten der Anlage neu auslegen — das
,Mittelalter des Laxenburger Parks entspricht nicht unserer modernen Eingrenzung dieser
Epoche. Zu dieser Uberlegung soll vor allem in einem spiteren Kapitel niiher eingegangen
werden. Ungeachtet dessen wurden auf dem Turnierplatz immer wieder Schauturniere und
Karusselle veranstaltet (Abb. 54), nicht nur zur Feier herrschaftlicher Ereignisse, wie etwa zum
Namensfest Kaiserin Maria Ludovikas am 25. August 1810,>*¢ sondern auch durchaus zu
karitativen Zwecken. So richtete man etwa am 11. Juli 1819 zugunsten der durch einen

verheerenden Brand geschidigten Laxenburger Biirger:innen ein Schauturnier aus.?*’

240 Die Meierei ist heute (bis auf den Taubenschlag) nicht mehr vorhanden, vgl. dazu Hajos/Bodi 1998, S. 131.
241 Hajos/Bodi 1998, S. 115.

242 Hanzl-Wachter 2006, S. 191.

243 Hanzl-Wachter 2006, S. 193. Hanzl-Wachter bezieht sich hier auf die Beschreibung Laxenburgs durch
Maximilian Julius Schottky im Jahr 1821.

24 Hanzl-Wachter 2006, S. 193. Josef Zykan schreibt allerdings, dass der Rosenburger Turnierplatz aus dem 16.
Jahrhundert stamme, vgl. dazu Zykan 1969, S. 45.

24 Hanzl-Wachter 2006, S. 193.

246 Hanzl-Wachter 2006. S. 193.

247 Die Informationen dazu stammen von einer Ankiindigung zu einem ,, Karoussel und Tournir zu Nordhausen “.
Mein Dank gilt hier Dipl.-Ing. Wolfgang Mastny, in dessen Archiv zum Schlosspark Laxenburg eine Kopie dieser
Ankiindigung zu finden war. ,, Das Turnier zu Nordhausen “ ist ein Roman Carl Gottlieb Cramers, welcher 1795
verdffentlicht wurde und in weiteren Auflagen 1799, 1810 und 1822 erschien. Die Geschichte bezieht sich auf ein
Ritterturnier in Nordhausen im Jahr 1263, vgl. dazu M. G. Kruse, Das Turnier zu Nordhausen (Roman), in:
NordhausenWiki,  zuletzt gedndert am  12.06.2019  (07.08.2022), URL:  https:/nordhausen-
wiki.de/wiki/Das_Turnier zu Nordhausen (Roman).
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Der Laxenburger Park bot mit seinem mittelalterlichen Ambiente jedoch besonders zur Zeit des
Wiener Kongresses eine ideale Kulisse fiir Zerstreuung im ritterlichen Stil.>*® Anhand der
Beschreibungen zur Vorbereitung dieser Feste und Schauturniere wird deutlich, dass nicht nur
die ,,Schauspieler passend kostiimiert wurden, sondern auch die ,,/.../] Damen [...] ihren
glinzenden Putz [probierten], der durch historische Genauigkeit die Blicke fesseln und sich
Beifall gewinnen sollte.“** Die Vorgabe, bei Veranstaltungen in ,,Altdeutscher Tracht* zu
erscheinen, wurde schon unter Marie Thérése im Jahr 1806 angeordnet.?>® Das reine Eintauchen
in eine Mittelalterwelt reichte also nicht aus, der Reiz lag auch darin, selbst Teil derselben zu
werden. So verwundert es nicht, dass auch eine Falkenjagd mit Beteiligung der Giste
veranstaltet wurde, denn ,,/...] nichts konnte besser zur Umgebung des gothischen Schlosses
passen und mit dem Stile, in welchem es gebaut war, harmoniren, als ein Vergniigen, dafy so

ganz und gar an die Sitten der Feudalzeit erinnerte. “%!

Ob man sich fiir den Wasserweg entschied oder doch lieber iiber die zwei Briicken die Insel
betrat, zu beiden Seiten boten die Gebdude des Rittergaus einen Vorgeschmack auf das Schloss,
das in seiner Abgeschnittenheit durch das umlaufende Wasser den Eindruck einer ,,anderen
Welt verstirkt. Der Zutritt von Nordwesten her wird durch die Fihre, welche 1811%%? den
Briickenweg abldste, als intendierter Hauptzutritt in Szene gesetzt und erfiillt damit bereits die
Einbindung des Publikums in diese Marchenwelt: Besucher spazieren nicht einfach zum
Schloss, sondern miissen an einer Glocke lduten und werden sodann von einem Fdhrmann in
ein eigenes Reich hiniibergefiihrt. Besonders blumig beschreibt dies Johann Hoheisel 1825:

., Ich steh’ am Rand der Uferwehre,

Und jenseits prangt das Ritterschlofs;

Ein Glockenschall macht eine Fihre

Behend am andern Ufer los;
Sie nimmt, wie auf der Meereswelle
Ein menschenfreundlicher Delphin,

Mich auf, und trigt mich an die Schwelle
Des ritterlichen Vorwerks hin. “?>

248 Zykan 1969, S. 53.

29 De la Garde 1844, S. 189.

250 Zykan 1969, S. 45, vgl. dazu auch Koschatzky 1987, S. 44, Hiusler 2006, S. 15 und Telesko 2006, S. 176.

251 De la Garde 1844, S. 193., vgl. dazu Zykan 1969, S. 53.

252 Hanzl 1998, S. 42. Bereits 1808 plante man erstmals eine sogenannte ,, Kommunikazions-Fahrtbriicke“, vgl.
dazu Schober 2006, S. 314, Quellen, Nr. 162.

253 Hoheisel 1825, S. 460.
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Hatte man die Insel erreicht, so konnte man in Begleitung eines Burgfiihrers die Franzensburg
besichtigen. Dass die Festung 1802 noch nicht per Fihre erreichbar und damit auch die
Inszenierung eines ,,Hintlibergleitens® in vergangene Zeiten noch nicht derart ausgereift war, tat
dem Gefiihl, mit der Franzensburg auch ein Stiick Vergangenheit zu betreten jedoch keinen

Abbruch. Nachdem man iiber eine Zugbriicke?>*

zum damaligen Eingangstor gelangt war,
erlebte man folgende Szene, die Gaheis beschreibt: ,, Bald horten wir von innen das Gerassel
von Schliiffeln. Man erwartet, dafs sich nun plotzlich die zwey grofSen Fliigel der eisernen Pforte
aufthun werden. Aber man wird tiberrascht, indem sich einem derselben nur ein Thiirchen
offnet, welches so hoch in den Thorfliigel eingeschnitten ist, das Frauenspersonen nicht ohne
Beschwerde iibersteigen konnen. Allein dieses entspricht vollkommen der Sitte jener Zeiten, in
welche man durch dieses Kunstwerk zuriick gesetzt werden soll. “*>

Gabheis‘ ausfiihrliche Beschreibung der gesamten Fithrung macht deutlich, wie stark der Fokus
in den ersten Jahren der Er6ffnung der Franzensburg auf dem Erzeugen von Stimmungsbildern
lag. Die Besuchergruppe verschaffte sich zuniichst auf dem Turm einen Uberblick iiber den
Park und die Umgebung,?*° ging dann hinunter in die diisteren Kerker und betrat anschlieBend
die wiirdevollen Rdume der Ritter, auf die sodann die sanften Gemécher der Frauen folgten und
schloss die Fiihrung andichtig mit einem Besuch in der Burgkapelle ab.?%’

Dass die Franzensburg dabei authentisches, mittelalterliches Flair verspriihen sollte, zeigt sich
in folgender Bemerkung Gaheis‘ zum Burgverlies: ,, Mit beklemmter Brust verldfst man diese
Hallen der barbarischen Gerechtigkeitspflege und segnet die Zeiten, wo Menschlichkeit auch
in dem Busen des Richters wohnt, und civilisierte Gesetzte selbst in dem Verbrecher noch den
Menschen erkennen. “**® Dem Zeitgeist der Schauerromantik verpflichtet, gab man sich Miihe,
die Besucher im Verlies auch mit einer mechanischen Holzfigur zu erschrecken, denn ,,/.../ die
Angst [...] wird noch durch das von verschiedenen Seiten erténende Rasseln der Ketten, und

durch den Anblick eines an einer Treppe in Fesseln ruhenden Tempelritters verschdrft. “**° Als

geradezu verstdrend empfand wohl der Enkel Kaiser Franz‘, Napoleon Franz Herzog von

254 Pezzl 1807, S. 55.
255 Gaheis 1804a, S. 67-68. Chimani duBert sich wie folgt: ,, Bald hért man von Innen das Geklirr der Schliissel,
und in der grofien Pforte offnet sich ein kleines Thiirchen, durch welches man sich mit einiger Miihe durchwindet.
Mit gleicher Vorsicht wurden die Thiiren der alten Ritterschlosser vormahls aufgethan . “, vgl. dazu Chimani 1815,
S. 24.
2% Auf dem Turm sollte eine angebrachte Glocke an das Morgen- und Abendgebet mahnen und ein Sprachohr
konnte zur Warnung vor herannahenden ,,Feinden” dienen, beides erinnert laut Gaheis ,,(...) an die religiose
Wachsamkeit unserer Vordltern.“, vgl. Gaheis 1804b, S. 68. Mit diesem Bericht ist Widemanns Schilderung
vergleichbar, vgl. Widemann 1805, S. 73-74.
257 Gaheis 1804a, S. 90-92., vgl. dazu Hanzl 1998, S. 39 und Hanzl-Wachter 2006, S. 200. Hanz-Wachter
bezeichnet auf dieser Seite aulerdem die ,,, habsburgische Erlebniswelt** als ,, Grundgedanken des , Rittergaus ‘.
258 Gaheis 1804a, S. 75.
259 Gaheis 1804a, S. 74.
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Reichstadt, diese rasselnde Templerfigur. Er hatte als Kind néchtliche Albtrdume vom
., Gefangenen Lolo“**° Neben diesem Insassen erwihnen Widemann, Chimani und Gaheis
zusitzlich einen ,, halbnackten Gefangenen [der an die] Zeiten des driickenden Feudalsystemes

«261

[erinnert] und sich offenbar in einem seitlich vergitterten Raum auch wohl mittels

Mechanik bewegen konnte.?6?

Im Boden des Verlieses ist eine vergitterte Offnung eingelassen (Abb. 55), die laut Gaheis ,, /...]
den fiirchterlichen Abgrund in die noch tiefer liegenden unterirdischen Gefingnifie
[bezeichnet]. “*%* In diese von Wolfgang Hiusler als ,, Zisterne “ bezeichneten Kerkergewdlbe
sollten die Verurteilten geworfen werden.?®* Ein #hnlich angelegtes unterirdisches Verlies
findet man etwa in Schloss Greillenstein (Abb. 56).2%° Ob man sich dieses jedoch tatsiichlich
als Vorbild genommen hat, bleibt Spekulation. Angesichts der vielen in der Franzensburg
vorhandenen Ausstattungsstiicke aus Schloss Greillenstein besteht jedenfalls die Moglichkeit,
dass man sich in der Gestaltung des Gefingnisses Inspirationen von dort suchte.?*® Sollte dies
der Fall gewesen sein, hétte man sich in diesem doch sehr auf ,,Effekthascherei* ausgelegten
Raum wenigstens Anleihen aus historischen Anlagen genommen.

Direkt iiber dem Verlies befindet sich die Gerichtsstube, die auf besondere Weise mit dem
darunterliegenden Raum verbunden ist: iiber ein Seil hitte man Gefangene vom Kerker in den
néchsten Stock hinaufziehen koénnen, wobei nur ihr Kopf durch ein Loch im Richtertisch
herausgesehen hitte (Abb. 57).267 Bei der Befragung durch die Richter wire der Angeklagte in
der standigen Angst ,,/...] dafs das Seil, welches ihn hielt, auf das erste Zeichen seiner Richter

durchgeschnitten werden kénne und er dann von einer Hohe von zwei hundert Fuf3 auf das

260 Holler 1987, S. 156. Vgl. dazu Dickinger 2011, S. 28.
261 Widemann 1805, S. 77, vgl. dazu Gaheis 1804b, S. 74 und Chimani 1815, S. 26. Ob es sich hier um eine
Holzfigur oder dhnliches handelt, konnte nicht eruiert werden. Auf einer Lithografie von Karl Bschor, die um 1825
datiert wird und das Burgverlies zeigt, sicht man nur eine Figur, bei der es sich aufgrund des Standortes und der
dazugehdrigen Mechanik um den Templer handeln muss. Das Fehlen des anderen Gefangenen kann jedoch auch
an der gewdhlten Perspektive liegen. Vgl. dazu Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S. 75,
Abb. 45.
262 Gaheis 1804b, S.74.
263 Gaheis 1804a, S. 74.
264 Hiusler 2006, S. 15. Dass es sich bei dieser vergitterten Bodendffnung wohl um keine Zisterne oder einen
Brunnen handeln soll, zeigt ein Vergleich mit der Beschreibung Widemanns, die da lautet: ,, Auf dem Boden des
Kerkers zeigt eine Gitterthiir die Grauen des engen noch tieferen Burgverliefses. . Vgl. Widemann 1805, S. 78.
Auch Leopold Chimani schreibt 1815 von einem noch tiefer liegenden Verlies, vgl. Chimani 1815, S. 26.
265 Vgl. dazu Galler 1977, S. 23. In seiner iiberblicksméBigen Einfithrung zu Schloss Greillenstein schreibt er bevor
er sich der dortigen Sammlung der Rechtsaltertiimer widmet: ,, /m unteren Hof fillt uns neben dem Nischenbrunnen
vor allem die kleine Tiir zum Verlies auf, das ausbruchsicher in den Fels gehauen ist und in welches der Gefangene
durch ein Loch in der Decke hinabgelassen wurde. “.
266 Man denke etwa an den Plafond aus Greillenstein im ,,Gesellschaftssaal des Ritters* (dem heutigen ,,Ersten
Empfangssaal®), der schon um 1800 in der Franzensburg angebracht war, vgl. dazu u. a. Gaheis 1804b, S. 76 und
Héusler 2006, S. 26.
267 Hausler 2006, S. 12-15.
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“26% {iber sich ergehen lassen miissen. Gaheis

Steinpflaster seines Gefdngnisses fallen miisse
weist auch auf das Verbrechen hin, das begangen werden miisste, um in einen derartigen
Gerichtsprozess zu geraten: es handele sich bei den Rechtsbrechern um , der Zauberey
Beschuldigten “.*%

Dass dieser, iiberspitzt, ,,barbarische* erdachte Gerichtsprozess tatsédchlich vorgefiihrt werden
sollte, erzdhlt De la Garde in seinen Erinnerungen an den Wiener Kongress. Er berichtet von
den Plidnen des Festkomitees, wihrend eines Festes diese ,,/...] Gerichtsscene mit ihrer
Himmelfahrt darstellen zu lassen [...] “, sogar ,,die Rollen waren schon ausgetheilt. “, jedoch
sorgte sich die Kaiserin ob der gewalttitigen Szenerie um die Ausgelassenheit der
Feierlichkeiten, weswegen die Idee wieder verworfen wurde.?’® Jedoch die Tatsache allein, dass

“2T' 7u ziehen, um

man ernsthaft {iberlegte, eine Person in eine Hohe von ,,zwei hundert Fu
den Gisten ,,/...] eine begreiflichere Idee von dem feudalistischen Gerichtsverfahren im
Mittelalter [zu] geben*,*’* zeigt deutlich, dass man weder Kosten noch Miihen noch
Sicherheitsméngel gescheut hitte, um dem Publikum ein spektakulires Mittelaltererlebnis zu
bieten.

), welches sich im unteren Turmaufgang

Nur einmal wird das ,,Hungerloch* erwdhnt (Abb. 58
befindet und Teil der Gefdngnis- und Gerichtsbarkeitsrdume der Franzensburg ist. Nur auf allen
Vieren kann man durch ein kleines Tiirchen in diesen winzigen Raum hineinkriechen.
Bemerkenswert ist jedoch die malerische Ausstattung dieses Raumes. Den Besuchenden hitte
womoglich eine blinde Tiir oder eine kleine Aushdhlung dahinter gereicht, um ihre Fantasie zu
befliigeln. Die Malerei (Abb. 59) suggeriert jedoch, dass tatsdchlich der Wunsch da war, dass
immerhin ein Mutiger sich durch den Eingang zwingen wiirde, um zu sehen, was dahinter sei.
Das ,,Hungerloch* verlangt damit wohl die drastischste Interaktion der Giste, die anders als
etwa in der Gerichtsszenennachstellung nicht von einem Schauspieler iibernommen werden
kann, sondern die Besucher die ,,Gefidngnissituation des Mittelalters* am eigenen Leib erfahren
lasst.

Dass die Rdume der Franzensburg, die den Géasten das hochste Ausmal} an Unterhaltung bieten,
gleichzeitig auch die Rdume der Folter und Gerichtsbarkeit sind und iiberdies kaum Spolien

den Anspruch auf historische Fundiertheit aufweisen, mag auf den ersten Blick nicht weiter

268 De la Garde 1844, S. 192.
269 Gaheis 1804b, S. 72. Widemann spricht ebenfalls von ,, der Zauberei Angeklagten , genauso wie Chimani und
Weidmann. Vgl. Widemann 1805, S. 75; Chimani 1815, S. 25, Weidmann 1823, S. 350.
270 De la Garde 1844, S. 192, vgl. dazu Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S. 104.
271 De la Garde 1844, S. 192.
272 De la Garde 1844, S. 192.
273 Die bislang einzige Erwédhnung, die sich in zeitgendssischen Publikationen finden ldsst, kann man in einem
Reisebericht von Joseph Adalbert Krickel lesen, vgl. dazu Krickel 1831, S. 21.
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verwunderlich erscheinen. Interessant ist dennoch, dass man sich vor allem in diesem Teil der
Franzensburg weit mehr auf Stimmungsbilder verlédsst, die der Fantasie und der reinen
,» Vorstellung eines Mittelalters entspringen, als in anderen Rdumlichkeiten.

Die Empfindungen, die den Besucher im Laufe einer Fiihrung ereilen, sind laut Gaheis
folgende: Erhabenheit (Turmplattform), Ruhe (Zimmer des Pfaffen), Gesetz, Ordnung und
Ernst (Wohnung des Burgvogts), Angst und Entsetzen (Kerker), Wiirde und Ehrfurcht
(Gemécher der Ménner), Frohsinn und Scherz (Speisesaal), Sanftmuth und zarte Weiblichkeit
(Gemiicher der Frauen) sowie schlieBlich Andacht (Kapelle).?’*

Wihrend Gaheis jedoch durchwegs auf die Herkunft der Spolien hinweisen und von
historischen Anekdoten berichten kann, fokussiert sich der Part seines Berichtes zum unteren
Teil des Turmes ausschlieBlich auf die Gefiihle des Schauderns, die hier vermittelt werden.
Entgegen den Spolien und Hinweisen auf real existierende Personen wie etwa Kaiser
Maximilian I. wird mit der anonymen Templerfigur und der fantasievollen Umsetzung eines
mittelalterlichen Geféangnisses und Gerichtszimmers die Idee einer dunklen, unheimlichen und
unbekannten Epoche evoziert.?”> Das Fehlen historischer Fakten, oder was fiir solche gehalten
werden kann, geht interessanterweise auch mit der einzigen negativen Erfahrung Gaheis‘ in
dieser ,, Mittelalterwelt einher.

Auffallig ist hier, dass sich die Assoziation des Mittelalters mit ,, Zauberey “, Folter und Grauen
beinahe ausschlieBlich auf den Turm konzentriert, was sicherlich auch mit der ikonologischen
Bedeutung eines Turms in den geheimbiindlerischen Kreisen der Aufklarung zusammenhéngt.
,»Turmgesellschaften” oder Freimaurer trafen sich durchaus auch in den Tiirmen kiinstlicher
Burgruinen®’® und der ikonographische Einfluss dieser Gebiude auf die Franzensburg darf nicht
unterschitzt werden.?”” Der gefangene Templer im Verlies tat sein Ubriges, um den Turm der
Franzensburg dezidiert mit diesen Geheimbiinden in Verbindung zu bringen und ihn als Ort der
Mystik zu verdeutlichen.

Die Empfindungen von Angst und Schrecken ddmpfen auferdem ausnahmsweise Gaheis*

«278

Bewunderung fiir die Zeit , ,unserer Vordltern‘'®, denn angesichts der ,,barbarischen

«279

Gerechtigkeitspflege zeigt er sich erleichtert, dass nun ,,civilisierte Gesetze* herrschen.

274 Gaheis 1804b, S. 97-99.
275 Ahnliches diirfte auch in Schloss Poggstall der Fall gewesen sein. Die dortige Folterkammer galt lange Zeit als
authentisch mittelalterlich, Andreas Zajic zeigt jedoch in einem Artikel, dass diese erst unter dem damaligen
Besitzer, Franz 1. (!), um 1800 als solche konzipiert wurde. Auch hier waren romantische Vorstellungen vom
,,dlisteren Mittelalter* wohl ausschlaggebend. Siehe dazu Zajic 2017, S. 80-88, hier insbesondere S. 88.
276 Wie etwa 1784 in Wilhelmsbad unter Landgraf Wilhelm IX. von Hessen und Kassel (spéter Kurfiirst Wilhelm
1.), vgl. dazu Hajos 2006, S. 87.
277 Hajos 2006, S. 87.
278 Gaheis 1804b, S. 68.
279 Gaheis 1804a, S. 75.
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Dies zeigt einerseits, dass ein ,historisch fundierter Beweis fiir die Grausamkeit der
mittelalterlichen Rechtsprechung in Form von Spolien oder Quellen nicht notwendig war und
dass die Kerkerfantasie der Franzensburg nicht nur der Unterhaltung diente, sondern vor allem
auch den Zweck hatte, den Menschen zu vermitteln, dass sie in den ,,zivilisierteren Zeiten* des
frithen 19. Jahrhunderts lebten. Eine Idee, die unter Kaiser Franz® Politik wohl besonders
propagiert werden musste.?®® Widemann erlebt dhnliche Gefiihle der Erleichterung, nicht im
Mittelalter leben zu miissen, allerdings fiihrt eine andere Erfahrung zu dieser Erkenntnis: ,, Fast
alle weiblichen Zimmer erhalten ihr Licht von oben, was in eine schwdrmerische,
melancholische Stimmung versetzt, und von dem eingesperrten Leben der Frauen jenes
Zeitalters eine diistere Vorstellung erweckt. “?*! Auch hier ist der traurig-romantische Eindruck,
den man beim Durchwandeln der Frauengemicher empfinden soll, der entscheidende Faktor.
Er soll dem Besucher ein gewisses Epochengefiihl moglichst anschaulich machen und ithm die
Lebensumstinde dieser Vergangenheit begreifbar, im besten Fall sogar empathisch
nachvollziehbar, machen. Das dieses Bild des Mittelalters durch die romantisierende Linse des
19. Jahrhunderts verzerrt wird, verstarkt den Eindruck der Franzensburg als ein ,,Museum des
idealen Mittelalters

Im Laufe der Bauzeit der Franzensburg lésst sich in den Beschreibungen des Schlosses ein
Wandel feststellen, welcher sich besonders anhand der verstirkt archdologischen Sicht auf den
Bau zu erkennen gibt: die ,Ritterwelt Franzensburg®“ verliert zugunsten des ,,Museums
Franzensburg“ zunehmend an Bedeutung,?®* nicht jedoch an Faszination.?®* Adolph Schmidl
bemerkt schlieflich kurz nach Vollendung der Franzensburg: , Der gewissenhafte
Altherthiimler mag [...] bedauern, daf z. B. die herrliche Johannis-Kapelle aus Klosterneuburg
hier nicht vollkommen in ihrer urspriinglichen Gestalt wieder errichtet wurde, wenn dies
anders tunlich war; er mag bemerken, daf3 manches Stiick nicht freiwillig in seine jetzige
Umgebung sich gefiigt habe [...]“.?** Gleichzeitig schreibt er jedoch wohlwollend weiter:

,, Aber er [der gewissenhafte Altherthiimler] wird auch eingestehen miissen, daf3 in Laxenburg

280 Auch Wolfgang Hiusler attestiert der ,,mittelalterlichen Kerkerfantasie “ durchaus Entsprechungen in der Justiz
unter Kaiser Franz, vgl. dazu Hausler 2006, S. 15.
281 Widemann 1805, S. 83-84.
282 In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts verdringt die Bedeutung der einzelnen Teile in ihrem
kulturhistorischen Zusammenhang den des Gesamteindrucks der Franzensburg fast vollig, vgl. dazu Ottillinger
1998, S. 58.
283 Es muss angemerkt werden, dass auch Gebiudeteile des sogenannten Vereinigungsbaus, der viel mehr durch
den Denkmalgedanken gepréigt ist, zum Teil in ihren Bezeichnungen weiterhin den ,,Mythos Mittelalter
transportierten. So schreibt etwa Weidmann, dass der neue Vogteihof auch einen ,, Folterthurm “ beinhalte, vgl.
Weidmann 1834, S. 132. Es diirfte sich hier um den an die Vogtei angrenzenden Turm handeln.
284 Schmidl 1838, S. 171.
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ein Totaleindruck mittelalterlichen Lebens gegeben werde, der eben so hinreifSend, als einzig
in seiner Art ist. “?%’

Die Inszenierung der Franzensburg als interaktive Ritterwelt wird nicht nur anhand der
zeitgenossischen Reiseberichte greitbar, sondern schldgt sich auch in der Bildproduktion des
friihen 19. Jahrhunderts nieder. Wihrend Matthius Loder um 1810%%¢ mit seinen
Aquarellbildern und Federzeichnungen ,,.Bankett im Rittersaal (I)*, ,,Bankett im Rittersaal
(I)“*7 sowie ,,Fest im Rittersaal“ (Abb. 60, 61 und 62) noch einen wohl der Fantasie
entsprungenen gotischen Raum mit Personen in altdeutscher Tracht ausstaffiert und somit ein
ortloses, ideales Mittelalterbild schafft, bediirfen zwei vergleichbare Werke des Kiinstlers eine
tiefere Analyse.

Loder zeigt in den beiden Bildern ,,Vorhof der Franzensburg in Laxenburg™ (Abb. 63) und
,Laxenburg Balkonansicht“**® (Abb. 64) wieder Figuren in mittelalterlichen Gewindern
zwischen gotischer Architektur, jedoch mit dem feinen Unterschied, dass man die Gemiuer als
Franzensburg identifizieren kann. Somit ersetzt er die reine Fantasiekulisse mit einem
tatsdchlich existierenden Hintergrund, der paradoxerweise eine Realitit gewordene
Fantasiekulisse darstellt. FEine logische Folgerung wire es, die Figuren in der
Franzensburgkulisse als gemil der seit 1806 bestehenden Kleidervorschrift verkleidete
Schlossparkbesucher zu bezeichnen.?®® Allerdings scheint diese Interpretation aufgrund der

beinahe genrebilddhnlich inszenierten Figurengruppen und ausschnitthaften Darstellung der

285 Schmidl 1838, S. 171.

286 Die Jahresangaben unterscheiden sich in diversen Publikationen, folgende Datierungen sind zu finden:
,,1807/1808%, vgl. dazu Telesko 2006, S. 176 und ebenda S. 459, Anm. 175., ,,um 1812 und ,,um 1820%, vgl. dazu
die Datierungen der Albertina unter: ,,Fest im Rittersaal®, in: Albertina Sammlungen Online, zuletzt gedndert am
24.07.2015 (23.01.2022), Permalink:
https://sammlungenonline.albertina.at/?query=search=/record/objectnumbersearch=[5818]&showtype=record;
,Bankett im Rittersaal®, in: Albertina Sammlungen Online, zuletzt gedndert am 24.07.2015 ( 23.01.2022),
Permalink:
https://sammlungenonline.albertina.at/?query=search=/record/objectnumbersearch=[5819]&showtype=record
und ,,Bankett im Rittersaal”, in: Albertina Sammlungen Online, zuletzt gedndert am 17.01.2017 ( 23.01.2022),
Permalink:
https://sammlungenonline.albertina.at/?query=search=/record/objectnumbersearch=[5820]&showtype=record.
287 Die Angaben ,,I* und ,,II* wurden von der Autorin hinzugefiigt und dienen der leichteren Unterscheidung, die
Titel lauten fiir beide Aquarelle lediglich ,,Bankett im Rittersaal®.

288 Es handelt sich wohl um fingierte Titel, die fiir diese Arbeit von der Onlinesammlung der Albertina
iibernommen wurden, siche ,,Vorhof der Franzensburg in Laxenburg®, in: Albertina Sammlungen Online, zuletzt
gedndert am 02.11.2017 (21.12.2022), Permalink:
https://sammlungenonline.albertina.at/?query=search=/record/objectnumbersearch=[5822]&showtype=record;
,,Laxenburg Balkonansicht®, in: Albertina Sammlungen Online, zuletzt gedndert am 02.11.2017 (21.12.2022),
Permalink:
https://sammlungenonline.albertina.at/?query=search=/record/objectnumbersearch=[5823 ] &showtype=record.
289 Die Annahme Josef Zykans, es handle sich bei der Lautenspielerin auf dem Fiahrturm um Erzherzogin Maria
Ludovica scheint aufgrund der schwer identifizierbaren Gesichtsziige und der Tatsache, dass auf dem zweiten Bild
ebenso anonyme Figuren zu sehen sind, unwahrscheinlich, vgl. dazu Zykan 1969, S. 45.
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Architektur nicht stimmig. Die Kombination aus erdachten Personen und real betretbarer
Fantasieburg lisst diese beiden Bilder merkwiirdig zeitlos wirken. Sie bringen das Paradoxon
der Franzensburg wieder einmal zu Ausdruck: nicht alt, nicht neu, nicht ganz Marchenwelt,
nicht ganz Realitét. Zuriick bleibt das Gefiihl, sich in einer Zwischenwelt zu bewegen, die man
vielleicht nie wirklich fassen kann. Das kann passieren, wenn man den Ausdruck ,,Luftschlosser

bauen‘ zu wortlich nimmt.

2.2 Des Kaisers neue Kleider: wie inszeniert sich Franz fiir sein Publikum?

290« gollte nicht nur dem

Das ,,neue Gartenhaus in Gestalt einer gothischen Burgveste
Mittelalter ein Denkmal setzen, sondern selbstverstindlich auch dem Kaiser eine Plattform zur
Selbstreprasentation bieten. Allein dass sich der Name ,,Franzensburg“291 fir das Ritterschloss
durchsetzte, zeigt, wie sehr es mit seinem Auftraggeber identifiziert wurde.?*? Die Mittel zur
Selbstinszenierung des Kaisers innerhalb dieser fiktiven Mauern weichen von seinen sonst
préaferierten Darstellungsmodi deutlich ab. Franz kultivierte besonders eine Wahrnehmung, die
seine Untertanen von ihm haben sollten: die des véterlichen Biirgerkaisers, der unabléssig fiir
sein Volk arbeitet.?”® Als ,,guter Kaiser Franz* besungen und meist im Kreis seiner Familie oder

in Biirgertracht ganz ohne kaiserliche Insignien dargestellt, entspricht er dem Zeitgeist des

Biedermeier und der biirgerlichen Emanzipation.

Umso interessanter scheint die beinahe vollkommene Abwesenheit jeglicher vorangegangenen
Attribute der Biirgerlichkeit in den Darstellungen des Kaisers innerhalb der Franzensburg. Die
imagindre Residenz in seiner Zauberburg ermdglicht es dem Kaiser, sich ein neues Gewand
iiberzustreifen und gewissermallen als eine Art ,,Alter-Ego* vor sein Publikum zu treten: statt
dem Biirgerkaiser begegnet man einem durch Riistung und Krone mystifizierten Franz, der als

»edler Ritter* in seinem Mittelalterspektakel auftritt.

290 Schober 2006, S. 303, Anm. 99 (HHStA, SHLB, Fasz. 1, Nr, 37/1798, 8. Dezember 1798), vgl. dazu Ottillinger
1998, S. 48.
21 Eine tatsdchliche offizielle Namensgebung gab es nach heutigem Stand der Recherchen nicht, der Name scheint
sich aber im Volksmund rasch verbreitet zu haben. So erwéhnt bereits 1805 Joseph Widemann den Namen
,Franzensburg® fiir die Anlage, vgl. dazu Widemann 1805, S. 72. Auch Gaheis nennt in der 1807 ergénzten
Beschreibung seiner Fahrten nach Laxenburg das Ritterschloss ,,Franzensburg®, vgl. dazu Gaheis 1804b, S. 82.
292 Anders als vergleichbare Ritterburgen und ,,mittelalterliche* Ruinen im Mitteleuropa des spiten 18. und friihen
19. Jahrhunderts, die oft allgemeinere Namen wie ,Lowenburg® (vormals ,Felsenburg® genannt, die
Namensénderung erfolgte in Anlehnung an einen 1792 erschienen Roman, vgl. dazu Hajos 2006, S. 88) oder
,»QGotisches Haus“ tragen. Die ,Emichsburg im Park von Ludwigsburg ist nach einem Vorfahren des
Auftraggebers benannt, vgl. dazu Hartmann 1847, S. 117 und Dehio 1993, S. 438. Zu den Vorldufern und
zeitgleich entstandenen Burgen in Bezug auf die Franzensburg vgl. Hajos 2006, S. 81-91.
23 Vgl. dazu Telesko 2006, S. 164-174. Telesko benennt drei wichtige Aspekte der Ikonographie von Kaiser Franz
auflerhalb der Franzensburg: Der Herrscher als ,,erster Biirger (Telesko 2006, S. 164-166.), als ,,erster Arbeiter*
des Volkes (Telesko 2006, S. 166-168.) und als ,,Familienvater” (Telesko 2006, S. 169-174.). Als innovativste
Facette der Darstellungsmodi des Kaisers bezeichnet er die Einbindung biirgerlich konnotierter Elemente, vgl.
dazu Telesko 2006, S. 164.
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Freilich konnte man meinen, eine Ritterburg verlange nun mal auch nach einem adéquat
ritterlich gekleideten Besitzer und somit sei Franz‘ Aufzug der mittelalterlichen Kulisse
geschuldet, dhnlich wie bei den Festbesuchern, welchen seit 1806 ,,Altdeutsche Tracht®
vorgegeben war.?’* Der Kaiser jedoch ist nicht bloBer Gast in dieser Fantasiewelt, er ist fester
Bestandteil und untrennbar mit ihren Bedeutungsebenen verbunden. Wihrend die
Schlossparkbesucher:innen den kleinen Laxenburger Mittelalterkosmos betreten und verlassen
konnen, ist die Person Franz als deren Schopfer und Herrscherfigur so fest darin verwoben, dass
die Betrachtung seiner vestimentidren Darbietung als reine Verkleidung den vielschichtigen
Bedeutungsebenen, die die Kleidung nun bewusst oder unbewusst mittragt, nicht gerecht

wiirde.

Insgesamt fiinf Mal findet man Kaiser Franz gegenwirtig in Riistung dargestellt: als Reiter auf
einem Deckengemiilde im Zweiten Empfangssaal (Abb. 65),%° mit seiner dritten Gemahlin im
Gesellschafts- oder Louisenzimmer (Abb. 66), als Brustbild im grof3en Fenster des Speisesaals
(Abb. 67) und ebenfalls als Brustbild (Abb. 68) sowie als Ganzkorperfigur (Abb. 69) iiber der
Tiir und im Glasgemaélde des Thronsaals. Die Assoziation des Mittelalters mit geriisteten Rittern
mag der ausschlaggebende Gedanke bei dieser Kostiimierung gewesen sein. Es muss jedoch
angemerkt werden, dass die Darstellung ménnlicher Habsburger in Harnisch oder in Riistung
bis in das 18. Jahrhundert nicht uniiblich ist. Selbst Joseph II. wurde um 1787-1788 noch in
Riistung abgebildet (Abb. 70).2°° Diese Bilder lassen sich anhand modischer Details oder
Accessoires wie Halskrausen, Stiefel und Haartracht aber recht schnell auch vestimentér der
zeitgendssischen Ara des jeweils abgebildeten Habsburgers zuordnen. Auffillig ist in der
Franzensburg, dass hier eine Riistung aus einer bestimmten Epoche reproduziert wird. Bei
ndherer Betrachtung sticht vor allem ein Kleidungsstiick besonders ins Auge, ndmlich der
Kragen, der vor allem in der Supraporte des Thronsaals sehr prominent ist. Vergleicht man
diese Tracht mit anderen Riistungsbildern bekannter Habsburger des 16./17. Jahrhunderts,
erkennt man, dass die Art des Harnischs und der Halskrause auf Darstellungen beinahe ident
mit jenen in der Franzensburg ist. Stellt man etwa Franz in den Glasgeméilden (siche Abb. 67
und 69) den Biisten Kaiser Karls V. und Rudolfs II. von Leone Leoni und Adriaen de Vries im

Kunsthistorischen Museum Wien gegeniiber (Abb. 71 und 72), so ist die Ahnlichkeit der

294 Zykan 1969, S. 45, vgl. dazu auch Koschatzky 1987, S. 44; Hiusler 2006, S. 15 und Telesko 2006, S. 176.

295 Bis vor 1830 befand sich dort die Waffenhalle, die Waffen wurden im Laufe der VergroBerung der
Franzensburg durch den Vereinigungsbau in den neuen Rdumen untergebracht, vgl. dazu Pfaffenbichler 1998, S.
90.

29 «“Kaiser Joseph II. in Riistung”, in: Wien Museum Online Sammlung, zuletzt geidndert o. A. (31.01.2022), URL:
https://sammlung.wienmuseum.at/objekt/100846 1 -kaiser-joseph-ii-in-ruestung/.
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Kostiimierung kaum zu iibersehen. Vergleicht man weiters die Kleidung Kaiser Franz* 1. auf
der Supraporte im Thronsaal oder auf dem Ganzkorperportrdt im heutigen Louisenzimmer
(siche Abb. 68 und 66) mit einem Gemilde Martino Rotas um 1576/80,%7 welches Rudolf II.
in Riistung und mit prominenter Halskrause zeigt (Abb. 73), so ist klar, dass die modischen
Stilmittel der historisierenden Kleidung in der Franzensburg dem 16. und friithen 17.
Jahrhundert entnommen sind.

Wenn man bedenkt, wie oft der ,letzte Ritter” Kaiser Maximilian I. in der Franzensburg als
imaginirer Burgherr®®® und dementsprechend als groBes Vorbild von Franz auftritt, scheint es
vielleicht verwunderlich, dass man sich nicht an gingigen Darstellungen Maximilians
orientierte.””” Ein Gemilde Maximilians I. im goldenen Harnisch und mit Krone von Bernhard
Strigel aus dem Jahr 1500 (Abb. 74), welches auch in mehreren Kopien existiert, zeigt im
Vergleich, dass lediglich das Material der Riistung in den Glasgemélden des Thron- und
Speisesaals aufgegriffen worden sein konnte (siche Abb. 67 und 69). Niher lige eine
Gegeniiberstellung mit einem Bild Peter Paul Rubens‘, welches wohl Kdnig Philipp 1. ,,den
Schénen® zeigt (siche Abb. 29), jedoch lange als Bildnis Maximilians galt**® und als solches
bis zur Umgestaltung des Gesellschaftssaals zum Louisenzimmer in der Franzensburg seinen
Platz hatte, sofern man Gaheis hier Glauben schenken darf: , In der Mitte prangt in
vortrefflicher Mahlerey, ein Werk Rubens, das Ebenbild Kaisers Maximilian I. [...] “.’*! Doch
auch hier zeigt ein Vergleich mit den bereits genannten Gemélden in der Franzensburg, dass
man sich offensichtlich nicht an der maximilianischen Kleidung oder Riistung orientierte.
Zum gleichen Ergebnis kommt man, wenn man auf die Bank im heutigen Ersten Empfangsaal
blickt, auf die um 1800°%? der Turnierzug des Maximilian®**® gemalt wurde: die Ritterriistung
des ,letzten Ritters* lisst keinen Kragen erkennen (siche Abb. 28). Bis auf die Ahnlichkeit

aufgrund der Wahl der Riistungsdarstellung mit den Bildern Franzens lésst sich also auch hier

27 Vgl. dazu ,,Kaiser Rudolf II. (1552-1612) im Harnisch, Bruststiick®, in: Kunsthistorisches Museum Wien
Online Sammlung, zuletzt gedndert am o. A. (05.02.2022), Permalink: www.khm.at/de/object/25db67¢565/.

298 Vgl. dazu das Kapitel 1.2 Franz und der ,letzte Ritter  Maximilian - Wem ,, gehért die Franzensburg? .

2% Besonders wenn man bedenkt, dass ein nicht unwesentlicher Aspekt der Doppelung Franzens und Maximilians
wihrend der Kaiserkronung 1792 auf der ungewdhnlich altertiimlich wirkenden Haartracht des zu Krénenden zu
basieren schien, vgl. dazu Haaser 1995, S. 618. Die Frisuren aller Personen in der Franzensburg, die in
historisierender Kleidung dargestellt sind, folgen dem Geschmack des frithen 19. Jahrhunderts.

300 Vgl. dazu ,,Philip ,der Schone* (1478-1506), in: Kunsthistorisches Museum Wien Online Sammlung, zuletzt
gedndert am o. A. (05.02.2022), Permalink: www.khm.at/de/object/efb76¢cff97/.

301 Gaheis 1804b, S. 81.

302 Hausler 2006, S. 26 und Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S. 106.

303 Hartleben 1840, S. 213-214; Hellbach 1861, S. 25-26; Zamarski 1873, S. 11; Zykan 1969, S. 78. Um 1800
erwahnen etwa Gaheis, Widemann und Weidmann lediglich einen Turnierzug und weisen nicht dezidiert auf
Maximilian hin, jedoch erkennt man am charakteristischen Profil der gekronten Reiterfigur, dass es sich wohl um
Maximilian handelt. Vgl. dazu Gaheis 1804b, S. 75; Weidmann 1823, S. 343; Widemann 1805, S. 79. Tatséchlich
erkennt aber eine englische Quelle in diesem Reiter richtigerweise Maximilian, siehe Murray 1837, S. 158.
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keine Anndherung an Darstellungen Maximilians gesichert ausmachen. Ursula Peters ortet
jedoch anhand der ritterlichen Aufmachung Franz‘ im Glasbild des Thronsaals eine
,,yomantische Umsetzung “ eines um 1505 bis 1510 entstandenen Reiterharnisches fiir Feld und
Turnier (Abb. 75), der sich im Besitz des Grafen Andreas, Sohn d. Eberhardt von Sonnenberg-
Friedberg befand®** und bezeichnet dies als ein ,,Zitat der historischen Habsburger-
Riistung “3% Auch wenn der Harnisch offensichtlich nicht einem Habsburger selbst gehort hat,
so muss man doch anmerken, dass Graf Andreas von Sonnenberg-Friedberg als treuer
Gefolgsmann Kaiser Maximilians 1. zumindest Zeitgenosse des ,letzten Ritters* war.3
Dennoch ist der Kragen auf dem Glasgemilde auch mit Beriicksichtigung dieser Ahnlichkeit
auffillig (siehe Abb. 69), vor allem da man diese Darstellung nicht isoliert betrachten kann.
Das Glasgemilde zeigt namlich links und rechts des Kaiser Franz auch dessen élteste S6hne
(Abb. 76), deren Halskrausen den modischen Gesamteindruck ebenfalls ins spétere 16. und
frithe 17. Jahrhundert katapultieren.

Der Grund mag hier in der Einfiihrung der ,,Altdeutschen Tracht* liegen, deren Verwendung
ab 1808 durch Franz* dritte Gemahlin Maria Ludovica wohl besonders forciert wurde.**” Schon
kurze Zeit nach der Er6ffnung der Franzensburg bemerkte auch Gaheis beim Anblick der
Supraporten im Thronsaal: ,, Die sehr wohlgetroffenen Portraite Franzens II. und Theresiens
iiber den Thiiren in altteutscher Tracht mit Kronen geschmiickt, erregten ihrer Ahnlichkeit
wegen allgemeine Bewunderung. “*°® Es scheint also aussichtsreich, den Begriff ,,altdeutsche

Tracht™ im Kontext der Franzensburg nédher zu beleuchten.

304 Peters 2010, S. 13. Peters spricht, wohl filschlicherweise, von einem ,,Sonnenburgharnisch®, der 1510 von

,,Koloman Helmschmid® in Augsburg angefertigt worden sein soll. Dies kann mit der Tatsache zusammenhéangen,
dass der Harnisch in dem im Jahr 1998 erschienenen Biichlein zur Franzensburg ebenfalls mit diesen Daten
angefiihrt wird, vgl. dazu Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S. 127. Aufgrund der Jahreszahl,
dem Entstehungsort und dem Namen des Plattners, deren Daten sich alle mit oben angefiihrtem Harnisch decken,
kann von einem Tippfehler ausgegangen werden. Vgl. dazu ,,Reiterharnisch (Kiirniss) fiir Feld und Turnier, in:
Kunsthistorisches Museum Wien Online Sammlung, zuletzt gedndert am o. A. (05.02.2022), Permalink:
www.khm.at/de/object/d6736115e2/.

305 peters 2010, S. 13.

306 Reiterharnisch (Kiirniss) fiir Feld und Turnier®, in: Kunsthistorisches Museum Wien Online Sammlung,
zuletzt gedndert am o. A. (05.02.2022), Permalink: www.khm.at/de/object/d6736115¢2/.

307 Mehrere Quellen geben an, die ,,Altdeutsche Tracht“ sei bereits 1806 eingefiihrt worden, wohl auf Anraten
Caroline Pichlers hin, vgl. dazu Zykan 1969, S. 45; Koschatzky 1987, S. 44; Hausler 2006, S. 15 und Telesko
2006, S. 176. Caroline Pichler sah jedoch vor allem in Kaiserin Maria Ludovica die Berufene, die ,,Altdeutsche
Tracht™ zu etablieren, vgl. Schneider 2002, S. 82-83. Zu Maria Ludovicas Namensfest wurde 1810 in Laxenburg
ein Karussell mit historisierenden Kostiimen veranstaltet und auch in der Umgestaltung des Gesellschaftssaals,
dem heutigen Louisenzimmer, wurde in den Gemélden durchwegs ,,Altdeutsche Tracht* verwendet, weshalb von
einer tatsdchlichen Etablierung dieser Mode ab 1808, dem Jahr der Vermahlung von Franz und Maria Ludovica,
gesprochen werden kann. Vgl. Hanzl-Wachter 2006. S. 193 zum Namensfest Maria Ludovicas.

308 Gaheis 1804a, S. 84-85.
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Die Suche nach einer ,,Nationaltracht* fiir die deutschen Lénder begann bereits im Zeitalter der
Aufklirung.*” Derartige Bestrebungen verstirkten sich zur Zeit der Napoleonischen Kriege als
klare Abgrenzung gegen alles ,,franzdsische* eklatant.>'° Bedenkt man den der Kriegsfiihrung
Napoleons geschuldeten Zerfall des ,,Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation® unter
Franz 1I., der als Franz I. von Osterreich den Kaisertitel wahren konnte, so scheint die
Hinwendung zur Darstellungsmanier in ,,altdeutscher Tracht® als symbolische Abgrenzung
gegen den franzosischen Feind nur logisch. Welcher Epoche entnimmt man nun die Elemente
dieser deutschen Nationaltracht? Als besonders ,,deutsch* galt die Zeit der Reformation und
Martin Luthers,?!! gleichzeitig war man in der Begrifflichkeit, was nun ,,deutsch* ist, relativ
undifferenziert: alles, was nicht ,,franzosisch® war, war recht. Man kniipfte also auch an
Stilepochen an, die der franzosischen Modevorherrschaft durch Ludwig XIV. vorangegangen
waren.>!? Es handelt sich somit um die Formensprache der Kleidung des 16. und frithen 17.
Jahrhunderts.*!3

Wichtig ist in diesem Zusammenhang jedoch zu erwéihnen, dass die ,,altdeutsche Tracht* fiir
ménnliche Biirger des frithen 19. Jahrhunderts keine Riistung vorsah. Franz wird jedoch in

seinen historisierenden Portrats®'#

in der Franzensburg ausschlieBlich in Riistung abgebildet.
Ausnahmen findet man lediglich in den Hochzeitsgemalden des heutigen Louisenzimmers und
in den Krénungsbildern®!®> des Thronsaals (Abb. 77, 78 und 79, 80). Die Personen tragen hier
wieder Kostiime, die der Mode des 16. und 17. Jahrhundert gleichen, allerdings bei den Herren

ohne Riistungselemente. Trotz dieses Riickgriffs hat diese Kleidung jedoch mit den

309 Vgl. dazu das Kapitel ,, Die Emanzipationsbestrebungen der Deutschen von den Moden der Nachbarlinder von
der Mitte des 18. Jahrhunderts bis vor Beginn der Franzosischen Revolution “ bei Schneider 2002, S. 13-26.

310 Schneider 2002, S. 27.

311 Schneider 2002, S. 54.

312 Schneider 2002, S. 56. Vgl. dazu Pichler 1815 (1829), S. 166: ,,Mit dem Zeitalter Ludwig XIV. begann die
Herrschaft der Franzosischen Tracht, Sprache und Sitte iiber ganz Europa* und weiter auf S. 168: ,, Bis auf jene
oben beriihrte Epoche, bis zum Zeitalter Ludwig XIV. waren Europa’s Volker durch Nationaltrachten
unterschieden (...) “.

313 Schneider 2002, S. 103.

314 Es befinden sich noch zwei weitere Gemiilde in der Franzensburg, die Kaiser Franz als Einzelfigur darstellen.
Diese hédngen im ,,Ungarischen Krénungsaal“ und im ,Lothringersaal®, zeigen den Monarchen jedoch in
zeitgendssischer ungarischer Uniform und im osterreichischen Kaiserornat.

315 Anna Biirgler behauptet, man habe , keine altertimliche Wirkung angestrebt*, sondern die Gemilde des
Thronsaals als ,, Dokumente eines historischen Ereignisses‘ verstanden, vgl. Biirgler 1998, S. 76. Dabei spricht
schon Gaheis beim Anblick dieser Bilder 1804 von ,, Personen im alten Costiime*, vgl. Gaheis 1804b, S. 87. Auch
Weidmann berichtet vom ,, altdeutschen Costiime * auf den Kronungsbildern, vgl. Weidmann 1823, S. 335. Dieses
,,Costlime* entspricht viel eher etwa dem Gewand der Figuren auf einem anderen Werk der Franzensburg, ndmlich
.Kaiser Maximilian auf der Martinswand* (siche Abb. 30 in dieser Arbeit) in der Vorhalle zum Lothringersaal,
als der des Jahres 1792, dem Jahr der Kronung Franz‘. Man beachte zum Beispiel die Verwendung der Halskrausen
und der geschlitzten Armel oder Beinkleider. Die als ,,historisierend* intendierte Wirkung der Maximiliansszene
tritt durch die Verwendung altertiimlich scheinender Kleidung zutage, die sich mit den Kronungs- und
Hochzeitsgemélden des Thron- bzw. Louisenzimmers deckt. Interessant bleibt allerdings die Kleidung der Biirger
und Biirgerinnen, die am Fufle der Martinswand beten: hier erkennt man deutlich Einfliisse der aufkommenden
Volkstrachten, man beachte etwa die Ménner in Lederhosen.
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»altdeutschen Trachten* des Blirgertums wenig gemein. Die ,,altdeutsche Tracht* bediente sich
zwar der modischen Elemente jener vergangenen Epoche, hatte jedoch durchwegs auch den
zeitgendssischen Modestil beibehalten. Besonders auffillig ist dieser Unterschied in der
Gestaltung der Damenmode: wihrend in der ,,altdeutschen Tracht™ die damals moderne hohe
Empiretaille weiterhin getragen wurde (Abb. 82), sucht man diese vergeblich in den
Historiengemilden der Franzensburg (Abb. 81).3'° Dieses Detail in der Silhouette lisst die
Franzensburger Kostiime jedoch ,historischer* erscheinen, als es die ,,altdeutsche Tracht* etwa
zulassen wiirde.

Obwohl man die politische Gewichtung dieser Kleidung im Sinne eines erstarkenden
,deutschen* Nationalbewusstseins und in Abgrenzung an die Politik Napoleons im Kontext des
Verlustes der romisch-deutschen Kaiserwiirde nicht vernachlissigen sollte,>!” muss man
erwihnen, dass die ,,altdeutsche Tracht“ mit den Karlsbader Beschliissen ab 1819 in Osterreich
verboten wurde.>'® Grund dafiir war, dass diese sich unter antiabsolutistisch gesinnten

Studenten, die nach einem ,geeinten deutschen Volk* strebten, zunehmend zur

Erkennungstracht entwickelte.>!® Diese Politisierung der Kleidung gipfelte 1817 im

316 Selbst wenn man die Kaiserinnenportrits betrachtet, scheint diese hochgeschlossene Taille lediglich bei Maria
Ludovica im heutigen Luisenzimmer und bei Carolina Augusta im Toilettenzimmer angedeutet. Allgemein muss
aber gesagt werden, dass die Kleider der in der Franzensburg in Einzelportrits dargestellten Damen viel 6fter der
jeweiligen zeitgendssischen Mode entsprechen als die der Ménner. Bei den Damenportrits ldsst sich einzig im
Thronsaal durch die Halskrause Marie Théréses an der Supraporte und im Glasgemélde sowie bei Carolina
Augusta anhand der geschlitzten Armel eine dezidierte ,,Historisierung® erkennen. Josef Zykan bewertet das Kleid
Carolina Augustas etwa wie folgt: ,, Die iiberreiche manieristische Darstellung der phantastischen Robe zeigt, wie
sich das altdeutsche Ideal im Biedermeier weiter behauptete “, vgl. Zykan 1969, S. 88.
317 Hierzu muss noch einmal darauf hingewiesen werden, dass gerade die dritte Gemahlin des Kaiser Franz, Maria
Ludovica, von Caroline Pichler in ihrem Aufsatz ,, Uber eine Nationalkleidung fiir Deutsche Frauen* von 1815
dazu auserkoren war, in Osterreich eine Art ,,altdeutsche Tracht einzufiihren. Caroline Pichler war grof3e
Verfechterin einer ,, Nationalkleidung mit altdeutschem Schnitt®, die ihre Vorbilder ebenfalls vor allem im
Mittelalter, aber auch im 16./17. Jahrhundert suchen sollte. Uber die Rolle der Kaiserin schreibt sie: ., Auf welche
aber unter allen Deutschen Fiirstinnen konnte der Blick ihrer Volker sich mit mehr Zuversicht und Liebe richten,
als auf unsere allverehrte Kaiserinn Louise! Sie, die als Gattinn), als Hausfrau und Fiirstinn gleich
achtungswiirdig erscheint, die es eben so gut versteht, die holdeste Anmuth mit der erhabensten Majestdt zu
verbinden, als mit unerschopflichem Sinne und dem gebildetsten Geschmacke ihren Anzug zu wdhlen, so dafs die
von ihr angenommen Formen zur Vorschrift und Regel fiir alle Ubrigen gelten kénnen, Sie, unsere verehrte
Kaiserinn, die Frau des Ersten Fiirsten der Deutschen und somit die Erste der Deutschen Frauen, sey, wie in so
vielen anderen Vorziigen, auch hierin unser Vorbild. [...] Von ihr allein wollen wir das Gesetz empfangen, sie soll
auch hierin unsere Herscherinn und diejenige ihres Geschlechts seyn, auf welche Aller Augen im deutschen
Vaterlande sich richten, denn sie wird dieses Gesetz mit deutschem Sinne und dem tiefen Gefiihle fiir weibliche
Wiirde geben [...]. Mit Zuversicht mag das ganze weibliche Geschlecht unserer Nation diese Angelegenheit in ihre
Hiinde legen, sie kann in keinen besseren seyn.” Vgl. dazu Pichler 1815 (1829), S. 161-184. Dass diese
nationalistischen Bewegungen in der Kleiderwahl der Franzensburg keine Rolle gespielt haben sollen, kann man
fast ausschlieen. Im Haupttext soll jedoch eine mogliche weitere Bedeutungsebene im Kontext dynastischer
Legitimation behandelt werden.
318 Schneider 2002, S. 162 und S. 109. Die Karlsbader Beschliisse richteten sich im Wesentlichen gegen
antiabsolutistische, deutschnationale Studentenvereinigungen und Burschenschaften, deren zunehmende
Radikalisierung in einem Attentat an dem Dichter und Staatsrat August von Kotzebue im Jahr 1819 gipfelte, vgl.
dazu Schneider 2002, S. 160-161.
319 Schneider 2002, S. 130-131.
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Wartburgfest, als eine Gruppe in ,,altdeutscher Tracht* auftretenden Burschenschafter nicht nur

320 sondern mit einem ,,Ulanenschniirleib®,

Biicher ihnen unliebsamer Autoren verbrannte,
einem ,,Pracht- ,Prahl- und Patentzopf sowie einem oOsterreichischen ,,Korporalstock® auch
Symbole des Absolutismus ins Feuer warfen.??!

So scheint die ,historisch® wirkende Gewandung der Franzensburger Gemilde vor allem
dynastiegeschichtlich relevant zu sein. Die Rezeption der Kleidung des 16. und 17.
Jahrhunderts ldsst die habsburgischen Herrscher des 19. Jahrhunderts im Gewand ihrer
Vorfahren auftreten, unter welchen das Habsburgerreich besonders grofle Ausdehnung
gefunden hatte — einem Reich, in dem die Sonne nie unterging. Die herrschaftliche Legitimation

wird hier, dhnlich wie mit der Person Maximilian 1., {iber die angeeignete Ikonographie der

Vorfahren in Form von Kleidung deutlich gemacht.

Dass die Interpretation der ,,Altdeutschen Tracht™ in der Franzensburg als Hinweis auf die
Familienhistorie wohl vor deren Funktion als Ausdruck des ,,deutschen Nationalbewusstsein‘
stehen muss, zeigt folgender Vergleich: Kaiser Franz stellt in der Entscheidung, sich in
»Altdeutscher Tracht* abbilden zu lassen, unter hohen Adeligen im deutschsprachigen Raum
keinen Einzelfall dar. Kronprinz Ludwig von Bayern, in starker Abgrenzung zu seinem
frankophilen Vater Max L. Joseph,*?? gibt sich auf einem Gemiilde Stielers 1816 (Abb. 83) und
auf einem Doppelportrit mit seiner Gemahlin 1818 (Abb. 84) durch seine Kleiderwahl
hochpolitisch.*>* Der wesentliche Unterschied zwischen Franz und Ludwig besteht jedoch
darin, dass der bayrische Monarch die biirgerliche ,,Altdeutsche Tracht* wahlt, wihrend Franz
in Riistung, bzw. in den Hochzeits- und Kronungsbildern wesentlich imperialer auftritt. Eva
Maria Schneider beurteilt diesen Schritt Ludwigs als durch und durch antifranzosisch motiviert,
eine antiabsolutistische Konnotation wie in den Studentenverbindungen und Burschenschaften
kann bei ihm aus nachvollziehbaren Griinden ausgeschlossen werden.*** Sie plidiert also fiir
eine gesonderte Betrachtung der Kleidungswahl in ,,Altdeutscher Tracht“ im Falle des

Kronprinzen, die, obwohl sie den Forderungen nach einer ,,Deutschen Volkstracht* entspricht,

320 Schneider 2002, S. 128.

321 Schneider 2002, S. 131.

322 Schneider 2002, S. 138.

323 Schneider 2002, S. 138.

324 Schneider 2002, S. 139. Auf derselben Seite schreibt Schneider weiters, dass Ludwig wohl den Wunsch nach
einer deutschen ,,Einigkeit”, nicht aber nach einer ,Einheit” versplirt hitte. Er selbst etwa betonte 1837
riickblickend in Bezug auf das Konzept der ,,Einheit” der Lénder, dass er vielmehr eine ,,Gemeinschaft™ in der
,,Gesinnung™ gemeint habe. Die Vereinigung der deutschen Staaten hitte fiir Bayern den Verlust der
Eigenstindigkeit bedeutet, was nicht im Sinne Ludwigs gewesen sein konnte.

58



nicht ,,/...] unter dem Komplex der "Deutschen Nationaltracht™ subsumiert werden [kann]
[..]<3%

Einer #hnlich differenzierten Betrachtung muss auch die ,,Altdeutsche Tracht® in der
Franzensburg unterzogen werden. Man st68t mit diesem Begriff insofern auf Probleme, als dass
er etwa in frithen zeitgendssischen Medien zur Beschreibung der altertiimlichen Gewandung

gebraucht wird,*?°

jedoch mit dieser Bezeichnung nicht die Gesinnungstracht des
nationaldeutsch orientierten Biirgertums im frithen 19. Jahrhundert gemeint werden kann, mit
welcher die ,,Altdeutsche Tracht” heute groftenteils gleichgesetzt wird. Nichts konnte dem
Kaiserhaus ferner gelegen haben, als den Wunsch nach einer Vereinigung der deutschen Staaten
und der Abschaffung des Absolutismus zu signalisieren. Vielmehr muss man von einer, aus
moderner Sicht undifferenzierten Auffassung dessen, was ,,altdeutsch* ist, ausgehen: Kleidung,
die , dlter* gelesen wurde als die Mode des barocken Frankreichs unter Ludwig XIV. Sicherlich
muss die Abgrenzung gegen alles franzdsische, die hier iiber die visuelle Sprache der Mode
ausdriicklich gemacht wird, auch im Kontext der Franzensburg beriicksichtigt werden. Diese
Auslegung der modischen Signale der Kaiserfamilie sollte jedoch nicht die vorherrschende
Interpretation im Kontext der Franzensburger Programmatik sein.

Vielmehr scheint es sich um einen performativen Akt der Legitimation des Hauses Habsburg
zu handeln. Kaiser Franz, seine Frauen und seine Kinder legen bewusst die Kleidung ihrer
imperialen Vorfahren an, was durch die Wahl der adelig konnotierten Riistungen oder
altertiimlichen Kleidersilhouetten im Kontrast zur biirgerlichen ,,Altdeutschen Tracht* deutlich
kommuniziert wird. Mit dem Vereinigungsbau ab 1825, der den ,,Habsburgersaal® mit den

t,>27 wird dieser Eindruck zusitzlich

Marmorstatuen Peter und Paul Strudels beinhalte
amplifiziert. Die Ahnen Franzens, alle (bis auf Maria Theresia) auch in Riistung (Abb. 85),328
werden dem Besucher zuerst vorgestellt und im Anschluss begegnet man dem Namensgeber
der Burg in dhnlicher Manier.**

Nicht zuletzt muss die altertiimliche Mode sicher auch als simple Verkleidung verstanden
werden, die passend zum mittelalterlichen Ambiente gewéhlt wurde. Dass der Stil vor allem

dem 16. und 17. Jahrhundert entnommen zu sein scheint, mag anhand des modernen

Epochenverstindnisses vom europdischen ,,Mittelalter* irritieren, da grob gesprochen das

325 Schneider 2002, S. 140.
326 Vgl. etwa Gaheis 1804a, S. 84-85 und Chimani 1815, S. 29.
327 Hanzl 1998, S. 47.
328 Auch hier erkennt man die bereits erwihnte Tradition, Habsburger in Riistung zu zeigen. Die Statuen entstanden
schlieBlich groBtenteils um 1700, vgl. u. a. Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S. 149; Hiusler
2006, S. 22-26.
329 Vgl. dazu den Fiihrungsbericht durch die Franzensburg von Adolph Schmidl im Jahr 1838, Schmidl 1838, S.
148-172.
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,Ende* desselben meist um das Jahr 1500 angesetzt wird.**° Hinzu kommen auch manche
Versatzstiicke in der Franzensburg, die nicht unbedingt dem ,,Mittelalter* aus heutiger Sicht
entspringen, sodass diese Epochenbezeichnung fiir die Franzensburg spezifisch definiert
werden muss. Das Mittelalter der Franzensburg beginnt in etwa mit 1222 (dem Weihejahr der
Capella Speciosa) und endet mit Rudolf II. Hierzu folgt im Kapitel 2.3 Dichtung und Wahrheit:
Wie genau nimmt man es mit der Historie? eine ndhere Ausfiihrung.

Letztendlich interagieren die Kaiserhausmitglieder durch ihre Kleidung auch, wie die restlichen
Besucher, mit dem Gebadude selbst. Sie werden in zweierlei Hinsicht, je nach Auslegung ihrer
Bedeutung, zum Teil des Narrativs. Einerseits der ,,Erlebniswelt Mittelalter” verpflichtet,
erscheinen sie, fast wie die Franzensburg selbst, in historisierendem Gewand mit
Versatzstiicken aus allem, was ,,alt wirken soll. Andererseits treten sie, dem dynastischen
Programm der Franzensburg folgend, gezwungenermaflen in den Kleidern ihrer Vorfahren auf

und werden so Teil der Familiengeschichte in diesem Museum des historischen Revisionismus.

Die Ausnahmen von dieser historisierenden Kleiderregel in der Darstellung Franzens und seiner
Zeitgenossen miissen hier auch beriicksichtigt werden. Diese wiren das Glasgemilde im
Louisenzimmer (Abb. 86), das Weihebild in der Burgkapelle (Abb. 87), die Ganzkdrperportrits
(Abb. 88) und Historiengemilde (Abb. 89 und 90) des ungarischen Krénungssaals®*!' sowie in
Teilen die Ausstattung im Lothringersaal. Hier mag Anna Biirglers Beobachtung zutreffen,
denn die meisten dieser Darstellungen scheinen konkret als ,, Dokumente historischer

«332

Ereignisse geschaffen worden zu sein.*** Ahnliche Intentionen kénnen den Grisaillebildern

im Habsburgersaal, den Historiengemilden in der Vorhalle zum Lothringersaal und den

330 So setzt auch Johannes Falke in seinem Vortrag ,, Ueber Volkstrachten im Mittelalter“, etwa 25 Jahre nach
Vollendung der Franzensburg, den Beginn der Neuzeit um das Jahr 1500 an, vgl. dazu Falke 1860, S. 50. Er
argumentiert aber auch, dass die Urspriinge einer ,,deutschen Volkstracht” kaum im ,,Mittelalter* zu finden seien,
sondern sich erst mit der Reformation herauskristallisierten, vgl. dazu Falke 1860, S. 38; 57.

31 Von allen Riumen der Franzensburg scheint der Ungarische Kronungsaal iiberhaupt am wenigsten
,.Historisierung* erfahren zu haben.

332 Biirgler 1998, S. 76. Anna Biirgler bezieht sich allerdings in ihrer Beschreibung auf die Historiengemiilde des
Thronsaals, in denen sie ,, keine [angestrebte] altertiimliche Wirkung“ erkennen kann. Diese Beobachtung kann
allerdings widerlegt werden, schon Gaheis berichtet 1804 von ,, Personen im alten Costiime” auf den
Kronungsgemaélden, vgl. Gaheis 1804b, S. 87. Auch Weidmann berichtet vom ,, altdeutschen Costiime auf den
Kronungsbildern, vgl. Weidmann 1823, S. 335.

333 Diese Ereignisse sind folgende: Die erste Verleihung des von Franz 1808 gestifteten Leopoldsorden
((Glasgemailde im heutigen Louisenzimmer, beachtenswert ist hier die Halskrause Franzens, die in diesem Fall
allerdings einer freien Interpretation des Leopoldsordenornats geschuldet zu sein scheint, vgl. dazu ,,Ornat eines
Ritters des Leopold-Ordens (GroBkreuz)“, in: Kunsthistorisches Museum Wien Online Sammlung, zuletzt
gedndert am o. A. (05.02.2022), Permalink: www.khm.at/de/object/20901f73f4/.)), die Weihe der Burgkapelle im
Jahr 1801 (Supraporte in der Kapelle), Die Kronung Carolina Augustas zur ungarischen Konigin 1825 und der Ritt
Ferdinands auf den Kronungshiigel 1830 (Gemélde im Ungarischen Kronungssaal), der Rettungsbund 1813 und
Franz vor dem Papst 1819 (beide als Glasgemélde im Lothringersaal). Vgl. dazu Hausler 2006, S. 29; 36, 37-38;
39-40.
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Glasbildern im Lothringersaal zugesprochen werden: sie zeigen die Vorfahren des Kaisers in
der Mode ihrer Zeit (oder was man dafiir hielt), wohl um deren Denkmalcharakter und
,.Wahrheitsgehalt“ besonders zu unterstreichen. Ein GroBteil dieser ,, wahren Abbildungen “3%*
geschichtlicher Ereignisse befindet sich in den Raumen des Vereinigungsbaus der
Franzensburg. Dies darf allerdings nicht {iberraschen: das primire ikonologische Programm des

Vereinigungsbaus folgt nicht mehr streng der ritterlichen Erlebniswelt. Er war vielmehr als

Ruhmesmal der Habsburger gedacht und muss dementsprechend gelesen werden. 3

Der Lothringersaal vereint einen Grofteil der genannten Bedeutungsebenen anhand
vestimentirer Signale und eignet sich daher ideal fiir abschlieBende Uberlegungen zur
Kleiderwahl in der Franzensburg. Im Lothringersaal findet man Riistungen, Uniformen, Ornate
des romisch-deutschen und des Osterreichischen Kaiserreiches, Ordensornate, kirchliche Ornate
und Mode aus der Zeit der Dargestellten.’*® Die Aussagen, die hierbei durch die Kleidung
vermittelt werden, lassen sich grob in drei Kategorien einteilen:

Ein Teil der Familie wird in seiner herrschaftlichen oder adelsgesellschaftlichen Funktion
dargestellt. Dazu ziihlen unter anderem Franz selbst (Abb. 91),37 sein Vater Leopold II. (Abb.
92) und sein Onkel Joseph II. (Abb. 93),3*8 die alle im Kaiserornat konkret ausgewiesen werden.
Die zeiteniibergreifende, als traditionell gedachte Tracht** steht bei diesen drei Darstellungen

fiir sich, eine Uberhdhung durch ,,altertiimliche* Elemente ist iiberfliissig.

334 Qo lautet auch beispielsweise die Beschriftung des Weihebildes in der Burgkapelle, die das Hauptbild einrahmt.
335 Biirgler 1998, S. 80.

336 Auch Josef Zykan macht diese Beobachtung: ,, Ornat oder Riistung sind mit Bedacht gewdihlt und symbolisieren
die Stellung des Betreffenden. , vgl. dazu Zykan 1961, S. 99.

337 Hierzu muss angemerkt werden, dass das Gemilde Leopold Kupelwiesers nicht das urspriinglich fiir diesen
Saal vorgesehene Bild ist. Kupelwieser ersetzte 1837 ein wohl nicht dem Geschmack der Kaiserfamilie
entsprechendes Vorlduferwerk Friedrich Amerlings von 1832. Amerling malte den Kaiser sitzend, ansonsten
unterscheidet es sich kaum von Kupelwiesers Werk. Aufgrund dieser Ahnlichkeit tut der Umstand des Austauschs
der Bilder den im Haupttext genannten Uberlegungen keinen Abbruch. Amerlings Gemilde ist heute in der Wiener
Schatzkammer zu sehen. Vgl. dazu Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S. 144-147
Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S., 146; Hausler 2006, S. 40.

338 Die restlichen Beispiele wiren: Erzherzog Ferdinand (Sohn des Kaiser Franz) im ungarischen Krénungsornat
(2), Ferdinand Carl Anton im Ornat des St.-Stephansorden (15), Maximilian Franz als Hochmeister des Deutschen
Ordens (20), Erzherzog Ferdinand (GroBherzog der Toskana) im Ornat des Toskanischen Stephansorden (4),
Erzherzog Leopold (Sohn des toskanischen GrofSherzogs Ferdinand, Neffe des Kaiser Franz) als GroBherzog der
Toskana (14), Erzherzog Leopold Alexander als Ungarischer Palatin (6), Erzherzog Joseph Anton als Ungarischer
Palatin (7), Erzherzog Anton als Hochmeister des Deutschen Orden (8), Erzherzog Rainer als Vizekdnig von
Venetien und der Lombardei (11) und Erzherzog Rudolph (13) als Erzbischof von Olmiitz. Die Zahlen in den
Klammern sind gemiB3 der Nummerierung in der Franzensburg gewéhlt. Vgl. dazu Zykan 1969, S. 99-104;
Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S. 144-147 und Hausler 2006, S. 40-42.

339 Das Ornat fiir Kaiser Franz kann nicht als traditionell bezeichnet werden, da mit der Griindung des Kaiserreich
Osterreich 1804 zu seinen Lebzeiten ein ,,dsterreichisches Kaiserornat entworfen werden musste. Vgl. dazu ,,Der
Mantel des Osterreichischen Kaisers®, in: Kunsthistorisches Museum Wien Online Sammlung, zuletzt geéindert am
0. A. (05.02.2022), Permalink: www.khm.at/de/object/e087cd01b3/. Dennoch kann nicht von ,,zeitgendssischer*
Kleidung gesprochen werden, da das Gewand als Uniform zeiteniibergreifend zu verstehen ist. Daher auch oben
der Ausdruck ,.traditionell gedacht®.
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Maria Theresia (Abb. 94), ihr Gatte Franz Stephan 1. (Abb. 95) sowie die Mutter Franzens,
Maria Ludovica (Abb. 96), treten dem Betrachter in der Mode ihrer Zeit entgegen. Dies kann
schlicht und ergreifend praktische Griinde haben: die Gemélde Franz Stephans und seiner
Gemahlin wurden nicht extra fiir die Franzensburg gemalt, sie sind um 1760 entstandene

340 aus der Schule Martin van Meytens,**! die 1831 passend zu den restlichen

Kniestiicke
Gemilden des Lothringersaals zu Ganzkdrperfiguren erweitert wurden.>*? In dhnlicher Weise
konnte man bei der posthumen Darstellung Maria Ludovicas argumentieren, der Kiinstler
Ferdinand Georg Waldmiiller hétte sich nun mal an bereits vorhandenen Bildern der
Kaisermutter orientiert.’** Konkret werden zwei Gemilde genannt, die Waldmiiller zur
Portritierung und Komposition als Inspiration und Vorbild gedient haben konnten: ein Bild
Maria Ludovicas als Halbfigur von Joseph Grassi (Abb. 97) und eines ihrer Schwiegertochter,
der Gemahlin Ferdinands III. von Toskana (Abb. 98).>** Gegen diese vereinfachte Erklirung
zur Mode spricht allerdings, dass bei der Darstellung einer verstorbenen Person Vorlagen zur
Physiognomie wohl notwendig sind, eine Ubernahme der Kleidung jedoch keine logische
Konsequenz sein muss. Dariiber hinaus scheint das Kleid eine Eigenkreation Waldmiillers zu
sein, die in den Vorlagen keine Entsprechung findet. Die Wahl der ,,zeitgendssischen* Mode
scheint also eine bewusste gewesen zu sein. Moglicherweise kann man hier davon ausgehen,
dass mit diesem Gemilde der Mutter Franzens ein Denkmal gesetzt werden sollte, das dhnlich
wie in anderen Riumen der Franzensburg einer ,,wahren Abbildung* entsprechen sollte.>*’

Zuletzt gibt es die dritte Gruppe, die sich durch , historisierende Riistungen* auszeichnet. Josef
Zykan hat 1969 zusammen mit Bruno Thomas, damals Direktor der Waffensammlung im

Kunsthistorischen Museum in Wien, eine genaue Zuordnung der jeweiligen Riistungsteile

vornehmen konnen und betont den Wunsch nach Legitimation der Habsburgerherrschaft, dem

340 Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S. 144. Josef Zykan spricht von Bruststiicken, vgl. dazu
Zykan 1961, S. 99. Auch Telesko meint, dass es sich um Bruststiicke gehandelt haben muss, vgl. dazu Telesko
20006, S. 181. Bei genauerer Betrachtung der Gemalde ist allerdings eine zusétzliche Anstiickelung von Leinwand
deutlich auf Kniehdhe der Figuren zu erkennen.

341 Hiusler 2006, S. 42.

342 Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S.144 und Zykan 1961, S. 99.

343 Das Gemiilde wird auf 1833 datiert, Maria Ludovica verstarb 1792. Vgl. dazu Hiusler 2006, S. 40.

34 Zykan 1961, S. 102. Zykan nennt den Namen Joseph Grassi nicht, sondern schreibt lediglich: ,, /...] eine kleine
Miniatur [...], ein Brustbild [...].” Nach langerer Recherche miisste es sich meiner Ansicht nach um das Bild
Grassis handeln. Als zweites Vorbild gibt Zykan ,,/...] ein Gemdlde Dorfmeisters [...], das die Schwiegertochter
der Kaiserin mit gleichem Namen zeigt™ an. Tatsichlich diirfte man den Namen des Kiinstlers ,,Dorffmeister*
schreiben, siche O. A, ,,Joseph Dorffmeister, in: Belvedere Sammlung Online, Kiinstler*innen (28.01.2023), hier
zitiert aus Wohrer, C., in: Saur (Hrsg.): Allgemeines Kiinstlerlexikon, Bd. 29, Miinchen, Leipzig 2001, S. 58,
URL: https://sammlung.belvedere.at/people/6309/joseph-dorffmeister.

345 Ebendiese Interpretation kann in Hinblick auf diesen Denkmalgedanken auch auf die Gemilde Maria Theresias
und Franz Stephans umgelegt werden, jedoch muss hierbei die unterschiedliche Genese der Bilder berticksichtigt
werden. Die abgebildete Mode ist durch die frithere Entstehungszeit der Darstellungen im 18. Jahrhundert
erklarbar, die Rekontextualisierung der Geméilde im 19. Jahrhundert innerhalb der Franzensburg verlangt jedoch
auch nach einer Interpretation, die das ikonographische Narrativ der Burg beriicksichtigt.
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die Dargestellten in den Harnischen ihrer Vorfahren Ausdruck verleihen.**® Somit kann in
diesem Fall eigentlich nicht mehr von ,historisierend” gesprochen werden, denn bei den
Riistungen handelt es sich tatsichlich um , historische* Stiicke.**’ Auch wenn viele der mit
Harnisch ausgestatteten Personen gleichzeitig Ornate verschiedener Orden tragen, **® prigen
Riistungen durch ihre schiere Haufigkeit hauptsidchlich den Gesamteindruck des Raumes. Die
ikonographische Uberhdhung der dargestellten Erzherzdge erfolgt daher vornehmlich durch das
Anlegen der Kleidung und Waffen ihrer Ahnen, womit ein ikonologischer Bogen zum
Habsburgersaal gespannt wird, der die wichtigsten Vorfahren der Familie ab Rudolph I.
ebenfalls in Riistung zeigt.

Der Lothringersaal verdeutlicht somit die komplexen Bedeutungsebenen und
Interpretationsmdglichkeiten, die unter anderem auch durch die verschiedenen Kleidungsarten
in der Franzensburg zum Ausdruck kommen: Traumwelt, Ritterlichkeit, Ahnenkult,

Denkmalgedanke, Reprisentation und Legitimation - Kleider machen eben Leute.

Zu Anfang des Kapitels wurde postuliert, Franz lie3e sich in der darstellenden Kunst bevorzugt
als ,,Biirger und ,Familienvater” interpretieren und dass diese Aspekte wohl auch die
innovativsten Elemente seiner Ikonographie seien.>*® Es wurde nun festgestellt, dass Franz sein
Image des ,,Biirgerkaisers® innerhalb der Franzensburg zugunsten eines durch und durch
herrschaftlichen Auftritts, unter Zuhilfenahme ,adelig konnotierter Darstellungsmodi,
abstreift. Die Franzensburg kultiviert das Bild eines , ritterlichen und nicht zuletzt dezidiert
,habsburgischen* Kaisers. Es gilt also zu beleuchten, ob und inwiefern der Aspekt des
Familienvaters auch im Ritterschloss zum Tragen kommt.

Gegenwirtig begegnet man dem Kaiser in drei Rdumen als herrschaftliche Vaterfigur: der

Speisesaal zeigt Franz im Fensterbild mit seiner zweiten Frau im Kreis seiner Kinder (Abb. 99).

346 Zykan 1969, S. 99. Auch Hiusler bezeichnet die Harnische als ,,prizise Darstellungen von Stiicken der
Hofriistkammer®, vgl. dazu Héusler 20006, S. 40.
347 Zu diesen Gemilden gehdren: Franz Carl im Harnisch der Prinzengarnitur Rudolfs II. und seiner Briider, jedoch
ohne gedtzten Zierrat (3), Maximilian im Reiterharnisch Ferdinands II. von Tirol (20), Erzherzog Leopold in einer
von Jakob Topf geblduten und von Elias Stark tauschierten Riistung aus dem Jahr 1582 (14), Erzherzog Carl in
einem 1557 entstandenen blaugoldenen Harnisch und dem Schwert Karls V. (5), Erzherzog Anton im
Herkulesharnisch Maximilians II. (8), Erzherzog Johann in einem FuBturnierharnisch nach der Art Karls II. von
Innerdsterreich, Helm, Degen und Dolch sind im Seckauer Mausoleum aufbewahrt (10), Erzherzog Rainer in
italienischer Riistung von Alphons II. d’Este aus der Ambraser Sammlung (11) und Erzherzog Ludwig in
Harnischteilen um 1580 (12). Die Zahlen in den Klammern sind geméifl der Nummerierung in der Franzensburg
gewidhlt. Vgl. dazu Zykan 1969, S. 9-104.
38 Auffallig ist allerdings eine recht hidufige Kombination aus etwa Ritterordenstracht und historischem
Habsburgerharnisch. Somit gehoren einige der genannten Riistungsgemaélde auch der ersten Kategorie an, die die
Familienmitglieder in ihrer herrschaftlichen Stellung zeigen. Beispiele hierfiir wiaren etwa Erzherzog Anton als
Hochmeister des Deutschen Ordens im Herkulesharnisch Maximilians II. (8) oder Maximilian als Hochmeister
des Deutschen Ordens im Reiterharnisch Ferdinands II. von Tirol (20).
349 Vgl. dazu Telesko 2006, S. 164.
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Im Thronsaal (Abb. 100) und Lothringersaal (Abb. 101) wird er jeweils von seinen S6hnen
Ferdinand und Franz Carl flankiert. Auffillig ist hier vor allem, dass sich die Figuren den
Bildraum nicht teilen. Es handelt sich um eigenstindige, in sich kompositorisch abgeschlossene
Gemailde oder Portrits, die allein durch die Anordnung zueinander das Narrativ eines Vaters
mit seinen Kindern ergeben. Der viterliche Aspekt Franzens driickt sich in der Franzensburg
rein herrschaftlich aus. Der patriarchale Stammvater zeigt mit seinen Kindern keine
innerfamilidre Ndhe, denn die Darstellung der Nachkommen soll vor allem eine Idee
propagieren: Den gesicherten Fortbestand der Familie Habsburg und ihre damit verbundene
Macht.

Dies steht in starkem Kontrast zu anderen Darstellungen Franzens mit seiner Familie, welche
oft beinahe genrebildhafte Ziige aufweisen und den Kaiser in ungezwungen scheinender
Interaktion mit seiner Verwandtschaft zeigen. Die bekannteste Abbildung dieser Art stammt
aus 1826 und verbildlicht Franz in biirgerlicher Kleidung zusammen mit einigen Angehdrigen
in einer Gartenlaube (Abb. 102) — drastischer konnte der Unterschied zur Franzensburger
Umsetzung eines familiiren Konzepts kaum sein.>*® Noch anekdotischer begegnet man der
kaiserlichen Familie auf einem kolorierten Druck, der das Bild einer ,,Biedermeier-Familie*
vorwegnimmt. Franz und Marie Thérese scheinen wie aus dem ideal-konservativen Alltag
gerissen: die Kaiserin sitzt mit einer ihrer Tochter am Néhtisch, der Kaiser wird von einem
seiner jingeren Kinder liebkost, wahrend weitere Geschwister rechts mit einem kleinen Hund
spielen. Die Fenster im Hintergrund geben den Blick auf Laxenburg frei, links ist der Blaue
Hof und die Pfarrkirche zu sehen, rechts erkennt man deutlich die Franzensburg (Abb. 103).3%!

Ahnlich verhilt es sich mit einer Lithografie aus der Serie ,,Hauptmomente aus dem Leben Sr.

330 Dazu sei ein weiteres eher unbekanntes Gemilde Josef Kreutzingers um 1805 genannt, welches Kaiser Franz
mit seiner zweiten Frau Marie Thérése und den gemeinsamen Kindern in einem nicht niher definierten Raum mit
massiver Sdule, der in eine Parklandschaft {ibergeht, zeigt. Der biirgerliche Aspekt wird hier nicht mittels Kleidung
transportiert, sondern iiber die Einbindung des genrehaften Motivs des gemeinsamen Musizierens. Cornelia Rose
weist jedoch darauf hin, dass ,,/...] nicht die herzliche Beziehung der Familienmitglieder untereinander
[thematisiert ist], sondern deren kultiviertes Lebensgefiihl und das Bewusstsein ihrer sozialen Stellung [...] “ und
fiihrt weiter aus, dass sich dieses Gemélde durchaus an vorangegangenen adeligen Bildtraditionen orientiert, vgl.
dazu Rose 1991, S. 138-140. Abbildung unter Rose 1991, Abb. 183. Ebenso soll auf ein Gemélde eines anonymen
Kiinstlers hingewiesen werden, das die kaiserliche Familie sehr formal vor Naturkulisse und einer monumentalen
Séule abbildet, vgl. dazu Rose 1991, S. 140 und ebd. Abb. 184. Wenn auch beide hier genannten Gemélde im
ersten Eindruck recht formal wirken, was besonders mithilfe der Kleidung, dem Hintergrund mit Séulen und der
eher steifen Haltung der Personen unterstrichen wird, so wirken sie doch im Vergleich zu etwa dem Glasgemaélde
des Speisesaals wesentlich ,,familidrer. Der Einsatz der Medaillonsbilder evoziert einen Anklang an antike
Miinzportréts im Glasbild und verstarkt damit die rein reprasentative Aufbereitung der Kaiserfamilie. Vor diesem,
dem Kontinuitdtsgedanken verhafteten, Symbolismus des so gestalteten Familienbildes verblasst jegliche familidr-
zwischenmenschliche Lesart, die allein durch den geteilten Bildraum in den bereits genannten Darstellungen
gegeben ist. Vgl. dazu auch Telesko 2006, S. 170-171.
31 Rose 1991, S. 142-144. Im Sujet dhnlich, jedoch ohne Laxenburgbezug, sei eine Gouache von Hieronymus
Loschenkohl genannt, die ein legeres Bild der Herrscherfamilie abgibt, vgl. dazu Rose 1991, S. 144-145 und ebd.
Abb. 189.
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Majestit Franz 1.:*>? Das Kaiserpaar macht mit seiner Kinderschar einen entspannten
Spaziergang am Laxenburger Schlossteich, im Hintergrund prangen auch hier die Tiirmchen
und Zinnen der ,,gothischen Burgveste® (Abb. 104). Dies verstarkt auch vor allem einen
Eindruck: die Franzensburg ist als Mikrokosmos habsburgischer und vor allem franziszeischer
Selbstinszenierung zu verstehen, deren ikonographische Regeln nicht iiber die Burgmauern
hinaus gelten.

Lediglich vor Beginn des Vereinigungsbaus ab 1822 und der daraus resultierenden
Umsiedelung der Waffenkammer®>? lisst sich ein Beispiel fiir eine etwas andere Interpretation
der Idee des ,,viterlichen Franz* finden. Die Waffensammlung der Franzensburg beinhaltete
damals ein narratives Moment, welches Franz de Paula Gaheis wohl besonders ergriffen hatte:
., Riihrend ist die hier sehr zweckmdyf3ig angebrachte Gruppe, wie Kaiser Franz II. den jungen
siebenjihrigen Erzherzog zum Ritter schldgt. Ritterlich angethan steht auf einer Erhohung der
Kaiser, zu seinen Fiifsen kniet, eben im Rittergeschmeide, der Kronprinz in einer Unschuld, mit
einem Liebreiz, und so kunstvollen Ausdruck der kindlichen Unterwiirfigkeit und des
Jjugendlichen Selbstgefiihls, dafs man sich von diesem Anblick nicht losreifien kann. Die bis zur
Téuschung nachgeahmte Ahnlichkeit der Gesichtsbildung des Monarchen und des Prinzen, so
wie der vier im Ritter-Costume zur Seite prangenden Briider des Kaisers [ ...] tragen dazu bey,
die Feyerlichkeit und das Riihrende der ganzen Scene zu erheben. “3>* Freilich muss hier gesagt
werden, dass es sich bei Gaheis* Empfindungsrausch um die Riithrungen einer Einzelperson
handelt, andere Zeitgenossen duflern sich ndmlich wesentlich niichterner iiber diese
Aufstellung.355 Bezeichnend ist aber, dass selbst in dieser als ,,riihrend*“ empfundenen Szene
mit der Handlung des Ritterschlags ein durch und durch adeliger, beziehungsweise
herrschaftlich konnotierter Akt vollzogen wird, der sich nicht mit den ,alltdglichen*

Interaktionen Franzens und seiner Kinder in den bereits vorgestellten Darstellungen

352 Zu weiteren Ausfiihrungen dieses beliebten Bildthemas vgl. Rose 1991, S. 141 und Telesko 2008, S. 458, Anm.
146.
353 Bis vor 1830 befand sich die Waffenhalle im heutigen Zweiten Empfangssaal, die Waffen wurden im Laufe
der VergroBerung der Franzensburg im Zubau untergebracht, vgl. dazu Pfaffenbichler 1998, S. 90.
354 Gaheis 1804b, S. 77-78. Bei diesen Figuren handelte es sich anscheinend um Wachspuppen, vgl. dazu Chimani
1815, S. 27. Wie lange die Szene in der Rotunde der ehemaligen Waffenkammer aufgestellt war, ist nicht genau
auszumachen. Auf einer Lithographie Johann Rupps um 1823 ist die Innenausstattung des Riisttiirmchens zwar
dargestellt und man sieht deutlich Riistungen, die in sitzender und stehender Haltung arrangiert wurden, jedoch
handelt es sich um lediglich drei ,,Personen®. Auch ein angedeuteter Ritterschlag ist nicht erkennbar, ebenso fehlen
Wachsfiguren, die die Riistungen ausfiillen wiirden. Moglich wére allerdings, dass Rupp die Szene nicht
wirklichkeitsgetreu abbildete. Zur Lithographie und ihren Daten siche unter
Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S. 90, Abb. 62. Fest steht, dass in der Neuaufstellung der
Waffen im Zubau der Franzensburg auf die Darstellung eines ritterschlagenden Kaiser Franz® verzichtet wurde.
Weidmann, der sich damit riihmt, 1832 die ersten Zeilen zum Vereinigungsbau zu verfassen (vgl. Weidmann 1834,
S. 131) erwéhnt jedes Detail der Ausstellungsstiicke, von einer der Ritterschlagsszene entsprechenden Aufstellung
ist allerdings nicht zu lesen, dazu Weidmann 1834, S. 136-138. Vgl. dazu auch Pfaffenbichler 1998, S. 90-91.
355 Vgl. dazu Chimani 1815, S. 27 und Widemann 1805, S. 80.
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vergleichen ldsst. Auch hier wird also vorrangig die Idee des Weiterbestehens des Hauses
Habsburg mit der Ubergabe der Ritterwiirde an den Erzherzog propagiert. Durch das Verlegen
der Waffenhalle im Zuge des Vereinigungsbaus wurde zudem im neuen Saal auf diese narrative
Szene verzichtet.>>® Bei der Vollendung der Franzensburg fehlte somit auch diese, ohnehin im
Vergleich sehr reduzierte, Familieninteraktion.

Das einzige unmissverstindlich als ,,Familienbild* zu lesende Gemailde ist das monumentale
Glasbild im Speisesaal (siehe Abb. 99). Es bleibt bezeichnenderweise bar jeglicher emotionalen
Einbindung der Betrachter. Die Familie Franzens présentiert sich hier bewusst nicht
»anbiedernd* an das Volk, man evoziert vielmehr mithilfe der altertiimlichen Kleidung und der
an antike Minzportrits erinnernden Aufmachung der Kinderdarstellungen einen durchwegs
herrschaftlichen, unpersonlichen Charakter. Mit dieser transtemporalen Erscheinung der
Familienmitglieder wird das Glasbild nicht nur zur Représentationsfliche dieser einen
Generation der Habsburger, vielmehr werden Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft der Casa
Austria durch verschiedene Gestaltungsmodi projiziert. Die ,,altdeutsche Tracht* verweist auf
die Vorfahren, die genaue Physiognomie der Dargestellten holt den Betrachter in die Zeit Kaiser
Franzens und die zahlreichen Kinder des Kaiserpaares verheilen eine gesicherte Zukunft der
habsburgischen Macht. Die rdumliche Trennung der Bildflichen und damit der Personen tut ihr
Ubriges, um den reprisentativen Eindruck zu verschirfen.

Ubrig bleibt also vor allem der Eindruck eines Kaiser Franz, der in seiner Burg primir als
Herrscher wahrgenommen werden will und dessen Vaterrolle nur in Bezug auf den Fortbestand
der Familie zur Geltung kommt. Dem gegeniiber steht die Ikonographie des ,.biirgerlichen
Familienvaters Franz* auferhalb der Burgmauern, der, analog zur Idee des ,,Vaters fiir das

Volk*, in fiirsorglicher Weise seinen Kindern gegeniibertritt.>>’

Am Schluss bleibt also die Idee eines ,,Mikrokosmos Franzensburg®. Wie unter einer
Glasglocke ermoglicht diese ,,mittelalterliche® Traum- und Ahnenwelt dem Kaiser eine
vollkommen von den Untertanen abgeschottete Ikonographie. Vor dem Hintergrund einer
,Mittelalterwelt™, die jeglichen Bezug zur Gegenwart obsolet macht, konnen mithilfe
unterschiedlichster Mittel rein adelig zu lesende Herrscherbilder erzeugt werden. So betrachtet
kann die Franzensburg auch als wunderbarer propagandistischer Kunstgriff verstanden werden:
auf jegliche ikonographische Anbiederung an das Volk kann unter dem Deckmantel der

Verherrlichung einer vergangenen Zeit verzichtet werden, gleichzeitig sorgt das ,,6ffentliche

336 Siehe die Beschreibung des damals neugebauten Waffensaals unter Weidmann 1834, S. 136-138. Vgl. dazu
auch Pfaffenbichler 1998, S. 90-91.
357 Telesko 2006, S. 1609.
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Museum Franzensburg* dafiir, dass den Untertanen genau dieses abgehobene Herrscherbild
vorgehalten wird. Die so gern propagierte ,, hausvdterlich-patriarchalisch geprdgte
Volksnéihe “*>® findet in der Franzensburg keinen Platz und das muss sie auch nicht. Vielmehr
fungiert sie als eine Art Oase, um (neo-)absolutistisch anmutende Kaiserikonographie in ein
biedermeierliches Zeitalter zu retten.

Diese Sonderstellung der Franzensburg mit ihrer konsequenten Gegenwartsverweigerung®>
wird sofort klar, sobald die Burgmauern verlassen werden: selbst wenn Franz seine
Mittelalterwelt bestiarkend im Hintergrund hat, kann er sich hier seinem Volk nicht entziehen
und wird bescheidener ,,erster Diener des Reiches®, teilweise sogar in anekdotisch iiberhohter
Unterwiirfigkeit, wenn er selbst in biirgerlicher Kleidung einen unwissenden Bauern iiber den
Schlossteich fihrt.3® | Ich ziehe mich zuriick — Laxenburg wird man mir doch lassen? “3%! soll
Franz gesagt haben, als Napoleon vor den Toren Wiens stand. Kaum ein anderer Satz macht
die Sehnsucht des Kaisers nach seiner Franzensburg deutlicher, in der er sich sein Alter-Ego

des ultimativen Habsburgers aneignen konnte.
2.3 Dichtung und Wahrheit: wie genau nimmt man es mit der Historie?

Wihrend die Aspekte der Franzensburg als mittelalterliche Erlebniswelt und habsburgisches
Selbstdarstellungsmedium sicherlich die offensichtlichsten Funktionen dieses Gebdudes zu sein
scheinen, darf dennoch sein musealer Charakter nicht auler Acht gelassen werden. Schlielich

“362 und

beschreibt schon Widemann 1805 die Burg als ,, Musdum altdeutscher Denkmdiler
Johann Pezzl bemerkt 1807 weiter: ,,/...] die fiir dasselbe aus mehreren Stiftern und Schlossern
zusammengebrachten und darin aufgestellten echten Alterthiimer machen es als einen
Sammelplatz von Denkmdhlern iiber Geschichte, Sitten, Gebrduche, Kunst, Lebensart und

Hausgerdthschaften jener verflossenen Jahrhunderte dem Liebhaber der Geschichte in hohem

Grade interessant. ‘>

Die Franzensburg als, salopp gesagt, reine Themenparkattraktion und habsburgische
Représentationsmoglichkeit ohne Anspruch auf tatsdchliche Wissensvermittlung zu be- oder
verurteilen wire daher zu kurz gegriffen. Allein die Tatsache, dass man ,,/...] die eigens zum

Herumfiihren der Besuchenden aufgestellten Leute [...] begleiten muf3, ohne nach eigenem

358 Telesko 2006, S. 167.
339 Im Sinne dessen, dass kaum zeitgendssische politische Ereignisse (es sei denn es handelt sich um Krénungen)
thematisiert bzw. kontextualisiert werden.
360 Telesko 2006, S. 166.
361 Barta-Fliedl 1996, S. 241.
362 Widemann 1805, S. 85.
363 pezzl 1807, S. 54.
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“364 zeigt, dass die Intention der Franzensburg

Gefallen im Schlosse herum wandeln zu diirfen
auch als Ort der historischen Unterweisung verstanden werden muss. Aufféllig bleiben dabei
die teilweise liberzogenen bis schier unmdoglichen Anekdoten und Datierungen rund um die in
der Franzensburg ausgestellten Stiicke, die den Besuchern laut ihren Reiseberichten aufgetischt
wurden.>®> Wenn etwa Gaheis berichtet, in der Spinnstube seien die Binke mit ,, purpurrothem
[...] Sammt [geziert], der [...] nach unsers Fiihrers Versicherung 700 Jahr alt seyn [soll] “3%,
so ist ein nicht geringes Mal} an Skepsis angebracht. Es dringt sich die Frage auf, inwiefern
historische Daten und Fakten, die in den frithen Franzensburger Fiihrungen préasentiert wurden,
einerseits als korrekt angesehen werden konnen und andererseits welche moglichen

Ambitionen hinter diesen teils abenteuerlichen Informationen stecken kdonnten.

Welche sind nun also jene Objekte, deren Provenienz und Datierung besonders hervorgehoben

bzw. ausgeschmiickt worden sind?

Eigentlich miisste man die Franzensburg selbst als ein solches Objekt bezeichnen, wird doch in
der zeitgendssischen Literatur immer wieder darauf hingewiesen, dass es sich bei ihr um den
Nachbau eines Tiroler Schlosses handle, ,,/...] auf welchem Kaiser Max besonders gern zu
verweilen pflegte [...] “3%” Leider wird der Name dieses vermeintlichen ,,Lieblingsschlosses
des letzten Ritters” bei keinem der Autoren erwihnt. Gaheis**® und Chimani berichten aber,
dass im Wohnzimmer des Burgherrn (heute Louisenzimmer) Gemélde mit Szenen aus dem
Leben Maximilians héngen und ,,auf einem derselben erblickt man im Hintergrunde das

Schloss, nach dessen Form die Franzens-Burg erbauet worden ist.>%

364 Pezzl 1807, S. 55-56.
365 Als Besonderheit soll hier ein englischer Reisefiihrer aus dem Jahr 1837 erwihnt werden, der Anekdoten oder
Daten angibt, die nur dort zu finden sind. So sei etwa die Grabplatte der Rittergruft eine Kopie der Grabplatte
Rudolfs I. im Speyrer Dom und die Gerichtsstube (félschlicherweise als ,,Chamber of Torture®, also Folterkammer,
bezeichnet) ein ,, /... ] fac-simile oft the Justice Chamber actually existing in an old castle somewhere in the Italian
Tyrol.” (also wortlich eine ,,Kopie der tatsdchlich existierenden Gerichtsstube eines alten Schlosses irgendwo im
italienischen Tirol®, libersetzt von der Autorin), siche dazu Murray 1837, S. 158.
366 Gaheis 1804b, S. 86. Die gleiche Datierung findet sich bei Chimani 1815, S. 28; Widemann, 1805, S. 83.
Weidmann liefert 1823 mit angeblich 400 Jahren ein anderes (wenn auch nicht unbedingt ein glaubhafteres) Alter
fiir den Stoff, vgl. Weidmann 1823, S. 332. Hier findet sich auch der Hinweis, der Samt sei eine niederldndische
Arbeit.
367 Weidmann 1823, S. 329. Vgl. dazu Widemann 1805, S. 72; Sartori 1809, S. 13 (wohl in Anlehnung an
Widemanns Beschreibung); Chimani 1815, S. 24; Hehl 1834, S. 8 und Tschischka 1836, S. 65.
368 Auf einer dieser Schildereyen sieht man im Hintergrunde das Schlof3, nach dessen Plane die gegenwdrtige
Franzensburg erbaut wurde. “, Gaheis 1804b, S. 80.
369 Chimani 1815, S. 27-28.
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Als die prominentesten und fiir den ,, gewissenhaften Altherthiimler 3"

mit womdglich groBter
Wehmut behafteten Spolien der Franzensburg miissen wohl die Uberreste der Capella Speciosa
aus Klosterneuburg gelten. Die in auffilligem rotem Marmor gehaltenen Sdulen, Platten und
Blendarkaden fanden nach dem 1799°7! durchgefiihrten Abriss im Franzensburger Speisesaal,
in der Kapelle, im Ritterbad und in der Rittersiule ihre neuen Plitze.3”? Dennoch glaubten
offenbar einige Besucher, in der Burgkapelle (Abb. 105) einen exakten Wiederautbau des
Babenberger Bauwerks vor sich zu haben. ,, Erwachte irgend ein Genosse der Vorzeit, der vor
Jahrhunderten in eben dieser Kapelle, aber zu Klosterneuburg, sein Herz in Gefiihlen der
Andacht ergossen hatte, und sdhe er diese nihmliche Kapelle nun nicht mehr auf dem Gebiethe
von Klosterneuburg, sondern hier — er wiirde sich nicht enthalten kénnen, zu glauben, es sey
mit derselben so etwas, wie mit der Kapelle von Loretto vorgefallen. “, ist sich Gaheis etwa
sicher.’”® Ahnlich schreibt etwa 20 Jahre spater Weidmann: ,,Im Jahre 1799 wurde sie [die
Capella Speciosa] abgebrochen, die Stiicke mit Sorgfalt und Aufmerksamkeit nach
Lachsenburg gebracht, und hier wieder ganz zusammen gesetzt. [...] Es gewdhrt ein ganz
eigenes Gefiihl, diese uralte Kapelle zu betreten, welche schon den ritterlichen Babenbergern
zur Andacht diente. 3™

Im Alkoven des Schlafgemachs der Burgfrau wiederum steht laut Gaheis ein Bett ,,von
trefflicher alter Arbeit* (Abb. 106) und zudem sei es ,,/...] ein Nachlass vom Kaiser Rudolph
II. 373 Oehler berichtet, es handle sich um die ,, /...] Bettstelle Kaiser Rudolph II, welcher dieser
Kaiser auf Reisen mit sich zu fiihren pflegte.“3’® Bei Widemann und Chimani wurde es gar als
., Ehebette >’ bzw. ,, Brautbett Kaisers Rudolph II.“3"® vorgestellt und Weidmann nennt es

,,[...] ein kostbares Ueberbleibsel des Kunstfleif3es aus dem Mittelalter 3" 1861 wird plétzlich

sogar ein préazise Datierung vorgenommen: ,, Dieses kostbare Stiick ist trotz seines Alters von

370 Schmidl 1838, S. 171. Schmidl duBert in dieser Textpassage sein Bedauern iiber den Verlust der urspriinglichen
Baukomplexe, rdumt aber gleichzeitig ein, dass die Franzensburg durch die Verwendung originaler Bausubstanz
ein vollkommenes Bild des Mittelalters liefere.

371 Schwarz 2013, S. 99; Hiusler 2006, S. 29. Eine computergenerierte Reproduktion der urspriinglichen Capella
Speciosa findet man bei Schwarz 2013, Abb. 44 und 45.

372 Hiusler 2006, S. 18; 29.

373 Gaheis 1804b, S. 88. Die Legende vom Heiligen Haus in Loreto besagt, dass das Geburtshaus Marias, Ort der
Verkiindigung und der Jugend Jesu, im Jahr 1244 nach einem gescheiterten Kreuzzug auf wundersame Weise von
Engeln nach Trsat (heute Teil von Rijeka in Kroatien) versetzt wurde. 1294 wurde es schlieflich nach Loreto
gebracht. Vgl. dazu Joachim Schifer, Artikel Wallfahrtstitte ,,Geburtshaus der Maria” in Loreto, Okumenisches
Heiligenlexikon, zuletzt aktualisiert am 24.01.2020 (30.03.2022), URL:
https://www.heiligenlexikon.de/Literatur/Geburtshaus_Maria Loreto.html.

374 Weidmann 1823, S. 333.

375 Gaheis 1804b, S. 85.

376 Oehler 1807, S. 156.

377 Widemann 1805, S. 83.

378 Chimani 1815, S. 28.

379 Weidmann 1823, S. 331.
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268 Jahren noch sehr gut erhalten. “%° Tatsichlich handelt es sich wohl um eine neugotische
Arbeit des Steinmetz Franz Jager, dessen um 1800 entstandene Entwiirfe der Alkovenwand
(Abb. 107) und des Prunkbetts (Abb. 108) erhalten sind. 3*!

Die neun Baldachine der Spinnstube (Abb. 109) sind laut Gaheis (1804), Weidmann (1823) und
Hehl (1834) etwa 900 Jahre alt.*®? Schmidl berichtet 1838 hingegen von 760 Jahre alten
,,gothischen Spitzhiuschen “.>*® Einigkeit herrscht unter den Autoren allerdings beziiglich der
Herkunft der Baldachine aus der Kirche Maria am Gestade in Wien.*®* Hellbach schreibt 1861
von 780 Jahre alten Spitztiirmchen.*®® Im Fiihrer zur Franzensburg aus dem Jahr 1873 findet
sich der Vermerk: ,,/...] die gothischen Baldachine [...] aus Stein stammen aus der im XIV.
Jahrhunderte erbauten Maria Stiegen in Wien. “3%% Hiusler datiert sie 2006 auf das beginnende
15. Jhdt.*®” Der Frage, ob tatsichlich alle der neun Baldachine aus der Wiener Kirche stammen,
ging 2002 Elisabeth Hassmann nach. In ihrer Forschungsarbeit fand sie heraus, dass nur bis zu
sechs Baldachine tatsdchlich aus Maria am Gestade stammen diirften, bei den restlichen muss

es sich um extra fiir die Franzensburg angefertigte Bauteile handeln.*®

380 Hellbach 1861, S. 30.

381 Ottillinger 1998, S. 51. Ottillinger und Hausler gestehen Jiger zu, ein bereits vorhandenes Bett aus dem Schloss
Kilb stark ergéinzt zu haben, vgl. dazu Ottillinger 1998, S. 51 und Hausler 2006, S. 32. Vergleicht man jedoch den
Entwurf fiir die Alkovenwand mit dem des Bettes, so unterscheiden sich die dargestellten Schlafstitten deutlich.
Moglich wire somit auch, dass es sich bei dem Prunkbett um eine gianzliche Neuschdpfung Franz Jagers handeln
konnte. Josef Zykan gibt 1969 lediglich die Angaben der zeitgendssischen Literatur mit einem gewissen Maf} an
Skepsis wieder: ,,Das Bett soll bis zu seiner Unterbringung in der Franzensburg im Schlof in Kilb in
Niederdsterreich gestanden sein und aus der Sammlung Rudolfs II. stammen. “, vgl. Zykan 1969, S. 86. Beziiglich
der Herkunft des vermeintlichen Ursprungsbettes gibt es in der zeitgendssischen Literatur unterschiedliche
Angaben: Gaheis berichtet, es sei aus dem ,, Schlosse Carlistein in Béhmen * in die Franzensburg gekommen, vgl.
Gabheis 1804b, S. 85. Weidmann wiederum gibt Karlstein als Ursprungsort eines anderes Bettes der Franzensburg
an, ndmlich dem in der Wohnung des Burgvogtes, was sich mit dem Vermerk Widemanns aus dem Jahr 1805, das
Bett kime aus Bohmen, und Hellbachs Beschreibung deckt, vgl. Weidmann 1823, S. 352; Widemann 1805, S.
76-77; Hellbach 1861, S. 36. Schmidl gibt an, das Prunkbett im Schlafzimmer sei aus dem ,, Jagdschlosse Kilb in
Ober-Osterreich*, vgl. Schmidl 1838, S. 164. Dass Kilb in Oberdsterreich sei, schreibt auch Hellbach, vgl.
Hellbach 1861, S. 30. Im Fiihrer von 1873 wird Kilb richtigerweise in Niederdsterreich lokalisiert, vgl. Zamarski,
1873, S. 19.

382 Gaheis 1804b, S. 86; Weidmann 1823, S. 332; Hehl 1834, S. 9.

383 Schmidl 1838, S. 166.

384 Gaheis 1804b, S. 86. ,,/...] aus der Kirche zu Maria auf der Gestdtte in Wien. “; Weidmann 1823, S.332: ,,/...]
aus der Kirche zu Maria-Stiegen [...] “; Schmidl 1838, S. 166: ,,/...] aus dem ersten Bau der Kirche Maria Stiegen
in Wien [...]“. Bei den Namen ,,Maria auf der Gestitte (oder auch ,,Unsere Liebe Frau auf der Gstetten)* und
,Maria Stiegen* handelt es sich um die damals gebrduchlichen Bezeichnungen fiir die heute als ,,Maria am
Gestade bekannte Kirche, siche dazu Peter Erhart, ,Maria am Gestade (Wien)™, in: Oesterreichisches
Musiklexikon online, begr. von Rudolf Flotzinger, hg. von Barbara Boisits, zuletzt gedndert am 17.12.2012
(28.1.2023), DOI: https://dx.doi.org/10.1553/0x002d8119.

385 Hellbach 1861, S. 31.

386 Zamarski 1873, S. 19.

387 Hiusler 2006, S. 34.

38 Hassmann 2002, S. 250. Hassmanns Zuschreibung im Detail ist folgende: die Baldachine 1, 7, 9 (die
Nummerierung folgt dem Uhrzeigersinn vom Eingang in die Spinnstube aus) stammen aus dem Langhaus der
Kirche, allerdings wurden Teile abgeschlagen, Nr. 2, 6, 8 sind um 1800 entstanden, Nr. 3, 4, und 5 kdnnen nicht
sicher zugeordnet werden, vgl. dazu Hassmann 2002, S. 251-252. Interessant ist auch Hassmanns Beobachtung,
dass laut einer Zeichnung der Spinnstube Franz Jégers wohl von Anfang an der Wunsch da war, neun Baldachine
in der Spinnstube anzubringen. Franz Jéger stellt standardisierte Baldachine dar (siehe Abb. 142), es ist also auch
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Weitere Beispiele fiir teils iiberhohte oder widerspriichliche Angaben zu Ausstellungsstiicken
wiren etwa der auf der Wandbank dargestellte Turnierzug im Ersten Empfangsaal (siche Abb.
28) oder das Alter sowie die Provenienz der Samtbespannung in der Spinnstube.*® Erkliren
Gaheis und Widemann lediglich einige Personen des Turnierzugs ohne jegliche Datierung,>*°
berichtet Weidmann Folgendes: ,, An den Lehnen der Wandsitze erblickt man einen Turnierzug.

Die Gemdilde sind originell, und entstammen der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts. !

Tatsichlich diirfte die Bemalung um 1800 vorgenommen worden sein.*?

Auftillig bleibt bei all diesen Beobachten aber auch, dass in der von Besucher:innen offenbar
als exakte Wiederaufstellung der Capella Speciosa erkannten Burgkapelle die originalen
mittelalterlichen Kapitelle beibehalten wurden (Abb. 110),*** nicht aber im Speisesaal, wo man
im Zuge der Verlegung der Bauteile nach Laxenburg goldfarbene Fantasiekapitelle (Abb. 111)
anbrachte.’** Ein gewisses Verstdndnis fiir ,,authentisches Mittelalter” kann man daher der
Franzensburg nicht unbedingt absprechen: in einem als ,,original zu wertenden Raum wurden
die Spolien tatsdchlich recht sorgfiltig konserviert. Dass es auch anders (mit den gleichen

Spolien wohlgemerkt) ginge, zeigt sich eben im Speisesaal.*”

In Kapitel 2.1 Schauturniere, Gerichtsprozesse und Schauerromantik: Das Publikum als Teil
der inszenierten Mdrchenwelt wurde bereits festgestellt, dass das ,,Museum Franzensburg* vor
allem zu Anfangszeiten hinter der ,Mittelaltererlebniswelt Franzensburg® zuriickstecken
musste. Man muss davon ausgehen, dass die postulierten Daten zu gewissen

Ausstellungsstiicken eher dem narrativen Anspruch der Franzensburg dienten. Die erwiinschte

mdglich, dass zum Planungszeitpunkt der Spinnstube um 1798 noch gar nicht beschlossen war, woher man diese
Bauteile nehmen konnte, vgl. dazu Hassmann 2002, S. 250, Anm. 524.

3% Der ,,heutige* Samt scheint synthetischer Stoff zu sein und stammt wohl aus den friihen 2000ern.

390 Gaheis 1804b, S. 75: ,,Die Lehnen der Wandbiinke enthalten die Vorstellung eines Turnier=_Zuges, den ein Arzt
in rother, und ein Ménch in weifler Kleidung schlieffen. Ganz zuletzt folgt der Todtenwagen. “ vgl. dazu die nahezu
identische Beschreibung bei Widemann, Widemann 1805, S. 79.

31 Weidmann 1823, S. 343. In einer spéteren Ausgabe nennt Weidmann Riixners Turnierbuch als Vorbild dieser
Bemalung und fiigt den Zusatz ,, aus neuer Zeit“ bei, vgl. Weidmann 1839, S. 372.

392 Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S. 106; Hiusler 2006, S. 26. Weidmann schreibt 1839
erstmals (nach aktuellen Recherchen) von einem Turnierzugs des Kaiser Maximilians nach dem Riixner
Turnierbuch, vgl. Weidmann 1839, S. 372. In den Fiihrern durch die Franzensburg 1861 und 1873 finden sich
ebenfalls die Anmerkungen, dass es sich bei den Bemalungen um neuere Arbeiten handelt, die den Turnierzug
Kaiser Maximilians I. zeigen. 1861 wird von Bildern nach Riixners Turnierbuch gesprochen, 1873 liest man, sie
seien Rixners Turnierbuch nachempfunden, vgl. dazu Hellbach 1861, S. 25-26; Zamarski 1873, S. 11. Der Name
kann sowohl Rixner als auch gebrduchlicher Riixner geschrieben werden, vgl. dazu Graf 2009, S. 115. Zykan
spricht von einem ,, /[...] Turnieraufzug Maximilians nach dem Rixnerschen Turnierbuch [...]“, vgl. Zykan 1969,
S. 78.

393 Schwarz 2013, S. 99.

394 Zykan 1969, S. 83; Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S. 116; Héusler 2006, S. 29.

395 Wieso der Entschluss zu einer Neugestaltung dieser Kapitelle gefallen sein konnte, wird im Kapitel 4.2 ... oder
als Kunstwerk naher beleuchtet werden.
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Ehrfurcht der Besuchenden vor dem Interieur wurde mithilfe alter Datierungen und
anekdotischen Geschichten erzielt.

Diese Praxis findet sich nicht nur in den , ritterlichen* Rdumen der Franzensburg, sondern auch
im vom Denkmalcharakter geprigten Vereinigungsbau. Ein Beispiel dafiir wére die aus 37
Biisten bestehende Galerie im Vogteihof, von denen 32 Sandsteinskulpturen keine bestimmten
Personen darstellen (Abb. 112) und nur die restlichen 5 Marmorstatuen tatsdchlich Habsburger
zeigen (Abb. 113).3% Trotzdem wurde sie Besucher:innen als Ahnenreihe, beginnend mit Graf
Etico als habsburgischem Stammvater, vorgestellt.>*” Auch hier findet man also die Tendenz,
Geschichten vor Geschichte zu stellen. Das Legitimations- und Ahnennarrativ des
Vereinigungsbaus 10st den Mittelaltermythos zwar in gewisser Weise ab, eine deutlichere
Hinwendung zum musealen Charakter im Sinne (kunst-)geschichtsgetreuerer Erzéhlmomente
ist jedoch in der tatsichlichen Prisentation nicht zu erkennen.*® Der Wandel zu einem Museum
wie man es im heutigen Sinne verstehen mag, in dem einzelne Ausstellungsgegenstéinde in ihrer
Provenienz und Geschichte verstanden werden wollen, ohne einer Erzahlung folgen zu miissen,
findet bis zur Vollendung der Franzensburg selbst nicht statt — er beginnt vielmehr in den
Kopfen der Besucher und Besucherinnen.

1820 &uBert sich bereits Julius Maximilian Schottky etwa kritisch iiber den Umgang mit der
Capella Speciosa: ,,Hier in Lachsenburg ist die Capelle sehr im verjiingten Mafistabe
aufgestellt, da der beschrdnkte Raum es so geboth. Patrioten und Kunstfreunde konnen keine
Freude fiihlen, ein so herrliches Kunstwerk verloren zu haben, das hier nicht mehr jenes

belehrende der Vorwelt und Ortlichkeit aufzuweisen hat*.’*° 1838 findet man bei Schmidl

39 Zykan 1969, S. 66; Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S. 95; Hausler 2006, S. 18-20.

37 Weidmann 1834, S. 132-133; Schmidl 1838, S. 149-150. Beide sprechen allerdings nur von 32 Biisten,
tatsdchlich befinden sich heute 37 Biisten im Hof. Eine inkorrekte Zdhlung kann aufgrund der genauen
Namensnennung Weidmanns und Schmidls fiir die jeweiligen Kopfe ausgeschlossen werden. Hinweise auf ein
Hinzukommen der letztgenannten 5 Biisten nach 1836/37 konnten nicht gefunden werden, eventuell handelt es
sich aber um die laut Hanzl-Wachter um 1830 entfernten 6 Biisten der Rittersdule, vgl. dazu Hanzl-Wachter 2006,
S. 193-195. Von diesen angeblich 6 Biisten konnten 5 im Vogteihof Aufstellung gefunden haben. Zu diesen
unterschiedlichen Angaben bestiinde naherer Untersuchungsbedarf, sie tun dem im Haupttext argumentierten
Sachverhalt aber keinen Abbruch.

398 Locker wurde offenbar auch mit der Ahnengalerie im Habsburgersaal umgegangen, wo 1835 noch die Statuen
Karls VI. und Maria Theresias fehlten. Mangels geeigneter Marmorfiguren iiberlegte man, zwei Metallstatuen
Franz Xaver Messerschmidts, die Maria Theresia und ihren Gemahl Franz I. Stephan darstellten, mit weifer
Olfarbe zu bemalen und den Kopf Franz I. Stephans derart zu veriindern, dass man die Figur als Karl VI. ausgeben
hétte konnen. Franz I. Stephans Statue blieb dieses Schicksal teilweise erspart, da man schliefSlich eine geeignete
Marmorskulptur von Karl VI. aus Prag nach Laxenburg versetzen konnte. Messerschmidts Maria Theresia wurde
jedoch tatséchlich bemalt und im Habsburgersaal aufgestellt, vgl. Biirgler 1998, S. 81. Albert Ilg fand jedoch 1881
die tatsdchlich weil bemalte Statue Franz Stephans in einem Steinmagazin. Er lie sie sdubern und im
Franzensburger Waffensaal aufstellen. Beide Werke Messerschmidts sind seit 1921 in der Osterreichischen
Galerie untergebracht, im Habsburgersaal steht heute eine Gipskopie der Maria Theresia, vgl. Biirgler 1998, S. 88.
39 Schottky 1820, S. 44. Schottky scheint allgemein der Zentralisierung der Kunstwerke in der Franzensburg
wenig abgewinnen zu konnen. So bedauert er beispielsweise, dass der hier fehlende Foderalismus in einer
verminderten Vielfalt an ,, Belehrungsgegenstinden‘ im ,,iibrigen Land“ resultiert. Gleichzeitig merkt er im
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weitere kritische Bemerkungen rund um einige dieser postulierten Anekdoten, Provenienzen
und Datierungen. Er widerspricht der Behauptung, die Franzensburg sei nach einem Tiroler
Schloss erbaut worden,*® erkennt im Turnierzug Maximilians eine ,,neuere Nachbildung “*"!
und weill um das tatsdchliche Schicksal der in der Franzensburg verstreuten Capella Speciosa
Bescheid und bedauert dieses.*’?> Schottky und Schmidl verdeutlichen damit den zunehmenden
Wertungswandel der Franzensburg, deren Bedeutung als romantisch idealisierter
Gesamteindruck des Mittelalters hinter Fragen nach dem (kunst-)historischen Kontext einzelner
Objekte immer mehr verblasst.*®® Dennoch halten sich auch bei Schmidl noch so manche
Mythen hartnéckig: der rote Samt in der Spinnstube stamme von den ,, /...] ersten Mdnteln der
Toisonisten,”™ [...] er ist also 400 Jahre alt“?*> und die Bettstatt bezeichnet er weiterhin als
., Ehebett Kaiser Rudolfs II. “*°® Zu letzterer bemerkt er ironischerweise, sie sei ,, /...] so fiisch
und trefflich erhalten, daf3 man 250jchriges Alter ihr nicht ansieht “ **" Nicht zuletzt kann sogar
behauptet werden, so manche Anekdote ersetzt eine vorherige: Wenn Weidmann 1839 schreibt,
man habe sich bei dem Turnierzug an der Wandbank im Ersten Empfangssaal am Turnierbuch
Georg Riixners (auch Rixner) orientiert,**® so scheint dies wohl der Versuch zu sein, die den
Besuchenden bislang als ,,alt* verkauften Darstellungen wenigstens mit dem Hinweis auf die

Verwendung tatséchlich ,mittelalterliche* Vorbilder zu legitimieren.*%

selben Absatz an: ,, Geschieht jenes Sammeln und Zusammentragen jedoch in dem Geiste all’ der trefflichen
Museen, denen das immer kraftvoller emporstrebende Johanneum leuchtendes Vorbild war, so kann es nur
segensreiche Folgen haben fiir den Einzelnen und das Volk im Allgemeinen!*. Vgl. dazu Schottky 1820, S. 40.
Schottkys Text ist allgemein durchaus ,,wissenschaftlicher geprdgt und misst dem Gesamteindruck der
Franzensburg im Vergleich weniger Bedeutung zu, dennoch duBert er sich auch positiv: ,, So scheiden wir jetzt von
diesem reich und stark aufgefiihrten Gebdude, das des Schonen und Seltenen viel bewahrt und nach Jahrhunderten
noch mit immer neuen Vergniigen gesehen werden wird. “, Schottky 1820, S. 45.

400 Schmidl 1838, S. 148.

401 Schmidl 1838, S. 158.

402 Schmidl 1838, S. 171.

403 Ottillinger 1998, S. 58.

404 Toisonisten“ bezeichnet die Ritter vom Goldenen Vlies, vgl. dazu Ottillinger 1998, S. 51. Dass es sich bei
diesem Samt um die Méntel dieses Ritterordens handelt, wird erstmals bei Weidmann 1823 angedeutet (,,von
niederldndischer Arbeit*), vgl. Weidmann 1823, S. 332. Nach Schmidl erwahnt auch Weidmann in einer neueren
Ausgabe den Orden des Goldenen Vlieses unter Weidmann 1839, S. 377, ebenso die Fithrungsbiicher aus 1861
und 1873, vgl. dazu Hellbach 1861, S. 31; Zamarski 1873, S. 19. Im Jahr 1969 schreibt Zykan: ,, Die Sitzbank
sowie die Winde dariiber sind mit rotem Samt bespannt. Urspriinglich sollen Ritter des Goldenen Vlieses ihre
Samtmdntel zu diesem Zweck der Kaiserin gewidmet und dort aufgehdngt haben. “, siehe Zykan 1969, S. 87. Der
Hinweis auf eine Widmung an die Kaiserin (vermutlich meint Zykan aufgrund der Entstehungs- und
Ausstattungszeit der Spinnstube die zweite Gemahlin Franzens, Marie Thérése) findet sich nach derzeitigem
Recherchestand erstmals bei Zykan.

405 Schmidl 1838, S. 165.

406 Schmidl 1838, S. 164.

407 Schmidl 1838, S. 164-165.

408 Weidmann 1839, S. 372.

409 Zu Georg Riixners/Rixners Turnierbuch sei zu sagen, dass es 1530 erschien und mehr oder weniger selbst als
fiktionales (jedenfalls aber unhistorisches) Werk bezeichnet werden kann, vgl. Graf 2009, S. 115. Vergleicht man
die Beschreibungen und Abbildungen dieses Turnierbuchs tatsdchlich mit den Darstellungen in der Franzensburg,
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Allein die behandelte Auswahl an Beispielen diirfte nicht nur einen Eindruck des recht liberalen
Umgangs mit (kunst-)historischen Daten in der Franzensburg geben, sondern auch
verdeutlichen, wie schwierig sich teilweise die Provenienzforschung zu den einzelnen
Ausstellungsstiicken gestaltet. Man erkennt aber auch, wie schon im Kapitel zur historischen
Kostiimierung, welch lange Zeitspanne ,,das Mittelalter” in der Franzensburg umfasst. Von
,900 Jahre alten Baldachinen® bis zum ,,Ehebett Rudolfs II* hatte man um 1805*'° die
vermeintliche Mdoglichkeit, Kunst aus einem Zeitraum zwischen ca. 900 n.Chr. bis ca. 1600 n.
Chr. bestaunen zu konnen. Wichtigste ,,Stationen des Franzensburger Mittelaltermythos
scheinen mit der Capella Speciosa die Regierungszeit der Babenberger, die Epoche unter dem
,letzten Ritter Maximilian I. und die Ara der spanischen Habsburger zu sein — letztere fallen
im heutigen Geschichtsverstindnis wohl nicht mehr ins ,,Mittelalter”, werden aber etwa bei
Weidmann dezidiert als ,, Personen des Mittelalters “*'! bezeichnet.

Ab dem Zeitpunkt der bildnerischen Ausstattung der Vorhalle zum Lothringersaal zwischen
1830 und 1835*? kénnte man sogar von einem Mittelalterverstindnis bis ins Jahr 1683
sprechen: Das Gemailde Kaiser Leopolds I. und Jan III. Sobieskis nach der erfolgreichen
Verteidigung Wiens gegen die Osmanen tanzt angesichts der anderen Sujets dieses Raums
deutlich aus der Reihe (Abb. 114). Mit Rudolf 1., Herzog Albrecht IV., Friedrich III. und

1413

Maximilian sind die restlichen Personen dem 13., 14. und 15. Jahrhunderts entnommen,*'#

so scheint man sich, wenn iiberhaupt, nur lose daran orientiert zu haben. Zum Turnierbuch siehe unter Georg
Riixner/Hans von Francolin, Thurnier Buch : Von Anfang, Ursachen, ursprung und herkommen der Thurnier im
heyligen Romischen Reich Teutscher Nation ..., Franckfurt am Mayn 1566 (10.09.2022), URL:
https://onb.digital/result/10670026. Wesentlich offensichtlicher wurde etwa der ,,Freydal“ fiir die Fenstermalerei
in der Neuen Vogtei herangezogen, dazu nédheres unter 1.2 Franz und der letzte Ritter — Wem ,,gehort” die
Franzensburg?
419 Ich beziehe mich hierbei auf die Angaben Gaheis‘ und Widemanns, vgl. dazu Gaheis 1804b, S. 86; Widemann
1805, S. 83.
411 Weidmann 1823, S. 341. Weidmann beschreibt hier die Waffenkammer und erwihnt etwa: ,, Besondere
Aufmerksamkeit erregt der weifse Schlachten-Hut Kaiser Karls V, den der grof3e Kaiser, welcher die Sonne nicht
untergehen sah in seinen Reichen’ stets trug. Auch einige andere Riiststiicke ausgezeichneter Personen des
Mittelalters, besonders aus der spanisch-dsterreichischen Periode, ziehen hier die Aufmerksamkeit an.
412 Hiusler 2006, S. 38.
413 Zu den Bildthemen vgl. Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S.141-142; Hausler 2006, S.
38 und Telesko 2006, S. 181. Das Gemailde Herzog Albrechts IV. wird auch teilweise als ,Friedrich der
Katholische in Jerusalem® (siche etwa Zykan 1969, S. 98.) bezeichnet oder der Ritter als ,,Leopold von Babenberg*
identifiziert, jedoch handelt es sich bei beiden um Babenberger, weshalb eine Darstellung des Habsburgers
Albrecht wahrscheinlicher ist, vgl. dazu Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S.142 und
Telesko 2006, S. 181. Mit ,,Leopold von Babenberg* diirfte Leopold V. gemeint sein, der 1190 einen Kreuzzug
nach Jerusalem unternahm, siche O. A., ,,Leopold V.*, in: Wien Geschichte Wiki, zuletzt geédndert am 14.11.2022
(28.01.2023), URL: https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Leopold V.. Da die Babenberger zwar immer wieder
indirekt in der Franzensburg angesprochen werden, etwa mit der Capella Speciosa oder dem altdsterreichischen
Wappen, jedoch sonst nie als Portréts in Erscheinung treten, halte auch ich eine Darstellung Friedrichs oder
Leopolds fiir unwahrscheinlich, zumal es sich bei dem Raum um einen Teil des Vereinigungsbaus handelt, der
dezidiert der Verherrlichung der Habsburg(-Lothringer)-Dynastie gewidmet ist.
414 Vgl. dazu die Regierungsdaten: Rudolf I. (1273-1291), Albrecht IV. (1395-1404/10?), Friedrich II1. (1440-
1493), Maximilian 1. (1493-1519) und schlieBlich Leopold 1. (1658-1705). Alle Angaben bis auf Albrecht IV.
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welche man im modernen Epochenverstindnis dem ,,Mittelalter” zuordnen wiirde. Zu sehen
sind hierbei Szenen mit christlich konnotierten Themen: Die Legende von Rudolf und dem
Priester (Abb. 115), Albrecht vor den heiligen Stiétten in Jerusalem (Abb. 116), Friedrich vom
Papst in Rom empfangen (Abb. 117) und Maximilians wundersame Errettung auf der
Martinswand (siehe Abb. 30). Der beinahe 200 Jahre weite Sprung zu Leopold 1. konnte zwar
mit dem Wunsch erkldrt werden, moglichst wichtige Ereignisse aus der Geschichte der

Habsburgerdynastie in einem Raum abzubilden,*"

wobei in dieser Interpretation eine
Darstellung des eher unbekannten Albrecht IV. befremdlich wirkt. Werner Telesko sieht in der
., [...] ,wundersamen ‘ Errettung Osterreichs durch die Eucharistie oder durch den Sieg gegen
die Tiirken [...]* das iibergeordnete, verbindende Thema der Szenen.*!® Viel eher scheint
jedoch das Leitmotiv die gute Zusammenarbeit zwischen weltlicher und kirchlicher Macht zu
sein¥!” und hierbei dezidiert positive habsburgisch-katholische Wechselbeziehungen zu
illustrieren: Rudolf hilft dem Priester, Albrecht besucht Jerusalem, der Papst wird Friedrich
zum Kaiser kronen, Maximilian wird durch géttliche Hilfe aus seiner misslichen Lage gerettet
und Leopold bildet mit der erfolgreichen Verteidigung Wiens gegen die andersgldubigen
Angreifer ein Bollwerk christlichen Glaubens. Fiir heutige Verhiltnisse irritierend bleibt aber
auch hier der auffillige Zeitensprung, der sich nicht unbedingt mit einer ikonologischen
Erklirung argumentieren ldsst.*'® Es bleibt also dabei, dass man ,das Mittelalter in der
Franzensburg auch mit der spanisch-0sterreichischen Zeit gleichsetzt, die schlieBlich mit dem
Spanischen Erbfolgekrieg erst ab 1701 ihr Ende findet. Der Bezug auf die spanisch-
osterreichische Herrschaftszeit von etwa 1500-1700 der Habsburger findet sich also nicht nur
in der historischen Kostiimierung in der Franzensburg, sondern wird auch durch
Ausstellungsstiicke Teil des Mittelalternarrativs.

Das Geschichtsverstdndnis eines Mittelalters von den Babenbergern iiber Maximilian I. bis zum
Ende der spanischen Linie muss sicherlich auch unter dem Aspekt der Legitimation des

franziszeischen Herrschaftsanspruchs verstanden werden. In fast typologischer Weise findet

finden sich z.B. bei Héusler 2006, S. 23-26, zu Albrecht siehe z. B. Héusler 2006, S. 38. Héusler gibt allerdings
das Regierungsende Albrechts mit 1410 an, wobei Albrecht aber schon 1404 verstorben sein diirfte, vgl. dazu etwa
Niederstitter 2007, S. 59. und Bruckner 2009, S. 58.
415 Telesko schreibt etwa: , Der Vorraum des ,Lothringersaals‘ zeigt — dicht gedringt — Hohepunkte
habsburgischer Geschichte aus der Perspektive des Hauses Habsburg-Lothringen . Vgl. dazu Telesko 2006, S,
181.
416 Telesko 2006, S. 18]1.
417 Dies deutet auch der Text zu den einzelnen Rdumen der Franzensburg aus 1998 an, wo immer wieder auf die
dargestellte gute Beziehung zwischen Habsburgerreich und Kirche hingewiesen wird, vgl.
Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S. 142.
418 Anzumerken ist allerdings, dass im 19. Jahrhundert die Rezeption der Zweiten Wiener Tiirkenbelagerung im
Habsburgerreich des 19. Jahrhundert sehr populédr war, vgl. dazu das Kapitel ,,Die Auseinandersetzung mit der
, Tlirkengefahr* im Gedéchtnis des 19. Jahrhunderts“ bei Telesko 2008, S. 21-42.
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»Altes® seine Entsprechung im ,,Neuen‘: Die Babenberger als Herrscher ,,Altésterreichs*
entsprechen Franz als erstem Kaiser seines neu gegriindeten Kaiserreichs Osterreich; ,,der letzte
Ritter Maximilian préafiguriert Franz ,,den neuen Ritter* und die Spanische Linie nimmt die
Lothringer Linie vorweg.*!'® Spannend ist dabei der Zeitraum zwischen dem Verlust des
spanischen Erbes und der ,,Griinderfigur der Familie Habsburg-Lothringen Maria Theresia,
der praktisch nicht aufgearbeitet wird. Im Habsburgersaal findet man die ,,Verlustherrscher*
Joseph I. und Karl V1.**° zwar, doch scheinen sie eher der Vollstindigkeit halber in die Reihe
der Habsburger Konige und Kaiser eingegliedert worden zu sein. Das allegorische Bild im
Vorraum zum Lothringersaal (Abb. 118), das einen schlafenden Habsburgerléwen und einen
wachenden Lothringerléwen zeigt und damit als Symbol der im Mannesstamm aussterbenden
Habsburger und des Fortbestands der Dynastie durch die Heirat Maria-Theresias mit Franz I.
Stephan von Lothringen verstanden werden muss,**! bildet auch kein geeignetes Bindeglied.
Somit bleibt die Zeit zwischen den in der Franzensburg glorifizierten spanisch-dsterreichischen
und habsburg-lothringischen Dynastieepochen ein blinder Fleck im Narrativ. Das ,,Mittelalter*
im zeitgenossischen Verstindnis ist damit synonym fiir die glorreiche Vergangenheit der

Habsburger, die mit Habsburg-Lothringen wieder aufersteht.

Die Franzensburg daher als ,,Museum des Mittelalters* zu bezeichnen, mag heute angesichts
der aktuellen Epochendefinitionen nicht unbedingt zutreffen. Sie bedient sich fiir ihre
»Geschichte(n) aus dem Mittelalter auch Erzdhlmomenten aus ,,der Renaissance* oder gar
,dem Friihbarock“,*?> ist jedoch von zeitgendssischen Besucher:innen durchaus als

h“423

,,mittelalterlic empfunden worden.

419 Vgl. dazu auch das Kapitel 3.2 Die Suche nach der eigenen Historie: Die Franzensburg als Denkmal
asterreichischer und habsburgischer Identitdt in dieser Arbeit.

420 Fiir Joseph I. wurde im iiber der Statue zu sehenden Grisaillegemilde des Habsburgersaals eine dezente
Andeutung auf den Spanischen Erbfolgekrieg (1706-1711) mit der Belagerung von Landau gemacht, vgl. Zykan
1969, S. 77; Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S. 149; Hausler 2006, S. 26. Tatsachlich war
der spitere Karl VI. von seinem Vater Leopold I. als Erbe des spanischen Thrones vorgesehen, sieche dazu Martin
Mutschlechner, ,,Karl als Konig von Spanien — ein Monarch auf Abruf, in: Die Welt der Habsburger, zuletzt
gedndert am o. A. (28.01.2023), URL: https://www.habsburger.net/de/kapitel/karl-als-koenig-von-spanien-ein-
monarch-auf-abruf. Karls Verlust des spanischen Erbes wird gekonnt im Habsburgersaal iibergangen, iiber seiner
Statue siecht man ihn mit dem Architekten Fischer von Erlach, sieche Zykan 1969, S. 77;
Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S. 149; Hausler 2006, S. 26.

421 Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S. 142.

42 Beide Begriffe unterscheiden sich in ihrer Beurteilung je nach Region, weshalb sie auch hier in
Anfiihrungsstrichen angegeben wurden, um zu verdeutlichen, wie breit gefichert und nuanciert
Epochenverstindnisse auch heute noch sind.

423 Respektive wird auch ,,altdeutsch® vermerkt, was manchmal synonym fiir ,,Mittelalter zu stehen scheint.
Eventuell spielt auch hier der Gedanke einer ,,Nationalzugehdrigkeit* einzelner Epochen, wie etwa ,,deutsches
Mittelalter und ,,franzosischer Barock®, eine Rolle. Man denke etwa hierbei an die ,,deutsche‘ Baukunst, wie die
Gotik etwa schon von Goethe beschrieben wurde, vgl. dazu Johann Wolfgang von Goethe, Von Deutscher
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Die Gretchenfrage ,, Nun sag ‘, wie hast du’s mit der Historie? “ an die Franzensburg bleibt nach
diesen Ausfiihrungen, ganz in Faust’scher Manier, nur differenziert zu beantworten.

Das ,Mittelalter* der Franzensburg scheint zunichst auf ,,alles, was alt ist* reduziert, eine
ndhere Betrachtung ldsst eine Definition von ,,Babenberger bis spanisch-Osterreichische
Epoche* zu. Dieses, zugegeben eigenwillige, Geschichtsverstindnis kann nur unter
Gesichtspunkten der herrschaftlichen Legitimation verstanden werden. Das ,,Mittelalter* ist,
dhnlich wie die Ausstellungsobjekte, eine Erzdhlfigur der Franzensburg, die eine sehr freie
Interpretation erfahrt. Der grole Mythos ,Mittelalter wird durch kleine Anekdoten zur
Ausstattung erginzt.

Geschichtliche Hintergrundinformationen zu einzelnen Ausstellungswerken sind daher in
dieser immersiven ,Mittelalterwelt durchaus relevant — sofern sie dem
dynastiegeschichtlichen und epochenidealistischen Narrativ dienlich sind. Dabei schadet
anscheinend auch teils dreiste Uberhdhung kaum, zumindest in den Anfingen des
Fiihrungsbetriebs. Nichtsdestotrotz darf man ob des hohen Unterhaltungswerts dieser
anekdotischen Fiihrungen den Museumsanspruch der Franzensburg nicht verleugnen. Die
Reiseberichte der damaligen Besuchenden bezeichnen sie klar als Museum und auch das
durchgehend grof3e Interesse an der Geschichte der ausgestellten Spolien ist herauszulesen. Sie
wurde durchgehend neben ihrer Funktion als dynastisches Denkmal und idealer Ritterburg auch
als Museum empfunden — lediglich der Wahrheitsgehalt wurde erst spiter hinterfragt. Scheint
jedoch der Umgang mit den historischen Objekten fiir heutige Verhiltnisse nicht unbedingt von
musealen oder gar konservatorischen Leitbildern getrieben zu sein, kann man den

Verantwortlichen auch nicht gerade fehlende Wertschitzung ithnen gegentiber unterstellen.

Vielleicht ist auch die Frage ,, Wie hast du’s mit der Historie? “ nicht an die Franzensburg zu
stellen, sondern an die Besuchenden. Vom ,,interaktiven Museum Franzensburg® wurde im
Laufe der Zeit schlicht anderes verlangt. Stand am Anfang das fantastische Eintauchen in eine
andere Zeit mit historischem Hintergrund im Fokus, so verlangte das Publikum spédter nach
einem viel akademischeren Ansatz. Heute wird sie nicht mehr als Monument des Mittelalters

verstanden, sondern als Kind ihrer Zeit — und wie es um diese stand.

Baukunst, in; Berliner Ausgabe. Kunsttheoretische Schriften und Ubersetzungen [Band 17-22], Band 19, Berlin
1960 ff, S. 29-38, Permalink: http://www.zeno.org/nid/20004855698 (07.01.2023).
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3. Die Franzensburg als Denkmal der ,,Casa Austria*

., In der oberen Hilfte des See’s steht ein Felsen acht und vierzig Klafter hoch, durch dessen
finstre Schliinde und Kriimmen man sich in eine erst entstehende Burg hinaufwinden wird, die
das Ebenbild der so beriihmt gewordenen Habsburg werden und auch diesen Nahmen fiihren
soll. Die reizenden Ansichten der Urburg von Rahn’s*** Pinsel werden die Sile der Enkelin
schmiicken und in der majestdtischen Grotte des Felsens, die durch den SchlofShof Licht erhdilt,
kommen die Biisten aller habsburgischen Kaiser zu stehen. “**> Widemann illustriert mit diesem
Reisebericht aus dem Jahr 1803%?® einen weiteren ikonologischen Anspruch an den Rittergau:
neben ,,idealer Ritterwelt* und ,,Museum* Franzensburg muss auch die Bedeutung des Baus als
habsburgisches Denkmal beriicksichtigt werden. Der Englische Garten an sich verstand sich
auch durchwegs als Denkmalort, so etwa in Stowe, wo Mitte des 18. Jahrhunderts zum ersten
Mal auch Personlichkeiten aus der Geschichte gehuldigt wurden und die Ikonographie nicht
mehr rein auf mythologisch-antiken Themen beruhte.**” Somit ist es kaum verwunderlich, dass
auch der Laxenburger Park diesen Ideen Raum gibt.

Der Wunsch nach einem steingewordenen habsburgischen Memoriam manifestierte sich
anfangs eben noch in dem Bestreben, unweit der Franzensburg eine kiinstliche Grotte (nahe der
Gotischen Briicke) mit einer, je nach Entwurf auch ruinenhaften, Kopie der originalen
Habsburg zu bekronen und im Felsen selbst eine Ahnengalerie aufzustellen (Abb. 119).4*8 Mit
den Arbeiten wurde 1801 begonnen, eine Vollendung der urspriinglichen Idee wurde jedoch

kriegsbedingt unterbrochen und schlieBlich 1808 gestoppt,**

sodass heute lediglich die Grotte
von diesem Vorhaben zeugt. Der Ahnenkult und Denkmalcharakter wurde dennoch in der
Franzensburg selbst verwirklicht: mit der (fiktiven) Ahnengalerie im mittleren Burghof und
dem Habsburger- und Lothringersaal steht der Vereinigungsbau ganz im Zeichen der
habsburgischen Familienverehrung.

Géza Hajos betont, wie essenziell hierbei die Erkenntnis sei, dass mit der urspriinglich

geplanten Gegeniiberstellung zweier Schlossbauten die Franzensburg nur als eines von zwei

424 Gemeint ist hier wohl der Schweizer Kiinstler Johann Caspar Rahn.
425 Widemann 1803, S. 71. Dieses Zitat findet sich auch bei Hanzl 1998, S. 45-46.
426 September 1803 “, vgl. Widemann 1805, S. 49.
427 Bodi/Hajos 1998, S. 75.
428 Hajos 2006, S. 69-74. In diesem Textabschnitt Hajos* findet man eine griindliche Analyse der Entwiirfe von J.
F. Hetzendorf von Hohenberg zu dieser Grottenpartie aus dem Jahr 1807. Diese sahen antikisierende Geb4dude und
ein gotisierendes Schloss (nicht unbedingt eine tatsédchliche Kopie der Habsburg) vor und diirften sowohl finanziell
als auch ideell als nicht durchfiihrbar angesehen worden sein. Abbildungen dieser Entwiirfe finden sich unter Hajos
2006, S. 72-73, Abb. 50, 51, 52.
429 Hanzl 1998, S. 46. Endgiiltig aufgegeben wurde der Ausbau der Grotte 1821, vgl. dazu Hajos 2006, S. 77.
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Zentren des Teiches gedacht war*® und fiihrt weiter aus: ,, Die neue fiktive Residenz des ,edlen
Ritters * Kaiser Franz, die Franzensburg, wire also nach den ersten Vorstellungen mit der
Kopie der Urburg der Familie in der Schweiz, einer Felsengrotte und einem Ehrenmausoleum
der Habsburger konfrontiert. Dort die Vergangenheit, hier die Zukunft — beide durch den
vaterlindischen Rittergau’ als Zeit- und Assoziationslandschaft unterstrichen.**! Die
Vergangenheit sollte nicht nur verklart-mérchenhaft zitiert, sondern greifbar gemacht werden.
Dabei werde die gestalterische Prasentation dieses Konzepts nicht mehr bezugnehmend auf die
tatsdchlichen Laxenburger Residenzen der Habsburger (der barocke Blaue Hof oder das
mittelalterliche Alte Schloss), sondern mit dem Rittergau selbststindig und unabhingig von der
restlichen Anlage gelost.**> Hierbei bedauert Hajos, dass , diese duferst aufregende und

moderne Idee nicht wie geplant realisiert wurde.**?

Wichtig scheint jedoch bei all diesen nachvollziehbaren Bemerkungen zu untersuchen, ob der
Rittergau fiir eine Gegeniiberstellung der Vergangenheit und der Zukunft, wie Hajos
argumentiert, je tiberhaupt ein Pendant zur Franzensburg in Form einer ,,Habsburg® gebraucht
hitte. Hierzu wird einerseits der Vereinigungsbau in seiner Funktion als ,,Ersatz* flir die
Habsburgkopie nédher hinterfragt und gleichzeitig versucht zu eruieren, ob die Franzensburg
selbst vor dem Vereinigungsbau ein, wie Hajos es bezeichnet, ,, bipolares ikonologisches

Konzept “**

innehatte. Gleichzeitig soll untersucht werden, inwiefern die Franzensburg nicht
nur als Denkmal der Familie Habsburg fungiert, sondern ob sie vor dem Hintergrund des
zunehmenden Nationalismus und auch als identitétsstiftendes Medium im Sinne eines den

nationalkulturellen Patriotismus fordernden Baus verstanden werden sollte.

Bevor eine derartige Analyse erfolgt, soll jedoch noch ein anderer, bisher etwas
vernachldssigter Aspekt des ,,.Denkmals Franzensburg® beleuchtet werden. Dass die
Franzensburg, insbesondere der Vereinigungsbau, auch der Verherrlichung der habsburg-
lothringischen Dynastie dienen soll, ist in der Forschung bereits etabliert.**> Anders verhilt es

sich mit der Frage, inwiefern Kaiser Franz die Franzensburg auch als personliches Manifest

430 Hajos 2006, S. 77. Hajos schreibt auBerdem, dass die ungewdhnliche Grottenidee im Laxenburger Park eine
gartenkunstgeschichtliche Neuheit in Osterreich darstellt: die barocke Vorstellung einer Grotte als mythologischer
Ort der Naturgeister (er erwdhnt dazu die Schonbrunner Sibyllengrotte von Hohenberg) wird im Rittergau durch
die Idee der Grotte als Verweis auf die Geschichte und den Ursprung der Familie Habsburg abgelost. Die
Ikonographie sei hierbei, anders als in der schwer zu verstehenden Schonbrunner Version mit einem Obelisken
und Hieroglyphen, leichter verstandlich, vgl. dazu Hajos 2006, S. 80.
41 Hajos 2006, S. 79.
432 Hajos 2006, S. 79.
433 Hajos 2006, S. 77.
434 Hajos 2006, S. 79.
435 Man vergleiche etwa Hanzl 1998, S. 44-45, 47; Biirgler 1998, S. 80; Hiusler 2006, S. 12 und Telesko 2006, S.
174.
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seiner Lebensgeschichte nutzt. Kurz gesagt: in welcher Weise kann die Franzensburg nicht nur
als ,,Memorial der Familie Habsburg™ sondern auch als begehbarer Lebenslauf Franzens
gelesen werden und welche Verdnderungen wurden an einzelnen Raumkonzeptionen
vorgenommen, um diesen Aspekt stirker herauszuarbeiten? Wie macht Franz aus der

Franzensburg auch sein personliches Denkmal?

3.1 Vom romisch-deutschen Kaiser zum osterreichischen Monarchen: die Franzensburg

als Biografie ihres Auftraggebers

Dass die Franzensburg unter dem Deckmantel, ein interaktives ,, Musdum altdeutscher
Denkmdiler “*3% zu sein, den ,»Mythos Mittelalter* nicht nur zu immersiven Attraktions- und
Belehrungszwecken einsetzt, sondern auch dezidiert als Mittel zur Verherrlichung der
Geschichte des Hauses Habsburg nutzt, wurde unter anderem schon im Kapitel 2. 2 Des Kaisers
neue Kleider: wie inszeniert sich Franz fiir sein Publikum? festgestellt. Kaiser Franz trigt in
Darstellungen das ,mittelalterliche Gewand nicht nur, um in der Franzensburg passend
gekleidet zu sein, sondern wird mit seinen vestimentéren Zitaten Teil seiner Familiengeschichte
und zum {berhohten Habsburger Herrscher. Franz tritt jedoch nicht nur als ,,Teil einer
Dynastie* auf. Er macht die Franzensburg auch zu seinem eigenen, personlichen Monument.
Abbildungen Franzens in seinen herrschaftlichen Funktionen, seiner Frauen und Kinder sowie
seiner wichtigen Lebensstationen machen klar, dass der Fokus auf seine individuelle
Lebensgeschichte in der Programmatik des Gebdudes nicht vernachldssigt werden darf, zumal
zugunsten dessen durchaus einzelne narrative Momente in der Raumabfolge nachtriglich
verdndert wurden, wie etwa 1808 die Umwidmung des ,,Wohnzimmers des Ritters® zum

,,Louisenzimmer.*

Wie also konnte man um 1836, als die geplante Ausstattung groBtenteils ausgefiihrt war,**’
Franz‘ Biografie in seiner Burg nachverfolgen? Adolph Schmidl gibt mit seiner Beschreibung

der Laxenburger Anlage um die Jahre 1836/374® einen zeitgendssischen Eindruck.

436 Widemann 1805, S. 85.
437 Biirgler 1998, S. 88; Hiusler 2006, S. 45. Biirgler setzt den Zeitraum nachtriglicher Verinderungen von 1850-
1970 fest. Das am spétesten ausgefiihrte Werk der Ausstattung der Franzensburg welches thematisch der
zeitgenossischen Programmatik entsprach, stellt die Darstellung der Kronung Carolina Augustas zur ungarischen
Konigin aus dem Jahr 1843 dar. Einige Gemilde wurden erst nach 1835/36 fertiggestellt, manche Werke auch neu
beauftragt, da sie in ihrer Ausfiihrung missfielen. Vgl. dazu Biirgler 1998, S. 83-87. All diese waren jedoch in ihrer
Thematik bereits festgelegt, sodass man von einer fertig ausgefiihrten visionierten Programmatik um 1840
sprechen kann.
438 Die hierzu benutzte Quelle wurde zwar 1838 gedruckt, man kann aber davon ausgehen, dass Schmidl seinen
Bericht um 1836/37 schrieb. Er schreibt etwa vom Vereinigungsbau, dass er 1836 im Inneren ausgefiihrt worden
sei und gleichzeitig berichtet er, dass das Monument des Kaiser Franz als Biiste noch nicht aufgestellt wurde, dies
jedoch im Laufe des Jahres 1837 geschehen solle, vgl. dazu Schmidl 1838, S. 149 und S. 178.
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Schmidl widmet sich zunidchst dem damals noch recht zeitnah ausgestatteten Vereinigungsbau,
wobei vor allem der ,,ungarische Saal“ hervorsticht. Dessen Programmatik nimmt spezifisch
auf Franz, seine vierte Gemahlin und seinen Sohn Bezug: Franz und Caroline Auguste sind als

., Konig und Koniginn von Ungarn“**’

auf Ganzkorpergemilden erkennbar (siehe Abb. 87),
weiters sieht man ,, Darstellungen des Kronungszuges und der Kronung des Kaisers Ferdinand
und der Kaiserinn Mutter, Caroline Auguste, in Preffburg“**’. Beide dargestellten Kronungen
(siche Abb. 88 und 89) fanden wihrend der Bauzeit der Franzensburg statt.*4!

Im ,, Gesellschafiszimmer (gewéhnlich Louisenzimmer genannt) “*** 1isst sich allein anhand der
Anmerkung Schmidls in Hinblick auf die nun gingigere Bezeichnung erkennen, dass die
urspriingliche Ritterprogrammatik schon recht bald einer alternativen weichen musste.
Prominent setzt Franz hier seiner dritten Frau Maria Ludovika (Marie Louise) ein Denkmal: die
Darstellungen der Verméhlung (siche Abb. 76) und des anschlieenden Festmahls (siche Abb.
77) erinnern an die Hochzeit im Jahr 1808.*** Ein Einzelportrit Maria Ludovikas (Abb. 120)
und ein gemeinsames Gemaélde mit Franz (siche Abb. 65) bekriftigen den programmatischen
Fokus auf sie zusétzlich. Allerdings wiirdigte man auch die ersten beiden Gemahlinnen mit
einem Doppelportrdt (Abb. 121). Das Glasbild Mohns verweist wiederum mit der
Verbildlichung der ,,ersten Verleihung des neugestifteten St. Leopoldordens durch Kaiser
Franz “** dezidiert auf eine Leistung des Namensgebers der Franzensburg (siche Abb. 86). Die
Verbindung zum restlichen, sehr auf die dritte Hochzeit fokussierten Programm des Raums, ist
hierbei nicht sofort ersichtlich. Der Orden wurde allerdings im Zuge der Vermdhlung Franzens

mit Maria Ludovika gegriindet**

und gliedert sich damit passend in das Raumnarrativ ein.

Im anschlieBenden Speisesaal steht mit dem groBen Glasgemilde der Fokus auf der
Kinderschar, die Franz mit seiner zweiten Frau Maria Theresia hatte: in der Mitte der
Darstellung sieht man das Kaiserpaar, rundherum sind Portrits acht ihrer Kinder zu erkennen

(siche Abb. 99).44¢

439 Schmidl 1838, S. 157.
440 Schmidl 1838, S. 157.
41 Caroline Augustas Kronung zur ungarischen Kénigin fand im Jahr 1825 statt, die Thronbesteigung Ferdinands
war im Jahr 1830, vgl. Hausler 2006, S. 37-38.
442 Schmidl 1838, S. 161.
443 Hausler 2006, S. 45.
444 Schmidl 1838, S. 162.
45 Se. Majestiit der Kaiser haben am 6. Jinner 1808 bey Gelegenheit Seiner dritten Vermdihlung mit Maria
Ludovica den Leopoldsorden zum Andenken an seinen erlauchten Vater Kaiser Leopold II. gestiftet. , sieche Adolf
Bauerle (Hg.), Was verdankt Oesterreich der begliickenden Regierung Sr. Majestét Kaiser Franz des Ersten?, Wien
1834, S. 407.
446 Schmidl 1838, S. 162-163.
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Die vierte und letzte Frau des Kaisers wird im sogenannten Schreibkabinett vorgestellt (Abb.
122), womit Schmidl im unteren GeschoB3 der Franzensburg alle vier Gemahlinnen gesehen
hatte.**” Vom Schreibkabinett aus geht Schmidl weiter in den Prunksaal, wo zwei ,,/...]
Wandgemdlde [...] Franz’s 1. Kaiserkronung zu Frankfurt, und das Banket (sic!) auf dem
Romer [vorstellen]. “ Diesen beiden Bildern (siehe Abb. 79 und 80), die auf Franzens Funktion
als rémisch-deutscher Kaiser hinweisen und schon 1801%*% dort angebracht waren,**’ ist die
Glasmalerei Mohns gegeniibergestellt, die Franz hier schon mit der Rudolfskrone*** und damit
als Osterreichischen Kaiser zeigt (siche Abb. 69). Franz ist also bei Vollendung der
Franzensburg als Doppelkaiser im Thronsaal zu sehen. Flankiert wird er von seinen S6hnen
Ferdinand (zu erkennen mit den Kronen Béhmens und Ungarns*') und Franz Karl (mit dem
osterreichischen Erzherzogshut). Uber den Tiiren ist Franz seiner Gemahlin vis-a-vis gesetzt,
er im Harnisch mit dem Erzherzogshut und der romisch-deutschen Reichskrone (sieche Abb.
68), sie im historisierenden Kostiim mit den Kronen Bohmens und Ungarns (Abb. 123).

Versetzt man sich nun in die Lage Schmidls, so hitte man Franz in einigen seiner wichtigsten
privaten und o6ffentlichen Lebensstationen gesehen. Ehemann, Vater, Kaiser zweier Reiche,

452

Konig Ungarns und Ordensgriinder,™~ all diese biographischen Aspekte sind in représentativer

Uberhdhung in der Raumfolge fiir Besucher:innen abgehbar.

47 Schmidl 1838, S. 166.

448 Schmidl 1838, S. 166, vgl. dazu Biirgler 1998, S. 76; Hiusler 2006, S. 35.

49 Damit sind sie vor der Annahme des Titels ,,Kaiser von Osterreich® durch Franz entstanden (1804, vgl. dazu
Héausler 2006, S. 45.) und wurden anlédsslich der Auflosung des romisch-deutschen Reiches auch nicht
aktualisierend ausgewechselt.

40 Die dargestellte Krone unterscheidet sich auf dem Glasgemilde allerdings ein wenig von der tatséichlichen, so
fehlt etwa der blaue Edelstein und auch der rote Samt ist nicht wirklich zu erkennen. Gottlob Samuel Mohn diirfte
die Krone also nicht selbst gesehen haben, sondern sich allein an den Vorlagen der Kiinstler Ferdinand Ludwig
Schnorr von Carolsfeld, Joseph Kreutzinger und Georg Joseph Felsenberg (letztere gaben das Vorbild fiir die
Gesichtsziige  der  Portrétierten)  orientiert  haben. Vgl. dazu  Zykan 1969, S. 89;
Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S. 127 wund Hausler 2006, S. 35. Nur bei
Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler wird Georg Joseph Felsenberg erwéhnt, allerdings als Josef
Georg. Eine Recherche ergab, dass es sich hier um die falsche Reihung der Vornamen handelt, vgl. dazu den
Eintrag ,, Felsenberg Georg Joseph, k. k. Hofzeichenmeister. In der Anna-Gasse Nr. 1002.“ unter Franz Heinrich
Bockh (Hg.), Wien’s lebende Schriftsteller, Kiinstler und Dilettanten im Kunstfache. Dann Biicher-, Kunst-, und
Naturschitze und andere Sehenswiirdigkeiten dieser Haupt- und Residenz-Stadt. Ein Handbuch fiir Einheimische
und Fremde, Wien 1821, S. 250.

451 Prophetisch angesichts der Tatsache, dass Ferdinand erst 1830 zum ungarischen und 1836 zum bdhmischen
Koénig gekront wurde, das Glasgemailde jedoch 1821/22 entstand, vgl. dazu
Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S. 127.

452 Zu erwithnen wiire eventuell noch das Reitergemilde an der Decke des zweiten Empfangssaals (siche Abb. 65
in dieser Arbeit), das auch Schmidl kurz erwdhnt, vgl. Schmidl 1838, S. 158. Allerdings reiht sich dieses Bild in
seiner Gestaltungsweise in fiir die Franzensburg typische Darstellungstraditionen ein, ohne auf gravierende
Ereignisse in Franzens Leben hinzuweisen. Franz zeigt sich in Riistung mit Krone zu Pferd, im Hintergrund ist
Schloss Persenbeug zu sehen, welches der Kaiser im Jahr 1800 kéiuflich erwarb, vgl. ,,Geschichte®, in: Schloss
Persenbeug, Habsburg Lothringen’sches Gut Persenbeug, zuletzt gedndert am o. A. (15.07.2022), URL:
https://www.persenbeug.at/geschichte.html. Die Krone, welche Franz trigt, lasst sich leider nicht néher
definieren. Es scheint sich um eine Hybridkrone (Variation der Rudolfskrone mit Kreuzbekronung statt blauem
Edelstein, dhnlich wie auf dem Glasgemailde des Thronsaals) oder eine reine Fantasiekrone zu handeln. Die Wahl
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Auftillig ist dabei die Vorgangsweise der recht konsequenten Aktualisierung einzelner Raume
zugunsten einer stiarkeren Fokussierung auf den Lebenslauf des Namensgebers der Burg.

Die sicherlich groBite Verdnderung hat die Vermdhlung des Kaisers mit seiner dritten Frau im
Jahr 1808 ausgelost. Das bei Gaheis noch als ,, Wohnzimmer des Burgherrn "33 pezeichnete
Louisenzimmer wandelte sich in seiner Ausstattung und Programmatik derartig, dass es seine
urspriingliche, noch stark der Ritterromantik und Maximilianverherrlichung verhaftete
Ikonographie komplett verlor. Um 1809** wich das ,, Ebenbild Kaiser Maximilians I.“**° dem
Portrit der jungen Kaiserin, die Historiengemilde mit Maximilianbezug*® wurden durch
Hochzeits- und Bankettdarstellungen ersetzt und ein neues Doppelportrit der ersten beiden
Frauen kam, zusammen mit einem gemeinsamen Bild des neues Kaiserpaars als Gegenstiick,
zur Ausstattung dazu. 1824/25 lieferte schlieBlich Gottlob Samuel Mohn*’ mit der ,,Verleihung

des Leopoldsorden ein neues Motiv fiir das Fenster, welches bisher die kaiserlichen

der Ansicht Persenbeugs wire damit zu erkldren, dass Franz Persenbeug als Sommersitz nutzte und mit seinem
Kauf das Gut nach 200 Jahren in Hoyos’schem Besitz wieder an die Habsburger zuriickfiel. Eventuell handelt es
sich dabei auch um einen indirekten Verweis auf Maximilian I., der Persenbeug als Jagdschloss nutzte, vgl. dazu
Michael S. Habsburg-Lothringen, Geschichtliches zu Schloss Persenbeug, 2013 (15.07.2022), Seite 2, URL:
https://www.persenbeug.at/dwl/geschichte_schloss_persenbeug.pdf. Das Motiv der Reiterfigur mit Stadtansicht
wird auf den restlichen fiinf Deckengemilden mit Graf Etico/unbekannter Fantasiearchitektur, Rudolf
I./unbekannte Fantasiearchitektur, Maria Theresia/Preburg, Joseph II. /Frankfurt und Leopold II. /Florenz
fortgesetzt, vgl. dazu Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S. 109-110; Hausler 2006, S. 27.
453 Gaheis 1804b, S. 81.

454 Schmidl 1838, S. 162; Biirgler 1998, S. 78-79. Bei zeitgendssischen Autoren zwischen 1809 und 1825, etwa
bei Sartori 1809 oder 1815 in Chimanis Lesebuch, findet sich teilweise noch die Beschreibung des Zimmers mit
Maximilianbezug, Sartori 1809, S. 20; Chimani 1815, S. 27-28. Chimani diirfte sich also bei seiner Recherche
alterer Berichte vor 1809 bedient haben, Sartori kurz vor der Umgestaltung die Franzensburg besucht haben. 1820
beschreibt Schottky die Franzensburg, dufert sich aber nur iiber die Vertdfelung und die Decke néher, vgl. Schottky
1820, S. 41. Hoheisl beschreibt das Zimmer dann 1825 mit dem Portrdt Maria Ludovikas, vgl. Hoheisl 1825, S.
460. Diese Anachronismen in den Beschreibungen tun dem im Haupttext diskutierten Sachverhalt keinen Abbruch,
sollen dennoch der Vollstandigkeit halber hier angesprochen werden.

455 Gaheis 1804b, S. 81. Laut Gaheis handelte es sich dabei um ein Bild Rubens‘. Dessen Gemilde des Philip 1.
,,dem Schonen* galt lange als das Portrdt Maximilians und diirfte aufgrund dieses Fehlers in der Franzensburg
Aufstellung gefunden haben, vgl. dazu ,,Philip ,der Schone® (1478-1506), in: Kunsthistorisches Museum Wien
Online Sammlung, zuletzt gedndert am o. A. (05.02.2022), Permalink: www.khm.at/de/object/efb76cff97/.

456 Gaheis 1804b, S. 81-82.

47 Winkler 1998, S. 66; Hiusler 2006, S. 29. Beide Autoren verweisen darauf, dass der Entwurf des Glasgemildes
von Vater oder Sohn Hoechle stammt. Winkler gibt den Vater an (,, Entwurf des Kammermalers Johann B.
Hoechle“, also Johann Baptist Hoechle), Hausler gibt den Kiinstler mit den Initialen J. N. Hoechle, also Johann
Nepomuk, an. Ein Aquarell Johann Nepomuk Hoechles, versehen mit der Jahreszahl 1832, dhnelt dem
Glasgemailde sehr, kann jedoch aufgrund der Jahreszahl nicht unmittelbar als Vorlage fiir das Glasgemaélde 1824/25
gedient haben. Vgl. dazu ,,Die Errichtung des heiligen Leopoldsorden®, in: Albertina Sammlungen Online, zuletzt
gedndert am 14.01.2013 (22.07.2022), Permalink:
https://sammlungenonline.albertina.at/?query=search=/record/objectnumbersearch=[22676]&showtype=record.
Eventuell sind frithere Entwiirfe verloren gegangen. Das Aquarell diente Franz Wolf fiir die Druckserie
., Hauptmomente aus dem Leben Sr. Majestit Franz 1. Kaisers von Osterreich, apostol. Konigs*. Vgl. dazu
,,Ordensfeier mit Verleihung des dsterreichischen Leopolds-Ordens im Zeremoniensaal der Wiener Hofburg am
8. Janner 1809%, in: Albertina Sammlungen Online, zuletzt gedndert am 09.06.2021 (22.07.2022), Permalink:
https://sammlungenonline.albertina.at/?query=search=/record/objectnumbersearch=[DG2021/2/34]&showtype=r
ecord. Rainer Valenta bemerkt hierzu, dass Hoechle wohl fiir die Aquarelle zu dieser Serie auf friithere
Konzeptionen zuriickgriff, vgl. dazu Valenta 2015, S. 476.
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Geschwister gezeigt hatte.*® Eine Federzeichnung, wohl ein Entwurf fiir dieses Zimmer, mag
einen Eindruck davon geben, wie das Zimmer zwischen 1809 und 1824/25 ausgesehen haben
konnte (Abb. 124).*° Mit dem neuen Glasbild war die gesamte bildliche Ausstattung des
,,aesellschaftssaals* nun auf Franz, seine ersten drei Frauen und das Jahr 1808 fokussiert.

Die vierte Hochzeit des Kaisers im Jahr 1816 machte in logischer Konsequenz auch eine
Darstellung der neuen Gemahlin Caroline Auguste in der Franzensburg notwendig, weshalb ihr
Portriit seit 1818 das urspriinglich eher karg eingerichtete Toilettezimmer ziert.**

Mit der (unregelméfigen) Beschiftigung des Glasmalers Gottlob Samuel Mohn ab 1813 wurde
ein GroBteil der urspriinglich notdiirftig mit Olfarbe bemalten Glasfenster ausgebessert bzw.

I was nicht nur im modifizierten Louisenzimmer zu einem alternativen

neu geschaffen,*
Bildthema in manchen Rédumen fiihrte. Urspriinglich zeigte das Alkovenfenster des Thronsaals
den Kaiser mit seiner zweiten Frau, von acht seiner Kinder umgeben*®? und das groBe
Speisesaalfenster dasselbige Kaiserpaar, allerdings mit den Wappen der Kronldnder und
Kronen.*®* Die Motive dieser beiden Glasgemilde wurden in den Jahren 1822-1824 im Zuge
der Neugestaltung des Speisesaalfensters kombiniert.*** Zu dem Herrscherpaar, den Kronen
und den Wappen gesellten sich nun strahlenkranzartig die Portrits der acht Kinder. Die
Betitelung ,,FRANZ DER ZWEITE* unter seinem Bildfeld blieb allerdings erhalten, wihrend
im MaBwerk das Wappen des Kaisertums Osterreich zu sehen ist (siche Abb. 99). So sollte laut

Hausler ,,/...] die Verbindung der beiden Reichsideen in seiner Person festgehalten

48 [...] und an den Fensterscheiben, nach der neuen Glasmahlerey, die sehr dhnlichen Portraite der kaiserl.
Geschwister [...]“, Gaheis 1804b, S. 82; ,,An den Fenstern sind in neuer Glasmahlerey die sehr dhnlichen
Portraits von den Briidern seiner Majestdt des jetzt regierenden Kaisers “, Oehler 1807, S. 155. Winkler meint, es
wiren entweder drei Briider des Kaisers oder Herzog Franz von Modena und zwei kaiserliche Briider zu sehen
gewesen, vgl. dazu Winkler 1998, S. 62.
459 Im Fenster sind in den unteren drei Bildfeldern jeweils eine Figur in Riistung zu sehen, die mittlere scheint eine
Krone zu tragen. Der gotische Fensterrahmen zeigt zwei Mittelpfeiler, was Joseph Zykan widerspricht. Er schreibt
von nur einem Mittelpfeiler, der aus dem MaBwerk gebrochen werden musste, um dem neuen grof3en Bild Platz
zu schaffen, vgl. dazu Zykan 1969, S. 82
460 7vkan 1969, S. 87-88; Biirgler 1998, S. 79 und Hiusler 2006, S. 34. Vgl. zur Einrichtung um 1800 bei Gaheis
1804b, S. 86: ,,/...] das Ankleid- oder Toilettenzimmer. Es ist ebenfalls so einfach, wie die Sitten jener Zeiten. Ein
einziger alter Spiegelkasten enthdlt alles Gerdthe der ehr- und tugendsamen Ritterfrawe. Der Kasten war
vormahls in Schonbrunn aufgestellt. Die rothgepolsterten mit den hohen Rohrlehnen sind gleichfalls aus den
Tagen der Vorzeit. Dieses Cabinet ist durchaus mit der sanften Farbe der Freude: mit lieblichem Blau spaliert.
Dazu auch Widemann 1805, S. 83: ,,/...] das blau gemahlte Schreibezimmer der Burgfrau, wo ein einziger alter
Spiegelschrank die leicht zu bergenden aber solidern Modebediirfnisse der alten Zeit bemerkbar macht . Weiters
bei Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S. 124: ,, Zur urspriinglichen Einrichtung des Raumes
gehorten ,1 Schreibkasten von Ebenholz mit 1 grossen und 9 kleinen Schubladen mit Messing, Bley und Horn
ausgelegt’, dazu ,ein grosser Rahmspiegel, die Rahm mit Messing, Bley und Horn ausgelegt® und mehrere
Lehnsessel. Nach 1820 kam , 1 Tisch mit Agat ausgelegt‘ hinzu [...]. "
461 Winkler 1998, S. 64-65.
462 Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S. 126. Vgl. dazu Gaheis 1804b, S. 88: ,,An den
bemahliten Fenstern erblickt, ebenfalls in alter Manier, die Ebenbilder der jungen kaiserlichen Familie. “.
463 Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S. 116. Vgl. dazu Gaheis 1804b, S. 84: ,, Die Fenster
enthalten [...] die Portraite der Erlauchten Stifter dieser Burg, [...] des Kaisers und der Kaiserinn .
464 Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S. 116-117.
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werden. “**> Dasselbe Anliegen diirfte bei der Wahl der Darstellung Franzens mit
oOsterreichischen Insignien im neuen Fenster des Thronsaals ausschlaggebend gewesen sein,
wiahrend gegentiber die Historiengemilde seine Kronung in Frankfurt zeigen und die
Supraporte ihn als ,,FRANCISCUS SECUNDUS* ausweist.

Der Vereinigungsbau der Franzensburg (ab 1822- ca. 1836) musste sich dem Konzept einer
»idealen Ritterburg“ nicht mehr beugen, weshalb die Réaumlichkeiten durchwegs
Représentationsflachen fiir eine Programmatik boten, die nicht in bereits etablierte Modi
gezwingt werden musste. Der Habsburgersaal, der Ungarische Kronungssaal und der
Lothringersaal mit seiner Vorhalle stellen Rdume dar, die mit ihrer Ikonologie im Grunde auch
ohne die ,,mirchenhafte Wohnung des Ritters* auskommen wiirden.**® Besonders auffillig ist
der Ungarische Kronungssaal, der bis auf die Kassettendecke aus Eger, die Salzburger
Ledertapeten sowie einem Majolikaofen*®” kaum ,,Historisierungsspuren® zeigte.*® Er kann
sicherlich als der ,,zeitgendssischste* aller Riume in der Franzensburg bezeichnet werden.**
SchlieBlich bleibt noch der Lothringersaal, in dem Franz prominent im Osterreichischen
Kaiserornat gezeigt wird. Das Gemélde ergédnzt schon allein durch seine Dimensionen die
proportionell hdufigeren Darstellungen Franzens als romisch-deutschen Kaiser in der
Franzensburg und festigt damit die Idee eines Doppelmonarchen, die in dem Gebédude
propagiert werden soll.*”°

Wie sehr Franz seine eigenen biographischen Meilensteine auch als solche in der Franzensburg
verbildlichen lieB, zeigt sich darin, dass ein Teil der 1831 und 1836 erschienenen

Lithographieserie ,, Hauptmomente aus dem Leben Sr. Majestit Franz I. Kaisers von

465 Hausler 2006, S. 30.
466 Die Vorhalle, die Sattelkammer und der neue Waffensaal sind hier noch eher als Anklang an die urspriingliche
Idee einer Ritterburg zu verstehen, schlieBlich handelt es sich bei diesen um eine Verlegung des urspriinglichen
Waffensaals im heutigen 2. Empfangssaal (vgl. dazu Pfaffenbichler 1998, S. 90-91.).
467 Weidmann erwihnt den Ofen, vgl. Weidmann 1834, S. 143. Schmidl nennt nur die Kassettendecke aus Eger,
vgl. Schmidl 1838, S. 157. Unter Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S. 138 werden die Decke
und Wandverkleidungen auf 1630/40 datiert, der Majolikaofen auf 1568 (dieser befindet sich heute nicht mehr in
der Franzensburg). Vgl. auch Hausler 2006, S. 37. Hier die Angabe, dass die Vertdfelungen ergénzt wurden, die
Ledertapeten werden auf ca. 1750 datiert.
48 In den verdnderten Rdumen der ,,Wohnburg“ wurde immerhin mit historisierender Kleidung (im
Louisenzimmer besonders auf den Vermdhlungsgemélden) versucht, die aktuell lebenden Personen in das
Mittelalternarrativ einzubinden. Derartiges kann im Ungarischen Kronungssaal nicht beobachtet werden.
469 Ahnlich der Lothringersaal, der die Familienmitglieder Habsburg-Lothringens ab Maria Theresia und Franz 1.
Stephan bis zu deren Urenkeln abbildet und Glasgemélde mit wichtigen Stationen im Leben Maria Theresias,
Franz I. Stephans, Joseph II., Leopold II. und Franz I./II. beherbergt. Die Fensterbilder zeigen alle Personen in
zeitgendssischer Kleidung. Allerdings entsteht durch die Riistungen, die von einem GroBteil der lebensgroB in Ol
abgebildeten Familie Kaiser Franzens getragen werden, doch eher der Eindruck eines Raumes, der in seiner
Ikonographie dem ,,Mittelalter“-Narrativ der Franzensburg zu folgen versucht.
470 Die Repriisentationskraft dieses Gemildes musste ein groBes Anliegen gewesen sein. Die urspriingliche
Fassung Friedrich Amerlings aus 1832, die den Kaiser sitzend und fast etwas iiberwéltigt von seinen kaiserlichen
Pflichten scheinend abbildet, wurde gegen eine weitaus imposantere und schmeichelhaftere Version Leopold
Kupelwiesers im Jahr 1837 ausgetauscht, vgl. dazu Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S. 146.
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Osterreich, apostol. Kénigs “ von Johann Nepomuk Hoechle (Vorzeichnungen) und Franz Wolf
(Steindrucke)*’! den dargestellten Lebensstationen des Kaisers in der Franzensburg entspricht.
Rainer Valenta teilt diese ,,Hauptmomente* der Serie in vier Gruppen ein: ,, Krieg-Militdr “ (drei
Schlachten, eine Parade, ein Marsch), ,, Politische Zeremonien “ (vier Kronungen, drei Einziige,
zwei Herrscherzusammenkiinfte), ,, Familidr-hdusliche Szenen “ und ,, Beriihrung des Kaisers
mit dem Volk /den Untertanen**”? Szenen dieser Hauptmomente, die sich auch in der
Franzensburg finden lassen, sind folgende: ,,Franz I. wird zu Rom von dem Heiligen Vater Pius
VII. feierlich empfangen den 2. April 181947 (Abb. 125) als Glasgemilde im Lothringersaal
von Wilhelm Voertl, wahrscheinlich nach J. N. Hoechle (Abb. 126),*’* | Die romisch-deutsche
Kaiserkronung zu Frankfurth am Main, im Jahre 1792475 (Abb. 127) als Olgemilde im
Thronsaal von Johann Baptist Hoechle (Vater J. N. Hoechles) (siche Abb. 79), ,,Die Stiftung
des &sterreichischen Leopold Ordens im Jahre 1808476 (Abb. 128) als Glasgemiilde im sog.
Louisenzimmer (siche Abb. 86) und ,,Kronung Threr Majestdt der Kaiserin und Konigin Maria
Ludovica, zu Pressburg am 17. September 1808“4”7 (Abb. 129) als Historiengemilde im
Ungarischen Kronungssaal (siche Abb. 89). Letzteres ist beinahe eins zu eins identisch mit dem
Gemailde in der Franzensburg, nur der Titel weist darauf hin, dass es sich um die Krénung der
dritten Frau und nicht wie im Ungarischen Kronungssaal um die der vierten handelt. Allgemein
scheint J. N. Hoechle fiir diese Vorzeichnungen zur Serie auch auf das Hoechle‘sche Repertoire
in der Franzensburg zuriickgegriffen zu haben. Besonders augenscheinlich wird dies in der

Darstellung der Kaiserkronung, wobei J. N. Hoechle das Gemilde seines Vaters im Thronsaal

471 Valenta 2015, S. 472. Leider, so schreibt auch der hier zitierte Autor, ist die Quellenlage zu dieser Serie karg.

Der Erscheinungsverlauf wird bei Valenta 2015, S. 472-473 genauer nachverfolgt. Insgesamt handelt es sich um
21 Blatter. Das Werk scheint, gemessen an der Liste der Prinumeranten, gut angekommen zu sein.

472 Valenta 2015, S. 473.

473 Franz 1. wird zu Rom von dem Heiligen Vater Pius VII. feierlich empfangen den 2. April 1819%, in:
Liechtenstein The Princely Collections Sammlungen Online, zuletzt gedndert o. A. (01.08.2022), URL:
https://www.liechtensteincollections.at/sammlungen-online/franz-i.-wird-zu-rom-von-dem-heiligen-vater-pius-
vii.-feierlich-empfangen-den-2.-april-1819.-blatt-aus-der-folge-hauptmomente-aus-dem-leben-sr.-ma.

474 Vgl. dazu Zykan 1969, S. 105; Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S. 147; Hiusler 2006,
S. 39.

,Die romisch-deutsche Kaiserkronung zu Frankfurth am Main, im Jahre 1792 | in: Liechtenstein The Princely
Collections Sammlungen Online, zuletzt gedndert 0. A. (01.08.2022), URL:
https://www.liechtensteincollections.at/sammlungen-online/die-roemisch-deutsche-kaiserkroenung-zu-

frankfurth-am-main-im-jahre-1792.-blatt-aus-der-folge-hauptmomente-aus-dem-leben-sr.-majestaet-franz-i.-

475

kais.

476 Die Stiftung des osterreichischen Leopold Ordens im Jahre 1808 , in: Liechtenstein The Princely Collections
Sammlungen Online, zuletzt gedndert 0. A. (01.08.2022), URL:
https://www.liechtensteincollections.at/sammlungen-online/die-stiftung-des-oesterreichischen-st.-leopold-
ordens-im-jahre-1808.-blatt-aus-der-folge-hauptmomente-aus-dem-leben-sr.-majestaet-franz-i.-kaisers-v.

477 Kronung Threr Majestit der Kaiserin und Konigin Maria Ludovica, zu Pressburg am 17. September 1808 ,
in: Liechtenstein The Princely Collections Sammlungen Online, zuletzt gedndert o. A. (01.08.2022), URL:
https://www.liechtensteincollections.at/sammlungen-online/kroenung-ihrer-majestaet-der-kaiserin-und-koenigin-
maria-ludovica-zu-pressburg-am-17.-september-1808.-blatt-aus-der-folge-hauptmomente-aus-dem-leben.
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nur in der Kostiimwahl variierte. Wahrend die Franzensburg die Kronung in historisierenden
Gewindern zeigt, ist in den ,, Hauptmomenten *“ zeitgendssische Kleidung fiir das Jahr 1792 zu
sehen.*’® Auffillig ist auch hier wieder, wie sehr die Franzensburg alle Kategorien dieser Serie
nach Valenta bis auf ,, politische Zeremonien aus ihrem Darstellungsrepertoire verbannt.
Einzig im Lothringersaal findet man eine mogliche Ausnahme, da sich hier in den Glasbildern
eine Abbildung des ,,Rettungsbunds 1813 (Abb. 130) befindet, die man eventuell auch der
Gruppe ,, Krieg-Militdr “ zuordnen konnte. Jegliche Kriegsassozation ist allerdings nur unter
Beriicksichtigung des historischen Kontexts (Koalitionskriege) erkenntlich, im Bild selbst sieht
man lediglich eine ,,Herrscherzusammenkunft zwischen Osterreich, Russland und Preufen,
deren Topos Valenta , politischen Zeremonien* zuordnet.*”® Essentiell ist jedenfalls, dass
Hoechle fiir diese Serie auf bereits frither fiir die Franzensburg ausgewihlte Bildthemen
zuriickgreift, was zeigt, dass die Darstellungen durchaus als wichtige Abschnitte im Leben des

Kaisers verstanden worden sind.

Vielleicht mag es iiberraschend sein, wie sehr Franz auch seinen Frauen einen Platz in ,,seiner
Franzensburg® zugesteht. Besonders augenscheinlich kommt dies im ungarischen
Kronungssaal zur Geltung, wo nicht etwa seine Kronung zum ungarischen Konig gezeigt wird,
sondern die seiner vierten Gemahlin.*®® Eine Gleichstellung politischer und privater Ereignisse
findet sich in der formellen Angleichung des neu ausgestatteten Louisenzimmers mit dem

Thronsaal, so entsprechen die Historiengemilde der beiden Rédume einander nicht nur in der

478 Auch die Griindung des Leopoldordens ist in der Franzensburg ganz ihnlich wie in den ,,Hauptmomenten*
wiedergegeben, sie scheint nur wie aus einem anderen Blickwinkel aufgenommen.

47 Valenta 2015, S. 473.

480 Dies konnte auch mit der zeitlichen Nihe der Kronung Caroline Augustes (1825) und der Ausstattung des
Raumes (ab etwa 1827, vgl. Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S. 138.) zusammenhéngen,
ist aber nichtsdestotrotz auffallig. Die Darstellung des Kronungsrittes Ferdinands (1830, Gemélde vor 1835 von J.
N. Hoechle begonnen, 1839/40 vollendet von L. Bucher, vgl. dazu
Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S. 139-140; Hausler 2006, S. 38.) muss nicht unbedingt
von vornherein geplant gewesen sein, da Weidmann folgendes bei seinem Besuch der Franzensburg im Oktober
1832 (vgl. Weidmann 1834, S. 131) schreibt: ,, An der Wand, woselbst der Eingang ist, befindet sich ein wackeres
Gemdlde, den Zug zur Kronung ihrer Majestdt der Kaiserinn Koniginn Caroline Auguste in Preffburg darstellend.
An der gegeniiber stehenden Wand befindet sich das Gegenstiick dieses Gemdildes, die Feier der Krénung im Dome
selbst darstellend. ”, Weidmann 1834, S. 143. Es ist bekannt, dass das urspriingliche Krénungsbild von Eduard
Klieber missfallen hatte und durch das gegenwértige Bild 1841-1843 von Leopold Bucher ersetzt wurde, vgl.
Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S. 139. Eventuell hat sich tatsdchlich auch ein
Kronungszug Caroline Augustes (vielleicht sogar von Klieber?) im Saal befunden, welches man mit dem vor 1835
begonnenen Gemailde mit dem Kronungsrittthema auszutauschen gedachte. Weidmann konnte sich natiirlich auch
getduscht haben, allerdings bestehen Zweifel, dass er den bekannten Kronungsritt mit einem Krénungszug
verwechselt haben sollte. Sollte die These eines urspriinglich rein der carolinischen Krénung gewidmeten Raumes
stimmen, so spricht dies einerseits zusitzlich fiir die grofle Rolle, die Franz seinen Frauen in der Franzensburg
zukommen lieB, andererseits zeigt der Kronungsritt Ferdinands auch Aktualisierungen in der Darstellung
zeitgendssischer politischer Begebenheiten. Die Franzensburg wird damit auch Medium zur Denkmalsetzung
aktueller Ereignisse.
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Platzierung, sondern auch in ihrer Komposition und der Kostiimierung der Figuren.*®! Die
spéter entstandenen Vermihlungs- und Bankettbilder finden sogar in ihrer Thematik ein
Vorbild in den Thronsaalgemélden: die Heiratszeremonie in der Augustinerkirche findet ihr
Gegenstlick mit der Kaiserkronung in Frankfurt, das Festmahl auf dem Frankfurter Romer
entspricht dem Bankett im Grof3en Redoutensaal der Hofburg. Heirat und Kronung werden in
der Franzensburg also gleichwertig behandelt. Bedenkt man die beriihmte Heiratspolitik der
Habsburger, so mag diese ebenbiirtige Wertung wohl auch ihre politische Berechtigung jenseits
romantisierter Eheverklirung haben.*?

Dass die Franzensburg aber nicht nur den Kaiser selbst ins Rampenlicht riickt, sondern auch
seinen Gemahlinnen die Mdglichkeit der Reprédsentation gab, konnte, wenn auch in etwas
subtilerer Weise, bereits vor dem prominenten ,,Louisenzimmer“ beobachtet werden.
SchlieBlich war Franz bereits um 1804 dreimal als Paar mit Marie Thérése, ihres Zeichens

zweite Gemahlin und gar als Stifterin®®® der Franzensburg bezeichnet, zu sehen: In den

484 485

Glasbildern des Speisesaals™* und des Thronsaals sowie auf den Supraporten des Thronsaals.

Selbst der Thron hielt schon damals zwei Plitze fiir Kaiser und Kaiserin bereit.*3¢

Die programmatische Wandlung fort von Maximilian I. im ehemaligen ,,Wohnzimmer des

«487

Burgherrn zu einem ,,Louisenzimmer* wire eigentlich nicht notwendig gewesen, existierte

doch bereits um 1800 mit der ,, Wohnung der Burgfrau “**® ein den Damen gewidmeter Bereich.

481 Sicherlich wichtig ist dabei zu erwiihnen, dass es sich bei den Kiinstlern dieser Gemélde um teilweise dieselben
handelt. Johann Baptist Hoechle war Hauptkiinstler aller vier Bilder. Die Architekturhintergriinde malte in den
Thronsaalgemélden Josef Platzer, der aufgrund seines Todes 1806 bei den Vermihlungsbildern von einem
gewissen Janisch ersetzt wurde (der Vorname wird nicht genannt), vgl. dazu Zykan 1969, S. 82; Biirgler 1998, S.
78-79; Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S. 112 und 129; Hausler 2006, S. 29.
482 Ahnlich wurde bereits im Kapitel 1.2 Franz und der letzte Ritter — Wem ,,gehort“ die Franzensburg? in Bezug
auf die Popularitét der Darstellung Kaiser Maximilians mit Maria von Burgund im 19. Jahrhundert argumentiert.
483 dazu Gaheis 1804b, S. 84: ,, Die Fenster enthalten [...] die Portraite der Erlauchten Stifter dieser Burg, [...]
des Kaisers und der Kaiserinn . Vgl. dazu auch Hajos 2006, S. 57, der hier Ernst Moritz Graf Arndt zitiert: ,, Uber
das im Entstehen befindliche Ritterschloss erzihlte ihm ein Fiihrer, ,die Kaiserin wolle ihrem Herrn eine Freude
damit machen... ". * Das Originalzitat dazu unter Arndt 1804, S. 155: ,, Ganz am dufersten Ende des Parks arbeitet
man dmsig an einem grofien Gebdude, woraus ein Rittersaal, oder besser, eine Ritterburg werden soll. Unser
Fiihrer sagte uns sehr naiv, die Kaiserin wolle ihrem Herrn eine Freude damit machen, wenn es nun mit einem
Male, wie durch eine Hexerey da stehe. Ja, setzte er lachend hinzu, er weif3 es wohl, er thut es ihr aber zu Gefallen,
daf} er nie nach dieser Seite des Parks hingeht.“. Das Ausmal, inwiefern Marie Thérése an der Gestaltung und
Konzeption der Franzensburg beteiligt war, ldsst sich leider kaum festmachen, Annedore Brock widmet ihr aber
im Band ,,Der malerische Landschaftspark in Laxenburg bei Wien* ein eigenes Kapitel und beleuchtet ihre kreative
Einbringung was u a. die Staffagebauten im Laxenburger Park anging, siche Brock 2006, S. 214-226.
484 Gaheis 1804b, S. 84.
485 Gaheis 1804b, S. 88.
486 Dazu Gaheis 1804b, S. 87: ,,/..] der goldene, iiber 400 Jahr alte Thron mit zwey erhoheten Sitzen. . Eine
weitere Interpretation der Sitze wire die Idee des Doppelkaisers, die sich in anderen Ausstattungsteilen der
Franzensburg findet und etwa bei Hausler auf das Speisesaalfenster angewandt wird, vgl. Hausler 2006, S. 30. Da
der Thron aber bereits Ausstattung der Franzensburg vor der Ausrufung des Osterreichischen Kaiserreiches 1804
war, kann diese Interpretation hier nicht zutreffen.
487 Gaheis 1804b, S. 81.
488 Gaheis 1804b, S. 84.
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Die narrativen Strange der idealen Ritterburg und des reprédsentativen Anspruchs hitten sich
dort sehr organisch ergidnzt, dennoch wurde ein betrdchtlicher Teil der
Maximilianprogrammatik geopfert. Nur Caroline Auguste wurde in die Rdumlichkeiten der
Damen versetzt, doch auch diese vierte Gemahlin ist nicht im grof8en Schlafgemach abgebildet.
Ihr Portrdt findet sich stattdessen im kleinen Toilettezimmer. Der urspriinglich karg
eingerichtete Raum, der bis dahin auch oft in Beschreibungen der Franzensburg iibergangen
wurde, erfuhr durch ihr Portrit eine Aufwertung. Gleichzeitig bekommt sie einen Raum, den
sie mit dem verhdltnisméBig groBen Gemaélde ausfiillen kann und so visuell zum Zentrum
desselben wird — keine ,,Bettstatt Kaiser Rudolfs II.“ konnte ihr hier die Aufmerksamkeit

streitig machen.**

49 In diesem Zusammenhang soll hier auf den Verbindungsgang zwischen Schlaf- und Ankleidezimmer
hingewiesen werden. Aktuell muss man, nachdem man durch das ,,Zimmer der Kammerzofe* ins Schlafzimmer
mit der angrenzenden Spinnstube gegangen ist, wieder zuriick in das Kammerzofenzimmer gehen, um durch einen
dort anschlieBenden kleinen Gang in das Toilettezimmer zu gelangen. Es existiert jedoch eine direkte Verbindung
zwischen Schlafzimmer und Toilettezimmer. Rechts neben dem Bett ist eine Tiir, die sich zu einem anderen Gang
offnet, an dessen Ende eine weitere Tiir ersichtlich ist. Diese fiihrt in das Toilettezimmer (sie wiirde sich links
neben dem Portrét Caroline Augustas befinden), ist jedoch zugemauert. Im Toilettezimmer bemerkt man aufgrund
der Tapeten nicht, dass sich hier ein Gang befindet. Leider konnte kein Grund fiir die Notwendigkeit zweier
Verbindungsginge oder ein Hinweis auf ein nachtrigliches Hinzufiigen eines Ganges gefunden werden. Eventuell
wire die Absicht denkbar, der Kammerzofe und der Burgherrin jeweils einen direkten Zugang vom jeweiligen
Schlafzimmer zu gewahren, sodass die zum Ankleiden im Toilettezimmer benétigte Zofe ohne Umwege zur Stelle
sein kann. Die neuere Literatur beschéftigt sich nicht mit diesem Umstand, lediglich unter
Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S. 123 findet man den Gang zwischen
Kammerzofenzimmer und Toilettezimmer dezidiert erwéhnt, da sich hier das einzige Fenster befindet, das nie
malerisch gestaltet wurde. Angeblich beabsichtigte Gottlob Samuel Mohn es zu bemalen, wusste aber kein
geeignetes Motiv. Anhand dieser Information ldsst sich ableiten, dass ab etwa 1820 dieser Gang wohl der
préferierte gewesen sein musste (Gottlob Samuel Mohn wurde erstmals 1813 nach Laxenburg fiir Ausbesserungen
bestehender Glasmalerei berufen, diese Arbeit wurde jedoch aufgrund Zeitmangels noch im selben Jahr eingestellt.
Ab 1821 bis zu seinem Tod 1825 arbeitete Mohn regelméafBiger an der Franzensburg und schuf in diesem Zeitraum
auch neue Gemilde. Vgl. dazu Winkler 1998, S. 64-67.). Dieser Zeitraum wiirde mit der Neugestaltung des
Toilettezimmers bis 1818 gut zusammenfallen. Moglicherweise handelt es sich bei dem Gang zwischen Schlaf-
und Toilettezimmer um die urspriingliche Verbindung dieser Rdume. Die Umgestaltung des Toilettezimmers zu
einem der Kaiserin gewidmeten Zimmer hétte zu einer alternativen Inszenierung der Raumabfolge fithren kdnnen.
So ist das Schlafzimmer nicht mehr unmittelbar mit dem Toilettezimmer verbunden worden, sondern der Raum
wurde deutlicher von der ,,Wohnung der Burgfrau® getrennt, da man nun ihre Rdumlichkeiten wieder verlassen
musste, um in das Kammerzofenzimmer zuriickzukehren und dann erst das Toilettezimmer betreten zu kénnen.
Somit wire das Zimmer wohl offensichtlicher als ,,Carolinenzimmer* zu verstehen gewesen (diese Bezeichnung
ist allerdings nicht in zeitgendssischen Beschreibungen zu finden). Leider muss diese These aber bis auf Weiteres
reine Spekulation bleiben. Eine Erwdhnung des direkten Gangs zwischen Schlafzimmer und Toilettezimmer (oder
auch nur der Tiir neben dem Bett) konnte in der ,,neueren® Literatur (ab 1850) nicht gefunden werden. In
zeitgenossischen Berichten aus den ersten Jahren der Franzensburg findet man hin und wieder Hinweise, dass an
Schlafzimmer und Spinnstube das Toilettezimmer anschliefit, leider kann man hier allerdings nicht mit absoluter
Sicherheit sagen, welcher Gang gemeint sein konnte, vgl. dazu Gaheis 1804b, S. 86; Widemann 1805, S. 83. Dipl.-
Ing. Wolfgang Mastny wies mich dankenswerterweise darauf hin, dass sich fiir die kleine Tiir neben dem Bett der
Titel ,, Fluchttiive des Hausfreunds der Burgfrau® miindlich tradiert hat. Allerdings findet sich dieser Begriff
nirgends verschriftlicht, nur der Schliissel zu dieser Tiir ist damit bezeichnet. Es kann also leider nicht mehr eruiert
werden, wann diese Anekdote entstanden ist. Ich wiirde allerdings argumentieren, dass eine derart erotisch
konnotierte Geschichte ob ihrer Skurrilitit wohl Eingang in die zeitgenodssischen Reiseberichte gefunden hitte,
sofern sie damals schon erzdhlt worden wire.
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Die beiden Narrative des ,,mystischen Ritter/Maximilian“ und ,,Denkmal fiir Franz und seine
Frauen™ werden also getrennt in den groBen Stoff Franzensburg eingewebt, wobei sich die
Féden tangieren, jedoch nicht kreuzen. Die Besuchenden der Franzensburg werden immer noch
mit mehreren Figuren konfrontiert: Maximilian begegnet ihnen weiterhin im ersten
Empfangssaal, die mysteriose Residierende in den Gemachern der Burgfrau bleibt anonym,
wihrend Franz und seine Familie die Franzensburg zwar bevdlkern, aber nie ganz in die Rolle
ihrer Besitzer schliipfen. Franz steht neben Maximilian und dem mystischen Ritter, die
mystische Burgfrau wird neben die Gemahlinnen gestellt. Das Verbindende ist die
Franzensburg selbst, die in ihrer Gesamtheit gelesen die Grenzen der in ihr auftretenden Figuren

zwangsliufig verwischt.**

Franz spielt also mit dem Denkmalgedanken in zweierlei Hinsicht: dem ,,Mittelalter der
Franzensburg® verhaftet tritt er, wie bereits im Kapitel 2.2 Des Kaisers neue Kleider: wie
inszeniert sich Franz fiir sein Publikum? beschrieben, in passender altertiimlicher Kleidung auf
und mystifiziert sich gleichzeitig so als Teil seiner Vorfahren und aktuelles Glied in der
dynastischen Habsburgerkette. Zu seinem eigenen, personlichen Denkmal wird die
Franzensburg allerdings erst, wenn er seine Lebensgeschichte und Bezugspersonen in das
Narrativ einflieBen lésst. ,, Wer ime im leben kain gedechtnus macht, der hat nach seinem tod
kain gedechtnus und desselben menschen wird mit dem glockendon vergessen [...] “*' lautet
der letzte Satz im autobiographischen ,,WeiBBkunig® Kaiser Maxmilians. Auch in dieser

Hinsicht war der ,,letzte Ritter ein Vorbild fiir Franz.

3.2 Die Suche nach der eigenen Historie: Die Franzensburg als Denkmal osterreichischer

und habsburgischer Identitit

Die Funktion der Franzensburg als dynastisches Denkmal ist ein Forschungspunkt, der
vermeintlich bereits als ausreichend untersucht betrachtet werden kann.**? In dieser Arbeit soll

dennoch auch diese Thematik nicht ausgelassen werden, zumal eine eingehendere

490 Die einzige Figur, die tatsichlich mit dem Narrativ der Franzensburg komplett verschmilzt, ist Johann Michael
Riedl, der Schlosshauptmann. Er ,,bewohnt* die Neue Vogtei im Vereinigungsbau. Im Fenster findet man sein
Portrit. Riedl sitzt hier unter einem Baum, gekleidet in historisierende Gewdnder mit einem Plan des Rittergaues
in den Hénden. Im Hintergrund zu sehen ist die Gotische Briicke. Die Neue Vogtei, als Wohnraum des
verwaltenden Burgvogts gedacht, wird hier also mit dem tatsdchlich diese Tatigkeit Ausfiihrenden bevolkert. Laut
Zykan wurde dieses Portrit allerdings erst 1848 eingesetzt, also bereits einige Zeit nach dem Tod des Kaisers. Vgl.
dazu Zykan 1969, S. 107; Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S. 159-160; Hausler 2006, S.
44. Ein Jahr spiter, also 1849, ging Riedl in Pension, sieche Hajos 2006, S. 133.
41 Birkenbihl 2019, S. 121. Zitiert aus dem ,,WeiBkunig® von Kaiser Maximilian I., nach Jan-Dirk Miiller,
Gedechtnus. Literatur- und Hofgesellschaft um Maximilian 1., Miinchen 1982, S. 25, vgl. dazu bei Birkenbihl
2019, S. 121, Anm. 299.
492 Man vergleiche etwa Hanzl 1998, S. 44-45, 47; Biirgler 1998, S. 80; Hiusler 2006, S. 12 und Telesko 2006, S.
174.
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Kontextualisierung programmatischer Motive in der Franzensburg in der Literatur zu kurz
gekommen ist.*”> Neben der etablierten Interpretation der Burg als Denkmal der Habsburger
Familie soll auch ihre Funktion als Versuch eines identitétsstiftenden Baus in einer Zeit des
aufkommenden Nationalismus hervorgehoben werden. Gleichzeitig soll auflerdem der
Standpunkt Hajos® kritisch hinterfragt werden, der ohne die Ausfiihrung der geplanten

« 494

Schweizer Urburg einen essenziellen Teil des ,,bipolaren ikonologischen Konzepts m

Laxenburger Rittergau vermisst.**>

Der Anspruch an die Franzensburg, auch ein Denkmal fiir deren Stifter und seine Familie sein
zu wollen, offenbarte sich erst nach und nach im Zuge einiger Programminderungen in
einzelnen Rdumen immer mehr. Der Ahnenkult, den Franz mit dem Bau des Rittergaus betrieb,
war hingegen mit der immer wiederkehrenden Berufung auf Kaiser Maximilian [. und der
geplanten Habsburg*®® von Anfang an erkennbar. Dieses Ansinnen ist durch den im
Vereinigungsbau ruhmeshallenartig ausgefiihrten Habsburgersaal, der die Vorfahren Franzens
von Rudolf I. bis Maria Theresia in lebensgroBen Skulpturen vorstellt, heutzutage nicht zu
iibersehen. Mit der Ausstattung des Vereinigungsbaus gesellen sich aber zwei weitere in der
Franzensburg prominent vertretene ,,alte Habsburger” zum ,letzten Ritter* dazu. Mit Graf
Etico®” und Rudolf I. werden zwei Stammvaterfiguren, wenn auch etwas subtiler als
Maximilian, in den Kanon der Franzensburg hinzugefiigt.*’® Abgesehen davon, dass Rudolf die
Ahnenreihe im Habsburgersaal anfiihrt, bevolkern Rudolf und Etico laut Weidmann und

Schmidl nun die Ahnengalerie im neu gebauten Burghof als Sandsteinfiguren*”® und auch im

493 Dies hiingt sicherlich auch mit der Tatsache zusammen, dass die beiden Binde zur Franzensburger Architektur
und Ausstattung, die das 2006 erschienene Buch ,Der malerische Landschaftspark in Laxenburg bei Wien*
erginzen hétten sollen, nie gedruckt und veréffentlicht wurden.

494 Hajos 2006, S. 79.

495 Hajos 2006, S. 77.

496 7u der damit im Zusammenhang stehenden Bereitstellung von Plinen und Modellen der Habsburg von
Schweizer Seite her sowie zu den Besuchen der kaiserlichen Familie im Aargau und den darauffolgenden
Restaurierungs- und Restaurationsversuchen der habsburgischen Stammburg bis ins spéatere 19. Jahrhundert siche
Peter Paul Stockli, Die Habsburg im Rittergau. Beziehungen des Hauses Habsburg zum Kanton Aargau im
Zusammenhang mit der Entstehung des Rittergaues im Park von Laxenburg bei Wien, in: Brugger Neujahrsblitter,
121, Brugg 2011, S. 84-91, DOI: http://doi.org/10.5169/seals-900962 (25.01.2023).

47 Die Schreibweisen variieren hier teilweise, manchmal findet man Ethico (z.B. bei Schmidl 1838 und Weidmann
1834), manchmal Etico (z.B. bei Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998 und Hausler 2006), hin
und wieder auch Eticho (z.B. bei Telesko 2006). In dieser Arbeit wird der Name wie in der Bildunterschrift seines
Reitergemaéldes im Zweiten Empfangssaal geschrieben.

498 Wobei Rudolf 1. auch im urspriinglichen Bau bereits zu sehen war. Im Turm der Franzensburg wurde sein
Portrit zusammen mit Abbildungen Albrechts 1., Maximilians I (siche Abb. 23 in dieser Arbeit). und Ferdinands
I. im Rittersaal in Grisaille als Teil der dortigen Architekturmalerei ausgefiihrt. Sie zeigen jedoch keinerlei
physiognomische Ahnlichkeit mit den historischen Personlichkeiten. Vgl. dazu
Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S. 100; Hausler 2006, S. 42.

499 Weidmann 1834, S. 132-133; Schmidl 1838, S. 149-150. Hier ist, wie bereits in Kapitel 2.3 Dichtung und
Wahrheit: wie genau nimmt man es mit der Historie? beschrieben, zu bedenken, dass diese um 1835 als ,,Ahnen*
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aus dem ehemaligen Waffensaal entstandenen ,,Zweiten Empfangsaal® gliedern sie sich als
Reiterfiguren in eine Deckengemaldereihe mit Maria Theresia, Joseph 1., Leopold II. und Franz
IL/1. ein (Abb. 131 und 132).5% SchlieBlich findet man im Vorraum zum Lothringersaal die
Darstellung der Legende rund um Rudolf und den Priester (sieche Abb. 115).5%!

Die wiederholte Berufung auf Kaiser Maximilian wurde bereits in Kapitel /.2 Franz und der
letzte Ritter — Wem ,, gehort *“ die Franzensburg? eingehend betrachtet und kontextualisiert. Wie
verhilt es sich aber nun mit diesen beiden Figuren der habsburgischen Dynastiegeschichte?
Mit Rudolf I. hilt eine im Habsburgerreich des 19. Jahrhunderts besonders gerne in Erinnerung
gerufene Figur Einzug in die Franzensburg. Als erster erwihlter Konig der Dynastie®*? steht er
nicht nur am Beginn einer langen Reihe ,gottgewollter habsburgischer Monarchen,>®
vielmehr wurde seine Person bereits ab dem spdten 16. Jahrhundert immer wieder zum Symbol
der vielbeschworenen ,Pietas Austriaca“.>* Die gegenreformatorisch begriindete
Selbstwahrnehmung des Hauses Habsburg als durch und durch katholisches Geschlecht fand
mit der Legende “Rudolf und der Priester °% eine ideale Manifestation habsburgischer
Frommigkeit, bis sie unter Maria Theresia und Joseph II. ihre Bedeutung als Versinnbildlichung
der ,,Pietas Austriaca“ verlor und Rudolf in aufkldrerischer Manier als ,, rational ausgerichteten
Verteidiger des Staates ** verstand.>*® Der Legitimationsanspruch des Hauses kulminierte in der
identitétsstiftenden Person des ersten Habsburgerkonigs als ultimativem christlichem Herrscher
und nahm im 19. Jahrhundert vor dem Hintergrund der propagierten ,,Wiedererrichtung des
alten Reiches* nach Friedrich und August Wilhelm Schlegel neue Fahrt auf.>*’ Vermutlich kann
diese Riickbesinnung auf das Selbstbewusstsein einer ,,Dynastie durch Gottes Gnaden* auch
als Gegenreaktion auf den volkssouverdnen ,,Kaiser der Franzosen* Napoleon verstanden
werden. Werner Telesko beobachtet mit der Ausrufung des Osterreichischen Kaiserreiches 1804

eine zeitliche Korrelation in der Wiederbelebung der Rudolfslegende.’® Eine Publikation zu

vorgestellten Figuren nicht unbedingt auch tatsdchlich diese Personen zeigen miissen. Dies tut aber dem im
Haupttext behandelten Punkt keinen Abbruch.
300 Schmidl 1838, S. 158; Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S. 109-110; Héusler 2006, S.
27.
301 Vgl. dazu u.a. Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S.141 und Héusler 2006, S. 38.
302, a. Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S. 148.
393 Telesko 2006, S. 256.
304 Telesko 2006, S. 256-257.
305 Rudolf, so heiBt es, soll auf der Jagd einem Priester begegnet sein, der einem Kranken die Salbung erteilen
sollte. Ein iiber das Ufer getretener Bach verhinderte das Weiterkommen des Geistlichen, sodass Rudolf ihm sein
Pferd gab. Als der Priester nach getaner Arbeit das Pferd zuriickbringen wollte, schenkte Rudolf ihm das Tier.
Vgl. dazu etwa in einer zeitgendssischen Quelle: Gutermann 1827, S. 42-43.
306 Telesko 2006, S. 257. Eine ausfiihrlichere Betrachtung der Rudolfslegende vor dem 19. Jahrhundert findet sich
bei Telesko 2006, S, 256-257.
307 Telesko 2006, S. 255-256.
308 Telesko 2006, S. 257.
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Ehren der Annahme des Osterreichischen Kaisertitels Franzens nennt den Kaiser sogar
.,FRANZ, zweiter RUDOPLH Deinem Stamm“>" Konsequenterweise verdringte diese
wiedererwiinschte Konnotation zwischen Herrscher und Glauben die josephinische Auslegung
der Politik Rudolfs.>!?

Dieser Zeitgeist geht auch an der Franzensburg nicht spurlos voriiber. Die Riickbesinnung auf
Rudolf nicht nur als Stammvater, sondern auch dezidiert demutsvollen, gottorientierten

1°'! auch in

Monarchen manifestiert sich neben dem Gemailde des Vorraums zum Lothringersaa
den en grisaille ausgefiihrten Liinettenbildern im Habsburgersaal. Die heute zum Teil zerstorten
Malereien zeigen jeweils zu den als Statuen zu sehenden Regenten Szenen aus deren Leben.
Die Wahl fiir Rudolf fiel auf die Darstellung seiner Kronung, die insofern interessant ist, als
dass sie die Regierung ,,durch Gottes Gnaden* legendenhaft verbildlicht: Rudolf schwort anstatt
auf das (nicht vorhandene) Szepter auf ein Kruzifix (Abb. 133).5!2 Mit diesem Bildthema greift
die Franzensburg ein Motiv auf, das sich im 19. Jahrhundert groBer Beliebtheit erfreute.’'* Die
Aktualisierung der ,,Pietas Austriaca® im Zeitalter nach Joseph II. zeigt sich auch in anderen
Grisaillegemélden des Habsburgersaales. Die Begegnung Fredrichs III. mit dem Papst vor Rom
wird hier ein zweites Mal in der Franzensburg verbildlicht (Abb. 134),5!% Kaiser Karl V. befreit
daneben christliche Sklaven (Abb. 135) und Ferdinand II. betet vor einem angeblich zu ihm
sprechenden Kruzifix (Abb. 136).°1°

Als zunichst offensichtliche Zasur in der Ahnenreihe des Geschlechts Habsburgs wird in der
Franzensburg die Vermidhlung Maria Theresias mit Franz 1. Stephan von Lothringen
empfunden. Die ,,Habsburger* und die ,,Habsburg-Lothringer* werden rdumlich strikt getrennt.
Lediglich Maria Theresia, gewissermallen Dreh- und Angelpunkt in der ganzen Geschichte,
tritt sowohl im Habsburger- als auch im Lothringersaal auf. Der unangenehme Einschnitt in der
so gern als ununterbrochen und kontinuierlich herrschend propagierten Familienhistorie musste
schon im 18. Jahrhundert genealogisch {iberwunden werden.’'® Aus Anlass der Vermihlung

seiner Tochter beorderte Kaiser Karl VI. im Jahr 1736 den Historiker Marquard Herrgott, er

39 Telesko 2006, S. 261-262. Telesko zitiert auf S. 262 aus ,,Habsburg. Ein Gedicht Seiner k.k. Majestaet Franz
I bei Annahme der Oesterreichischen erblichen Kaiserwuerde allerunterthaenigst zugeeignet von Ferdinand
Freiherrn von Geramb®, O. J. [1804], 0.0., 0. S., S. 18.
310 Telesko 2006, S. 256.
11 Die gesamte Bildausstattung beruht auf der Kooperation des (katholischen) Glaubens mit dem Geschlecht
Habsburg, vgl. u. a. Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S. 142; Telesko 2006, S. 181.
512 Telesko 2006, S. 266-267.
313 Telesko 2006, S. 268. Telesko nennt etwa ein Aquarell Kupelwiesers und ein verschollenes Gemiilde von Julius
Schmid.
514 Das andere Bild mit diesem Thema findet sich im Vorraum zum Lothringersaal.
315 Vgl. dazu u. a. Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S. 149; Hiusler 2006, S. 22-26.
316 Telesko 2006, S. 296.
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solle die gemeinsame Abstammung der Familien Habsburg und Lothringen belegen.’!’
Marquard Herrgott fabrizierte einen Stammbaum, der mit Haus Elsal eine gemeinsame
Herkunft und mit Etico einen gemeinsamen Stammvater nennt.>'8 Namlicher Graf Etico wird
auch in der Franzensburg als verbindende Figur genutzt. Auffillig ist dies in den
Deckengemaélden des Zweiten Empfangssaals, die mit Etico und Rudolf 1. den restlichen
dargestellten Personen Maria Theresia, Joseph II., Leopold II. und Franz (wohlgemerkt alle

Habsburg-Lothringer) zwei identitdtsstiftende Vorfahren voranstellen.

Rudolf, spezifisch habsburgischer Stammvater und Etico, Beweis fiir die weit zuriickreichende
gemeinsame Geschichte der Geschlechter Habsburg und Lothringen, verdichten die Hinweise
der Franzensburg als ein Denkmal fiir ,,das Haus Osterreich®. Wenn Daniel Gran beispielsweise
schon im 18. Jahrhundert in seinem Deckenfresko ,,Die Verherrlichung des Hauses Osterreich*
des Kaisersaals im Stift Klosterneuburg darstellt (Abb. 137), so fillt auf, dass das ,,Haus
Osterreich* nicht nur die Familien Habsburg und Lothringen beherbergt, sondern auch die
Babenberger.’!® Bereits im Kapitel 1.2 Franz und der letzte Ritter — Wem ,,gehort” die
Franzensburg? wurde darauf hingewiesen, dass schon Maximilian 1. bestrebt war,
Stammbdume seiner Familie mit Babenbergern zu erweitern, um eine ununterbrochene
Herrschaft zu propagieren.?°

.,[...] Die glorie und majestiit des hauses von Osterreich, in dem Babenbergischen Stamme
angefangen, in dem Habsburgischen erhéhet und in dem lothringischen prosequieret [...] %!
lasst sich dieser Gedanke auch auf das Konzept der Franzensburg ummiinzen? Nicht eins zu
eins und sicherlich nicht in so deutlicher Weise wie bei Gran, doch Anklidnge an diese
Vorstellung sind vorhanden.’?> Die Familie Babenberg wird nie dezidiert erwihnt, kein
Gemalde weist auf sie hin. Aber allein mit dem Abriss der Capella Speciosa, der Babenberger
Kapelle schlechthin, die von manchen Besuchenden als originalgetreue Wiederaufstellung in

der Franzensburger Kapelle erkannt®*® und in so prominenter Weise in den Bau integriert

wurde, kann eine entsprechende Affinitit zur Idee des dreifaltigen ,,Hauses Osterreich® nicht

317 Telesko 2006, S. 295-296.
318 Telesko 2006, S. 296.
319 Telesko 2006, S. 295. Diese Konzeption muss sicherlich auch unter dem Blickwinkel betrachtet werden, dass
Stift Klosterneuburg untrennbar mit seinen babenbergischen Stiftern verbunden ist, Anm. der Verfasserin. Zur
Griindungslegende des Stifts (Schleierlegende) vgl. u. a. Telesko 2008, S. 200.
320 K at. Ausst., Kunsthistorisches Museum Wien, Schloss Ambras Innsbruck 2019, S. 145, Kat.-Nr. 44.
321 Aus dem Programm des Deckenfreskos, zitiert nach Telesko 2006, S. 295.
522 Vgl. dazu die Beobachtung Teleskos, dass die Rezeption der Babenberger in der bildenden Kunst des 19.
Jahrhunderts allgemein, vor allem im Vergleich zur dichten literarischen Beschéftigung mit diesem Thema, eher
karg ausfiel. Telesko 2006, S. 287.
323 Vgl. etwa Gaheis 1804b, S. 88 und Weidmann 1823, S. 333,
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abgestritten werden. Sieht man sich in der Franzensburg genauer um, so stecken die Anklédnge
an die Babenberger auch oft im Detail. Die prominenten Wappen Alt- und Neudsterreichs bzw.
Fiinf-Adlerwappen und Bindenschild*** im Thronsaal an der Decke (Abb. 138) und im mittleren
Teil des Thrones selbst (Abb. 139)°%° sind heraldische Symbole, welche die Habsburger von
den Babenbergern iibernommen haben.>?¢ Sicherlich kann man einwerfen, diese Wappen hitten
sich auch fiir die Habsburger bereits so etabliert, dass Besuchende nicht unbedingt eine
Verbindung zu dieser dlteren Dynastie hitten sehen miissen. In Hinblick auf die besonders in
der Literatur beliebte Rezeption der Babenberger im 19. Jahrhundert™’ kann eine Assoziation
jedoch nicht ausgeschlossen werden. Und auch dass der Thron selbst unter Verwendung von
Teilen eines Klosterneuburger (!) Chorgestiihls zusammengesetzt wurde,’*® trigt, ob nun
bewusst oder unbewusst, die Idee eine Hauses Osterreich im maximilianischen Verstandnis mit.
Das Aufgeben der Idee einer ,,Habsburg*“* als Gegenpol zur Franzensburg mag von Géza
Hajos als bedauerlich empfunden werden, eine dadurch fehlende Gegeniiberstellung zwischen
Vergangenheit und Zukunft lisst sich jedoch in der Programmatik der Franzensburg zu keinem
Zeitpunkt konstatieren. ,,Alt und Neu* waren immer feste Bestandteile in der Konzeption der
Franzensburg, die sich in verschiedensten Narrationsebenen wiederfinden. Als bestes Beispiel
hierfiir muss der immer wieder durch Maximiliansbeziige strapazierte Vergleich des ,,letzten
Ritters* mit dem ,,neuen Ritter Franz genannt werden. Im Gegensatz zu einer Kontrapunktion
dieser Ideen des Alten und Neuen scheint jedoch vielmehr von Anfang an ein Verweben dieser
Konzepte Anspruch der Programmatik gewesen zu sein. Franz und Maximilian werden
einander gegeniibergestellt und lassen sich doch in der Gestalt eines mystischen Ritters
vereinen. Ahnlich geschieht dies mit den Habsburgern und (Habsburg-) Lothringern, die sich
rdumlich getrennt und doch unter einem Dach in der Assoziationswelt der Franzensburg
verbinden. Die vielen Handlungsfiden, die nach und nach durch das Wegfallen der
urspriinglichen, dualistischen Planung gezwungenermaflen in der Franzensburg verkniipft
wurden, bildeten lediglich ein recht uniibersichtliches intertextuelles Netzwerk, das durch eine

Aufteilung in die zwei Haupthandlungsstringe ,,Habsburg® und ,,Franzensburg* wohl nur etwas

324 Zykan 1969, S. 89; Zykan 1969, S. 89; Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S. 126; Hiusler
2006, S. 34-35.
525 Das Fiinf-Adlerwappen findet sich in der Franzensburg auch alleinstehend im MaBwerk des Glasfensters im
Louisenzimmer (siehe Abb. 86). Siehe dazu Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S. 114.
526 Diem 1995, S. 86; 310.
527 Teleko 2006, S. 287.
528 Zykan 1969, S. 89; Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S. 126; Héusler 2006, S. 34. Zykan
erwéhnt, dass die Riickwand des Thrones Schnitzwerk aus der Capella Speciosa selbst sei, die letzteren genannten
Autor:innen halten ihre Aussage zu einer genaueren Herkunft vage.
329 Zum Motiv der Habsburg im 19. Jahrhundert vgl. das Kapitel ,, ‘Die Habsburg‘: Der Ursprungsort der
Dynastie “ unter Telesko 2006, S. 260-263.
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leichter zu entschliisseln gewesen wire. Eine Abwertung des Vereinigungsbaus als billigeren
Ersatz fiir das geplante Pendant, der den Rittergau um eine Bedeutungsebene bringt, hilt einer
genaueren Betrachtung der Programmatik so nicht stand, wenn auch die wirtschaftlichen

Umstinde zu dieser Losung gefiihrt haben.

Man mag die Franzensburg nach diesen Ausfithrungen nun als ein rein dynastisches Denkmal
interpretieren konnen. Liest man jedoch zeitgendssische Reiseberichte und entdeckt dort Sétze
wie ,,/...] Dieses sanfte Gefiihl vermischt sich noch mit jenem von heiliger Ehrfurcht, wenn
man erinnert wird, daf beynahe alles, was man hier sieht, aus wirklichen Uberresten unserer
Ahnen besteht“,>° so kristallisiert sich heraus, dass man den Bau von Anfang an auch als ein
nationalkulturelles Memoriam verstand, das an ,, vaterlindische Geschichte erinnert*.>>! Die
Ansammlung an Spolien von Gebduden aus Wien, Nieder- und Oberdsterreich sowie dem
salzburgisch-tirolerischen Raum>*? bietet sich im gegenwirtigen Nationalstaatsverstindnis
eines ,,Osterreich® geradezu an, als ,,nationales Monument angesehen werden zu kdnnen.
Hierzu gilt es jedoch anzumerken, dass der Nationsbegriff fiir ,,Osterreich® bis zur Zeit Kaiser
Franzens als durchaus kompliziert bezeichnet werden kann. Jahrhundertelang verstand man
unter ,,Osterreich® wechselnde Sachverhalte, die sich von einer Regional- zur
Landebezeichnung, dem Titel einer Dynastie und schlieBlich erneut zu einer
Territorialbezeichnung erstreckten.”®® Die ,,0sterreichische Monarchie sei laut Telesko
letztendlich ein aus verschiedenen Territorien und Volkern bestehendes, kompliziertes
Politikkonstrukt, dessen einzige Konstante in der Dynastie zu finden ist.>** Auch unter Franz
blieb das ,,Kaisertum Osterreich ein Vielvolkerstaat.>*® Eine ,,Eintracht der Vélker propagiert
der drei Jahre vor Baubeginn der Franzensburg im Park errichtete Concordiatempel, der antike
Bauformen rezipiert und als Reaktion auf die Franzdsische Revolution gewertet wird.>®

Wenn nun Chimani in seinen ,, Vaterldndischen Unterhaltungen“ aber davon spricht, fiir die

Franzensburg seien ,, /... Haus- und Waffengerdthe aus den dltestenden Zeiten in der ganzen

530 Gaheis 1804b, S. 75. Ahnlich auch Rainold 1822, S. 248 ,, Mit diesem ist nun unsere Wanderung vollendet
durch dafs Zauberschlofs, welches der magische Stab der Kunst und Geschichte aus lingst entschwundenen
Jahrhunderten zuriickrief, und mit seinem krdftigen Bau mitten in unser Zeitalter hinstellte, um uns in sprechenden
Bildern an die wackern Voreltern zu erinnern, und gleichsam als auf einem Denkstein dariiber zu setzen: ,So
waren sie. “
531 Gaheis 1804b, S. 78 in Bezug auf eine Darstellung Stephan Fadingers am Ende der Waffenkammer, den er als
., merkwiirdigen Mann aus der vaterlindischen Geschichte bezeichnet.
332 Ottillinger 1998, S. 54-55.
533 Telesko 2006, S. 44. Vgl. dazu Bruckmiiller 2019, S. 10.
334 Telesko 2006, S. 44.
335 Bruckmiiller 2019, S. 304; dazu auch unter Bruckmiiller 2019 die Kapitel 7.6 Das Erwachen der Nationen und
7.7. Ungarn: Konstitutionalismus, Reform und Nationalismus, S. 325-343.
336 Bodi/Hajos 1998, S. 93; Hajos 2006, S. 46 und 55-56. Niheres zum Concordiatempel unter Bodi/Hajos 1998,
S. 92-95.
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Monarchie [...] herbey geschafft [worden],>*” kommt man nicht umhin, zu hinterfragen, warum
,.die ganze Monarchie* beinahe ausschlieBlich die deutschsprachigen Léndereien umfasst. Die
Priferenz des ,,deutschen® ldsst sich auch in der Haufigkeit des Begriffs ,, altdeutsch *“ erkennen,
mit der Chimani Ausstellungsstiicke bezeichnet>*8. Wie bereits im Kapitel 2.2 Des Kaisers neue
Kleider: wie inszeniert sich Franz fiir sein Publikum? festgestellt wurde, driickt diese Betonung
des ,,altdeutschen® insbesondere auch das erstarkende ,,deutsche Nationalbewusstsein® als
Gegenreaktion auf alles ,,Franzdsische* aus.’*° Diese Entwicklung, die bereits in der Epoche
der Aufklirung ihre Wurzeln hat,>*® verstiirkte sich durch die napoleonische Machtergreifung
noch zusitzlich.>*! Mit dem ,,Ritter* und der ,,glorreichen Ritterzeit* fand ,,Deutschland*>** ein
Identifikationskonstrukt in einer vergangenen Epoche, in der die damaligen deutschen Lander
und ihre Minner als vermeintlich wehrhaft und heroisch vermutet wurden.>** Ahnlich
deutschtiimelnde Ansédtze wurden bereits in Bezug auf die ,altdeutsche Tracht in der
Franzensburg erkannt.** Es wurde jedoch festgestellt, dass aufgrund des habsburgischen
Dynastieverstindnisses und dem Wunsch nach dessen Repréisentation schlussendlich eine
Interpretation dieser Kleidung als ,,deutschnational nicht schliissig sein kann.

Wer sind nun diese durch das Possessivpronomen ,,unser* als kollektive Ahnen erkennbare
,, Vordltern“, deren Geist Gaheis an mehreren Abschnitten seiner Fl'jhrung545 durch die Burg zu
spiiren vermeint? Eine Interpretation der Franzensburg als allgemein ,,deutsch* wire zu kurz
gegriffen. Sie ignoriert, dass sich das damalige ,,0sterreichische Nationalbewusstsein®

innerhalb eines erstarkenden ,kollektiv-deutschen Nationalbewusstseins® als eine Art

337 Chimani 1815, S. 24.
3% Dazu Chimani 1815, S. 25: ,,/[...] mit freyen altdeutschen Reimen [..]“; S. 26: ,[...] altdeutsche
Kleidungsstiicke [...]; [...] altdeutsche Maskerade oder Mummerey [...]; [...] hier sind alle Gerdthe und
Ausschmiickungen altdeutsch [...]“; S. 28: ,,[...] altdeutsche Speisegeschirre [...]“; S.29: ,,[...] in altdeutscher
Tracht [...]“.
339 Schneider 2002, S. 27.
340 Vgl. dazu das Kapitel ,, Die Emanzipationsbestrebungen der Deutschen von den Moden der Nachbarlinder von
der Mitte des 18. Jahrhunderts bis vor Beginn der Franzésischen Revolution bei Schneider 2002, S. 13-36. Dazu
auch Hajos/Schober 1998, S. 31: ,, Der Kult des mittelalterlichen Rittertums erreichte in den spdten achtziger
Jahren des 18. Jahrhunderts auch Osterreich. Es wurden geheime oder halbgeheime Rittergesellschaften
gegriindet, die eine neue sentimentale Vaterlandsliebe propagierten und nach eigenen Wurzeln in der — von der
Aufkldrung verunsicherten — alten Heimat suchten. *.
541 Schneider 2002, S. 27. Vgl. dazu Bruckmiiller 2019, S. 292.
%2 In Anfiihrungszeichen gehalten, da hier ,,Deutschland“ als Kollektivbegriff fiir die deutschsprachigen
Territorien verwendet wird und nicht mit dem derzeitigen Nationalstaat Deutschland verwechselt werden darf.
343 Rohwedder 2019, S. 20-21; Maleczek 2009, S. 131.
>4 Dies kann im Grunde auf die gesamte Parkanlage umgelegt werden, der in seiner Gestaltung schon unter Joseph
II. zunehmend die Charakteristika des Franzdsischen und Englischen Gartens vereinte. In dieser Mischung sieht
schon Wilhelm Beyer 1784 in seinem Werk ,, Die Neue Muse oder der Nationalgarten* den Kern des ,,deutschen®
Nationalstils. Hajos wertet dies aber auch unter der Beriicksichtigung der Politik Josephs II., der Aufkldrung und
Absolutismus zu vereinen versuchte. Vgl. dazu Hajos/Schober 1998, S. 26; 55 und Hajos 2006, S. 44.
35 Dazu Gaheis 1804b, S. 69: ,,/...] die religiése Wachsamkeit unserer Vordltern*; S. 75: ,,[...] aus wirklichen
Uberresten unserer Ahnen [...]*; S. 95: ,,[...] die hohen Gefiihle kraftvoller Ahnen [...] “.
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Unterzweig entwickelte und in sich untrennbar mit der Person des dynastischen Herrschers
verbunden war.>*¢ Osterreich ist Habsburg ist Osterreich. Kann die Franzensburg also als der
Versuch eines nationalbewusstseinsstiftenden Bauwerks fiir ,,Osterreich* gedeutet werden?

Die Intentionen in der Wahl der Kostiimierung kann gleichsam als Pars pro Totum fiir die
gesamte Anlage gelesen werden. Die Riickbesinnung auf das Mittelalter scheint im ersten
Eindruck ein Mitldufer im Zeitgeist der ,,deutschnationalen Ritterverherrlichung zu sein,
dhnlich wie die als ,,altdeutsche* Tracht bezeichnete Kleidung der Dargestellten in der
Franzensburg zunichst als antifranzosischer Akt gelesen werden kann. Analysiert man jedoch
genauer, so stellt sich wie bei der Mode heraus, dass man hier zugunsten einer spezifisch
dynastischen Interpretation gegeniiber einer breiteren ,,deutschen* Lesart differenzieren muss.
Ahnlich nuanciert muss man in der Gesamtanlage vorgehen. Der iiberragende Teil der Spolien
und Ausstellungsstiicke kommt aus Nieder- und Oberdsterreich, Wien und Salzburg/Tirol.>*
Eingedenk der Umgestaltung einzelner Rdume und Zubauten aufgrund des Vereinigungsbaus
kann sogar festgestellt werden, dass sich die Ausstattung bis etwa 1827 ausschlieBlich aus
niederosterreichisch-oberdsterreichisch-Wiener Teilen zusammensetzte, wobei hier wiederrum
auffallend viele niederdsterreichische Bauteile Einzug in die Franzensburg hielten.>*® Es kann
kaum ein Zufall sein, dass damit das Gebiet des alten, babenbergischen ,,Herzogtums

Osterreich primirer Lieferant der Kulturgiiter war.>*° Die Franzensburg sucht und findet ,,ihr

346 Telesko 2006, S. 46. Genannt sei hier zur ausfiihrlichen Nachlese auBerdem folgende Gegeniiberstellung der
Mittelalterevokation als identititsstiftende MaBnahme in Deutschland und Osterreich von Werner Maleczek, siehe
Maleczek 2009, S. 97-132.

%47 Einzige erwiihnenswerte Ausnahmen bilden der Ungarische Kronungssaal, der mit der Decke und einem
Schreibschrank aus Eger/Cheb bohmische Spolien hat, vgl. Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler
1998, S. 138; 140 und Hausler 2006, S. 37, und der Habsburgersaal, dessen heute nicht mehr vorhandener Luster
laut zeitgendssischen Fiihrern angeblich aus der ,,/...] Domkirche von Eger in Bohmen™ gewesen sei, siche
Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S. 150. Hausler hingegen gibt ,,Erlau/Eger Ungarn“ zu
dem Luster an, siche Hausler 2006, S. 21. Damit vereint der Ungarische Kronungssaal in den Gemélden und den
Spolien genau genommen die Konigreiche Bohmen und Ungarn, wie es im Ersten Empfangsaal anhand der um
1800 an der Greillensteiner Decke neu angebrachten Wappen B6hmens und Ungarns vorweggenommen wird, vgl.
zu den Wappen Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S. 106; Héusler 2006, S. 26. Letztendlich
dominiert natiirlich der ungarische Aspekt im Ungarischen Kronungssaal. Dies mag unausgeglichen erscheinen,
zumal es keinen Bohmischen Saal in der Franzensburg gibt, andererseits finden sich dezidiert auch nicht
habsburgische Konige Bohmens als Gemailde im Ersten Empfangssaal: Georg Podibrad, Karl TV. und dessen
Sohne Wenzel und Sigismund, vgl. dazu u.a. Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, S. 110.
Zudem vermutet Hausler den Wladislawsaal der Prager Burg als Vorbild des Habsburgersaals, siche Héusler 2006,
S. 21. Der Fokus auf Bohmen, Ungarn und Osterreich wird auch in den Wappen iiber den Tiiren im Habsburgersaal
ersichtlich, ebenso sieht man alle drei Wappen prominent iiber dem Portal im Rittersaal (siche Abb. 151). Der
Wille, Ungarn einen eigenen Raum zu geben, kann als politisches Zugestindnis gewertet werden, da der
aufkommende Nationalismus besonders den ungarischen Adel zunehmend unruhig werden lie3 und Ungarn im
Grunde bereits konstitutionell regiert wurde. Gleichzeitig stellt der Raum auch eine Machtdemonstration
gegeniiber dem ungarischen Adel da. Vgl. zum Nationalismus in Ungarn Héusler 2006, S. 38; Bruckmdilller 2019,
S. 341-342.

38 Ottillinger 1998, S. 54-55.

349 Bruckmiiller 2019, S. 82-83; eine Karte dazu hier unter S. 83, Karte 3. Auch wenn Josef Zykan behauptet, das
Material sei herangeschafft worden, unerheblich davon wie ,,/...] teuer der Transport gekommen sein mag [...]
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Osterreich® zunichst ganz der urspriinglichen, noch stark dem Rittermythos verhafteten,
Programmatik folgend territorial im mittelalterlichen Osterreich. Diese Ausstattung aus dem
,alten* Osterreich findet 1827 durch die Spolien aus Salzburg™° wiederum eine Entsprechung

6>°! endgiiltig Teil des Kaiserreichs Osterreich wurde

mit Kunst aus einem Gebiet, das erst 181
- ,, Altdsterreich und Neudsterreich (-isches Gebiet)“ in neuer Form sozusagen.>>?

Auch das Museumskonzept kann als Aspekt der Forderung des Patriotismus gewertet werden.
Unter Franz vertrat man die Meinung, ,,Vaterlandsliebe* durch Wissensvermittlung iiber die
Eigenheiten, Topografie und Kunst der jeweiligen Linder erwecken zu kénnen.>>* Wesentlich

>34 und das Andenken an eine ,,ruhmreiche

war dabei auch das Wissen um die eigene Geschichte
Vergangenheit™ ,/...] als Ausdruck des bewufSten Nicht-Teilhabens am Ldrm einer stetig sich
wandelnden Welt [...] “ zu wahren, wie es in der Franzensburg in ganz dhnlicher Weise zu Tage
tritt.>> Wie viele dieser die Vaterlandsliebe fordernden Schriften verbindet die Franzensburg
poetische Vergangenheitsverehrung mit ,,wissenschaftlichen* Fakten.

Fest steht jedoch, dass man zwischen einem ,,dynastischen Denkmal Franzensburg® und einem
,hationalen Denkmal Franzensburg® im Grunde nicht unterscheiden kann. Die gegenseitige
Abhiingigkeit der Territorial- und Dynastiebezeichnung ,,Osterreich® manifestiert sich in der
Franzensburg, die aufgrund der festen Verschraubung dieser Bedeutungsebenen zu einem

,,Sowohl-als-auch-Denkmal* wird. Mit ihren Spolien ist sie buchstiblich ein ,,Haus Osterreich

fiir das Haus Osterreich®.

(Zykan 1969, S. 42), darf sicherlich nicht unterschitzt werden, dass die rdumliche Nidhe zu Laxenburg und der
damit einhergehende unkompliziertere Transportweg der Giiter die Verwendung niederdsterreichischer Bauteile
begiinstigt haben kann. Siehe dazu Franz Windisch-Graetz, Mobel und Raumkunst der Renaissance in Osterreich,
in: Rupert Feuchtmiiller (Hg.), Renaissance in Osterreich. Geschichte-Wissenschaft-Kunst, Horn 1974, S. 289.
330 Ottillinger 1998, S. 55.

331 Telesko 2008, S. 247.

552 Zu den Wappen Alt- und Neudsterreichs (nebeneinander zu finden in der Franzensburg etwa im Thronsaal an
der Decke und an der Mittelwand des Throns selbst) sei noch zu sagen, dass sich mit der Ausrufung des
Kaiserreichs Osterreich der Gebrauch derselben dnderte: das Wappen Altdsterreichs mit den fiinf goldenen Adlern
auf blauem Grund wurde zum ausschlielichen Symbol des Landes Niederosterreich, wéihrend der Bindenschild
nun sowohl Zeichen des Hauses Osterreich als auch des habsburgischen Staats wurde, vgl. dazu Bruckmiiller 2019,
S.292.

353 Telesko 2006, S. 47-48.

>34 Hierzu erwihnt Telesko vor allem die Schriften Franz Sartoris, der durchwegs Personen aus der Geschichte
vorstellt, deren Leistungen fiir Osterreich ausschlaggebend waren, und Leopold Chimanis, vgl. dazu Telesko 2006,
S. 52-54 und 361-363. Sartori und Chimani schreiben auch iiber die Franzensburg und den Laxenburger Park, vgl.
Sartori 1809, S. 3-31; Chimani 1815, S. 14-33.

355 Telesko 2006, S. 49. Telesko bezieht sich hier auf Freiherr von Hormayrs ,, Momente aus der vaterlindischen
Geschichte: Osterreichischer Plutarch oder Leben und Bildnisse aller Regenten und beriihmten Feldherrn,
Staatsménner, Gelehrten und Kiinstler des Osterreichischen Kaiserstaates (Wien 1807-1814).
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4. Man kann dieses Jahrhunderten trotzende Werk der Baukunst aus einem

doppelten Gesichtspuncte betrachten ...>°

Ein asthetisch-kunsthistorischer Reiz der Franzensburg mag auf der Verwendung von Spolien
beruhen, die ob ihres Alters und ihrer Geschichte von Zeitgenoss:innen im wahrsten Sinne auch
als ,,altehrwiirdig® empfunden worden waren. Die verwirrende Ambivalenz zwischen einerseits
auf Authentizitit wertlegender Wiederverwertung einzelner Bauteile und der gleichzeitig
dadurch immanenten Kiinstlichkeit dieser unauthentischen Zusammenstellung erkannten schon
die frithen Besucher:innen der Franzensburg. ,, Man kann dieses Jahrhunderten trotzende Werk
der Baukunst aus einem doppelten Gesichtspuncte betrachten. Entweder als Sammlung von
Jjenen merkwiirdigen Alterthiimern, aus welchem es besteht, und die darin aufbewahrt werden,
oder als Kunstwerk. , schrieb Gaheis.*>’

Dazu kommt der heutzutage oft nur schwer nachvollziechbare Umgang mit der alten
Bausubstanz. Jeglicher Respekt, der diesen Stiicken zukam, schiitzte sie nicht vor Veridnderung
oder gar Verstimmelung zugunsten einer besseren Integration in die programmatischen und
stilistischen Anspriiche der Gesamtanlage. Man bemiihte sich also aktiv um Authentizitét, denn
Provenienz und Alter der Stiicke wurden in Fiihrungen bekréftigt. Gleichzeitig liberzieht man
die so sehr erwiinschte alte Patina mit einem neuen, idealisierten, iiberhohten Anstrich.
Letzteres geschieht sowohl praktisch, man denke an die mit imitierter Marmorierung

338 als auch in teilweise bis

iiberzogenen Baldachine aus Maria am Gestade in der Spinnstube,
zur freien Erfindung reichenden Provenienz- und Altersangaben fiir manche Stiicke. Man
wiinscht also Eklektizismus und Gesamtbild gleichzeitig und verlangt sowohl Authentizitét als
auch Idealvorstellung in gleicher Weise.

Im Folgenden soll nach Gaheis’schem Prinzip verfahren und die Franzensburg sowohl in ihrer
Funktion als Sammlungsort sowie in ihrem Kunstwert untersucht werden. Besonders im Kapitel
zum kiinstlerischen Verméchtnis der Franzensburg soll der Begriff ,,Gesamtkunstwerk®, der im
Zusammenhang mit der Anlage oft fillt, einer genaueren Betrachtung unterzogen werden. Auch
die Moglichkeit einer Vereinbarung der beiden Kategorien Sammlungswert und Kunstwert soll
dabei in Betracht gezogen werden. Diese konnen nicht unbedingt getrennt voneinander gesehen

werden. In gewisser Weise beeinflusst die Stilvielfalt die Narration und umgekehrt, wobei die

Frage ,,Was war zuerst?* auch nur bedingt zu entschliisseln ist. Hierzu sollen mit Schloss

336 Gaheis 1804b, S. 94.
357 Gaheis 1804b, S. 94. Auch Lieselotte Hanzl zitiert dies mit dem Zusatz: ,, Vom Zeitzeugen Gaheis wurde die
zweifache Bedeutung des neuen Gartengebdudes erkannt und beschrieben [...] “, sieche Hanzl 1998, S. 36.
338 Hassmann 2002, S. 250, Anm. 524.
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Neuschwanstein und Burg Kreuzenstein zwei alternative Intentions- und Ausgangsszenarien
fiir historische Stilvariationen in Burgenimitationen des 19. Jahrhunderts vorgestellt und mit

der Franzensburg in Relation gestellt werden.

4.1 ... als Sammlung von jenen merkwiirdigen Alterthiimern aus welchem es besteht, und

die darin aufbewahrt werden ...>*°

Sammlungen und Museen, die kulturgeschichtlich relevante Ausstellungsstiicke beinhalten,
missen in einem Drahtseilakt die seriose Musealisierung des Objekts von einer ungenierten
Zurschaustellung in trophienartiger Prisentation unterscheiden.’®® Die Wertschitzung dem
Ausstellungsstiick, seiner Geschichte und Provenienz gegeniiber zeigt sich im Umgang mit
denselben — jedenfalls mochte man das aus heutiger Sicht meinen.

Betrachtet man die Franzensburg unter diesem Blickwinkel, so fiihlt man sich schnell bemiifigt,
die urspriingliche Bedeutung des Wortes ,,Spolie strapazieren zu miissen. Es handelt sich um
einen Begriff martialischen Ursprungs, spoliare bedeutet ,,der Kleider berauben‘ und meinte in
der Antike, dem besiegten Feind die Riistung abzunehmen.’®' Geht man nun durch die
Schaurdume der Burg wird man schnell feststellen, dass fiir moderne Sensibilitdten die schiere
Ansammlung an Spolien und deren immanente Entkontextualisierung wohl nur schwer eine
respektvolle Herangehensweise an die alten Stiicke zu attestieren ist. Schon rund 25 Jahre nach
Franzens Tod fand etwa der Bauhistoriker August Essenwein folgende riigende Worte fiir die
Materialbeschaffung: ,,/...] man wollte dem Werke [...] eine héhere Weihe geben, dass man
moglichst viel ,dchte * alte Bestandteile verwendete. Zu diesem Zwecke pliinderte und zerstorte
man einige mittelalterliche Kunstdenkmale [ ...]. “*%*> Denkt man etwa an die Holzdecke aus der
Grof3en Bibliothek von Schloss Greillenstein (Abb. 140), die zerstiickelt wurde, um den Ersten
Empfangssaal und das Toilettezimmer zu zieren oder an die fiir das Louisenzimmer ,,/...] arg
verstiimmelt[e], [...] um ihren schéonsten Sinn gebracht[e] [...]*’% Intarsiendecke aus
Rappottenstein (Abb. 141), so scheint Weidmanns zeitgendssische Einschitzung wirklich
beinahe zynisch: ,, Die uralten Kloster und Stifter des Erzherzogthums, die Besitzer der dltesten
Schlésser und Burgvesten des Landes beeiferten sich, ihre kostbarsten Denkmale hier

niederzulegen, wo sie am besten vor der Zerstorung verwahrt [...] “.5%*

359 Gaheis 1804b, S. 94.
360 Nierhaus 2014, S. 191.
361 Meier 2020, S. 15.
362 Essenwein 1861, S. 7.
363 Sarne/Pollerof3 1989, S. 327-329.
364 Weidmann 1823, S. 3209.
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Die Frage, die man sich unweigerlich stellt, ist folgende: steht das Gesamtbild im Vordergrund
oder spielten die Spolien und der Wunsch nach ihrer Erhaltung eine gréfere Rolle? Dieses
Unterkapitel versucht die den Spolien zugedachte Wertigkeit in der Franzensburg anhand
ausgewdhlter Beispiele zu rekonstruieren. Gleichzeitig soll das Zustandekommen der

Sammlung selbst beleuchtet werden und inwiefern die Geber der Spolien entschiadigt wurden.

Die Frage von Angebot und Nachfrage ldsst sich fiir die Franzensburg nur sehr differenziert
beantworten. Hassmann etwa vermutet aufgrund Franz Jagers Schnitt und Grundriss der
Spinnstube (Abb. 142), die standardisierte Baldachine zeigen, dass zum Planungszeitpunkt
noch gar nicht feststand, dass man sich diese Bauteile aus Maria am Gestade holen wiirde.>®

Hinweise darauf, dass die Abgabe der wertvollen Bau- und Ausstattungssubstanz aber durchaus
vom Wunsch nach Konservierung geprigt hitte sein konnen, finden sich in Bezug auf die
Capella Speciosa. So meint Franz Weller, die Kapelle wire nach der zwangsweisen Entweihung
und SchlieBung am 5. September 1787 nur durch das Intervenieren des Chorherren Willibald
Lehrer und des Hofrats Spork vor einem Abriss und Verkauf verschont worden, ,,/...] da sie
jedoch zum Gottesdienste nicht mehr verwendet werden durfte, bot sie Propst Floridus zum

“366 Mit der Wiederverwendung in der Franzensburg wurde der

Baue von Laxenburg.
Weiterbestand der Kapelle ab 1799 immerhin teilweise gesichert. Denkmalpflegerische
Intentionen diirfen hier aber, wenn liberhaupt, nur der Stiftsseite unterstellt werden. Fraglich
bleibt, wie getreu Weller 1880 den damaligen Verhandlungsvorgang nacherzihlte und ob das
Angebot tatsdchlich vom Stift aus an Franz ging und nicht umgekehrt. Die ideologische
Bedeutungsschwere der Kapelle, als noch von den Babenbergern gestiftetes Werk, darf in
einem dem Haus Osterreich gewidmetem Denkmalbau nicht unterschitzt werden.>®’

Auch wirtschaftliche Griinde diirften in manchen Féllen ausschlaggebend gewesen sein, warum
man Baumaterial von bestimmten Gebduden beschaffte. So kamen Quadersteine, Dachziegel,
Marmor und Eisen aus dem 1792 aufgelassenen Kloster Waldhausen in groBen Mengen ab 1800
nach Laxenburg.’®® Der fiir Waldhausen zustindige Religionsfonds war iiber die kaiserlichen
Pléne sogar recht froh, da ohnehin schon Teile eingestiirzt waren und der Fonds nun nicht mehr

fiir den Abbruch aufkommen musste.>®’

365 Hassmann 2002, S. 250, Anm. 524.

366 Weller 1880, S. 279.

67 Siehe dazu das Kapitel 3.2 Die Suche nach der eigenen Historie: Die Franzensburg als Denkmal
osterreichischer und habsburgischer Identitqt.

568 Hanzl 1998, S. 37.

39 Hanzl 1998, S. 37. Lieselotte Hanzls Text zu dieser Sachlage ist gespickt mit Ausziigen aus offenbar
zeitgendssischen Berichten. So zitiert sie vom ,,dden, und der Ruine blofigestellten Waldhausen, von dem
,,ohnedies schon manches eingestiirzet” gewesen sei und dass der Abbruch eine , theure Last” fir den
Religionsfonds gewesen sei. Leider sind hierzu keine FuBinoten oder andere Hinweise, aus welcher Quelle diese
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Franz Wellers nachtrigliche Einschitzung, die Franzensburg sei ein ,,/...] Beweis der Liebe,
welcher Kaiser Franz sich in allen Kreisen erfreute [...]“, da sich ,,/...] der Adel, die reichen
Stifte, Private beeilten [...], ihm fiir die Sammlung die reichsten und seltensten Geschenke zu
machen “>"° kann also nur mit Vorsicht repetiert werden. Sebastian Brunner®’! behandelt 1861
die Akquisition der Spolien aus den Stiften und Kldstern in einem kurzen Kapitel und schreibt
darin von Geschenken, die den Abten und Propsten als Dank zugedacht wurden. So wurde

Propst Floridus, angeblich auf Anraten des , Sammlungsleiters“,”’

also Schlosshauptmann
Johann Michael Riedl,’” ,, /...] fiir seine freundliche patriotische Gabe [...] “ mit einem ,,/...]
einfachen goldenen Pestorale sammt Kette [...] “ beschenkt.’’* Der Klosterneuburger Propst
blieb dabei nicht allein, denn: ,,Der damalige Abt von Heiligenkreuz (Nikolaus, Abt von 1804-
1823) bekam dafiir [eine Sammlung an Riistungen, Waffen, kostbaren Einrichtungsstiicken und
Kunstwerken, Anm.] auf Einrathen vom Kaiser die grofie goldene Verdienstmedaille sammt
Kette. Dieselbe Gabe bekamen auch andere Stiftsvorstdinde fiir dhnliche Verdienste, so z. B. der
Abt von Zwettl, der unter andern einen Plafond (Deckengetdfel) von seltener Schonheit aus

einem grof3en Saale hergab. "

Stellen entnommen wurden. Auch eine tiefere Recherche in der dazu im Anhang angegebenen Literatur und
weiteren Quellen kam zu keinem einschlégigen Ergebnis. Das Fehlen der Angaben liegt wohl daran, dass es sich
bei Hanzls Text um eine verkiirzte, vorzeitige Ausgabe eines geplanten Bandes zur Architektur und Ausstattung
der Franzensburg handelt. Dieser Band kam nie zustande. Wissend um die seriése Recherche Hanzls schien ihr
Beitrag aber eine akzeptable Sekundirquelle zu sein.

570 Weller 1880, S. 280.

57! Sebastian Brunner, geb. 1814, gest. 1893, war Geistlicher, Schriftsteller, Historiker und Publizist. Er gilt als
Vertreter der konservativen Bewegung zur Erneuerung des katholischen Lebens, Gegner des Josephinismus und
Griinder der ,,Wr. Kirchenzeitung“. Seine Ansichten waren von extremem Antisemitismus geprigt und seine
reformatorischen Bestrebungen wurden kampfrhetorisch verfasst. Siehe dazu Ernst Bruckmiiller (Hg.), ,,Brunner,
Sebastian®, in: Ders. (Hg.), Osterreich Lexikon in drei Binden, Band I A-G, Wien 2004, S. 181, sowie Peter
Autengruber, Sebastian-Brunner-Gasse, in: Peter Autengruber/Birgit Nemec/Oliver Rathkolb/Florian Wenninger,
Forschungsprojektendbericht. StraBennamen Wiens seit 1860 als ,,Politische Erinnerungsorte®, Wien 2013, S. 45-
46, URL: https://www.wien.gv.at/kultur/abteilung/pdf/strassennamenbericht.pdf (02.12.2022). Brunners Berichte
was Gegenleistungen von kaiserlicher Seite fiir die Abgabe von Spolien betrifft sind allerdings die einzigen, die
dezidiert die jeweiligen Geschenke benennen. Weiters hilt er durch seine Korrespondenz mit dem Stiftsprilaten
Edmund Komaromy von Heiligenkreuz als einziger (nach derzeitigem Forschungsstand) dessen im Haupttext
behandeltes Erlebnis zur Riistungssammlung fest. Daher musste auf diese Quelle zuriickgegriffen werden.

572 Brunner 1869, S. 382.

573 Johann Michael Riedl wird von Ottillinger scherzhaft auch als ,, kaiserlicher Antiquititeneinkdufer “ bezeichnet,
der in , regelrechten ,Shopping-Touren " Schlosser, Stifte, Kloster und Burgen auf der Suche nach
Ausstellungsstiicken und Spolien abklapperte, siche Ottillinger 1998, S. 54. Einen Einblick in die Arbeitsweise
Riedls gibt eine zeitgendssische Quelle aus Eger, die berichtet, Riedl habe beim Anblick von Kunstgegenstianden
gemeint, dass jene ,,/...] Antiquititen sehr passend wdren fiir das kaiserliche Lustschlofi Laxenburg und S.
Majestit Kaiser Franz diese Andenken gewif3 recht huldvoll aufnehmen wiirde. *, siche Sarne/Pollero3 1989, S.
334, dort laut Anm. 42 zitiert nach Vinzenz Prokl, Chronik der Stadt Eger 2 (Eger 0. J.) S. 1041. Riedl diirfte auch
den Abtransport der Gegenstinde vor Ort iiberwacht haben, so in Eger etwa mit einem Hoftischlergesellen und
dem Egerer Meister Scharnagel, siehe Sarne/Pollerof3 1989, S. 334.

574 Brunner 1869, S. 382.

575 Brunner 1869, S. 382. Der angesprochene Plafond aus Stift Zwettl befindet sich heute im Thronsaal der
Franzensburg.
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Der Egerer Scharfrichter Karl Hul3 hielt fiir das Jahr 1827 sogar einen Verkauf fest: ,, Den 4.
April ist Herr Michael Riedl, k.k. Rath, Schlof;-Hauptmann, Bau- und Gartendirektor zu
Laxenburg und der tibrigen k.k. Lustschlosser, aus Wien in Eger angekommen, die gekauften
Sachen abzuholen. Dem biirgerlichen Glasermeister (Andreas) Riedl wurde fiir seine im 17.
Jahrhundert von Tischlermeister Adam Eck gemachten sehr schon vertafelten und mit Figuren
gezierten zwey Zimmer mit 680 fl. Conventionsmiinze bezahlt. >

Im gleichen Jahr verschenkte jedoch der urspriingliche Besitzer Graf Kuefstein einen der beiden
Greillensteiner Plafonds angeblich nicht ganz freiwillig. Uberdies hitte die Familie spiter von
Kaiser Franz Joseph 1. die Riickgabe bestitigt bekommen. Diese Informationen beruhen
allerdings rein auf miindlicher Familientradierung der Kuefsteiner’’” und die Decke befindet
sich bis heute im Lothringersaal der Franzensburg.

Anhand der Greillensteiner Decken lésst sich auBerdem der unterschiedliche Umgang mit den
Sammlungsstiicken sehr gut darstellen. Wie bereits erwédhnt, wurde der Plafond der ,,Grof3en
Bibliothek* bereits um 1800 nach Laxenburg gebracht und an die ortlichen Gegebenheiten
angepasst, indem man sie zerstiickelte und auf zwei Riume aufteilte.’’® Mit einigem zeitlichen
Abstand, ndmlich erst 1827, wurde die zweite Holzdecke aus der Greillensteiner Ahnengalerie
geliefert, die fiir den Lothringersaal im Vereinigungsbau gedacht war.’” Diesmal musste sich
jedoch die Franzensburg der Spolie fiigen und der Saal wurde in seinen Dimensionen an die
Decke angepasst.>®® Ob man in diesen 27 Jahren eine denkmalpflegerische Eingebung hatte, sei
dahingestellt.

Immerhin kann man feststellen, dass man diese Decke, ob nun mit oder ohne ganz freiwilliger
Zustimmung, nicht einfach um des Habens Willen einzog, sondern sich anhand des eigens in
der passenden Grofle gebauten Raums doch eine bestimmte Intention feststellen ldsst. Das kann
man von anderen Sammlungsgegenstinden nicht behaupten: manche ergatterten Glasgemalde
hortete man jahrelang unverrichteter Dinge im Laxenburger Depot, da aufgrund der Menge an

angehduften Kunstgegenstinden schlicht die Unterbringungsmoglichkeiten in der

376 Sarne/PolleroB 1989, S. 334. PolleroB und Sarne zitieren auf S. 334, Anm. 34 wie folgt: ,, Zitat aus der
handschriftlichen Chronik des Egerer Scharfrichters Karl Huf3 zum Jahr 1827: Heribert Sturm, Das Archiv der
Stadt Eger (Eger 1936) S. 29. Die Spolien befinden sich heute im Ungarischen Krénungssaal.
577 Sarne/PolleroB 1989, S. 324, Anm. 14. Die Riickgabe unterblieb aufgrund angeblicher finanzieller und
technischer Schwierigkeiten.
578 Sarne/PolleroB3 1989, S. 327.
579 Sarne/Polllero 1989, S. 324. Zusammen mit der Decke kam auch das Portal des Lothringersaals im Jahr 1827
aus Greillenstein nach Laxenburg.
380 Sarne/PolleroB3 1989, S. 324-325.
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Franzensburg ausgingen. Man nutzte sie als Reserve fiir etwaige Reparaturen und schickte sie
schlieBlich 1883 nach Steyr, wo sie in der Stadtpfarrkirche einen Platz fanden.*®!

Schlimmer erging es wohl manch anderen Sammlungsgegenstinden, sofern man einer
Anekdote des Stiftsprialaten Edmund Komaromy von Heiligenkreuz Glauben schenken darf.
Dieser berichtete Sebastian Brunner, er habe im Jahre 1848 bei einem Wiener
Antiquitdtenhédndler ,,eine sehr schon gearbeitete Casette” und eine ,, Riistung mit Gold
eingelegt” vorgelegt bekommen und zu seinem Erstaunen auf beiden Stiicken das
Heiligenkreuzer Stiftswappen entdeckt.’®? Komaromys Misstrauen schien geweckt, denn wie
er weiter ausfiihrt ,,/...] hat das Stift ehemals besonders schone Riistungen besessen, welche
nach Laxenburg abgeliefert wurden. Ich fragte den Trodler, von woher ihm diese Gegenstdinde
zugekommen? Er sagte mir: ,Aus einer Stadt in Deutschland ‘. “*** Eine Woche spiter seien die
Stiicke bereits verkauft gewesen.*

Und auch wenn Komaromy einrdumend festhélt, es sei ,, /... ] natiirlich sicher, dafs Kaiser Franz
von diesem Verfahren mit den eingesammelten Gegenstinden nichts wufte [...]“°% so
illustriert diese Geschichte wohl in besonderer Weise das Hauptproblem, das sich in der
Sammlungsgeschichte und Sammlungsweise Riedls auftut: man fiihrte offenbar, wenn
iiberhaupt, nur sehr locker iiber die erhaltenen Gegenstinde und die damit verbundenen
Verhandlungen, Verkiufe und Schenkungen Protokoll.’®® Dass dies ein mdgliches
Abhandenkommen begiinstigte, liegt auf der Hand. Gleichzeitig erleichterte es den relativ
freien Umgang mit historischen Fakten in den Fiihrungen der Franzensburg, schlielich konnte
man gegenteilige Behauptungen mangels Inventarfiihrung nicht beweisen. Sicherlich kann man
Michael Riedl aber nicht unlautere Absichten vorwerfen, vielmehr mag der Grund im hohen

Auftraggeber liegen, in dessen Namen er gehandelt hat. Franzens Allmachtsanspruch als Kaiser

machte schliefflich auch vor Bau- und Kunstwerken nicht halt und wie man an der Kuefsteiner

381 Winkler 1998, S. 70. In den 1870ern vermutete man auBerdem, dass die Unterbringung von iiberschiissigem
Spolienmaterial mit ein Grund fiir den Bau der Rittersdule gewesen sein konnte, siche Hanzl-Wachter 2006, S.
193-195.
582 Brunner 1869, S. 383.
383 Brunner 1869, S. 383.
384 Brunner 1869, S. 383.
385 Brunner 1869, S. 383.
58 Man vergleiche dazu die bedauernde Bemerkung Albert Ilgs ,,/...J, dass leider der Arrangeur der neuen
Ritterburg [...] Michael Riedl Edler von Leuenstern [...] gar nicht dafiir Sorge trug, dass iiber die fiir die
Franzensburg erworbenen Objekte ein Inventar errichtet worden wire, aus welchem ihre Provenienz zu ersehen
sein wiirde. So ist es eben gekommen, dass die spdteren Verzeichnisse der Laxenburger Kunstsachen fiir die
kunsthistorische Forschung ohne alles Resultat bleiben, indem blos das Vorhandensein der Gegenstdnde aus ihnen
constatirbar, aber keineswegs ihre Herkunft und Erwerbung oder Uebertragung nachzuweisen ist. Somit sind
unsere historischen Nachrichten bei allen kaiserlichen Kunstbestinden nirgends weniger geniigend als gerade bei
Laxenburg. “, vgl. Tlg 1890, S. 102.
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Familieniiberlieferung erkennt, stand ein Ablehnen des kaiserlichen Wunsches auch nicht

wirklich zur Debatte.

Somit muss man bei all diesen Ausfiihrungen abschlieBend feststellen, dass hier keine
Sammlung einem Kunstwerk vorrausgegangen ist, sondern eine Sammlung dezidiert fiir den
Zweck des Baus der Franzensburg angelegt wurde. Die Spolien wurden offenbar aus sehr
unterschiedlichen Griinden ausgewihlt. Eine Unterscheidung, ob der museale Aspekt der
Franzensburg ausschlaggebend fiir die Beschaffung von Baumaterial und Ausstattung waren
oder ob sich dieser durch die massenhafte Anhdufung an Gegenstinden mitentwickelte, 1dsst
sich nicht unbedingt fillen. Weidmann bringt wohl doch einen wichtigen Punkt, denn sein
eingangs zitierter Satz geht weiter: ,, Die uralten Kloster und Stifter des Erzherzogthums, die
Besitzer der dltesten Schlosser und Burgvesten des Landes beeiferten sich, ihre kostbarsten
Denkmale hier niederzulegen, wo sie am besten vor der Zerstorung verwahrt, endlich ein

Ganzes bildeten, das, wiederholt gesagt, in Europa nicht seines Gleichen hat. “>%

“38 sollten also die wichtigsten und schénsten Kunstgegenstinde

, Endlich ein Ganzes
Osterreichs zusammen auf einem Fleck bilden, wie ein physisch gewordenes Haus Osterreich
fiir das Haus Osterreich — im Folgenden soll also die Frage nach dem der Franzensburg eigenen
Kunstwert behandelt werden und inwiefern ihre Spolien die Ikonologie mafgeblich

beeinflussen.
4.2 ... oder als Kunstwerk>®®

Der Begriff ,,Gesamtkunstwerk* wird bisweilen fiir die Franzensburg inflationér gebraucht und
repetiert, ohne den einenden Faktor néher zu definieren. Die bisherigen Kapitel haben gezeigt,
dass es sich bei der Franzensburg und dem Rittergau um eine Anlage handelt, die nicht nur
asthetisch, sondern insbesondere inhaltlich in ihren verschiedenen Narrationen verstanden
werden will und muss. Fragt man nun nach einem ,,Gesamtkunstwerk Franzensburg®, so muss
man unweigerlich zwischen einem stilistischen und einem erzdhlerischen Konzept

unterscheiden.

Stilistisch betrachtet wird man nun in einer , Sammlung von [...] merkwiirdigen

«590

Alterthiimern vermeintlich zwangsweise auf keinen gemeinsamen Nenner kommen. Eine

»2Ansammlung® allein ergibt schlieBlich noch kein Kunstwerk. Hinzu kommt allerdings, dass

387 Weidmann 1823, S. 3209.
388 Weidmann 1823, S. 3209.
389 Gaheis 1804b, S. 94.
3% Gaheis 1804b, S. 94.
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diese Altertiimer nicht rein konservatorisch-museal zum Bestaunen aufgestellt, sondern
rekontextualisiert und verdndert wurden. Entscheidend miisste also die Aufbereitung dieser
stilpluralistischen Ausstellungsstiicke sein, die bei néherer Betrachtung formal einem in sich
schliissigen Stilverstédndnis folgt.

Die Fiille an uneinheitlichen Spolien aus verschiedenen Epochen findet in einem bewusst
unregelmiBig angelegten Gebdude Platz.>*! Der Grundriss der Franzensburg (Abb. 143) folgt
keiner strengen Symmetrie, sondern, wie es schon Heinz Biehn so treffend beschrieb, fillt es
., [...] schwer, die Orientierung nicht zu verlieren, denn die Trakte mit ihren Gdngen, Stiegen
und Treppen scheinen ineinander verschachtelt [...]. Es herrscht ein Prinzip des Ziellosen, das
stindig optische Uberraschungen bereit hdlt.“>** Diese Variation an Eindriicken beschrinkt
sich nicht nur auf die Innenrdume, sondern iibertragt sich auch auf die abwechslungsreichen
Aussichten an den Ringmauern und fiigt sich schlieBlich in das verschlungene Wegesystem des

53 FEinen Teil der Harmonie macht also die durchgehende

Rittergaus selbst ein.
UnregelmiBigkeit aus, die auf iiberraschende Blickwinkel und Stimmungsbilder abzielt. Man
kann also sagen, dass man mit der Franzensburg in gewisser Weise die gartentheoretischen

Devisen des ausgehenden 18. Jahrhunderts aus England auf die Architektur iibertrug.>**

Gleichzeitig kann man Tendenzen zur Vereinheitlichung, beziehungsweise formalen
Bezugnahme erkennen. Auf die ab 1808 zunehmend &hnliche Aufbereitung des

S Jeweils zwei

Louisenzimmers und des Thronsaals wurde bereits hingewiesen.’
Historiengemaélde, sowohl eine Zeremonie als auch ein Bankett zeigend, flankieren hierbei ein
Hauptmotiv: im Louisenzimmer ist dies das mittig iiber dem Kamin platzierte Portrét der dritten
Gemabhlin des Kaisers, im Thronsaal befindet sich der mit einem Baldachin bekronte Thron
zwischen den Historienszenen. Entlang der Wiénde auf der Geméldeseite lauft in beiden

Réumen eine Bank, deren Riickenlehne Wappen schmiickt. Gegeniiber findet sich sowohl im

¥1 Vgl. Hanzl 1998, S. 40; 44-45.
32 Biehn 1970, S. 90. Vgl. dazu auch Oehlers zeitgendssische Beobachtung: ,,Die winkelichte Bauart, die
unsymetrischen (sic!), mit Glasmahlereyen versehenen Fenster bereiten den Eindruck vor, welchen das Innere des
Schlofles  hervor bringen soll.“, Oehler 1807, S. 151-152 (siche dieses Zitat auch unter
Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/ Winkler 1998, S. 135.).
5% Man vergleiche hierzu die Eindriicke Gaheis‘, der etwa schreibt: ,, Man kann sie [die Ringmauer] auf der
sogenannten offenen Mordgallerie ganz umgehen, und genief3t durch die vielen Schufsscharten die abwechselnden
Aussichten. ©, Gaheis 1804b, S. 70, sowie ,, Von hier gelangten wir in den iiberraschendsten Wendungen am See,
zum Carousel-Platz. “, Gaheis 1804b, S. 91.
34 Die englische Garteninszenierung zielte darauf ab, Besucher in verschiedene ,,moods* zu versetzen. Diese
Empfindsamkeit sollte im besten Falle einen dsthetisch induzierten Lauterungsprozess entfachen. Siehe dazu
Busch 2005, S. 227.
35 Siehe hierzu Genaueres im Kapitel 3./ Vom romisch-deutschen Kaiser zum dsterreichischen Monarchen: die
Franzensburg als Biografie ihres Auftraggebers.
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Louisen- als auch im Thronzimmer ein motivreiches Glasgemélde in Mallwerkfassung,
wihrend Holzplafonds an den Decken Verwendung fanden.

Ahnlich verhilt es sich mit der Spinnstube und dem Altarraum der Kapelle. Beide in ihrer
Dimension etwa gleichgroflen Rdume haben einen runden Grundriss und werden mit einer
Kuppel bekront (Abb. 144 und 145). Das Licht kommt dabei durch einen Laternenaufsatz
effektvoll von oben. Selbst Figuren finden sich sowohl in der Spinnstube (eine fingierte,
idealisierte Ahnenreihe, siche Abb. 31), als auch im Altarraum (hier passend zum sakralen
Thema die zwdlf Apostel, ein Schmerzensmann, der HI. Christophorus und Johannes der
Taufer, Abb. 146).

Die zerstiickelte Capella Speciosa zieht hingegen nicht nur aufgrund ihrer charakteristischen
Marmorfarbe einen roten Faden durch die Anlage. Die einzelnen Platten und Séulen fanden,
wie schon oOfter beschrieben, in groBem Stil im Speisesaal und in der Burgkapelle ihre
Verwendung. Unscheinbarer oder fragmentierter finden sich rote Sdulen im Inneren Burghof
(Abb. 147) und im Rittersaal (Abb. 148),°°° sowie rote Marmorplatten im Becken des
Ritterbades®®’” (Abb. 149) wieder. Auch die Rittersiule im Park soll mittels einer Siule aus der
Babenbergerkapelle entstanden sein.>®® Sicherlich kann man hinter der Wiederverwertung
dieser Spolien einen rein wirtschaftlichen Zweck vermuten.”® Irgendwo miissen die Reste
schlieBlich eingebaut werden. Interessanterweise kann man gerade anhand des roten Marmors
einen deutlichen Versuch der gestalterischen Einheitlichkeit erkennen. Der charakteristische
Stein wurde ndmlich in mehreren Rdumlichkeiten durch Imitation rezipiert. (Gips?-)Séulen und
Pilaster mit roter Marmorierungsbemalung statten etwa das Schlafzimmer aus (Abb. 150), im
Rittersaal findet man sie in der Architekturmalerei an den Wéanden (Abb. 151). Rote Platten als
Wandmalerei erkennt man auch in der Gerichtsstube (Abb. 152) und im Louisenzimmer (Abb.
153). Aquarellierte Lithographien des Louisenzimmers (Abb. 154) lassen vermuten, dass der
gesamte untere Teil der Fensterwand mit Imitationen von Marmorplatten ausgestattet war,
heute ist dieser Bereich braunrot getiincht. Ahnlich verhilt es sich mit Lithographien zu den
Fensterseiten des Ersten Empfangszimmers (Abb. 155) und des Thronsaals (Abb. 156), beide
Bereiche sind heute ebenfalls in braunrot gehalten. Auch dass rotliche Wandfarbe, vermutlich

im Zuge einer Restaurierung, verwendet wurde, spricht fiir eine immerhin farbliche

3% Zykan 1969, S. 94; Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/ Winkler 1998, S. 100-10; Hausler 2006, S. 42.
397 Zu den Marmorplatten im Ritterbad siche Hausler 2006, S. 18.
398 Hanzl-Wachter 2006, S. 193-195.
39 Schon 40 Jahre nach Franzens Tod hatte man diesen Eindruck. Quirin von Leitner merkte etwa beziiglich der
Rittersdule an: ,, Die Ritter- oder Jurisdictions-Sdule [...] ist ein barockes Bauwerk nach Riedl’s Phantasie, und
zeigt dessen okonomisches Bestreben, alles noch vorhandene Material, welches bei der Franzensburg keine
Verwendung finden konnte, hier unterzubringen “, Quirin von Leitner, Monographie des kaiserlichen Lustschlosses
Laxenburg, Wien 1878, S. 22, zitiert nach Hanzl-Wachter 2006, S. 195.
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Annidherung an ehemals marmorierte Wénde. Die erwédhnte noch vorhandene Imitation von
rotem Marmor im Louisenzimmer (siche Abb. 154) untermauert diese Vermutung. Zudem kann
man auch in den rot marmorierten Postamenten der Statuen im Habsburgersaal den Versuch
einer Anlehnung an das Material der Capella Speciosa erkennen.®®

Neben diesen offensichtlichen Beziigen auf die Materialitdit und die Formen des
Klosterneuburger Bauwerks wurden auch andere Mittel genutzt, um wiederkehrende Motive in
der Franzensburg und im Rittergau erkennen zu lassen.

Charakteristisch sind etwa die rot-weill gestreiften Tiiren in der Dachgalerie (Abb. 157), die
sich bis heute auch an den Richterlogen des Turnierplatzes finden (Abb. 158). Auf einem
Entwurf um 1798 zum Turnierplatz (Abb. 159) und einer Fotographie von 1896 (Abb. 160)
erkennt man die, heute nicht mehr vorhandenen, spitz zur Mitte hinauflaufenden Streifen auch
auf den Gittern der Kaiserloge.

Des Weiteren treten zwei Kapitellformen gehéduft auf. Fiir den Speisessaal wurden die
originalen Kapitelle der Capella Speciosa abgeschlagen und durch golden bemalte

Gipsneuschdpfungen ersetzt.®!

Man kann hierbei unterscheiden zwischen einer doppelt und
einer einfach mit Knospen bekrianzten Variation. Die Doppelkrdnze finden sich an den Biindel-
und Eckpfeilern (Abb. 161), die reduziertere Version schmiickt die Séulen der Blendarkaden
(Abb. 162). Die gleichen Doppelkranzkapitelle wurden an den Spolien im Rittersaal angebracht
(siehe Abb. 148) und auch die dort durch Architekturmalerei fingierten roten Sdulen weisen
diese Form auf (siche Abb. 151). Wesentlich hiufiger tritt das einkrdnzige Motiv auf. Es
wurden damit die Sdulen des Schlafzimmers (siche Abb. 150), des Fahrturms (Abb. 163), des
Pfaffenstubenturms (Abb. 164), des Inneren Burghofs (Abb. 165) und des Turnierplatzes (Abb.
166) ausgestattet. Doch auch auf manchen Mobelstiicken findet sich eine nur geringfiigig

differente Variante®? dieser Kapitelle, so etwa am Gerichtstisch (Abb. 167), am Altartisch
(Abb. 168) und dem Gestell des Spieltisches (Abb. 169). Ob hinter dieser héufigen

6007y erwihnen seien auBerdem die Steinbdden, fiir deren Musterung hiufig rotes Material verwendet wurde.
Interessant ist hierbei, dass man in den Raumlichkeiten des Vereinigungsbaus ab 1822 vermehrt auf Terrazzobdden
setzte.

601 Auffillig ist dabei die offenbar bewusste Beibehaltung der originalen Kapitelle in der Burgkapelle.
Wahrscheinlich wollte man hier den originalen Eindruck beibehalten, um die Provenienz und das Alter dieser
Spolien besonders hervorzuheben, zumal diese Kapelle anscheinend als vermeintlich originalgetreuer
Wiederaufbau des Herkunftsbaus gelten sollte und von manchen Zeitgenoss:innen wohl auch als solcher erkannt
wurde. Man vergleiche etwa Weidmanns Anmerkung: , Im Jahre 1799 wurde sie [die Capella Speciosa]
abgebrochen, die Stiicke mit Sorgfalt und Aufmerksamkeit nach Lachsenburg gebracht, und hier wieder ganz
zusammen gesetzt. [...]. Es gewdhrt ein ganz eigenes Gefiihl, diese uralte Kapelle zu betreten, welche schon den
ritterlichen Babenbergern zur Andacht diente. “, Weidmann 1823, S. 333. Genaueres dazu im Kapitel 2.3 Dichtung
und Wahrheit: wie genau nimmt man es mit der Historie?

602 Dabei handelt es sich nur um geringe Abweichungen im Aussehen der floralen Motive, der charakteristische
singuldre Kranz mit reduzierterem Schaft bleibt {iberall zu erkennen.
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Wiederholung®®® nun der Wunsch nach einem halbwegs einheitlichen Erscheinungsbild stand
oder man 6konomische Griinde hatte, sei dahingestellt. Die aufwendige Praxis des Abschlagens
alter Kapitelle und anschlieBender Neumodellierung im Speise- und Rittersaal spricht aber doch
fiir eine dsthetisch motivierte Losung.

Ahnliche Fragen muss man sich stellen, wenn man die Turnierszenen in den Glasfenstern der
Wohnung des Burgvogts (siche Abb. 34) und der Neuen Vogtei (siche Abb. 35) mit den Fresken
der Kaiserloge am Turnierplatz (siche Abb. 36) vergleicht. Die Glasgemélde Gottlob Samuel
Mohns in der Wohnung des Burgvogts sind heute nicht mehr vorhanden, ebenso verloren sind
die Fresken.’®* Anhand der Fotos aus dem frilhen 20. Jahrhundert lisst sich allerdings
feststellen, wie sehr sich die Szenen dhneln. Sie diirften allesamt zu einem Grofiteil vom

14695 inspiriert worden sein. Die Ubereinstimmungen

maximilianischen Turnierbuch ,,Freyda
liegen also in der gemeinsamen, bewdhrten Vorlage begriindet, doch auch hier kann man kaum
zwischen intendiertem oder aus einender Inspiration ,zuféllig“ entstandenem

Wiedererkennungswert differenzieren.

Deutlicher zeigt sich der Hang zur Gesamtidealisierung in den neun Baldachinen der
Spinnstube, wobei vermutlich bis zu sechs davon aus der Kirche Maria am Gestade stammen
diirften.®” Den von Hassmann als sicher aus Maria am Gestade kommend identifizierten
Spolien®” wurden allerdings Teile abgeschlagen und alle neun Baldachine mit einer

Marmortiinche versehen, sodass jegliche Materialunterschiede getilgt wurden.®®® Hassmann

03 Zu erwidhnen wire auBerdem der vergoldete Schlussstein mit floralen Krdnzen im Speisesaal (hier fungiert
dieser auch als Lusterhalterung), der im Rittersaal ebenso die Kuppelmitte schmiickt.
604 Die Glasgemilde Mohns diirften um 1825 entstanden sein, siche Winkler 1998, S. 71, Abb. 43. Die
Glasgemaélde im Schlafzimmer der Neuen Vogtei stammen von Anton Kothgasser und sind auch signiert. Zykan
meint, dass diese Fenster ,, zu den friihesten der Franzensburg [gehdren] “, vgl. Zykan 1969, S. 108. Laut Winkler
sind sie aber nachweislich erst um 1845 entstanden, siche Winkler 1998, S. 68-69;
Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Springer/Winkler 1998, S. 161. Auch Héusler gibt hier um 1845 an,
Héusler 2006, S. 44. Wann die Fresken des Turnierplatzes gemalt wurden, ist kaum sicher zu sagen. Weder
zeitgendssische Beschreibungen noch Darstellungen des Turnierplatzes erwéhnen sie beziehungsweise zeigen sie.
Lediglich Albert Ilg schreibt im Jahr 1882: , Zwei groffe Darstellungen von Tournieren im romantisch-
theatralischen Costiim der Ritterzeit. Leimfarbenmalerei von Swoboda in Wien. Werthlos.“, OmeA SR 154/4
Verzeichnis der in den Hofgebduden vorhandenen Werke der Malerei und Skulptur von Dr. Albert Ilg, zitiert nach
Hanzl-Wachter 2006, S. 193, Anm. 642.
605 Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Springer/Winkler 1998, S. 161. Neben dem ,,Freydal* werden hier
beziiglich moglicher Vorlagen fiir die Fenster der Neuen Vogtei auch Holzschnitte des ,,Weilkunig®,
,»Theuerdank* und der ,,Sipp-, Mag- und Schwigerschaft genannt. Das unmittelbarste Vorbild diirfte aber der
,Freydal“ gewesen sein, da manche Darstellungen beinahe ident mit den Glasgemilden sind. Ahnliche
Beobachtungen lassen sich auf die Fresken des Turnierplatzes und die Fensterbilder der Wohnung des Burgvogts
umlegen.
606 Hassmann 2002, S. 250.
%07 Die genaue Zuschreibung Hassmanns lautet wie folgt: die Baldachine 1, 7, 9 (die Nummerierung folgt dem
Uhrzeigersinn vom Eingang in die Spinnstube aus) stammen aus dem Langhaus der Kirche, allerdings wurden
Teile abgeschlagen, Nr. 2, 6, 8 entstanden um 1800, Nr. 3, 4, und 5 kénnen nicht sicher zugeordnet werden, vgl.
dazu Hassmann 2002, S. 251-252.
608 Hassmann 2002, S. 250, Anm. 524.
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merkt an, dass Franz Jagers Schnitt und Grundriss der Spinnstube standardisierte Baldachine
darstellt (siche Abb. 142), was darauf hinweist, dass zum Planungszeitpunkt der Spinnstube um
1798 noch gar nicht feststand, woher man die Spolien beschaffen konnte.®” Hier musste also
die urspriingliche Substanz deutlich hinter einem idealen Gesamtbild zuriickstecken. Der
Unterschied zur Zerstiickelung der Kassettendecken besteht dabei im &dsthetischen
Einheitsbestreben, wihrend die Holzdecken aus Platzgriinden verkleinert oder zerteilt
wurden.5!°

Mochte man als Mal3stibe fiir ein Gesamtkunstwerk Einheit der Zeit, des Stils und der daran
arbeitenden Kiinstler:innen verstehen, so bieten sich in der Franzensburg drei Hauptrdume an,
deren Bestimmungen nicht unterschiedlicher sein konnten: Das Schlafzimmer der Burgfrau, die
Gerichtsstube und das Verlies.®!! Das Verlies kommt giinzlich ohne Spolien aus, die
Gerichtsstube verdankt lediglich ihre Fenster der Kartause Gaming®'?, und das Schlafzimmer
gilt bis heute als Hauptbeispiel fiir eine Gesamteinrichtung im Stil der ,,Laxenburger Gotik*

(Abb. 170).°"3 Hierbei muss man allerdings erwihnen, dass das vermutlich bis zur

609 Hassmann 2002, S. 250, Anm. 524. Sieche dazu auch das Kapitel 2.3 Dichtung und Wahrheit: wie genau nimmt
man es mit der Historie?.
610 Besonders deutlich wird dies im Louisenzimmer mit der Kassettendecke aus Rappottenstein, die laut Sarne und
PolleroB ,, arg verstiimmelt” und ,,um ihren schonsten Sinn gebracht” wurde, um in der Franzensburg Platz zu
finden, siehe Sarne/Pollerof3 1989, S. 329.
611 Man konnte eventuell auch das Oratorium dazu zéhlen, das bis auf eine Rosette aus der Kartause Gaming (die
heute nur noch in wenigen Resten vorhanden ist) nicht mit nennenswerten Spolien ausgestattet wurde. Es befand
sich dort ,, / Bank von Eichenholz* und ,,I Fufischammel mit rothem Sammet iiberzogen und mit Gold bestikt“,
vgl. Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Springer/Winkler 1998, S. 130. Bei dem ,, FufSschammel “ kdnnte es
sich um den zurzeit im Schlafzimmer der Neuen Vogtei stehenden handeln. Eine Bank befindet sich noch heute
im Oratorium, zusammen mit zwei ungepolsterten Betschemeln. In zeitgendssischen Beschreibungen wird das
Oratorium entweder gar nicht oder nur namentlich ohne niahere Beschreibung erwéhnt, siche etwa Gaheis 1804b,
S. 89 und Widemann 1805, S. 85. Abgesehen davon wurde der Raum mit gotisierender Architekturmalerei en
grisaille versehen. Da die Herkunft der Einrichtung aber unsicher ist und der Raum zudem nur selten erwihnt
wurde, konzentriert sich der Text auf die prominenteren Beispiele. Auch die Wohnung des Burgvogts wird nicht
beriicksichtigt, wo zwar ein Teil der Glasgemilde und die Wandmalerei aus dem frithen 19. Jahrhundert stammten,
jedoch das Bett, die Rosette aus Gaming und die Trachtenbilder als Spolien gezdhlt werden konnen.
Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Springer/Winkler 1998, S. 103; Hausler 2006, S. 43.
612 Siehe dazu ausfiihrlich unter Buchinger/Oberhaidacher-Herzig/Wais-Wolf 2017, S. 206.
613 Ottillinger 1998, S. 50; Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Springer/Winkler 1998, S. 121. Hierzu sei zu
nennen, dass die derzeitig dort hingenden Gemaélde nicht Teil der zeitgendssischen Ausstattung waren. Die Kopie
der Rosenkranzmadonna nach Albrecht Diirer ersetzte das kopierte Allerheiligenbild desselben Kiinstlers ab 1945
(Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Springer/Winkler 1998, S. 121-122), die Portriéts diirften wohl teilweise
das Zimmer der Kammerzofe geschmiickt haben (siche den Fiihrer aus 1873 unter Zamarski 1873, S. 18 und Zykan
1969, S. 86). Statt der Portrits waren wahrscheinlich, wie im Haupttext erwéhnt, ganzfigurige Darstellungen in
fingierten Nischen als Grisaillemalerei (wohl dhnlich wie die noch vorhandenen Wandbemalungen des Rittersaals)
zu schen. Vgl. dazu Ofttillinger 1998, S. 49-50, Abb. 29 wund 30; Birgler 1998, S. 74-76;
Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Springer/Winkler 1998, S. 121-122. Unterschiedliche Angaben gibt es
beziiglich der sich im Schlafzimmer der Burgfrau befindlichen Truhe. In den Fiithrern durch die Franzensburg aus
1861 und 1873 steht, dass in diesen Truhen die Pépste geweihte Wische fiir neugeborene Prinzen verschenkten
und dieses Exemplar aus dem 15. Jahrhundert sei, sieche Hellbach 1861, S. 31 und Zamarski 1873, S. 19. Zykan
vermerkt sie mit einer Datierung ins 17. Jahrhundert, Zykan 1969, S. 86 (eine Verwechslung mit der holzernen
Truhe aus dem Jahr 1611, die sich heute im Ersten Empfangssaal befindet, ist nicht moglich, da Zykan diese auf
den Seiten 79-80 im Zuge der Beschreibung zum Ersten Empfangssaal erwéhnt). Laut
Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Springer/Winkler 1998, S. 122 gehort dieses Mobelstiick zu der um 1800
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Unkenntlichkeit verdanderte Bett im Schlafzimmer in Fiihrungen durchaus als Spolie vorgestellt
wurde.%!* Ottillinger und Hiusler schreiben beide, der Architekt und Steinmetz Franz Jiger d.
A. habe das Mobelstiick unter Verwendung alter Teile entworfen.®'® Die Entwiirfe Jigers zur
Alkovenwand mit Bett und der des Bettes alleine zeigen jedoch gédnzlich unterschiedliche
Varianten der Schlafstitte, eventuell handelt es sich also sogar um eine komplette
Neuschopfung (siehe Abb. 107 und 108).

Der Grund fiir die gesamtidealisierende Gestaltung dieser Rdume konnte mit dem Anspruch auf
verstirkte Gefiihlsevokation zusammenhédngen. Die Textstellen zu Verlies und Gericht in
zeitgenossischen Reiseberichten sind von Schilderungen der emotionalen Empfindungen, in
diesem Fall Angst und Schauer, geprigt.®!® Hauptziel dieser Zimmer war also eine bestimmte
Stimmung zu vermitteln, wie im Kapitel 2./ Schauturniere, Gerichtsprozesse und
Schauerromantik: Das Publikum als Teil der inszenierten Mdrchenwelt bereits gezeigt wurde.
Dieser Gedanke lédsst sich zum Teil auch auf das Schlafzimmer umlegen, denn obwohl die
wichtigsten Autoren allesamt eine vermeintliche Provenienz der Bettstatt vermerken,®'” meinen
manche auch die Gefiihlswelt einer mittelalterlichen Dame nachempfinden zu koénnen.
Widemann beispielsweise bekommt durch das von oben einfallende Licht eine ,, diistere
Ahnung ,, /...] vom eingesperrten Leben der Frauen jenes Zeitalters [...] “.5'® Das zunehmende
Ausmall an Idealisierung in der Raumausstattung scheint also mit einem gesteigerten,
immersiven ,,Mittelaltererlebnis® zu korrelieren. Ein besonderes Detail sei noch genannt,
welches die romantisierte Umdeutung mittelalterlicher Bauformen in charmant-belustigender
Weise deutlich werden lédsst: will man den mittleren Burghof verlassen, um auf geradem Wege
zu den beiden Briicken zu gelangen, muss man ein Tor mit fingiertem Fallgitter durchschreiten.
Steht man unter diesem Fallgitter und blickt hinauf, so erkennt man selbst in den Auslassungen
MaBwerkformen (Abb. 171). Ein treffenderes Beispiel fiir die detailverliebte

Gesamtidealisierung der Franzensburg ldsst sich kaum nennen.

entstandenen Ausstattung. Bei Hausler 2006, S. 33-34 handelt es sich um ein am Ende des 16. Jahrhunderts in
Bengalen fiir den damaligen européischen Markt angefertigtes Stiick. Hierzu miisste man sich mit der genaueren
Herkunft dieser Truhe intensiv befassen, da sie jedoch als einziges Objekt im gesamten Raum eine zweifelhafte
Provenienz aufweist, schien dies fiir den im Haupttext vorgestellten Sachverhalt vernachléssigbar. In den frithen
zeitgendssischen Beschreibungen bis 1807, also bei Gaheis 1804b, S. 84-85; Widemann 1805, S. 82-83 und Ochler
1807, S. 156, wird die Truhe aulerdem nicht erwdhnt. Auch Weidmann 1823, S. 331-332 vermerkt sie nicht, auf
einer Lithrographie von Karl Bschor um 1825 ist sie jedoch zu erkennen (siehe Abb. 170, links).
614 Man vergleiche hier auch das Kapitel 2.3 Dichtung und Wahrheit: wie genau nimmt man es mit der Historie?
615 Ottillinger 1998, S. 51 und Héusler 2006, S. 32.
616 Man vgl. Gaheis 1804a, S. 73-75; Gaheis 1804b, S. 72-74; Widemann 1805, S. 75-78; Weidmann 1823, S. 350
und 353-335.
17 Man vgl. Gaheis 1804a, S. 82-83; Gaheis 1804b, S. 85; Widemann 1805, S. 83; Weidmann 1823, S. 331.
618 Widemann 1805, S. 83-84.
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Mit Hinblick auf die Frage, welche narrativen Folgen die Variation an Stilen fiir die
Franzensburg hat, muss hier kurz auch die Autorenschaft als berechtigter Blickwinkel auf diese
Problematik erwdhnt werden. Im Kapitel 2.3 Dichtung und Wahrheit: wie genau nimmt man es
mit der Historie? wurde bereits nach dem ,,Mittelalter der Franzensburg* gefragt. Dabei wurde
festgestellt, dass die Epochenvorstellung heute kaum mehr mit dem zeitgendssischen
Verstindnis iibereinstimmt, sondern wohl nach dynastiegeschichtlichem Verstandnis definiert
wurde. Die fiir das heutige Empfinden befremdliche Kategorisierung der Jahrhunderte als
derselben Zeit zugehorig deckt sich mit dem verbauten, heute als wild gemischtem
Stilkonglomerat aufgefassten, Bau- und Ausstattungsmaterial. So bemerkt Schwarz, wurden
keine ,, kritischen Stilunterscheidungen* getroffen, denn es ,,/...] fanden neben friih- und
spdtgotischen Elementen zahlreiche Ausstattungsstiicke der Renaissance und sogar der
Barockzeit Verwendung [...]. “619 Schwarz fithrt diesen Umstand auf die ,, historisch noch
hochst  verschwommenfe] “ Definition des Mittelalters und der Ritterzeit zuriick.?°
Moglicherweise schien die Fiille an Stilen allerdings fiir die Verantwortlichen in dem Sinne
einheitlich, als dass sie innerhalb ihrer ausgesuchten Mittelalterepochen auftraten — nicht die
Form definiert also den Stil, sondern die Zeit.

Mit der Frage, ob nun aber gerade der Stilpluralismus in seiner intendierten oder zufillig
entstandenen Vielfalt ein ideell schliissiges Gesamtkunstwerk bildet, beschiftigt sich Joachim
Zeune in Bezug auf Schloss Neuschwanstein. Das vom bayrischen Konig Ludwig II. rund 35
Jahre nach dem Tod Kaiser Franzens errichtete Refugium entstand aus dessen Absicht, ,,/...J
die alte Burgruine Hohenschwangau bei der Péllatschlucht neu aufbauen zu lassen im echten
Styl der alten deutschen Ritterburgen [...]“.%*' Dafiir wurde eben jene genannte Ruine
vollstindig abgerissen und durch einen Neubau ersetzt.*> Der zeitgendssischen Forschung
fehlte es jedoch an genauerem Wissen um die Bauformengeschichte mittelalterlicher Burgen,
was zur Folge hatte, dass der erwiinschte ,, echte Styl“ Neuschwansteins einem Stilkonglomerat
gleich kommt.®”® Neuschwansteins ,,inauthentische” Architektur und Formensprache kann

jedoch aufgrund der Kategorie ,,Einheit der Entstehungszeit* zumindest in dieser Hinsicht in

619 Schwarz 1982, S. 38.
620 Schwarz 1982, S. 38.
621 Sarne 2004, S. 8. Sarne selbst zitiert folgendermaBen: Zit. bei: Michael Petzet, Werner Neumeister, Ludwig II.
und seine Schldsser, Miinchen 19954, S. 34., siehe dazu Sarne 2004, S. 17, Anm. 1.
622 Sarne 2004, S. 8. Sarne vermutet in den ersten Entwiirfen fiir Neuschwanstein den Grund, warum Ludwig
seinen Neubau als Restaurierungsbau wahrmahm. Die Ruine bestand aus zwei Teilen, nédmlich
Vorderhohenschwangau und Hinterhohenschwangau. Die frithen Zeichnungen zeigen dhnlich aufgeteilt einen
Rundturm am Plateau des Turmhauses von Vorderhohenschwangau und Palasbauten anstelle der Ruine von
Hinterhohenschwangau und nicht das tatsdchlich ausgefiihrte zusammenhingende Gebédude. Siehe dazu Sarne
2004, S. 15.
623 Sarne 2004, S. 16.
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threr Gesamtheit als ,.einheitlich® bezeichnet werden. Das stilistische Vorbild Romanik wird
mit dem, im wahrsten Sinne des Wortes, theatralischen Mittelalterverstindnis a la Richard
Wagner unter Ludwig II. zu einer pompdsen Inszenierung.®** Das laut Sarne als ,, romanisch-
romantisch““ intendierte Schloss stecke zwar voller baulicher Anachronismen, sei aber gerade
deswegen ,,/...] unbeabsichtigt und eher versehentlich zur ehrlichen Nachbildung eines
mittelalterlichen Burgschlosses geworden [...]“, denn ,, Stilreinheit, im eigentlichen Sinne des
Wortes, gab es auf langlebigen mittelalterlichen Burgen nicht. “**°> Neuschwanstein wird damit
zu einem Werk, das sich der Archetypen mittelalterlich empfundener Bauformen bedient und
mithilfe dieser stereotypen Figuren eine neue in sich abgeschlossene Handlung schafft.
Erzdhlerisch gesehen entsteht ein neues Marchen mit vertrauten Charakterziigen.

LieBe sich also auch in der Franzensburg eine aus Versehen entstandene ,,ehrliche
Nachbildung “ einer mittelalterlichen Burg erkennen? Ist die Franzensburg sogar ,,ehrlicher®,
da sie sich tatsichlich , mittelalterlicher“®?® Spolien bedient? Oder ist das Gegenteil der Fall und
schlieBt eine ,,ehrliche Nachbildung* die Verwendung alter Bausubstanz sogar aus, da dies den
Begriff ,,Nachbildung®“ ad absurdum fiihrt? Der wesentliche Unterschied zu Neuschwanstein
besteht jedenfalls in der bewussten Intertextualitit des Narrativs. In der Franzensburg zitiert
man ganze architektonische Absitze, zerstiickelt sie, wiederholt sie, formuliert ein wenig um
und ergénzt. Frei zitiert, so konnte man einwerfen, wird auch in Neuschwanstein - immerhin
bedient man sich alter Formen(-klischees). Die Franzensburg hegt hingegen den Anspruch,
plagiatsfrei bis hin zur Erfindung von Autoren eine historisch haltbare Erzdhlung mit
Rahmenhandlung zu schaffen. Thre Spolien sind wie durch FuBnoten im zeitgendssischen
Fithrungsbetrieb deutlich als solche vermittelt worden.

Nicht umsonst gilt die Franzensburg damit auch als ein Ideengeber des Grafen Wilzcek, der
knapp 100 Jahre nach Baubeginn der Laxenburger Anlage mit Burg Kreuzenstein seine eigene
Mittelalterauffassung ~ vergegenwirtigte.®?” Auch hier findet man mit der aus
zusammengetragenem Baumaterial bestehenden Burg zwangsliaufig eine Vielfalt an Stilen,
allerdings ist hier gerade der Eklektizismus programmatisch fiir den Bau.®?® Mit Kreuzenstein
sollte eine Burg mitsamt hypothetischer Baugeschichte imitiert werden. Nierhaus schreibt dazu:
,In den formalen Differenzen zwischen Romanik und Gotik wird Eklektizismus damit zum

historisch legitimierten Programm, das eine mehrere Jahrhunderte umfassende bauliche

624 Sarne 2004, S. 15-16.
625 Sarne 2004, S. 16.
626 Mittelalterlich wird hier nach Franzensburger Verstindnis definiert, also in etwa 1220-1700, siche dazu das
Kapitel 2.3 Dichtung und Wahrheit: wie genau nimmt man es mit der Historie?.
627 Nierhaus 2014, S. 46-47.
628 Nierhaus 2014, S. 89-90.
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Entwicklung suggeriert. Stilistische Vielfalt darf also keinesfalls mit stilistischer Unsicherheit
verwechselt werden. ,Stil* bedeutet in Kreuzenstein den formalen Ausdruck einer bestimmten
Etappe innerhalb einer gleichsam ,organischen’ Abfolge historischer Prozesse“.%*° Eine
vergleichbare Geschichte erzdhlt auch die Franzensburg, allerdings wohl nur, wenn man erneut
den ,,Tod des Autors*6*° voraussetzt — denn Hinweise darauf, dass man in der Franzensburg die
Verwendung von Spolien zu legitimieren versuchte, indem man ihr eine fiktive ,,organische*
Baugeschichte verpassen wollte, lassen sich keine finden. Nierhaus bewertet die Laxenburger
Anlage folgendermaBlen: ,,/...] ein zugrundeliegendes Gesamtkonzept [ist] fiir die
Franzensburg nicht auszumachen — im Lauf der Jahrzehnte losten vielmehr auch hier
unterschiedliche Vorstellungen von Mittelalter einander ab, und bis zum Tod des kaiserlichen
Bauherrn wurde an Erweiterungspldnen gearbeitet. Die Franzensburg ist formal und inhaltlich
modular konzipiert, indem mit neuen Bauteilen stets auch neue inhaltliche Aspekte zum Tragen
kamen. *“ Man fragt sich also durchgehend angesichts der Stil- und Spolienansammlungen der
Franzensburg, Neuschwanstein und Burg Kreuzenstein nach einer Narration, die dieses
Stilkonglomerat vermittelt. Erfolgt der Zusammenhang also nicht formal im Stil, so verlangt
man inhaltlich nach einer Begriindung fiir die Fragmentierung. Rabl etwa erklart sich das
Phinomen Franzensburg folgendermaBen: ,Wie die fiktive Restaurierung einer
traditionsmdichtigen Burgruine gibt sich diese Mythisierung des Hauses Habsburg. “*! Auch
dies ist aber, wie sich bereits ofter gezeigt hat, eine schliissige Erklarung, allerdings nicht die
allein giiltige.

Vielleicht muss man aber genau im Fehlen eines definierbaren Gesamtkonzeptes die Intention
sehen. Denn wenn man eines iiber die Franzensburg sicher sagen kann, ist es, dass sie moglichst
viele Bedeutungsebenen, Intentionen und Funktionen zu vereinen versucht — dhnlich wie sie es
mit den Spolien tut. Stilistisch und erzéhlerisch gesehen erkennt man in der Franzensburg eine
Gesamtkomposition mit Hang zur Gesamtidealisierung. Man verldsst sich auf erzihlerische und
stilistische Leitmotive. Die zerstiickelte Capella Speciosa und ihre Imitationen verleihen
Wiedererkennungswert, genauso begegnen uns Erzéhlstringe wie ,,Maximilian 1., , diisteres

Mittelalter*, ,,Jenseits* oder ,,Franz und seine Familie* die je nach Lesart, je nach Blickwinkel

29 Nierhaus 2014, S. 90.

630 Mit ,,La mort de I'auteur wendet sich der franzosisch Literaturtheoretiker Roland Barthes 1968 gegen die
traditionelle Vorgangsweise der Literaturwissenschaft, die einen Text vornehmlich unter Berticksichtigung der
Intention der Autor:innen untersucht und interpretiert. Der Text entwickelt somit ein Eigenleben, er wird zu einer
Repetition und Variation anderer Texte, wobei die Intention des Autors nur zu einer von vielen legitimen Lesarten
wird. Der ,,Tod des Autors* ermoglicht gleichsam die ,,Geburt des Lesers®. Vgl. dazu Hans Jiirgen Wulff, Tod
des Autors, in: Das Lexikon der Filmbegriffe, zuletzt geéndert am 23.03.2022 (01.09.2022), URL:
https://filmlexikon.uni-kiel.de/doku.php/t:toddesautors-2297. Man siehe dazu das Kapitel /. Leitmotive einer
Traumwelt.

631 Rabl 2020, S. 159.
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und Kontextualisierung aufscheinen. Erzédhlung und Spolien erginzen sich, denn ohne Spolien
gébe es keine historisch fundierte Legitimierung des Erzihlten und ohne die auf historischem
Fundament beruhen wollende Handlung gibe es keinen Grund fiir Spolien. Das Grundkonzept
der Franzensburg ist wohl nicht eine bestimmte Erzdhlung an sich, sondern der Akt des
,,Brzahlenwollens®. Und sie bietet durchaus viel Text - den Inhalt sucht sich der Besuchende

wohl selbst aus.
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»Zehn Arten, vom Mittelalter zu triumen* — Die Forschungsergebnisse

,, All die neogotischen Bauten aber sind nichts anderes als ein altdeutscher Themenpark, ein
Laxenburger Disneyland. Man beachte, wann das alles errichtet wurde: ab 1798! Eine Zeit der
grofsten Verdnderungen in Europa, das Heilige Romische Reich deutscher Nation auch offiziell
dem Ende nah, die franzésische Revolution in der Gestalt Napoleons auf unaufhaltbarem

Siegeszug — aber der Kaiser triumt sich fiir viel Geld ins Mittelalter zuriick! “®3*

Beenden wir also diese Ausfiihrungen, wie wir sie begonnen haben: mit dem personlichen
Eindruck eines Besuchenden im Rittergau. Der Autor dieses Blogartikels beschwort ein altes
Klischee: das eines Themenparks, eines unauthentischen, verkitschten Abklatsches einer
vermeintlichen Wirklichkeit vergangener Zeiten.%*® Gleichzeitig erkennt er: der Kaiser ertriumt
sich diese Welt. Und ein Traum, so muss man doch zugestehen, ist naturgemal nicht in der

Realitit verankert.

Des Kaisers teurer Traum - er hat ihn bei weitem nicht als einziger getrdumt. Das Mittelalter
wird bis heute als Spielstdtte verschiedener Vorstellungen genutzt. Ritterfeste, Videospiele,
Biicher, Filme, die Liste moderner Mittelalterrevisionen ist lang. Warum gerade diese Epoche
die Fantasie so sehr befliigelt, beschéftigte unter anderem Umberto Eco. ,, Zehn Arten, vom

Mittelalter zu tréiiumen * zihlt er in seinem gleichnamigen Aufsatz auf.** Nehmen wir uns diese

632 Phillipp Eichhoff, Ein Gedanke zu ,Laxenburg®, in: In alten und neuen Stidten (Blog), 23.01.2017
(16.12.2022), URL: https://inaltenundneuenstaedten.wordpress.com/2017/01/23/laxenburg/.
633 Ahnlich bewertet ein englischer Reisefiihrer schon 1837 die Anlage: ,,/...] there are parts of the interior which
remind one more of a Dutch toy-shop than a baronial stronghold — for instance, a miniature dungeon, and a puppet
prisoner of wood [...]“ (,,[...] Teile der Einrichtung erinnern eher an ein niederlindisches Spielzeuggeschidift als
an eine herrschaftliche Festung — so etwa ein kleines Verlies und eine hélzerne Gefangenenfigur [...] “, ibersetzt
von der Autorin), siche Murray 1837, S. 158.
34 Hier muss darauf hingewiesen werden, dass es offenbar zwei Versionen dieses Aufsatzes gibt. Die deutsche
Ubersetzung (siche Eco 2001, hier in der 6. Auflage) unterscheidet sich in manchen Passagen und im Aufbau von
der englischen (siehe Eco 1986). Nach ausfiihrlicher Recherche dazu dirfte es sich bei der deutschen Version um
die Ubersetzung folgenden italienischen Originaltexts handeln: Umberto Eco, Dieci modi di sognare il Medioevo,
in:i o. A, Quaderni Medievali, o. O. 21  Guigno 1986, S. 187-200,  URL:
https://www.lettere.uniromal.it/sites/default/files/462/Eco%20Dieci%20modi%20di%20sognare%2 0il%20medi
oevo.pdf. Auf S. 200 findet man unten als Anmerkung den Hinweis, dass auf Wunsch des Autors eine erweiterte
Fassung in ,,Eco U., Sugli specchhi e altri saggi, Bompiani, Milano 1985, pp. 78-89.* veroffentlicht wurde. Diese
erweiterte Version konnte als Grundlage fiir die englische Ubersetzung gedient haben, allerdings tréigt der deutsche
Sammelband den Titel ,,Uber Spiegel und andere Phiinomene* (siehe Eco 2001) und damit genau die Ubersetzung
von ,,Sugli specchhi e altri saggi®, der Text scheint jedoch nicht erweitert. Moglich ist allerdings auch, dass Eco
die englische Fassung speziell fiir ein angloamerikanisches Publikum anpasste, da bewusst anglozentrische
Beispiele fiir ,,Mittelaltertriume* gebracht werden, wihrend die deutsche Ubersetzung die italienischen Beispiele
beinhaltet. In dieser Arbeit werden beide Ubersetzungen und damit beide Fassungen herangezogen. Allgemein
scheint der Aufsatz in der vorwiegend englischsprachigen Forschung zum sog. ,,Medievalism“ grolen Anklang
gefunden zu haben, weshalb die Version der englischen Ubersetzung bis heute auch die bekanntere zu sein scheint.
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Traumvarianten als roten Faden, um die verschiedenen Bedeutungsebenen des Rittergaus noch

einmal Revue passieren zu lassen.

d.9%% Umberto Eco nennt diesen Mittelaltertraum

1. Das Mittelalter als Manier und Vorwan
auch den des ,,Melodrams®, wobei das wirkliche Interesse fiir das Zeitalter hinter dem als
mythisch erlebten Setting zuriickbleibt.®*® Zeitgendssische Personen bewegen sich hier in
mittelalterlicher Kulisse. Als Beispiel nennt er das ,,Mantel- und Degengenre®, deren ,,/.../
fiktionale Charaktere sich unter ,wirkliche ‘ historische Figuren mischen miissen, damit ihre
Glaubwiirdigkeit gesichert ist.“*” Die Vergangenheit helfe, an den Figuren Gefallen zu
finden, anders als beispielsweise in ,, Krieg und Frieden “, wo die Figuren helfen wiirden,
die Vergangenheit zu verstehen.%*8
Aspekte der Ausfithrungen Ecos lassen sich in verschiedener Weise auf den Rittergau
umlegen. Er 14dt zu dhnlichen Vorstellungen ein, in seiner als mythisch erlebten Kulisse
fanden Schaukarusselle und Feste in Kostiimen statt, die auch ohne Mittelalteranstrich
funktioniert hitten. Nicht fiktional, aber doch als ,,zeitgendssische® Personen und daher
nicht als ,,historisch* erlebt, mischt sich die Kaiserfamilie in eine Burg voller Anspielungen
aufihre Vorfahren, verkleidet als jene und damit in ihren historischen Kleidern glaubwiirdig
gemacht. Ahnlich verfihrt die Franzensburg mit sich selbst, sie vermischt Spolien in sich,
um ihren Anspruch auf Historizitit glaubhaft zu machen.

2. Im Mittelalter der ironischen Riickschau wendet man sich der Vergangenheit zu,
wohlwissend, dass diese Zeit nicht mehr zu wiederholen ist, um iiber heutige Wiinsche zu
sinnieren und iiber das zu reflektieren, ,, /...] was wir Heutigen nicht mehr sind. “®* Es sei
ein ,, /...] Mittelalter der Nostalgie, aber einer Nostalgie ohne Glauben. “**’

Nostalgisch und den ,,guten alten Zeiten* nachtrauernd, einer Zeit voller tapferer Ritter und

tatkréftiger Herrscher a la Maximilian, einer Zeit, aus der Gegenstéinde ,, /... /] aelter als zwei

Jahrhunderte noch kraftvoll [dastehen], wihrend unsere modernen Arbeiten schwerlich

«641

das zweite Menschenalter erleben werden — zu diesen Gefiihlen liefl sich auch so

mancher zeitgendssische Besucher der Franzensburg verleiten.

35 Eco 2001, S. 119.

636 Eco 2001, S. 119; Eco 1986, S. 68-69.

937 Eco 1986, S. 68-69, iibersetzt von der Autorin. Eco verweist auf ,,Die drei Musketiere* von Alexandre Dumas

und erkennt, dass d’Artagnan seine Abenteuer auch zur Zeit der Franzdsischen Revolution erleben héitte konnen

und nur Figuren wie Richelieu oder Louis XIII. der Geschichte einen historischen Anker geben.

038 Eco 1986, S. 68-69

639 Eco 2001, S. 119, iibersetzt von Burkhart Kroeber.

640 Eco 2001, S. 119, iibersetzt von Burkhart Kroeber

%41 Widemann 1805, S. 74 in Bezug auf den Spieltisch, der sich damals im Rittersaal befand (heute im Speisesaal).
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3. Das Mittelalter als barbarischer Ort, der Raum fiir ungebéndigte Gefiihle aulerhalb jeden
Gesetzes bietet. In diesen ,,dark ages par excellence * liest sich zwischen den ,, zotteligen *
Gestalten, die dort auftreten, aber auch immer die Glorifizierung einer vermeintlich virilen
Urkraft heraus. Faschistoides Gedankengut schopfe daher auch so gerne aus der
Mittelalterverherrlichung, denn ,,/...] das Mittelalter, mit Karl dem Groflen, der kaum
seinen Namenszug krakeln konnte, eignet sich wunderbar fiir derlei Trdume von einer

Riickkehr zur unversehrten, zottelhaarigen Virilitdt. <%

Nun will und kann man einem Kaiser Maximilian I. keinen Analphabetismus unterstellen,
aber die Maximilianverehrung des spdten 18. Jahrhunderts bis ins beginnende 20.
Jahrhundert mag einer dhnlichen Idee entsprungen sein. Die Suche nach dem ,,einen starken
Herrscher, unter dem man aus dem dunklen Zeitalter in vermeintlich bessere Zeiten gefiihrt
wurde, endete bei ihm. Man hoffte, dieses virile Herrscherideal in Franz wiedererkennen zu
konnen und wird in der Franzensburg in beinahe beschwichtigender Weise darauf
hingewiesen, dass Franz tatséchlich als zweiter Maximilian zu werten sei.

4. Das Mittelalter der Romantik hingegen weidet sich an schauerlich-schonen Burgruinen,

hinter denen Blitze zucken und zwischen deren Mauern Geister misshandelter Frauen ihr
Unwesen treiben.
Es ist das klassische Mittelalter des 19. Jahrhunderts®** und findet sich als solches natiirlich
auch in der Franzensburg wieder, wo man im dunklen Verlies von schauerlichen
Tempelrittern erschreckt wird und von der ,, Zauberey Beschuldigten “5% erfihrt, die nach
effektvollen Gerichtsprozessen ihr Ende in unterirdischen Kerkern finden. Es ist das
Mittelalter, das die Franzensburg insbesondere zugunsten ihres Unterhaltungsanspruches
nutzt.

646 oder des Neuthomismus.®*” Hier stellt Eco fest,

5. Das Mittelalter der Philosophia perennis
dass scholastische Ideen des Mittelalters bis heute methodische und theoretische Ansétze
beeinflussen. So finde sich viel versteckter ,, medievalism* etwa im Strukturalismus.5*®
Hierbei muss sich die Autorin dieser Zeilen selbst an der Nase fassen und eine Prise

»,medievalism* in ihrer eigenen Arbeitsweise entdecken: Mit der wiederholten Verkiindung

%42 Eco 2001, S. 119, iibersetzt von Burkhart Kroeber.
643 Eco 2001, S. 120.
644 Eco 2001, S. 120.
645 Gaheis 1804b, S. 72.
646 Eco 2001, S. 120.
%47 Eco 1986, S. 70.
648 Eco 1986, S. 70.
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des ,,Todes des Autors* nach Roland Barthes wurden (post-) strukturalistische Ansitze auch
in der Untersuchung der Franzensburg und des Rittergaus angewandt.

Das Mittelalter der nationalen Identititen verklart das vergangene Zeitalter als politische
Utopie, als eine Epoche verloren gegangener Grof3e ohne Fremdherrschaft in vermeintlicher
nationaler Homogenitit.%4

Diesen Traum trdumen die Franzensburg und der Rittergau sehr intensiv, aber auch etwas
wirr. Hie und da mit dem ,,altdeutschen* Nationalismus liebdugelnd, aber vielmehr auf die
Heraufbeschworung dynastischer, spezifisch habsburgischer und damit Osterreichischer
Identitétsstiftung bedacht, verklirt sie ein eigen definiertes Mittelalter: ein Mittelalter der
Habsburger und Babenberger, dessen nationale Homogenitit einzig und allein unter dem
Banner ,,Haus Osterreich® definiert werden kann.

Das Mittelalter a la Carducci®’ oder der Dekadenz®' sei das der Priraffaeliten und John

“652 gahen. Im Sinne nationaler

Ruskins, die das Mittelalter als ,, Gegengift zur Moderne
Identitdtssuche und Restaurationsversuche brachte es ,, manchmal interessante, manchmal
liicherliche “5°° Nachahmungen mit sich.

Als Mahnmal gegen die aufkommende industrielle Revolution sieht unter anderem auch
Hiusler die Franzensburg.®** Auf einer Insel abgeschottet und damit unantastbar fiir
moderne Ideen steht sie in ihrer Epochenverherrlichung vielleicht stellvertretend fiir die
ablehnende Haltung Franzens gegeniiber bestimmten Verdnderungen.

Das Mittelalter der Medicvisten®” seien die Bauforschungen eines Viollet-le-Duc, die
Ikonographie eines Panofsky oder die neuen Methoden der Annales-Schule in der
Geschichtswissenschaft, immer mit dem Ziel, eine Epoche in all ihren Facetten zu
begreifen. ,, Dieses Mittelalter ldsst, gottseidank, Erhabenheit vermissen und wirkt dadurch
menschlicher. “6%°

In diesem Aspekt verhélt sich die Franzensburg ambivalent. Sie trigt die Ansdtze eines

ernsthaften Interesses an einer vergangenen Epoche in sich, sie erzdhlt in grofer

Detailverliebtheit von der Herkunft ihrer Bestandteile, von Herrschern wie Maximilian,

%49 Eco 2001, S. 120; Eco 1986, S. 70.
650 Eco 2001, S. 120-121. Eco erwihnt auch hier, dass das Mittelalter & la Carducci dem der Dekadenz nahesteht,

nennt es aber nur in der anderen Fassung (Eco 1986) ,, The Middle Ages of Decadentism *.

““

61 Eco 1986, S. 70.
952 Eco 2001, S. 121, iibersetzt von Burkhart Kroeber.

653

Eco 1986, tibersetzt von der Autorin. Eco bezieht sich hier besonders auf die neomittelalterliche Architektur

und bildende Kunst in italienischen Stddten.
654 Hiusler 2006, S. 12.

655

Eco 2001, S. 121. In der englischen Version ,, The Middle Ages of philological recostruction genannt, siche

Eco 1986, S. 70-71.
656 Eco 1986, S. 71, iibersetzt von der Autorin.
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10.

interessiert sich manchmal sogar fiir die historische Authentizitdt und die Konservierung
ihrer Spolien und regt an, iiber soziale Fragen nachzudenken — nicht umsonst kommt
Widemann auf die Idee, im Schlafzimmer iiber das ,, eingesperrte Leben der Frau“®’ im
Mittelalter zu sinnieren. Selbst erfundene Burgpfaffen und Burgvogte finden in der
Franzensburg ihre Berechtigung und lassen Besuchende wenigstens erahnen, dass das
Mittelalter nicht nur aus Rittern auf weilen Pferden und Jungfrauen in Noten bestand.
Dennoch sind dies nur die Wegweiser aus einer fantastischen Mittelaltervorstellung hin zu
einer breiten wissenschaftlichen Untersuchung einer Epoche — den Weg dahin geht die
Franzensburg nur ein paar Schritte.

Das Mittelalter der Uberlieferung ist der Ort uralter okkulter Praktiken, das Mittelalter der
Templer, der Rosenkreuzer und der Alchemisten.®®

Freimaurerische Vorstellungen und ein vermutlich nicht zuféllig gefangener Templer,
Turmgesellschaften und Ritterbiinde pragen auch den Rittergau. Nicht immer ist vielleicht
der ein oder andere Hinweis gewollt, vielleicht bediente man sich unvorsichtigerweise
diverser Modeerscheinungen um 1800 — fest steht, dass dieses Mittelalter wohl in seiner
vermeintlichen Geheimnisfiille die Fantasie besonders befliigelt(e) und fiir den immersiven,
unterhaltsamen Aspekt der Franzensburg einigen Stoff bietet.

Das Mittelalter der Erwartung des Millenniums schlieBlich hat immer die Apokalypse vor
Augen und steht in der stindigen ,, vielleicht gar nicht so mittelalterlichen “%>° Angst davor,
dass ,,/...] vielleicht das Ende nahe ist und der Antichrist [...] an die Tiire klopft. “5%

Auf die Apokalypse und den Antichrist brauchte Franz wohl nicht zu lange zu warten,
beides hatte er schon bald nach Baubeginn der Franzensburg im Zerfall des Heiligen
romischen Reiches Deutscher Nation und in Napoleon gefunden. Mit der Franzensburg galt
es auch, das Goldene Zeitalter absolutistischer Habsburgermacht, oder jedenfalls den

Glauben daran, zu wahren und in eine neue Epoche hiniiberzuretten.

Mit der Franzensburg lie3 der Kaiser einen personlichen Traum vom Mittelalter Stein werden.

Man kann nur spekulieren, aber sein Mittelalter ist vermutlich das seiner glorreichen Vorfahren,

mit dessen Hilfe sich Dynastieverstindnis reproduzieren und visualisieren ldsst und sich zur

Propaganda von Legitimation eignet. AuBerungen von Franz selbst, wie sein Traum zu deuten

ist, sind keine zu finden. Auch seine Frauen oder Schlosshauptmann Riedl, die alle als mogliche

Mitautoren der Franzensburg gesehen werden konnen, liefern keine personlichen Eindriicke zu

67 Widemann 1805, S. 83-84.

68 Eco 2001, S. 121-122; Eco 1986, S. 71-72.

659 Eco 1986, S. 72, iibersetzt von der Autorin.

60 Eco 1986, S. 72, iibersetzt von der Autorin; vgl. dazu Eco 2001, S. 122.
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dem Bau. Der ,,Tod des Autors* wird damit begiinstigt, denn die Franzensburger Autor:innen
lassen ihren Text ohne deren Kommentare oder Reflexionen auf ein Publikum los. Mit der
Offnung der Traumwelt wurde zum Mittriumen eingeladen. Vermutlich lassen sich auch
deswegen so viele der ,,zehn Mittelaltertrdume* auf die Franzensburg anwenden, weil jeder
Reiseberichterstatter zum eigenstindigen Traumwandler wird.

Zu ergriinden, von welchen Mittelalterarten und Mittelaltervorstellungen die Franzensburg
erzahlt und welche Mechanismen sie dafiir nutzt, war Ziel dieser Arbeit. Die wichtigsten
Erzdhlstrange und wie sie zustande kommen wurden dabei erklirt und kontextualisiert. Die
Wahl, welchen Inhalt man dabei herauslesen und von welchem Mittelalter man am Ende
triumen mochte, bleibt den Besuchenden, Lesenden und Triumenden schlieBlich selbst

uberlassen.

Moge die Franzensburg also auch in Zukunft als Traumfénger dienen - besonders jenen, die

thren Traum reflektieren und verstehen wollen.
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Anhang

Das folgende Inventar samt Grundrissplan dient der besseren Ubersicht zur Bau- und Ausstattungsgeschichte im Laufe der Zeit. Eine derartige
Gegeniiberstellung der wechselhaften Ausstattung der Franzensburg existierte bisher noch nicht.

Das rekonstruierende Inventar setzt sich sowohl aus Bildquellen als auch im Literaturverzeichnis angegebenen Primér- und Sekundérquellen
zusammen. Direkte Zitate wurden tibernommen aus: Gaheis 1804b; Widemann 1805; Rainold 1822; Weidmann 1823; Weidmann 1834; Schmidl
1838; Weidmann 1839; Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998. Zuziiglich wurde ein Inventar aus dem Jahr 1918 als Quelle
herangezogen. Dieses liegt im Biiro der SCHLOSS LAXENBURG BETRIEBSGESELLSCHAFT M. B. H. auf. Grafiken von der Verfasserin
(bearbeitete Abbildungen von Zykan 1969, S. 56-57; Biirgler/Hanzl/Ottillinger/Pfaffenbichler/Winkler 1998, Umschlagblatt).

Benutzerhinweise:

Der Grundrissplan veranschaulicht farblich die Gebédudeteile (Gelb: Knappenhof - Baubeginn 1798, Grau: Schauburg -Baubeginn 1798, Griin:
Vereinigungsbau - ab 1822). AnschlieBend folgt ein Inventar, das die Raumausstattung zu verschiedenen Zeitpunkten rekonstruiert. Die
Raumlichkeiten sind in der Tabelle des Inventars gemdll dem vorhergehenden Grundrissplan farblich unterlegt. Die Raumabfolge erfolgt von der
Féhre aus (erst Kappenhof, dann Vogteihof, dann Schauburg) und entspricht dem gegenwirtigen géngigen Fiihrungsablauf (Stand 2023). Es stehen
dabei zwei Fiihrungen zur Verfiigung: eine Museumsfiithrung und eine Turm- und Dachfiihrung.

Die Rdume der Museumsfiihrung sind in der Tabelle zusétzlich durch ein einen schwarzen Rahmen gekennzeichnet.

Die Rdume der Turm- und Dachfiihrung sind in der Tabelle zusétzlich durch einen blauen Rahmen gekennzeichnet.

Réaume, die in beiden Fiihrungen zu sehen sind, sind in der Tabelle zusétzlich durch einen schwarz-blauen Rahmen gekennzeichnet.

Das Ritterbad, die Fahrturmwohnung, der Museumsshop, das Oratorium, die Sattelkammer (neben der Eingangshalle), der Erker beim Lothringersaal
und das ,,Zimmer des Einsiedlers* sind momentan nicht in Fiihrungen inkludiert.

Bei Ausstattungsteilen, die mit (?) gekennzeichnet sind, ist die zeitliche Zuschreibung nicht gesichert.
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Obergeschol

Erdgeschol

Dachgalerie

Gelb: Knappenhof (Baubeginn 1798)
Grau: Schauburg (Baubeginn 1798)
Griin: Vereinigungsbau (ab 1822)
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FRANZENSBURG

A) KNAPPENHOF

UM 1801

Ab 1798
Bautitigkeit,

Festungscharakter
mit Erdwéllen

UM 1808

Abtragung der
Festungswerke,
Erweiterung des
Teiches

UM 1825

Errichtung des
Vereinigungsba
us

UM 1835

Tod Franzens,
Erweiterungen der
Ausstattung

Schlosshauptman
n Riedl geht 1849

2023

Fiihrungsbetrieb,
Gastronomie,
Museumshop,
Veranstaltungen

1) FAHRTURM

Inbetriebnahme
der Fahre

Im Turm selbst eine
Wohnung, Stand der
Ausstattung 1970er

oder 1980er Jahre

2) RITTERBAD Kuppelraum mit Ritterfigur im
Il1lusionsmalerei, Ankleidezimmer
grilnmarmorierte
Nische mit
Ritterfigur, rotes
Marmorbecken mit
neugotischem
Gelénder

3) ANKLEIDEZIMMER mit rotem und Requisitenraum fiir
weillem Musselin Veranstaltungen und
ausgestattet Erlebnisfithrungen

4) KUCHE/STALLUNGEN Keine genauen ,,ganz im Teil des Restaurants
Angaben Zustande der

alten Ritterzeit
5) SATTELKAMMER/ Riistungen, Anderweitige Teil des Restaurants
KNAPPENSTUBE Bekleidung der Nutzung,
Knappen Riistungen kamen

in den neuen

Waffensaal und

das untere

Vogteizimmer,

Genaueres

unbekannt
B) VOGTEIHOF/AUSSERER Fingierte Ahnengalerie/ 37
BURGHOF/LINDENHOF Ahnengalerie/ 32! Biisten (5 Marmor, 32

Bisten u. a. mit
,,Graf Etico und
,Rudolf 1.,

Sandstein), Grabplatte
des Johannes Schauer,
(vormals im Rittergrab,
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UM 1801

UM 1808

UM 1825

UM 1835

UM 1850

2023

Sandsteinrelief
mit Madonna und
Heiligen

aus der Kartause
Mauerbach), Holzrelief
(Hochzeitsszene, 17.
Jhdt., angebl. aus
Eger/Cheb),
Sandsteinrelief mit
Madonna und Heiligen
heute im Gang zum

Ungarischen
Kronungssaal
6) UNTERES VOGTEIZIMMER Gewandgaden Museumsshop
,,mit alten grofien
Schrinken “,

Rundfenster von
J. Prechtl 1836

7) ZIMMER DES
EINSIEDLERS/VERLIES (?)

Keine Angaben

Figur des Einsiedlers
(aus der ehem.
Einsiedelei im
Laxenburger Park),
Tisch

8) EINGANGSHALLE

Figur des Stefan
Fadinger (vormals
im ehem.
Waffensaal/
Zweiter
Empfangssaal,
mit Panzerhemd
und Lanze, diese
angebl. aus Stift
Heiligenkreuz),
., Nischen mit
Bildsdulen
geharnischter
Knechte*

2 Landsknecht-Figuren
(aus dem ehem.
Laxenburger Prater), 2
Vitrinen mit jeweils
einem Géstebuch und
Hammer/Kelle der
Grundsteinlegung des
Franzensdenkmals im
Schlosspark, diverse
Waffen an den
Winden, Wandbénke,
2 Bidenhander
(Schwerter) mit
Ségefischzahn an der
vergitterten
Deckendffnung, 1
Vitrine fiir
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UM 1801 UM 1808 UM 1825 UM 1835 UM 1850 2023
Museumsshopartikel, 1
Tisch fiir
Fiihrungsutensilien
9) SATTELKAMMER Teil der Aufenthaltsraum des
Waffensammlung Fiihrungspersonals
(urspriinglich in
den Rdumen des
Knappenhofs),
neogotisch
uberwolbt,
Verglasung mit
Knopfputzen, u. a.
,,die originellen
Turniersdittel des
Kaisers
Maximilian I.*
10) WAFFFENSAAL GroB angelegte (Ab 1881 eine 44 Wappenschilder
Waffensammlung, | Bleistatue Franz I. | (rundherum Waffen),
mit Knopfputzen | Stephan von Reiterstatue Joseph II.,
verglast, u. a. die | Lothringen) diverse Waffen
Armbrust Kaiser (Hakenbiichsen,
Maximilians 1. Schwerter, Piken,
und ein angeblich Lanzen etc.), Fahnen,
von ithm Rossstirne, eine
angefertigter beschidigte Statue
Sessel aus (Zeus?) aus dem
Geweih Blauen Hof,
osmanische Pfeile um
1685, statt der Statue
Franz Stephans eine
Reiterstatue Josephs II.
von Balthasar Moll
(seit 1920/21)
11) HABSBURGERSAAL 16 Marmorstatuen Seit 1960ern Gipskopie

(1-15 Gebriider
Strudel, 16 M. B.
Braun), 1 mit

der Maria-Theresia
Statue (vormals
weillbemalte Bleistatue
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UM 1801 UM 1808 UM 1825 UM 1835 UM 1850 2023
Olfarbe bemalte von F. X.
Statue F. X. Messerschmidt), im
Messerschmidts, Torbogen zum Zweiten
Liinetten mit Empfangssaal
Historienszenen Unterschriften, ca.
en grisaille von J. 1950er Jahre)
Klieber (?) nach Fehlstellen an der
Peter Fendi, Wandmalerei, Luster
Terrazzoboden, 1 nicht vorhanden
bronzener
Kronleuchter

(,, 1263 verfertigt,
und schmiickte die
Dombkirche von
Eger in Bohmen “,
oder aus
Eger/Erlau in
Ungarn?, auf
einer Sortira aus
1834 nicht zu
sehen), iiber den
Tiren die
Wappen
Osterreichs,
Ungarns und
Bohmens

12) DURCHGANGSZIMMER/
EHEM. SCHATZKAMMER

Keine Angaben

Von 1812-1814
als
Schatzkammer
gebaut

Neu eingewolbt,
Durchgangs-
zimmer

1 rot gepolsterter
Sessel mit
Lowenkopfen an den
Lehnen (Requisite fiir
sog.
Mondscheinfiihrungen,
dafiir auch um 2019
angeschafft, nicht
offiziell Teil der

Ausstattung)
13) ERSTER Teil einer Decke Wechsel des Ofen und
EMPFANGSSAAL/EHEM. aus Schloss Aufsatzkasten in Aufsatzkasten fehlen,
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UM 1801 UM 1808 UM 1825 UM 1835 UM 1850 2023
GESELLSCHAFTSSAAL DES Greillenstein um den benachbarten stattdessen 1
RITTERS 1600 (siche Zweiten spétgotischer (oder

Toilettezimmer), Empfangssaal neugotischer?)

Wandtapeten, 3 (ehem. Wandschrank und 1

Reliefs Waffensaal)? Truhe aus 1611, 1

(Maximilian I. und Schreibtisch (Requisite

seine flir sog.

Gemabhlinnen), 3 Mondscheinfiihrungen,

Tiiren (mit Wappen dafiir auch um 2019

aus der angeschafft, nicht

Sebastianskapelle offiziell Teil der

in Klosterneuburg, Ausstattung

Kopfe angebl. Stift

Zwettl), ,, 1

Aufsatzkasten von

Ebenholz mit

Sdulen aus Lappis

lazuli, auf welchem

Gemdhlde und

einer Uhr

befindlich *,

Wandbank mit

MaBwerk aus

Schloss Poggstall

(Bemalung mit

einem Turnierzug

Maximilians 1.),

Ofen aus Stift

Wilhering, 6

Portrits

(Maximilian als

Armbrustschiitze, 5

bdhmische Kdnige)
14) ZWEITER Waffensaal auf ab 1822 Umbau 1 Schrank aus
EMPFANGSSAAL/EHEM. Lithographien zum Zweiten Greillenstein, 1
WAFFENSAAL Waffensammlung, keine Empfangssaal, Intarsienschrank aus

,,ein prachtvoller Ritterschlags- Decke und Stift Melk mit

Ritter zu Pferd “, gruppe Ledertapeten aus aufgesetztem
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UM 1801 UM 1808 UM 1825 UM 1835 UM 1850 2023

Stuhl aus Geweih dem Habsburgerwappen, in
(angebl. von Magistratischen einer Nische eine
Maximilian 1.), Rathaus Vitrine mit dem

Statue des Stefan Salzburgs, 6 Federhut Kaiser Franz-
Fadinger, Reiterdarstellunge Josephs
Ritterschlagsgruppe n (J. N. Hoechle,

mit Franz, seinem 1829, zu sehen

Sohn Ferdinand Graf Etico,

und 4 Briider Rudolf 1., Maria

Franzens (?)

Theresia, Joseph
II., Leopold II.,
Franz I1./1.),
Aufsatzkasten aus
dem Ersten
Empfangssaal (?)
ein

., Wandschrank
von Ebenholz [...]
mit zwei kleinen
Gemdilden von
Giulio Romano “

15) SCHATZKAMMER/EHEM. | Riistturm, zum auf Ab ca. 1820 Inhalt der Vitrinen sehr
RUSTTURM Waffensaal Lithographien Umbau zur reduziert
gehorend, Teil der keine Schatzkammer, (,,Laxenburger
Waffensammlung, Ritterschlags- neugotische Service®,
Ritterschlagsgruppe gruppe, aber vergoldete Gartengeratschaften,
mit Franz, seinem eine stehende Kuppel, Vitrinen, etc.)
Sohn Ferdinand und zwei Luster
und 4 Briider sitzende
Franzens (?) Figuren/Riistun-
gen zu sehen
16) LOUISENZIMMER/EHEM. Veranderte Decke Umbau zum Seit 1824 Emailletisch zu Ehren
WOHNZIMMMER DES und Portale aus ,,Louisen- Glasgemailde Kaiser Franz Josephs
BURGHERREN, AUCH Schloss zimmer*, 5Sneue | von G. S. Mohn und Elisabeths (von
GESELLSCHAFTSZIMMER Rappottenstein (um | Gemélde: Portrit die ,,Erste Joseph Chadt, um
1585), Wandbinke, | der 3. Gemahlin Verleihung des 1860), 2 neobarocke
Fenster mit drei Marie Louise, Leopoldordens* Stiihle
Habsburgern in Doppelportrit zeigend
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UM 1801

UM 1808

UM 1825

UM 1835

UM 1850

2023

Riistung (,, die sehr
dhnlichen Portrdte
der kaiserl.
Geschwister ),
Portrat
,,Maximilians I.“
(Philipp der
Schone) von
Rubens, Gemilde
mit Szenen aus
Maximilians
Leben, ,, steinerner
Tisch mit Schriften
graviert

Franz und Marie
Louise,
Doppelportrit der
ersten beiden
Gemahlinnen
Elisabeth und
Marie Thérese
(alle Gemélde von
J. Kreutzinger
1809), Hochzeits-
und Festmahls-
gemalde (J. N.
Hoechle/Janisch
1809)

17) SPEISESAAL/TRUNKSAAL

Spolien der Capella
Speciosa mit neuen
Kapitellen, Fenster
mit Portréts
Franzens und seiner
2. Gemahlin Marie
Thérése sowie
Wappen und
Kronen, ein
elfarmiger
neugotischer Luster
(angebl. aus Stift
Lilienfeld), ,, ein
Tisch mit einer
Orgel “,
Schaukredenz im
Alkoven, ein

Ab 1822 neues
Glasgemalde
von G. Mohn
(mit Franz,
Marie Therese
und ihren acht
Kindern,
Wappen und
Kronen, Portrits
teilweise nach
L. F. Schnorr
von Carolsfeld)

Statt der Kredenz eine
fingierte Essenstafel im
Alkoven mit 6
ledergepolsterten
Stiihlen, Spieltisch vor
dem Fenster (ehemals
im Rittersaal) und 2
neugotische Stiihle
(diese vormals im
Schlafzimmer der
Burgfrau)

aufliegendes

Gistebuch
18) DURCHGANGSZIMMER/ Eingangstor Umbau zum 2 Tische mit Intarsien
TORWEG/ Durchgangszimm (Kreuz- und

EHEM. EINGANGSTOR

er, neues Portal
zum Innenhof hin

Adlermuster, einer der
beiden war bis etwa
2018 im Thronsaal), 2
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barocke Hocker, 7
Gemiélde (4
Habsburger, Karl I. von
England, hier
falschlicherweise als
Kaiser Ferdinand III.
bezeichnet, Kurfirst
Maximilian v. Bayern
und ungar. Konig
Mathias Corvinus)
19) ZIMMER DER Veridnderte Decke ., mit den Unmobliert, 6 Gotische
KAMMERZOFE aus Schloss interessanten Tafelbilder (chemals in
Rosenburg um Gemdilden, welche der Pfaffenstube,
1600, Vertifelung, friiher in dem derzeit nur als
Fenster mit alten Schlosse Photokopien da in
kaltgebrannten aufbewahrt Restaurierung, Stand
Verzierungen, ein wurden * (9 Janner 2023), einfache
Tisch mit griiner Gemilde Fensterverglasung
Marmorplatte, ménnlicher und
sechs holzerne weiblicher
Lehnstiihle Mitglieder des
Hauses Habsburg)
20) SCHLAFZIMMER DER Laterne, Umbau der ,, Bettschdmel von Statt der Kopie des
BURGFRAU Architekturmalerei Laterne zu einer | blauem Damast“, Allerheiligenbildes
(mit figiirlichen Oberlichte mit darauf eine Kopie des
Darstellungen?), Mosaik- silberne Rosenkranzfestes nach
rote Sdulen, Verglasung, Monstranz, ein A. Diirer (seit
,.Bettstatt Kaiser Truhe (angebl. Kruzifix und drei 1917/oder 1987 in der
Karls I.“/Nachlass Geschenk des Gebetsbiicher, Franzensburg?,
von Kaiser Rudolf Papstes, wohl eine Tischuhr, Ambraser Sammlung),
I1.*“ (aus Schloss Ende 16. Jhdt., ,, Holzkdistchen, 8 Portréts (zwei

Kilb?), Tischchen
(darauf eine Uhr)
und Stiihle von F.
Jager um 1800,
Truhe (?),
Gebetsbuch, Kopie
des

Bengalen), auf
einer
Lithografie
figiirliche
Architektur-
malerei mit

im Jahre 1600
geschnitzt, mit
guten
Hochbildern aus
der biblischen
Geschichte*

unbekannte Frauen,
Ladislaus Posthumus,
Rudolf II., Maximilian
III. und Rudolf IV.),
Wandmalerei ohne
figiirliche
Darstellungen, rechts
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Allerheiligenbildes fingierten neben dem Bett eine
nach A. Diirer, Nischen kleine Tiir, 2 von den
neogotischer Sesseln vormals im
Rahmen, zwei Rittersaal (?), neue
Betschemel mit Verglasung der
Kruzifix Oberlichte
21) SPINNSTUBE 9 Baldachine Ovaler Tisch Wandmalerei teils
(davon 3 gesichert mit Achat- und beschidigt, neue
aus Maria am Elfenbein- Vorhénge, Tisch fehlt
Gestade), 9 einlegearbeiten (in Restaurierung,
Statuen, Stand Janner 2023)
Kuppelmalerei mit
MaBwerk,
Rundbank mit roten
Behéngen (ab ca
1823 zunehmend
als ,, Ordensmidintel
der Ritter des
Goldenen Vlieses
bezeichnet),
fingierte rote
Saulen
22) TOILETTEZIMMER/ Teil einer Seit 1816 Altarbild mit Glasgemailde Unmobliert, Figuren
SCHREIBZIMMER Greillesteiner Gemadlde der 4. | Rahmen aus (mittig die von G. | des Petrus und Paulus
Decke (siehe Erster Gemabhlin Elfenbein und S. Mohn kopierte | auf dem Altar erneuert
Empfangssaal), Caroline Ebenholz aus Madonna della
Winde ,, mit Augusta in Salzburg, 17. Sedia, 1825,
lieblichem Blau Intarsienrahmen | Jhdt. (?), eingesetzt zw.
spaliert (die (C. Sales), 1 Glasgemalde 1825-1850)
heutigen blauen Tisch mit ,,Agat | (mittig die von G.
Wandtapeten?), ,, / ausgelegt “, S. Mohn kopierte
Schreibkasten* (?), Altarbild mit Madonna della
,,ein grosser Rahmen aus Sedia, 1825,
Rahmspiegel “, Elfenbein und eingesetzt zw.

Glasfenster mit
Malereien des
14./15.
Jahrhunderts (?),

Ebenholz aus
Salzburg, 17.
Jhdt., (?), ob

Schreibkasten

1825-1850),
., reiche
Tapisserie
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rot gepolsterte und/oder
Sessel Spiegel noch
vorhanden
unbekannt
23) THRONSAAL/PRUNKSAAL | Decke aus Stift Glasbild von G. Fliigel und
Zwettl (um 1595), S. Mohn um Tischaufsatz fehlen,
2 Thronhocker (F. 1822 (mittig stattdessen 4 Stiihle im
Jager, um 1800), Franz mit Stil der Renaissance,
Baldachin (F. J. um Rudolfskrone, bis etwa 2018 ein

1800, unter
Verwendung eines
Klosterneuburger
Chorgestiihls um
1500), 2
Supraporten (Franz
und Marie Thérése,
J. Kreutzinger, um
1800), 2
Historiengemalde
(Krénung und
Krénungsbankett in
Frankfurt, J. N.
Hoechle/J. Platzer,
um 1800), Sessel,
Glasbild mit
Portréts Franzens,
seiner 2. Gemahlin
Marie-Thérése und
acht Kindern in
historischen
Kostlimen,
Wandbank mit
Wappen, ,, /
Tischaufsatz von
Mosaik*“, ,, 1
vertikal stehender
antiker Fliigel “,
Seitenfenster mit

links Ferdinand,
rechts Franz
Karl, alle in
Riistung und mit
dem Orden des
Goldenen
Vlieses, seitlich
nach ,, alten,
sich in
Heiligenkreutz
befindlichen
Mustern “
bemalte
Fenster),
weitere
Ausbesserungen
an den
Seitenfenstern

Achattisch (heute im
Durchgangszimmer), 2
neogotische Stiihle
(vormals im
Schlafzimmer der
Burgfrau)
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Teilen alter
Glasmalerei (14.
Jhdt.), Hexagramm
im Boden
24) DURCHGANG ZUR Keine Angaben, ev. Vitrine mit
KAPELLE schon die heutige Rosenkrinzen und
Wandmalerei/Quad Priesterhandschuhen,
eroptik und mittlere Nonne um
Kreuzrippen- 1965
gewolbe (?),
Weihwasserkessel
)
Glasmalerei/Nonne
n aus dem 14.
Jahrhundert (?)
25) ORATORIUM (UBER Rosette aus der 2 Betschemel, 1 Bank,
KAPPELLE, Kartause Gaming Fenster schadhaft,
ZWISCHENGESCHOSS) (erste Halfte d. 14. Wandmalerei, Tiir (laut
Jhdts.), ,, I Inventar aus 1918
Fufschammel mit ., Innenseite mit einem
rothem Sammet romischen Krieger von
tiberzogen und mit getriebenem Blech “,
Gold gestikt “, ,, 1 dieser auch noch in
Bank von Konturen erkennbar),
Eichenholz* der ,, Fufsschammel mit
rothem Sammet
tiberzogen und mit
Gold gestikt* eventuell
heute im Schlafzimmer
der Neuen Vogtei
(1918 noch im
Oratorium angegeben)
26) KAPELLE Spolien der Capella Ab 1822 Seitentiiren fehlen (im
Speciosa, Decke Ausbesserungen Inventar aus 1918 als
mit an den Fenstern ., Fliigel eines
I1lusionsmalerei, durch G. S. ehemaligen
Glasgemilde im Mohn, in Altarschreins, auflen
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Eingangsportal
(Heilige aus der
Stadtpfarrkirche
Steyr, zweite Halfte
des 15. Jhdts.,
Rundscheiben
unbekannter
Herkunft, 15.
Jahrhundert),
Tympanon,
spatgotisches
Sakristeihduschen
aus dem Stift
Zwettl (Aufsatz um
1800),
Apostelfiguren (um
1800),
Schmerzensmann,
HI. Christophorus,
Johannes d. Taufer
(alle drei friithes 16.
Jhdt.), Seitentiiren,
Gemalde mit einer
Darstellung der
Weihe der
Burgkapelle (1801,
hier seitlich
Gebetsbinke zu
sehen), ,, 4 silberne
Leuchter auf 2
holzernen
Postamenten”, ,, 12
ditto
Seitenleichter”,
Wandgemalde 4
Evangelisten um
1800

Stichen keine
Gebetsbinke
mehr zu sehen
(siche
Weihebild)

bemalt mit den Figuren
Jje zwei Heiliger,
asterreichische Schule,
aus 1519 angegeben),
Rundscheiben im
Eingangsportal seit
1941 (?) Repliken,
Wandhalterungen fiir
Kerzen
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27) SAKRISTEI Wandschrank mit Seit 1822 ein Glasgemalde HI.
Reliefschnitzerei, Fenster mit der Elisabeth fehlt
Wandmalerei HI. Elisabeth (Inschrift und
Quaderoptik von G. S. Mohn. Rahmung noch

vorhanden, im Inventar
1918 noch erwihnt,
letzte Erwahnung
1920er)

C) INNERER BURGHOF Saulchen der Aufstockung der | Eingangstor Brunnen heute
Capella Speciosa, Trakte zugemauert (heute Attrappe (angeblich
neogotischer Durchgangszimm seit den 1960ern)
Brunnen, Tiir zum er zwischen
Turmaufgang, Speisesaal und
Eingangstor (heute Zimmer der
Durchgangszimmer Kammerzofe)
zwischen
Speisesaal und
Zimmer der
Kammerzofe),

,,eine auf
verrostetem
Réderwerk ruhende
Kanone in einer
Ecke*, Olbergrelief
aus
Klosterneuburg, 15.
Jhdt.

28) GANG ZUM Verglasung durch Glasgemailde mit

UNGARISCHEN runde Turnierszene und

KRONUNGSAAL Zapfenscheiben Wappen von G. S.

Mohn um 1820 (in den
1880ern eingesetzt),
Stadtansichten von
Turin von C. Geyling
1842 (seit 1964 hier
eingesetzt, vormals im
Pavillon der
Marianneninsel im
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Schlosspark), seit ca.
1945 Sandsteinrelief
mit Madonna und
Heiligen (vormals im
AuBeren Burghof),
Birnbaumbholzrelief aus
Teilen eines Egerer
Schrankes

29) UNGARISCHER
KRONUNGSSAAL

Wandverkleidung
en und Decke aus
Eger (um 1640,
1827 erworben),
Ledertapeten und
Majolikaofen (um
1568) aus
Salzburg,
Glasgemalde
(Stadtansichten
von Neusatz und
Peterwardein,
Ofen und Pest,
Pressburg, Erlau,
Gran, dartiber die
jeweiligen
Stadtwappen) um
1836/38 von
verm. Anton
Kothgasser,
Portrits Franzens
und Caroline
Augustas (Carl
Sales, 1831), 2
Historiengemalde
(Krénung der 4.
Gemabhlin
Caroline Augusta
in Pressburg, von
L. Bucher aus

1 Truhe, darauf 2
Kaéstchen (das mittlere
aus 1699, sign, mit G.
B. C.), 1 Schreibtisch
aus Eger (18.
Jahrhundert), 1 griin
gepolsterte Bank,
mehrere Sessel, 1
Achattisch, ,,geheime
Tiir* zum Dachboden
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1843, als Ersatz
fiir ein
themengleiches
Gemilde E.
Kliebers,
Kronungsritt
Ferdinands von J.
N. Hoechle/L.
Bucher nach
1835), weitere

Moblierung
unbekannt
30) VORHALLE ZUM 6 Gemalde (J. N. Wand mit dem
LOTHRINGERSAAL Hoechle/L. Gemalde Friedrichs III.
Bucher, Rudolf beweglich, das
und der Priester, Gemélde mit dem
Friedrich III. in Martinswandthema
Rom, Maximilian eventuell eine Kopie
auf der
Martinswand,
Herzog Albrecht
IV. in Jerusalem,
Leopold I. und
Jan III. Sobieski
vor Wien 1683,
Allegorie auf die
Héauser Habsburg
und Lotringen)
Terrazzoboden
mit Gitter
31) DURCHGANGSZIMMER ., zur Credenz 1 Késtchen mit
bestimmt “, Beinintarsien (17.
Renaissanceportal Jahrhundert), 1
aus Schloss Kaminuhr aus dem 18.
Greillenstein, Jahrhundert (im
weitere Inventar 1918
Moblierung moglicherweise im
unbekannt
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Gang zum Ungarischen
Kronungssaal erwéhnt)

32) LOTHRINGERSAAL

20 Portréts von
Mitgliedern des
Hauses Habsburg-
Lothringen
(Franzens
GroBeltern und
Onkel
véterlicherseits,
seine Eltern,
S6hne,
Geschwister, ein
Neffe, Franz
selbst erst von F.
Amerling sitzend
gemalt, um 1837
durch ein Werk L.
Kupelwiesers
ausgetauscht),
Decke und Portal
um 1600 aus
Schlosss
Greillenstein
(Portal mit neuem
Wappen um
1830),
Ledertapeten,
Sitzbinke, mind.
4 Tische, mind. 6
Sitze und Rahmen
(alles wohl um
1830),
Glasgemalde mit
historischen
Szenen und
Ansichten von W.

Nur 1 Tisch
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Voertel 1828/29,
griine Vorhinge
33) ERKER (ANGRRENZEND Griiner Vorhang, Mosaikboden,

AN DEN LOTHRINGERSAAL)

ev. bunte Fenster

Fenster/SchieBscharten,
Unterschriften an den
Wainden (groBtenteils)
aus den 1940er/1950er
Jahren

34) DURCHGANG ZUM
VERLIES

Darstellung eines
,,maskirten Ball der
teutschen Vorzeit“

., Bild, die
spanische
Redoute genannt
[...] war friiher
im Belvedere. *

Kronungsgemaélde
Carolina Augustas zur
ungarischen
Herrscherin, aus dem
Alten Schloss in

Laxenburg

35) VERLIES/HUNGERLOCH Mechanische Nur noch Im Verlies ein um | 1 Leuchte, nur
Templerfigur, Templerfigur 1846 bei Templerfigur,
Gefangenenfigur erwéhnt Laxenburg Wandmalerei im
Lwseitwdrts [...] im erlegter, unteren Drittel des
engen ausgestopfter Verlieses nicht mehr
Gitterraume “, Wolf vorhanden
Zisterne/
unterirdisches
Verlies, ,, 6
blecherne
Leuchten”,
Hungerloch mit
Wandmalerei

36) GERICHTSSTUBE Scheinarchitektur, Keine Vorhdnge,
Gerichtstisch aus ausgehingte Gittertiir
Gipsmarmor, (wohl urspriinglich

Fenster aus der
Kartause Gaming

vom Turmaufgang,
dort noch der

(14. Jhdt.), 8 Tiirrahmen), originale
Vorhénge aus Sessel fehlen,

., Schwarzem stattdessen 2 Sessel
Tafet”, ,,6 (Requisiten fiir sog.
gothische Mondscheinfiihrungen,
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Lehnsessel, Sitz dafiir auch 2019
und Lehn mit angeschafft)

Casimir iiberzogen,
mit Gold bortirt

und auf jeder Lehn
ein Wappen
37) RITTERSAAL/ Wandmalerei mit Eventuell keine Unmébliert, Fenster
EMPFANGSSAAL Rudolf], Vorhinge mehr aus Maria am Gestade,
Maximilian 1., nur noch teilweise
Albrecht I., erhalten, Sessel
Ferdinand I. und moglicherweise im
roten Sdulen, Schlafzimmer der
Marmorsdulen der Burgfrau, Ergdnzungen
Capella Speciosa der Fenster von Max
mit neuen Weiler (1955, HL.
Kapitellen, Familie)
Glasmalerei aus
Maria am Gestade,
Tiiren aus Schloss
Scharnstein,
Spieltisch,
,,altdeutsche
Lehnstiihle“,
Vorhédnge aus
., rothem Tafet*,
Intarsienboden
38) AUSSICHTSPLATFORM Glockenturm, ,,in dem Glockenturm, im
Hakenbiichsen, Wachhause ein Inventar aus 1918 zum
,,das grofie altes Sprachrohr Sprachrohr:
Sprachrohr“ aus der Festung »Schlangenformig, bei
Kufstein. der Aufnahme in der
Sattelkammer
vorgefunden
(handschriftl. Anm.:
vollkommen
verrostet!)
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39) WOHNSTUBE DES Gang: Schreibzimmer: Gang: Kostiimgemaélde
BURGVOGTS Trachtenbilder, 16. seit 1825 neue (in Restaurierung,
Jhdt. Fenster von G. daher im Moment
S. Mohn (4 fehlend, Stand Janner
Schreibzimmer: Turnier- 2023)
Einfache darstellungen, 2
Holzmobel? Herolde, Schreibzimmer: 1
Portrits von Blumen/ Tisch, 2 Sessel,
Habsburgern? Wappen/ schlichte Verglasung
Ornamente) der Fenster, keine
Schlafzimmer: Wandmalerei
,, Bettstatt von (Nachzeichnungen mit
Kaiser Rudolf mit Bleistift, um 2010)
Perlmutter und
Elfenbein Schlafzimmer:
eingelegt“/“Bettsta Rosettenfenster nur
tt Kaiser Karl 1V. “ teilweise vorhanden,
aus Schloss Wandmalerei teilweise
Karlstein, ,, auf’ erkennbar,
altgeformten Sitzen ,indianisches Bett* mit
alte Kleidungen Einlegearbeiten, 1
Biiste (Fiirst Kinsky?),
1 Sessel, 1 Tisch
40) PFAFFENSTUBE Wandbank (angebl. Seit 1829 ein Kopien der 6 gotischen
aus Maria am Glockenspiel im Tafelbilder, Wandbank
Gestade), 6 Obergeschof3 und Fenster aus 1566
gotische /1568 noch vorhanden
Tafelbilder (Ursula,
Katharina, Barbara,
Margarethe,
Kunigunde/Heinric

h, Dorothea), in
den 3 Fenstern 2
Scheiben aus 1566
und 1568, eine um
1800 neu
hergestellt (kalte
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Olfarben), 3
hdlzerne
Lehnstiihle,
Bekronung des
Turms mit einer
Ritterfigur
41) GALERIE Lugeck, Zinnen, Erweiterung um Heute wird teilweise
Fallgittermechanik, einen Gang mit nur die Erweiterung
Schief3scharten, SchieBscharten ,Mordgalerie“ genannt,
Kapitulations- ,Mordgalerie” meinte
balkon jedoch schon seit 1801
die gesamte Galerie
42) VOGTEITURM/ ., Folterthurm “ Im Untergeschof3
FOLTERTURM (?) (?), Bekronung Lagerrdume des
mit Museumsshops
Greifvogelfigur
43) WOHNZIMMER DER Kassettendecke Portrét von 1 Schrank (Anfang 17.
NEUEN VOGTEI mit 9 Gemailden Schlosshauptman | Jhdt.), 2 Sessel, 1
(Apoll und Diana, | n Riedl (G. S. neogotischer Ofen,
4 Elemente, Mohn um 1825?) [ Portréts (u. a. Herzog
Genreszenen, ca. 1848 von F. Albrecht VI., David
deutscher Fleidl verandert Ungnad von Sonnegg
Manierismus, und im 1596, Dame mit
Herkunft Glasfenster Halskrause, 17. Jhdt.,
unbekannt), eingesetzt niederléandisch)
Terrazzoboden,
bunte Glasfenster,
restliche
Moblierung
unbekannt
44) SCHLAFZIMMER DER Wandtapeten, Turnierszenen 1 Bett aus dem frithen
NEUEN VOGTEI Vertifelung und und Wappen als 17. Jhdt., 1 Betbank
Plafond (um Glasmalerei von (eventuell vormals im
1700/50 aus A. Kothgasser, Oratorium), 2 alte Ski
Salzburg) und 1845. (um 19007?), 7 Gemaélde
Majolikaofen aus (davon wohl 6 Portréts
Salzburg, und eine allegorische
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Terrazzoboden, Darstellung), Ofen
Verglasung nicht mehr vorhanden
unbekannt
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https://sammlungenonline.albertina.at/?query=search=/record/objectnumbersearch=[ AZ9709]
&showtype=record (zugeschnitten von der Verfasserin).

Abb. 125: Sammlung Liechtenstein, Sammlungen Online, Inventarnr. GR 6966 (13.01.2023),
URL: https://www.liechtensteincollections.at/sammlungen-online/franz-i.-wird-zu-rom-von-
dem-heiligen-vater-pius-vii.-feierlich-empfangen-den-2.-april-1819.-blatt-aus-der-folge-
hauptmomente-aus-dem-leben-sr.-ma.

Abb. 126: Eigenes Foto.

Abb. 127: Sammlung Liechtenstein, Sammlungen Online, Inventarnr. GR 6953 (13.01.2023),
URL: https://www.liechtensteincollections.at/sammlungen-online/die-roemisch-deutsche-
kaiserkroenung-zu-frankfurth-am-main-im-jahre-1792.-blatt-aus-der-folge-hauptmomente-
aus-dem-leben-sr.-majestaet-franz-i.-kais#.

Abb. 128: Sammlung Liechtenstein, Sammlungen Online, Inventarnr. GR 6951 (13.01.2023),
URL: https://www.liechtensteincollections.at/sammlungen-online/die-stiftung-des-
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Abb. 129: Sammlung Liechtenstein, Sammlungen Online, Inventarnr. GR 6958 (13.01.2023),
URL: https://www.liechtensteincollections.at/sammlungen-online/kroenung-ihrer-majestaet-
der-kaiserin-und-koenigin-maria-ludovica-zu-pressburg-am-17.-september-1808.-blatt-aus-
der-folge-hauptmomente-aus-dem-leben.

Abb. 130: Eigenes Foto.
Abb. 131: Eigenes Foto.
Abb. 132: Eigenes Foto.
Abb. 133: Eigenes Foto.
Abb. 134: Eigenes Foto.
Abb. 135: Eigenes Foto.
Abb. 136: Eigenes Foto.

Abb. 137: Uoaeil, Wikimedia Commons (09.01.2023), URL:
https://de.m.wikipedia.org/wiki/Datei:Stift Klosterneuburg Marmorsaal Fresko.JPG
(zugeschnitten von der Verfasserin).

Abb. 138: Eigenes Foto.
Abb. 139: Eigenes Foto.

Abb. 140: Osterreichische Nationalbibliothek, ONB Digitale Sammlung (09.01.2023), URL:
https://onb.digital/result/1 1 74ECFB (zugeschnitten von der Verfasserin) und URL:
https://onb.digital/result/1174EDBA (zugeschnitten von der Verfasserin).

Abb. 141: Eigenes Foto.

Abb. 142: Kupferstichkabinett der Akademie der bildenden Kiinste Wien.
Abb. 143: Zykan 1969, Abb. auf S. 56-57 (um 90 Grad gedreht von der Verfasserin).
Abb. 144: Eigenes Foto.

Abb. 145: Eigenes Foto.

Abb. 146. Eigenes Foto.

Abb. 147: Eigenes Foto.

Abb. 148: Eigenes Foto.

Abb. 149: Eigenes Foto.

Abb. 150: Eigenes Foto.

Abb. 151: Eigenes Foto.

Abb. 152: Eigenes Foto.

Abb. 153: Eigenes Foto.
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https://onb.digital/result/10EDF1F1 (zugeschnitten von der Verfasserin).

Abb. 155: Osterreichische Nationalbibliothek, ONB Digitale Sammlung (09.01.2023), URL:
https://onb.digital/result/10EDFOA1 (zugeschnitten von der Verfasserin).

Abb. 156: Osterreichische Nationalbibliothek, ONB Digitale Sammlung (09.01.2023), URL:
https://onb.digital/result/10EDFOA1 (zugeschnitten von der Verfasserin).

Abb. 157: Eigenes Foto.
Abb. 158: Eigenes Foto.
Abb. 159: Hanzl-Wachter 2006, S. 192, Abb. 149.
Abb. 160: Hanzl-Wachter 2006, S. 194, Abb. 154.
Abb. 161: Eigenes Foto.
Abb. 162: Eigenes Foto.
Abb. 163: Eigenes Foto.
Abb. 164: Eigenes Foto.
Abb. 165: Eigenes Foto.

Abb. 166: Joe Nemeth, burgen, schlosser und ruinen — www.altemauern.eu &
www.altemauern.info (31.01.2023)), URL:
http://www.altemauern.info/bilder/albums/schloss-laxenburg-franzensburg-und-
parkanlage/content/turnierplatz-7/ (zugeschnitten von der Verfasserin).

Abb. 167: Eigenes Foto.
Abb. 168: Eigenes Foto.
Abb. 169: Eigenes Foto.

Abb. 170: Osterreichische Nationalbibliothek, ONB Digitale Sammlung (09.01.2023), URL:
https://digital.onb.ac.at/rep/osd/?10EDF1DF (zugeschnitten von der Verfasserin) und URL:
https://onb.digital/result/10EDF1C6 (zugeschnitten von der Verfasserin).

Abb. 171: Eigenes Foto.
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Abbildungsteil

Abb. 1: Johann Michael Riedl/Franz Jager/Georg Felbinger, Franzensburg, 1798-1838, Schlosspark
Laxenburg.

Abb. 2: Johann Michael Riedl/Franz Jager, Turnierplatz, 1798, Schlosspark Laxenburg.

Abb. 3: Johann Michael Riedl/Franz Jiger d. A., gotische
Briicke, 1798, Schlosspark Laxenburg.

Abb. 4: Johann Michael
Riedl/Franz Jiger d. A.,
Rittersdule, 1798, Schlosspark

Abb. 5: Johann Michael
Riedl/Franz Jiger d. A.,
Rittergruft, 1798,

Schlosspark Laxenburg.
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Abb. 7: Karl Bschor, Begribniskapelle/Rittergruft, um

Abb. 6: O. A., Ansicht des Meyerhofes zu Laxenburg, "
1820, Aquarell auf Papier, ONB.

um 1800, ONB.

Abb. 9: Franzensburg von oben, Insellage,

Abb. 8: Franz Jiger d. A. (?), Entwurf zur Rittersiule, um 1798,
links die Fihre, rechts die Steinerne Briicke.

lavierte Handzeichnung Detail.

Abb. 11: Gottlob Samuel Mohn,
Rittergruft mit Pappelbepflanzung
0« o im Hintergrund, um 1825,

’i rusitden
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e o " ABadl ches Clrégatde Mekel Glasmalerei, Mittelfenster im
Abb. 10: Frangois Guillaume Lardy/Christian von Mechel, Die Wohnzimmer der Neuen Vogtei
Pappelinsel in Ermenonville mit dem Kenotaph des Rousseau, um 1800, (Detail), Franzensburg.

Stich, Bibliothéque de Gengéve.
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Abb. 12: Pappelbepflanzung am Teichrand Abb. 13: Joseph und Eduard Gurk, Laxenburg. Das

zwischen Grotte/Gotischer Briicke und Stapelplatz, Ritterschloss, Wasserweg mit Fihre, 1827, Radierung, ONB.
Schlosspark Laxenburg.

Abb. 14: Ludwig Maillard, Feste im Park von
Laxenburg, 1803, Aquarell, Albertina Wien.
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Abb. 15: Franz Jiger d. A., Entwurf fiir zwei Sile in einem geplanten Vereinigungsbau (ganz rechts ein Raum dhnlich dem
bestehenden Lothringersaal), um 1807, Akademie der bildenden Kiinste Wien.

Abb. 16: 1. A. Endter, Eingang zur Ritterburg im
Garten zu Machern bei Leipzig, o. J., Lithographie,
Stadtgeschichtliches Museum Leipzig.
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Abb. 17: O. A, Rittergrab, um Abb. 18: O. A, Mausoleum der Fiirsten
1792, Schlosspark Machern.

ki e

von Wied, um 1817, Schlosspark Dierdorf.

Abb. 19: Johann
Michael Ried/Franz
Jager d. A, Ritterbad,
1798-1801, Badeturm,
Franzensburg.

Abb. 20: O. A. (ev. Franz Jiger d. A.?), Ritterfigur
und Standplatte, urspriinglich in der Nische auf dem
Podest stehend, heute im Ankleidezimmer, 1798-
1801, Badeturm, Franzensburg.
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Abb. 21: Johann Michael Ried/Franz Jager d. Abb. 22: Johann Michael Ried/Franz Jager d. A.,

A., Sicht vom Fenster in den Heizraum, 1798- Ankleidezimmer, links die Ritterfigur, restliche
1801, Badeturm, Franzensburg. Einrichtung nicht authentisch 1798-1801,

Badeturm, Franzensburg.

Abb. 23: O. A.. Maximilian der Erste. um Abb. 24: O. A, Kaiser Maximilian als Armbrustschiitze,
1800. Wandmalerei. Rittersaal 17. Jhdt. (?), Erster Empfangssaal, Franzensburg.
Franzensburg.
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0. A, Kaiser Maximilian und Maria von Burgund, 16. Jhdt. (?), Relief, Supraporte, Erster

Empfangssaal, Franzensburg.

Abb. 25

0. A, Kaiser Maximilian und Bianca Maria Sforza, 16. Jhdt. (?), Relief, Supraporte, Erster

Empfangssaal, Franzensburg.

Abb. 26
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f, Supraporte, Erster

Relie

16. Jhdt. (2),

>

Kaiser Maximilian und Anne von der Bretagne

Franzensburg.

:0. A,

Abb. 27

>

Empfangssaal
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Abb. 28: O. A, Turnierzug des Kaiser Abb. 29: Peter Paul Rubens, Philip I. ,,Der Schoéne*,

Maximilian, Detail, Maximilian zu Pferd, wohl vormals identifiziert mit Maximilian I. und daher
um 1800, Malerei auf Wandbank Erster wohl bis 1808 im damaligen Gesellschaftssaal (heute
Empfangssaal, Franzensburg. Louisenzimmer), um 1618, heute Geméldegalerie,

Kunsthistorisches Museum Wien.

Abb. 30: Johann Nepomuk Hoechle, Kaiser Maximilian auf der Martinswand, um 1830/35,
vollendet von Leopold Bucher 1837/39, Ol (?) auf Papier (eventuell Kopie des Originals?),
Vorhalle zum Lothringersaal, Franzensburg.
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' ” Abb. 32: Mehrere Kiinstler (u.a.
.t Konzeption Albrecht Diirer/Peter

| Vischer d. A./Gilg Sesselschreiber),
Teil der Figurenreihe der sog.

e »Schwarzen Mander®, Konzeption und
o Fertigstellung 1502-1584, Bronze,

" Hofkirche Innsbruck.

Abb. 33: O. A,
Zwei Turnierszenen
aus dem ,,Freydal®,
siiddeutsch, ca.
1512-1515,
Tempera- und
Aquarellfarbe {iber
Federzeichnung,
Gold- und
Silberhohung,
Kunstkammer,
Kunsthistorisches
Museum Wien.
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Abb. 35: Anthon Kothgasser und Werkstatt,
. Turnierszenen, 1845, Fenster im Schlafzimmer der
b dadda D OBOR® Neuen Vogtei, Franzensburg.

Abb. 34: Gottlob Samuel Mohn, Turnierszenen,
1824/1825, Glasmalerei, Fenster in der Alten
Burgvogtei/Arbeitszimmer des Burgvogts,
Franzensburg. Foto vor 1945, Hofmobiliendepot.
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Abb. 36: O. A, Turnierszenen in der Kaiserloge des Turnierplatzes, um 1800, Leimfarbenmalerei (?), Detail
eines Fotos von Michael Frankenstein, vor 1918.
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Abb. 37: Anton Petter, Kaiser Maximilian I. Abb. 38: Anton Petter, Maria von Burgund Kaiser Maximilian I. in
und Maria von Burgund, 1813, Neue Galerie  Gent, 1822, Ol auf Leinwand, Osterreichische Galerie Belvedere.
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Abb. 39: Gottlob Samuel Mohn, Pokal der Abb. 40: O.a., Darstellung der Gerichtsstube in
,,Wildensteiner Ritterschaft auf Blauer Erde* mit Seebenstein, Niederdsterreichisches Landesarchiv.
Burg Krumbach, 1815/20, farbloses Glas,

Transparentemailbemalung, Germanisches
Nationalmuseum Niirnberg.
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Abb. 41: Verbindungsseil zwischen Gerichtsstube und
Burgverlies, Kuppel des Burgverlieses, Franzensburg.
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Abb. 42: Karl Bschor, Burgverlies der Franzensburg,
1820-1826, Lithographie, ONB.

Abb. 43: Joseph und
Eduard Gurk,
Laxenburg. Das
Burgverlies, 1827,
kolorierte Radierung,
ONB.
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Abb. 44: O. A., mechanische Templerfigur im Abb. 45: Inschrift ,, ANNO 1799, Hoher Turm (auf

Burgverlies, Franzensburg. der H6he der Dach, alerie, Burghofseite ,
g g
Franzer |sburg.

Abb. 46: Inschrift Monogramm ,,A. J.
(?) 1801 (1802?), ev. Anton Jéger (?),
Hoher Turm (auf der Hohe der
Dachgalerie, Seeseite), Franzensburg.

Abb. 47: Steinmetzzeichen, Hoher Turm, Franzensburg.
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Abb. 48: Hexagramm im
Steinboden, Thronsaal,
Franzensburg.

Abb. 49: Johann Rupp, Franzensburg, Ansicht mit Hexagramm auf dem
Féhrturm, 1825, ONB.

s,

Abb. 50: Eduard Gurk, Die Franzensburg in Laxenburg bei Wien (Guckkastenkabinett), Ansicht mit
Hexagramm auf dem Fahrturm, 1838, Aquarell und Deckfarben, Museum Albertina.
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Abb. 51: Peter Isselburg (?), Das Bamberger Malefizhaus oder Hexengeféngnis, im
Textfeld oben rechts die Beschreibung ,,C Justitia so uber dem Por-tal stehend under

welchem ein Verf3, DISCITE JUSTITIAM MONITI ET NON TEMNERE DIVOS®,
1627, Kupferstich, Stadtarchiv Bamberg.
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Abb. 52: Johann Hieronymus Ldschenkohl, ,,Der Aufzug der Ritter zu Laxenburg vor dem
Carroussel am 3ten Jul 1791, 1791, kolorierter Kupferstich, Wien Museum.
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Abb. 53: Johann Hieronymus Ldschenkohl, ,,Das Carroussel wie es Sr: K: H: der Erzh: Franz den
hohen Herrschaften zu Laxenburg / am 3ten July 1791 gaben.*, 1791, kolorierter Kupferstich, Wien
Museum.

Abb. 54: Melchior Seltzam, Turnier in Laxenburg, 1810, Ol auf Leinwand, Wien Museum.
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Abb. 56: O. A., Unterirdisches Verlies,

EE— - vermutlich 16. Jahrhundert, Greillenstein.
Abb. 55: O. A., Unterirdisches Verlies (auch als Zisterne

oder Brunnen bezeichnet), Verlies, Franzensburg.

Abb. 57: O. A., Gerichtstisch, um 1800, Holz
und Gips, Gerichtsstube, Franzensburg.

180



Abb. 58: O. A., Hungerloch, Auflenansicht,
Aufgang im Hohen Turm, Franzensburg.

Abb. 59: O. A., Hungerloch, ge6ffnet und die Innenansicht/Blick durch die Tiir mit sichtbarer
Wandbemalung und Fenster , Aufgang im Hohen Turm, Franzensburg.
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Abb. 60: Matthdus Loder, Bankett im
Rittersaal (I), um 1812 (?), Feder in
grau, laviert und aquarelliert, Albertina
Wien.

Abb. 61: Matthius Loder, Bankett im
Rittersaal (II), um 1820 (?), Feder in
grau, laviert und aquarelliert, Albertina
Wien.

Abb. 62: Matthius Loder, Fest im
Rittersaal, um 1812 (?), Feder in grau,
laviert und aquarelliert, Albertina Wien.
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Abb. 64: Matthdus Loder, Laxenburg Balkonansicht, um 1820 (?), Aquarell, Albertina Wien.
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Abb. 66: Joseph Kreutzinger,
Franz II. (1.) mit seiner 3.
Gemahlin Marie Louise, 1809,
Louisenzimmer (vormals
Gesellschaftszimmer),
Franzensburg.

Abb. 65: Johann Nepomuk
Hoechle, Reiterbildnis Franz II. (I.),
1829, Deckengemiilde, Ol auf Holz,
Zweiter Empfangsaal,
Franzensburg.
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Abb. 67: Gottlob Samuel Mohn, Franz II.
(I.) im Harnisch, Detail des Glasfensters im
Speisesaal, 1822/24, Franzensburg.

Abb. 68: Josef Kreutzinger, Franz II. (I.) als Kaiser des
HRR im Harnisch, um 1800, Ol auf Leinwand, Supraporte
im Thronsaal, Franzensburg.

Abb. 69: Gottlob Samuel Mohn,
Franz II. (1.) als Osterreichischer
Kaiser in Riistung, Detail des
Glasfensters im Thronsaal, 1821/22,
Franzensburg.
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Abb. 70: Heinrich Friedrich Fiiger, Kaiser Joseph Abb. 71: Leone Leoni, Kaiser Karl V., um 1555,
I1. in Riistung, um 1787-1788, Wien Museum. Bronze, Kunsthistorisches Museum Wien.

Abb. 72: Adriaen de Vries, Kaiser Rudolf II., Abb. 73: Martino Rota, Kaiser Rudolf II. im Harnisch,

1603, Bronze, Kunsthistorisches Museum um 1576/80, Ol auf Leinwand, Kunsthistorisches
Wien. Mucanm Wian
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Abb. 74: Bernhard Strigel, Kaiser Maximilian I. im Abb. 75: Kolman Helmschmid,

goldenen Harnisch, um 1500, Ol auf Lindenholz, Harnischgarnitur, um 1505-1510, Besitzer Graf

Kunsthistorisches Museum Wien. Andreas Sohn d. Eberhardt von Sonnenberg-
Friedberg, Kunsthistorisches Museum Wien.

Abb. 76: Gottlob Samuel Mohn, die
Erzherzoge Ferdinand (links) und Franz
Karl (rechts) in Riistung, Detail des
Glasfensters im Thronsaal, 1821/22,
Franzensburg.
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Abb. 77: Johann Baptist
Hoechle, Hochzeit von
Franz II. (I.) und Marie
Louise, 1809,
Louisenzimmer (vormals
Gesellsschaftszimmer),
Franzensburg.

Abb. 78: Johann
Baptist Hoechle,
Hochzeitstafel von
Franz II. (I.) und Marie
Louise, 1809,
Louisenzimmer
(vormals
Gesellsschaftszimmer),
Franzensburg.
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Abb. 80: Johann Baptist Hoechle, Festmahl auf dem Romer, 1801, Thronsaal,
Franzensburg.

Abb. 79: Johann
Baptist Hoechle,
Kronung
Franzens in
Frankfurt, 1801,
Thronsaal,
Franzensburg.
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Abb. 81: Johann Baptist Hoechle, Damen in historischen Gewéndern,
Detail des Hochzeitstafelgemaéldes von Franz II. (I.) und Marie s -
Louise, 1809, Louisenzimmer (vormals Gesellschaftszimmer), Abb. 82: O. A., . Teutsche National-

Franzensburg. Frauentracht™ mit hoher Empiretaille,

Mirz 1815, Modekupfer.
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Abb. 83: Joseph Stieler, Kronprinz Ludwig I. von Abb. 84: F.T. Berg, Bildnis des Kronprinzen Ludwig
Bayern in altdeutscher Tracht, um 1816, I. von Bayern und seiner Gemahlin Prinzessin Therese,
Privatbesitz. 1818, 0. O.
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Abb. 85: Peter und Paul
Strudel (Statuen),
Ahnenreihe in Riistung,
um 1700, Habsburgersaal,
Franzensburg.

s | AR

{ mflium

13 T——

. Abb. 87: Johann Baptist Hoechle (?), Weihe der
Kapelle, um 1800, Burgkapelle, Franzensburg.

Abb. 86: Gottlob
Samuel Mohn, Erste
Verleihung des
Leopoldordens 1808,
1824/25,
Louisenzimmer
(vormals
Gesellschaftszimmer),
Franzensburg.
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| Abb. 88: Carl Sales,

Caroline Auguste und
Franz als Herrscher
Ungarns, 1830/31,
Ungarischer

Kronungssaal,

Franzensburg.

Abb. 89: Leopold Bucher, Kronung Caroline Augustes in Pressburg 1825, 1840/41, Ungarischer

Kronungssaal, Franzensburg.
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Abb. 90: Johann Nepomuk Hoechle/Leopold Bucher, Kronungsritt Ferdinands in Pressburg 1830, vor 1835
(vollendet von Leopold Bucher um 1840), Ungarischer Kronungssaal, Franzensburg.
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Abb. 92: Leopold Stober, Kaiser
Leopold II., 1831, Lothringersaal,
Franzensburg.

Ornat des Osterreichischen Kaisers, 1837, Lothringersaal,
Franzensburg.
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Abb. 93: Anton von Perger, Kaiser Abb. 94: Werkstatt Martin van Meytens, Maria

Joseph I1., 1831, Lothringersaal, Theresia, um 1760, ergianzt um 1835,
Franzensburg. Lothringersaal, Franzensburg.

Abb. 95: Werkstatt Martin van Meytens,
Franz I. Stephan von Lothringen, um
1760, ergénzt um 1835, Lothringersaal,
Franzensburg.
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Abb. 96: Ferdinand Georg Waldmiiller,
Maria Ludovika, Gemahlin Leopolds II.,
Mutter von Kaiser Franz, 1833,
Lothringersaal, Franzensburg.

Abb. 97: Joseph Grassi, Maria Ludovika an einem Abb. 98: Joseph Dorftmeister, Maria Ludovika von
Tisch sitzend, 1790, Kunsthistorisches Museum Wien. Neapel-Sizilien, Gemahlin Ferdinands III. von

Toskana, 1797, Kunsthistorisches Museum Wien.
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Abb. 99: Gottlob Samuel Mohn, Franz II. (I.) und seine zweite Frau Marie Thérése mit den
gemeinsamen Kindern, 1822/24, Glasfenster, Speisesaal, Franzensburg.

Abb. 100: Gottlob Samuel
Mohn, Franz II. (I.) mit den
Erzherzogen Ferdinand (links)
und Franz Karl (rechts) in
Riistung, Detail des
Glasfensters im Thronsaal,
1821/22, Franzensburg.
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Abb. 101: Blick auf die Gemilde Franzens mit seinen S6hnen Ferdinand (links) und Franz Karl (rechts),
Lothringersaal, Franzensburg.

Abb. 102: Leopold Fertbauer,
Die kaiserliche Familie um
den Herzog von Reichstadt in
einer Gartenlaube, 1826, Wien
Museum.

Abb. 103: O. A., Kaiser
Franz II. (I.) und Familie,
links der Blick aus dem
Fenster auf die Franzensburg,
um 1810, kolorierter Druck,
Bundesmobilienverwaltung.
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Abb. 104: Johann
Nepomuk
Hochle/Franz
Wolf, Kaiser
Franz II. (I.) und
seine Familie 1807
in Laxenburg, Teil
der Serie
,Hauptmomente
aus dem Leben.
Sr. Majestét Franz
I. Kaisers von
Osterreich apostol.
Konig, 1835,
Lithographie,
ONB.
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Abb. 105: Johann Michael Riedl/Franz Jiger d. A., Abb. 106: Franz Jiger d. A., Bettstatt (unter Verwendung
Innenansicht der Kapelle mit Altarraum, 1801 (unter alter Teile?), um 1801, Schlafzimmer der Burgfrau,
Verwendung von Spolien der Capella Speciosa, Franzensburg.

1222), Kapelle, Franzensburg.
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Abb. 107: Franz Jiger d. A., Entwurf der

Alkovenwand, um 1800, Akademie der bildenden
Kiinate Wien

Abb. 108: Franz Jiger d. A., Entwurf des
Prunkbettes, um 1800, Akademie der bildenden

Abb. 109: Franz Jiger d. A., Baldachine der Burgkapelle unter teilweiser Verwendung von Spolien aus Maria am
Gestade, um 1800, Spinnstube, Franzensburg
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Abb. 110: O.A., Originale
Kapitelle der Capella Speciosa,
1222, Burgkapelle, Franzensburg

Abb. 111: Franz Jager (?),
neue Kapitelle auf den
Spolien der Capella
Speciosa, um 1800,
Speisesaal, Franzensburg.

Abb. 112: O. A., Teil einer Biistenreihe, o. J., Sandstein, Vogteihof/Lindenhof/Mittlerer Burghof,
Franzensburg.
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Abb. 113: O. A, Biistenreihe, 16. Jahrhundert, Marmor, Vogteihof/Lindenhof/Mittlerer Burghof,
Franzensburg.
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Abb. 114: Johann Nepomuk Hoechle, Kaiser Leopold I. und Jan III. Sobieski von Polen nach dem Entsatz
von Wien 1683 bei Schwechat, vor 1835 (vollendet von Leopold Bucher 1837/39), Ol auf Leinwand,
Vorhalle zum Lothringersaal, Franzensburg.

Abb. 115: Johann Nepomug Hoechle, Rudolf von Habsburg und der Priester, vor 1835 (vollendet von
Leopold Bucher 1837/39), Ol auf Leinwand, Vorhalle zum Lothringersaal, Franzensburg.
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Abb. 116: Johann Nepomuk Hoechle, Herzog Albrecht IV. (?) in Jerusalem, vor 1835 (vollendet von
Leopold Bucher 1837/39), Ol auf Leinwand, Vorhalle zum Lothringersaal, Franzensburg.

Abb. 117: Johann Nepomuk Hoechle, Einzug Friedrichs IIl. zur Kaiserkronung in Rom 1452, vor 1835
(vollendet von Leopold Bucher 1837/39), Ol auf Leinwand, Vorhalle zum Lothringersaal, Franzensburg.
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Abb. 118: Johann Nepomuk
Hoechle, Allegorie auf die Hauser
Habsburg und Lothringen, vor
1835 (vollendet von Leopold
Bucher 1837/39), Ol auf
Leinwand, Vorhalle zum
Lothringersaal, Franzensburg.

Abb. 119: O. A., ,,Pldne und Prospecte zu Ruinen-Parthie”, um 1807, aquarelliere Tuschzeichnung.
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Abb. 120: Joseph Kreutzinger, Marie Louise
 von Modena-Este, 3. Gemahlin Kaiser
Franz‘, 1809, Ol auf Leinwand,

| Louisenzimmer (vormals

#  Gesellschaftszimmer), Franzensburg.

Abb. 121: Joseph Kreutzinger, Elisabeth
von Wiirttemberg und Marie-Thérése von
Neapel-Sizilien, 1. Bzw. 2. Gemahlin
Kaiser Franz‘, 1809, Ol auf Leinwand,
Louisenzimmer (vormals
Gesellschaftszimmer), Franzensburg.

Abb. 122 Carl Sales, Caroline Augusta von Bayern, 4.
Gemabhlin Franz‘, 1818, Toilettezimmer (auch
Schreibkabinett oder Schreibzimmer genannt),
Franzensburg.
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Abb. 123: Josef Kreutzinger, Marie Thérese
von Neapel-Sizilien, 2. Gemahlin Franz*, um
1800, Ol auf Leinwand, Supraporte im
Thronsaal, Franzensburg.

Abb. 124: O. A., Entwurf fiir die
Fensterwand des Louisenzimmers
(vormals Gesellschaftszimmer), um 1808,
Detail, Fenster, Federzeichnung, teilweise
aquarelliert, Albertina Wien.

Abb. 125: Johann Nepomuk
Hoechle/Franz Wolf, Franz I. wird zu
Rom von dem Heiligen Vater Pius VII.
feierlich empfangen den 2. April 1819,
Blatt aus der Folge: Hauptmomente aus
dem Leben Sr. Majestdt Franz 1. Kaisers
von Oesterreich, apostol. Konigs, 1835,
kolorierte Lithographie, Sammlung
Liechtenstein. S T L N S LS e
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Abb. 126: Wilhelm Voertel, Kaiser
Franz vor Papst Pius VII. 1819,
1828/29, Glasmalerei,
Lothringersaal, Franzensburg.
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Abb. 127: Johann Nepomuk Hoechle/Franz Wolf, Die romisch-deutsche Kaiserkronung zu Frankfurth am

Main, im Jahre 1792, Blatt aus der Folge: Hauptmomente aus dem Leben Sr. Majestit Franz 1. Kaisers
von Oesterreich, apostol. Konigs, 1835, kolorierte Lithographie, Sammlung Liechtenstein.
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Abb. 128: Johann Nepomuk Hoechle/Franz Wolf, Die Stiftung des dsterreichischen St. Leopold Ordens im
Jahre 1808, Blatt aus der Folge: Hauptmomente aus dem Leben Sr. Majestét Franz 1. Kaisers von
Oesterreich, apostol. Konigs, 1835, kolorierte Lithographie, Sammlung Liechtenstein.
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Abb. 129: Johann Nepomuk Hoechle/Franz Wolf, Kronung IThrer Majestét der Kaiserin und Konigin Maria
Ludovica, zu Pressburg am 17. September 1808, Blatt aus der Folge: Hauptmomente aus dem Leben Sr.

Majestit Franz 1. Kaisers von Oesterreich, apostol. Konigs, 1835, kolorierte Lithographie, Sammlung
Liechtenstein.
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Abb. 130: Wilhelm Voertel,
Rettungsbund 1813, 1828/29,
Glasmalerei, Lothringersaal,
Franzensburg.

Abb. 131: Johann Nepomuk
Hoechle, Graf Etico, 1829,
Deckengemiilde, Ol auf Holz,
Zweiter Empfangsaal,
Franzensburg.
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Abb. 132: Johann Nepomuk Hoechle, Rudolf 1., 1829,
Deckengemilde, Ol auf Holz, Zweiter Empfangsaal, Franzensburg.

Abb. 133: Joseph Klieber nach Peter Fendi (?), Rudolfs Kronungsseid in Aachen auf das
Kruzifix, um 1830, Grisaillemalerei, Habsburgersaal, Franzensburg.
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Abb. 134: Joseph Klieber nach Peter Fendi (?), Friedrich III. unnd Papst Nikolaus
V. in Rom anlidsslich der Kaiserkronung 1452, um 1830, Grisaillemalerei,
Habsburgersaal, Franzensburg.

Abb. 135: Joseph Klieber nach Peter Fendi (?), Karl V. und die Befreiung christlicher
Sklaven auf dem Feldzug gegen die Barbaresken von Tunis, um 1830, Grisaillemalerei,
Habsburgersaal, Franzensburg.
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Abb. 136: Joseph Klieber nach Peter Fendi (?), Ferdinand II. vor einem angeblich zu ihm
sprechenden Kruzifix, um 1830, Grisaillemalerei, Habsburgersaal, Franzensburg.
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Abb. 138: O. A., Decke des Thronsaals mit Bindenschild und Fiinf-Adlerwappen, Wappen
um 1800 (?), Decke aus Stift Zwettl um 1594/95, Thronsaal, Franzensburg.

Abb. 139: O. A., Riickwand des Throns, Detail, Bindenschild und
Fiinf-Adlerwappen, Spolien eines Klosterneuburger Chorgestiihls
um 1500, Thronsaal, Franzensburg.
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Abb. 140: Johann Rupp, Plafonds des
Ersten Empfangssaals (oben) und des
Cabinets/Toilettezimmer (unten),
zerstiickelte Decke aus der Grofien
Bibliothek von Schloss Greillenstein
um 1600, 1820/26, Lithographien,
ONB.
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Abb. 141: O. A, Decke aus Schloss Rapottenstein um 1600, Detail, unregelméfige Ecken,
Louisenzimmer (vormals Gesellschaftszimmer), Franzensburg.
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Abb. 142: Franz Jiger d. A., Schnitt- und Grundrissplan der Spinnstube, um 1798, 0. A.,
Kupferstichkabinett der Akademie der bildenden Kiinste Wien.




Abb. 143: O. A., Grundriss
der Franzensburg, Unter- und
Obergeschof.

Abb. 145: Johann Michael Ried/Franz Jiger d. A., Kuppel
und Laterne der Kapelle, 1798-1801, Burgkapelle,

Abb. 144: Johann Michael Ried/Franz Jiger d. A., Kuppel
und Laterne der Spinnstube, 1798-1801, Spinnstube,
Franzensburg.
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Abb. 147: O. A., Sdulen, Spolien der Capella Speciosa, um 1222, Marmor, Innerer Burghof,
Franzensburg.
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Abb. 148: O. A., Saulen, Spolien der Capella Speciosa, um 1222, Marmor, Rittersaal, Franzensburg.

- 1 &7

Abb. 149: 0. A.,
Platten, Spolien der
Capella Speciosa,
um 1222, Marmor,
Becken im
Ritterbad,
Franzensburg.
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Abb. 150: O. A., Sdulen, Imitation von rotem
Marmor, Gips (?), um 1800, Schlafzimmer der

Burgfrau, Franzensburg.
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Abb. 151: O. A., Saulen, Imitation von
rotem Marmor, Wandmalerei, um 1800,
darunter die tatsdchlichen Spolien der
Capella Speciosa, Rittersaal,
Franzensburg.
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Abb. 152: O. A., Platten, Imitation
von rotem Marmor, Wandmalerei,
um 1800, Gerichtsstube,
Franzensburg.

Abb. 153: O. A., Platten, Imitation
von rotem Marmor, Gips (?) und
Wandmalerei, um 1800,
Louisenzimmer (vormals
Gesellschaftszimmer),
Franzensburg.
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Abb. 154: Karl Bschor, Fensterwand des Gesellschaftszimmers (heute Louisenzimmer),
rote Marmorierung an der Wand unten, 1820, kolorierte Lithographie, ONB.

Abb. 155: Karl Bschor, Fensterwand des Ersten Empfangsaals, rote Marmorierung an der Wand
unten, 1820, kolorierte Lithographie, ONB.
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Abb. 156: Karl Bschor, Fensterwand des Prunksaals (Thronsaals), rote Marmorierung an der Wand unten,
1820, aquarellierte Federzeichnung auf Papier, ONB.
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‘i‘ Abb. 158: O. A., rot-weil3e Tiir, um
e 1800, Seitenloge, Turnierplatz.

Abb. 157: O. A., rot-weille Tiir, um 1800,
Dachgalerie, Franzensburg.
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Abb. 159: Franz Jager d. A. (?), Entwurf zum Turnierplatz, rot-weile Gitter um 1798, lavierte
Handzeichnung.

Abb. 160: O. A., Kaiserloge des Turnierplatzes, rot-weile Gitter, 1896, Fotografie.
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Abb. 161: Franz Jiger d. A. (?), Doppelkriinze/neue Kapitelle auf den Spolien der Capella Speciosa, um
1800, Speisesaal, Franzensburg.

Abb. 162: Franz Jiger d. A. (?), Einfachkrinze/neue Kapitelle auf den Spolien der Capella
Speciosa, um 1800, Speisesaal, Franzensburg.

223



Abb. 163: Franz Jiger d. A. (?), Kapitelle der Galerie am Fihrturm, um 1801-1809,
Féhrturm, Franzensburg.

Abb. 164: Franz Jiger d. A.
(?7), Kapitelle der Galerie an
der Pfaffenstube, um 1800,
Dachgalerie/Pfaffenstube,
Franzensburg.

Abb. 165: Franz
Jager d. A. (?), neue
Kapitelle an den
Spolien der Capella
Speciosa, um 1800,
Innerer Burghof,
Franzensburg.
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Abb. 167: Franz Jiger d. A. (?),
Kapitelle am Gerichtstisch, um
1800, Gerichtsstube,
Franzensburg.

Abb. 168: Franz Jiger d. A.
(7), Kapitelle am Altartisch,
um 1800, Burgkapelle,
Franzensburg.

| Abb. 169: Franz Jiger d. A. (?), Kapitelle am
Spieltisch, um 1800, Speisesaal, Franzensburg.
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Abb. 170: Karl Bschor, Ansichten des Schlafzimmers (links Riickwand mit Alkoven/Bett und Truhe ganz rechts, rechts
Blick ins Zimmer vom Alkoven aus), 1820, kolorierte Lithographie (links), aquarellierte Federzeichnung auf Papier
(rechts), ONB.

Abb.171: O. A,,
Torauslassung/Fallgitter, Tor
Richtung Steinerne Briicke,
Vogteihof, Franzensburg.
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Abstract

Der sogenannte ,Rittergau” im Schlosspark Laxenburg bei Wien gilt als eines der
bedeutendsten Beispiele dsterreichischer Gartenkunst des frithen 19. Jahrhunderts. Unter Kaiser
Franz II. /1. (1768-1835) ab 1798 erbaut, nimmt er im Schlosspark eine vom restlichen Areal
gesonderte Stellung mit einer in sich geschlossenen Programmatik ein. Bestehend aus
,mittelalterlich” konnotierten Bauten und mit der Franzensburg als Herzstlick vereint die
Anlage eine Vielzahl an Bedeutungsebenen zwischen romantischer Mittelalterfantasie,
habsburgischem Denkmal, Vorldufer eines Freilichtmuseums und Kunstwerk. Ausgehend von
gingigen Assoziations- und Interpretationsmustern, die dem Rittergau in zeitgendssischen
Reiseberichten, wissenschaftlichen Texten und bildlichen Darstellungen zugesprochen werden,
kontextualisiert und untersucht diese Arbeit die Mechanismen dieser Erzéhlstrukturen
innerhalb der Anlage. Unterschiedliche Sichtweisen und Lesarten werden dabei wertfrei vor-
und gegeniibergestellt sowie die Franzensburg selbst als eigenstindiges Kunstwerk mit

ebensolcher Narration berticksichtigt.

The so-called ,,Rittergau® in the Castle Gardens of Laxenburg near Vienna is known as one of
the most significant examples of garden design from early 19th century Austria. Built under
emperor Francis IL. /I. (1768-1835) from 1798 onward, this area separates itself from the rest
of the gardens not only in looks, but also in iconology. With its seemingly ,,medieval‘ buildings,
of which Franzensburg Castle is the most notable, its meanings range from romantic old age
fantasy to habsburgian memorial, from museum to artwork. This paper contextualises the most
common interpretations by contemporary visitors, historians and artists, while also analysing
the mechanisms of these narratives. Different perspectives and readings are treated in an
unbiased manner and provide a base for further iconological discussions regarding the artistic

value and narration of Franzensburg Castle itself.
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