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1961 in  W ien  geboren, studierte  er T heaterw issenschaft und  G eschichte  an  der 
U niversität W ien. N eben  seiner T ätigkeiten  als D rehbuchautor und  Film regisseur 
drehte er M usikvideos (z. B. für 3-o-M atic oder N 'Sync) und inszenierte die O per D er 
Freischütz (2010, T heater an der W ien). 
Film ografie:

1994: M ontevideo (T V  C om edy)
1996: T em po
1998: D ie Siebtelbauern
2000: A natom ie
2001: D ie M änner ihrer M ajestät (A ll the Q ueen's M en)
2003: A natom ie 2
2007: D ie Fälscher
2009: H exe Lilli – D er D rache und das m agische Buch

w w w .stefanruzow itzky.com

Emotionale Film-Realitäten

W enn du eine Film geschichte erzählst, dann läuft alles über Identifikation; nicht nur in  
einem  einfachen Sinne, dass m an sich m it einem  H elden freut oder m it ihm  traurig ist, 
sondern dass du dich in dem  H elden selber w iedererkennst. U nd ein Film  funktioniert 
dann, w enn die- oder derjenige auf der Leinw and m ich bzw . gew isse Eigenschaften von  
m ir repräsentiert bzw . Eigenschaften, von  denen  ich  m ir w ünsche, dass ich  sie hätte. 
U nd  dem entsprechend  m öchte ich, dass dieser H eld  belohnt w ird, w ie auch  ich  für 
positive Eigenschaften  belohnt w erden  m öchte und finde es auch  gerecht, dass m ein  
H eld bestraft w ird, w enn er etw as Böses m acht.
U m  jetzt ganz konkret zu  w erden: einer der ‚Schm ähs’ von  A vatar (R egie: Jam es 

C am eron, U SA  2009) ist, dass nicht eine G eschichte von  blauen  M ännchen  auf dem  
Planeten ‚Pandora’ erzählt w ird, sondern eine G eschichte von einem  M ann, der an Leib 
und  Seele verkrüppelt ist und  dann  in  den  K örper eines schönen, starken  W esens 
schlüpfen und in einer Fantasiew elt herum laufen darf. D as ist irgendw ie die Essenz von  
H ollyw ood-K ino – ich behaupte: von K ino allgem ein.
‚R ealism us’ m uss hier ein  em otionaler sein. U nd  A vatar zeigt kein  ‚realistisches’ Bild 
von der W elt, hat insofern m it unserer W elt nichts zu tun, aber em otional funktioniert 
es offensichtlich und desw egen schauen sich die Leute das auch an. U nd das ist keine 
Flucht aus der R ealität, sondern du erkennst dich selber in diesen Figuren, aber eben in  
einer anderen U m w elt, und das ist im  K ino relativ ‚w urscht’. 



103SYN 01·2010

Bei der Ö sterreich-Prem iere von  G om orrha – R eise in  das R eich der C am orra (R egie: 
M atteo G arrone, IT  2008) im  Film m useum  stellte A lexander H orw ath  diesen  Film  so 
vor, dass es sich  hier nicht um  ‚Fantasy’ handle, sondern  um  ‚puren  N aturalism us’. 
W enn  du  dir dann  den  Film  anschaust, dann  ist die dort gezeigte W elt für das 
Publikum , m ich eingeschlossen, genauso fern w ie die W elt ‚Pandora’. W ir kennen das 
alles nicht, w eder w ie  es dort aussieht noch  w ie  dort Beziehungen  oder w ie 
ökonom ische  Zusam m enhänge  funktionieren.  U nd  ich  w eiß  natürlich  vom  
H örensagen, dass es ‚Pandora’ nicht gibt, hingegen die G om orrha-W elt sehr w ohl, doch 

aus der Perspektive m eines Erfahrungsbereichs sind beide reine Fantasiew elten. U nd es 
geht w iederum  darum , w ie real sind Em otionen, die dort gezeigt w erden, und w ie w eit 
kann ich m itgehen, w ie w eit erkenne ich m ich dort selbst. 
D iese U nterteilung, dass es ‚realistischere’ Film e gibt, w elche dann  m it H andkam era, 
ohne A usstattungsaufw and produziert w erden, von sozialem  Elend handeln – und auf 
der anderen  Seite gibt es G lam our und Fantasiew elten, das ist m einer M einung nach  
eine zu sim ple U nterscheidung. D enn ‚w ahr’ und ‚w ahrhaftig’ hat dam it w enig zu tun; 
so gibt es auch Film e, die eben ‚w ahr’ und ‚w ahrhaftig’ sind, aber auf den ersten Blick  
gar nichts oder nur sehr w enig m it einer ‚realen’ W elt zu tun haben. T rotzdem  schaffen  
sie es, die Leute zu berühren.
Ich  glaube, dass Film  im m er etw as durch  und  durch  ‚K ünstliches’ ist. ‚R ealität’ 
festhalten, indem  ich m it dem  N orm alobjektiv auf den K nopf drücke, ohne durch den  
Sucher zu schauen, und zu glauben, jetzt hätte ich ‚R ealität’ aufgenom m en, geht nicht. 
Es ist im m er ein  m assiver, kreativer Eingriff, w enn  m an  Film e m acht, gleichgültig in  
w elcher Form . Sich dessen bew usst zu sein, ist ehrlicher, als zu glauben, w eil dort blaue 
M ännchen  sind, ist es verlogenes H ollyw ood-Entertainm ent und  nur w enn  ich  m ich  
auf den Praterstern stelle, ist es die ‚R ealität’. 

Historische Wahrheiten

Bei historischen  Stoffen, bei etw as Zeitgeschichtlichem , w ie bei D ie Fälscher (R egie: 
Stefan R uzow itzky, A /D  2007), der den H olocaust m itthem atisiert, bist du angehalten, 
dich  an  historische V orgaben  zu  halten. D ennoch  finde ich  es ehrlicher, w enn  du 
bew usst und erklärterm aßen  auch  bei solch  einem  T hem a eine ‚K unstw elt’ erschaffst, 
die in  sich  stim m ig und ‚w ahrhaftig’ ist. Bei solchen  Film en  w erden  oft D iskussionen  
geführt, ob die richtigen politischen A ussagen getroffen w erden, m it dem  V erw eis auf 
die H istorizität, m it A ussagen  w ie: „Ja, aber jede T ürschnalle ist historisch  verbürgt“ 
abgeschm ettert. D ie Idee, dass du G eschichte rekonstruieren kannst, die Idee, dass du  
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eine absolut objektive W ahrheit erzählst, gibt’s nicht. U nd desw egen  ist es ehrlicher, 
w enn  du  sagst: „D as ist jetzt m eine Sicht der D inge, das ist m eine Sicht auf dieses 
T hem a, auf diese Zeit, aus dem  Jahr 2007.“ Es ist klar, dass dieser Film , in  20 Jahren  
produziert, anders ausschauen  bzw . angeschaut w erden  w ürde. Ich  erhebe auch  nicht 
den A nspruch, dass alles so ‚w ahr’ ist, und gerade bei einem  Film  w ie D ie Fälscher haben 
w ir die Erfahrung gem acht, dass das gar nicht m ehr geht. A m  Set hatten w ir die letzten  
beiden  Ü berlebenden, die sich  sofort über A usstattungsdetails in  den  H aaren  gelegen  
sind. W o der eine sagt: „D ie Betten  w aren  aus M etall.“, der andere: „N ein, aus H olz.“ 
D er eine sagt: „Sie w aren  dreistöckig.“ D er andere: „N ein, zw eistöckig.“ D as w eiß 
niem and m ehr. U nd dies ist ja prinzipiell das Problem  bei ‚oral history’, dass sich  bei 
den Zeitzeugen ganz stark verm ischt, w as sie selbst erlebt und w as sie zu diesem  T hem a 
gelesen  haben. U nd  sie  erzählen  dann  auch  G eschichten  aus Büchern, w eil sie 
aufrichtig glauben, dass sei ihnen  selbst w iderfahren. Insofern  finde ich  es ehrlicher, 
w enn du als Film em acher eben sagt, das ist jetzt ‚m ein D ing’.

Subjektives Nach-Erleben

Bei m einen  Film en  – das habe ich  von  A nfang an  gem acht und  m ache es im m er 
bew usster –  erzähle  ich  eine  G eschichte  nicht aus einer verm eintlich  objektiven  
D istanz, sondern sehr subjektiv. So gibt es z. B. eine Szene bei den Fälschern, in w elcher 

m ein H eld diese Fälscherw erkstatt erstm als betritt. D as ist eine Zw eim inutensequenz, in  
w elcher er m it verschiedensten  T onw elten  in  Berührung kom m t: Schüsse, G eschrei, 
G ebell von außen, drinnen hört m an O perettenm usik, die die ganze Zeit läuft, und im  
N ebenraum  die D ruckw erkstätte, in der sehr laute D ruckm aschinen stehen. Eigentlich  
m üsste m an in dem  Film  diese drei T onebenen ständig hören. D a ich es aber subjektiv 
erzähle, ist es ganz anders: m anchm al hört eben m ein H eld – und w ir hören m it ihm  – 
nur den Lärm , die G efahr, die Bedrohung von außen, und m anchm al geht’s nur um  die 
A rbeit, m anchm al ist es so, dass diese süßliche O perettenm usik alles übertönt. In  der 
erw ähnten  Sequenz, in  der m eine  H elden  das erste  M al dieses relative  Paradies 
genießen, da gibt es Stille und Frieden, obw ohl es dort eigentlich  nicht so still ist, da 
sind  ja die O perettenm usik, die D ruckm aschinen  und  von  außen  die Schüsse. A ber 
subjektiv em pfinden  m eine H elden  in  diesem  M om ent Stille, Frieden, und desw egen  
habe ich in diesem  M om ent tontechnisch auch Stille eingesetzt. D as heißt also, w as ich  
bei m einen Film en m ache, ist, dass ich die R ealität sehr subjektiv ‚darstelle’, und dabei 
sehr das subjektive G efühl m einer H elden einfließen lasse. 
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D abei gibt es G renzen  der D arstellbarkeit. Ich hatte m ir im m er gesagt, dass etw as, das 
m an  nicht verfilm en  kann, ein  K onzentrationslager w äre, habe aber dann  diesen  Film  
gem acht, w eil es  sich  um  kein  ‚norm ales’ K onzentrationslager handelt. M eine 
Ü berlegung w ar: du  kannst nicht Leben  und  T od  in  einem  K onzentrationslager so 
zeigen, dass w ir, die gem ütlich  sitzenden, gut genährten K inobesucher sagen könnten, 
ich  kann  jetzt em pfinden, w ie’s es den  O pfern  erging. D as geht nicht. Beim  U m w eg 
über die Fälscherw erkstatt hatte ich  das G efühl, da geht’s, w eil sich  die H elden  nicht 
pausenlos in dieser existentiellen N ot und kurz vor dem  H ungertod befinden. Für m ich  
sind die G renzen im m er dort, w o ich sage, das ist jetzt für eine/n ZuseherIn em otional 
nicht m ehr begreifbar.
A ber dies gilt für so vieles, sei es nun Liebe oder T od: du m usst etw as finden, in dem  dir 
das Publikum  em otional folgen  kann. Ä ußerlich  kannst du  m ittlerw eile alles perfekt 
darstellen – z. B. 2012 (R egie: R oland Em m erich, U SA  2009) – das ist alles kein Problem  

m ehr. A ber du  m usst in  den  fantastischsten  W elten, der entferntesten  Zukunft oder 
der tiefsten  V ergangenheit etw as finden, w o das Publikum  sagt: „Ja, ich  w eiß, w ie es 
ihm  geht, das ist m ir auch so ergangen.“

Filmsprachen

D a ich Film e in sehr unterschiedlichen G enres gem acht habe und dam it einhergehend  
für  sehr  unterschiedliche  Zielgruppen, ist  es  natürlich  klar, dass  ich  m ich  
unterschiedlicher Sprachen bedienen m uss, w enn ich m it 8jährigen M ädchen rede, w ie 
in  H exe Lili – D er D rache und das m agische Buch (R egie: Stefan  R uzow itzky, D /A /E/I 

2009), oder m it 15- oder 17jährigen Jungs, w ie in A natom ie (R egie: Stefan R uzow itzky, D  

2000), oder m it 40jährigen, w ie in  D ie Fälscher. Ich behaupte, dass dies für m ich keine 

V erstellung ist; w enn  ich  m it m einer T ochter rede, dann  verw ende ich  auch  andere 
W orte und  Bilder, als w enn  ich  hier jetzt interview t w erde. Ich  habe aber nicht das 
G efühl, dass  ich  einm al ‚w ahrhaftiger’ bzw . ‚authentischer’ w äre. D as  sind 
unterschiedliche A rten  zu kom m unizieren, um  überhaupt verstanden  zu  w erden. A m  
deutlichsten  ist es w ohl bei M usik: w as ein  17jähriger als fetzig  und  dynam isch  
em pfindet, löst bei einem  40jährigen  Stress und  Pickel aus. Eine Sprache m uss m an  
bew usst einsetzen, da bist du  natürlich  nicht in  einem  luftleeren  R aum . Beim  Film  
arbeitest du m it Bildern, und diese Bilder existieren nicht für sich, sondern haben eine 
G eschichte, derer du dir bew usst sein m usst, w enn du bestim m te A kzente setzen w illst. 
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Erwartungshaltungen – Konventionen?

Erw artungshaltungen sind ein fundam entales Problem , w enn du eine O per inszenierst, 
w eil du ein nicht unvoreingenom m enes Publikum  hast. W enn ich  D ie Fälscher m ache, 

dann treffe ich auf V orstellungen von Leuten, w as sie über den H olocaust w issen – w as 
auch relativ schw am m ig ist – und diese lassen sich die G eschichte erzählen. W enn ich  
hingegen  eine populäre O per m ache, w ie den  Freischütz, dann  kom m en  Leute, die 

schon zehn Inszenierungen gesehen haben und glauben zu w issen, w ie es gehört. U nd  
das ist eine ganze andere A ufgabe; die Zuschauer m usst' von irgendw o abholen.
Es w ar naiv von m ir, zu glauben, dass ich einfach eine G eschichte erzählen kann. Jedes 
M al, w enn  ich  etw as anders gem acht habe, als es norm alerw eise inszeniert w ird, hätte 
ich  besonders laut schreien  m üssen. M ir w urde auch  einm al gesagt, das sei einer der 
G ründe dafür, dass es diese A usw üchse des ‚R egietheaters’ gibt: da m usst du  am  
A nfang einen  nackt auf die Bühne schicken, der dort ‚hinkackt‘, dam it das Publikum  
w eiß, „aha, hier ist jetzt irgendw as neu und anders“, sonst kriegst du sie nicht von dort 
w eg, w o sie gedanklich  sitzen. D em entsprechend hast du auch K ritiken  zw ischen  sehr 
gut und sehr enttäuschend; bei einem  triffst du  das, w as er sich  erw artet hat und ein  
anderer m eint zu w issen, dass es ganz anders gehört. D a ist m ir beim  Film  dieses relativ 
unvoreingenom m ene Publikum  doch angenehm er. 
Erw artungshalten schränken aber nicht nur ein; m an m uss sich ihrer bew usst sein und  
kann  dann  auch  m it ihnen  spielen. Einer m einer Lieblingsfilm e ist H allow een – D ie 
N acht des G rauens (R egie: John C arpenter, U SA  1979), w eil er nur dam it arbeitet, dass 

m an  glaubt, „jetzt kom m t der M örder“, und  er kom m t doch  nicht. Er bezieht seinen  
ganzen Effekt daraus, dass das M onster nicht kom m t. N atürlich kom m t es irgendw ann, 
aber ganz spät, nachdem  du  dich  zehn  M inuten  schreckst, w eil du  es die ganze Zeit 
erw artest. D as ist die Essenz von D ram aturgie – du arbeitest m it Erw artungshaltungen, 
indem  du sie m al brichst und m al beachtest. W enn du sie im m er brichst, dann erzielst 
du  keinen  Effekt m ehr. W enn  ich  w eiß, er hält sich  im  Prinzip  dran, aber hin  und  
w ieder bricht er – gut gesetzt – die K onvention, dann  überrascht er m ich. D as gilt 
besonders auch für den Schnitt. D u etablierst einen R hythm us und dann brichst du ihn  
w ieder – und das im m er w ieder.
In  diesem  Zusam m enhang verstehe ich  K onventionen  nicht politisch, sondern  als ein  
ganz ‚norm ales’ A rbeitsm ittel. Ich  finde es auch  prinzipiell gut und richtig, w enn  ich  
einen  N ackten  auf die Bühne schicke und  ihn  dort hinkacken  lasse, aber zum indest 
m uss ich w issen, w ieso ich es m achen lasse.
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W enn ich jedoch alle K onventionen breche, ist es irgendw ie eine ‚fade’ G eschichte. Es 
ist im m er so, dass du  ein  sinnvolles M aß finden  solltest. D u m usst etw as ‚N eues’, nie 
D agew esenes haben, denn sonst lohnt sich der A ufw and nicht. A ber ich kenne es aus 
allen  Bereichen  des Film em achens, dass es darum  geht, einen  guten  R hythm us 
innerhalb der Erw artungshaltungen  zu  finden. D ass du  diese fünfm al befriedigst und 
beim  sechsten M al brichst, ̂  dann ist es eine Ü berraschung und die Leute erschrecken 
sich à la H allow een. 

Irreal?

W enn  m an  ‚R ealism us’ an  die  R elevanz und  N achvollziehbarkeit von  im  Film  
dargestellten G efühlsw elten knüpft, w äre ein  ‚irrealer’ Film  einer, der es nicht schafft, 
m it seinen  Figuren  eine universelle G eschichte zu  erzählen, der es nicht schafft, 
Em pathie  zu  erzeugen  und  zur Identifikation  einzuladen. A lso  etw as, das m ich  
überhaupt nicht interessieren w ürde.

K losterneuburg, 15. Juli 2010


