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Biographie und Alterität
D ie „biographische D esillusion“ steht am  Beginn des Œ uvres von  Jean-Paul Sartre. In 
seinem  Erstlingsrom an La N ausée lässt Sartre seinen Protagonisten A ntoine R oquentin  

dessen scheiterndes biographisches V orhaben über einen fiktiven Politiker des 18. Jahr-
hunderts, den „M arquis de R ollebon“ resüm ieren: 

Ja gut: er hat das alles tun können, aber es ist nicht bew iesen: ich fange an zu glauben, 
daß m an nie etw as bew eisen kann. D as sind redliche H ypothesen, die den T atsachen  
gerecht w erden: aber ich fühle genau, daß sie von m ir kom m en, daß sie ganz einfach  
eine A rt sind, m eine K enntnisse zusam m enzufassen. K eine A ufklärung kom m t von  
R ollebon  selbst. Langsam , träge, unw illig fügen  sich  die T atsachen  in  die strenge 
O rdnung, die ich  ihnen  geben  w ill: aber diese bleibt ihnen  äußerlich. Ich  habe den  
Eindruck, eine reine Phantasiearbeit zu m achen.1

Sartres früher R om an liefert eine doppelte D ekonstruktion der „biographischen Illusi-
on“2; nicht nur erscheint die V orstellung, dass Erzählung und Leben, G eschichte und  
Existenz m iteinander vereinbarte O rdnungen darstellen, als illusionär; R oquentin ent-
deckt auch  den  illusionären  C harakter des epistem ischen  A nspruchs der Biographie, 
die R ekonstruktion einer frem den ‚persona’ zu leisten. A lles, w as dem  Biographen m ög-

lich  ist, ist das Sam m eln  und K lären  von  „Einzelheiten“ und „K lassifikationen“3; dort 
aber, w o der Biograph  die den  überlieferten  Lebensäußerungen  zugrundeliegende in -
tentionale Struktur zu rekonstruieren, die ‚Fakten‘ also auf das Leben zurückzuführen  
sucht, aus dem  sie entspringen, dort vollzieht sich  unw eigerlich  eine V erdeckung der 
A lterität des frem den Lebens durch das W irken der Im agination des Biographen. „K ei-
ne A ufklärung kom m t von  R ollebon  selbst“, sondern  verdankt sich  der Einbildungs-
kraft R oquentins, verm ittels derer sich der Biograph em pathisch in die untersuchte Per-
son  ‚hineinversetzt’, das eigene Bew usstsein  som it an  die Stelle des opaken  Frem den  
setzt und in dieser W eise sich das frem de Leben im aginativ aneignet. V erstehen bedeu -
tet gerade dieses A barbeiten der U ndurchsichtigkeit von untersuchten Lebensäußerun -

1 Jean-Paul Sartre: Der Ekel, übers. v. Uli Aumüller, Gesammelte Werke, Romane und Erzählungen 
Bd. 1, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 1987, S. 23.

2 Jean-Paul Sartre: „Tagebucheintrag vom 02. 12. 1939“, in: ders.:  Tagebücher.  Les carnets de la  
drôle  de  guerre. September  1939  – März  1940.  Neue,  um  ein  bisher  unveröffentlichtes  Heft 
erweiterte Ausgabe, übers. v. Eva Moldenhauer u. Vincent von Wroblewsky. Gesammelte Werke in 
Einzelausgaben, Tagebücher, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 1996, S. 271. 

3 Sartre, Der Ekel, S. 219.
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gen auf den ihnen zugrundeliegenden Entw urf hin, m ittels der T ätigkeit der Im aginati-
on. N icht ist es der ursprüngliche, identitätskonstitutive Lebensentw urf des untersuch -
ten  Individuum s selbst, dessen  D arstellung die Biographie leistet, sondern  ein  Sich-
A neignen  der vorhandenen  Lebensspuren im  ‚im aginären  Leben’ des Biographen, das 
die V erdeckung der ursprünglichen  Frem dheit des untersuchten  Individuum s zum  
Preis hat. 
Sartre liefert seine philosophische Erkundung der A lterität in  L'être et le néant. D ie 

m enschliche R ealität (fr. réalité hum aine), schreibt Sartre dort, ist von  einer anderen  
ontologischen  V erfassung als das gegenständlich  Seiende, das Sartre das „A n-sich-
Sein“ nennt. „Leibhaftig“ in  m einem  W ahrnehm ungsfeld  erscheinend, ist es doch 
nicht das andere Ich  selbst, das m ir als G egenstand der W elt gegenübertritt. „[N ]ichts 
von  dem , w as seinem  Eigenw esen  selbst angehört“, kom m e in  der Frem dw ahrneh -
m ung, w ie H usserl in den C artesianischen M editationen bem erkt, „zu ursprünglicher G e-

gebenheit. W äre das der Fall, w äre das Eigenw esentliche des A nderen in direkter W eise 
zugänglich, so w äre es bloß M om ent m eines Eigenw esens, und schließlich er selbst und  
ich  selbst einerlei.“4 D ie in  der 5. C artesianischen M editation H usserls beschriebene Er-

fahrung des „A nderen“ als „originaliter U nzugängliche[m ]“5 w ird bei Sartre als ein M o-
m ent der Freiheit und der Selbstbew ährung des Subjekts in seinen interpersonalen R e-
lationen  bestim m t; gerade in  der N egation  dessen, w ozu  der Blick  des A nderen  sie 
m acht, konstituiert sich  nach  Sartre die „réalité hum aine“ als ein  „Für-sich-Sein“. In 
den Blick des A nderen geraten, erfahre ich m ich als Bestim m ungen unterw orfen, über 
deren Zuschreibung m ir jede V erfügungsm öglichkeit fehlt; verankert in einer bestim m -
ten  Situation, engagiert in  einem  bestim m ten  H andlungsprozess, finde ich  m ich  etw a 
im  A nblick des A nderen als zum  Eifersüchtigen, N eugierigen o. a. bestim m t. D er Blick  
des A nderen  beraubt m ich  der M öglichkeit, m ich  selbst in  m einer Bestim m theit zu  
w ählen; ich  w erde zu  etw as gem acht, in  ein  „O bjekt-für-A ndere“6 verw andelt. A ls 
schöpferisches Selbstverhältnis verw irklicht sich die „réalité hum aine“ nun in der V er-
neinung dieser Zuschreibungen durch den A nderen; ich bestim m e m ich zu etw as A n -
derem  als dem , w ozu der A ndere m ich m acht. Sartre bestim m t diese interpersonale D ia-
lektik von  Zuschreibung und  N egation  der zugeschriebenen  Bestim m ungen  zu  einem  
M om ent der ‚conditio hum ana’; das Für-Sich geht nie in den Bestim m ungen auf, die es 

4 Edmund Husserl: Cartesianische Meditationen, hrsg. v. Elisabeth Ströker, Hamburg: Meiner 1995, 
S. 111. 

5 Ebd., S. 117.
6 Jean-Paul Sartre: Das Sein und das Nichts. Versuch einer phänomenologischen Ontologie, hrsg. v. 

Traugott  König,  übers.  v.  Hans  Schöneberg  u.  Traugott  König.  Gesammelte  Werke  in 
Einzelausgaben, philosophische Schriften Bd. 3, Reinbeck bei Hamburg: Rowohlt 1991, S. 528.
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in der Frem dw ahrnehm ung erhält, es erstarrt niem als zu einem  G egebenen, sondern hat 
sein  Sein  gerade im  ständigen  Sich-Entziehen  gegenüber dem  festlegenden  Blick des 
A nderen; „[D ]er O bjekt-A ndere ist gew iß als Erscheinung, korrelativ zur Ü bernahm e 
m einer Subjektivität, aber es ist nie gew iß, daß der A ndere dieses O bjekt ist.“7 

D iese knappen  A usführungen  zu  Sartres Phänom enologie des „Blicks“ in  L'être et le 
néant sollen zeigen, dass sich m it den der sartreschen Philosophie im m anenten M itteln  

der anti-biographische Skeptizism us R oquentins durchaus stützen  lässt. R oquentins 
H altung gegenüber der Biographie präfiguriert zw eifellos A rgum ente des jüngeren bio -
graphiekritischen D iskurses, für den jeder V ersuch einer biographischen R ekonstruie-
rung einer untersuchten  Person  aus den  überlieferten  Lebensäußerungen  an  der un -
überw indlichen  A lterität des sich  in  diesen  m anifestierenden  Lebens scheitern  m uss. 
D er untersuchte ‚A ndere’ spricht sich nicht selbst aus in  den von ihm  zeugenden D o-
kum enten, die stets nur ein vieldeutiges und fragm entarisches Bild einer Persönlichkeit 
liefern können; er w ird allenfalls ‚appräsentiert’ verm ittels der vereindeutigenden Inter-
pretation des Biographen. D ie K ontingenz der dokum entarischen Ü berlieferungssitua-
tion, von der abhängt, w elche A spekte einer Persönlichkeit dem  Biographen überliefert 
w erden und w elche m it den von ihnen zeugenden D okum enten unbekannt bleiben, die 
m it jedem  herm eneutischen V erfahren einhergehende Selektion der untersuchten D o-
kum ente, die U ndurchsichtigkeit der Lebenszeugnisse auf die ihnen zugrundeliegende 
eindeutige intentionale Struktur hin, die interpretatorische und im aginative A rbeit des 
Biographen lassen die für die traditionelle Biographik charakteristische M etapher vom  
W eg zum  biographierten Subjekt als Illusion erscheinen.8 R adikal form ulierte diese an-
ti-biographische O pposition  in  den  80er Jahren  D avid  N ye, (A nti-)Biograph  T hom as 
Edisons:

T his study rejects the existence of its object, T hom as A lva Edison, and  w ill not 
attem pt to recapture him  in language. H e once existed, but neither he nor any other 
figure can be recreated. T he references in these pages lead not to a hero, but to yellow  
papers, restored  buildings, old  photographs, furniture, cartoons, new spapers, 
m agazines and m useum s.9

D as V orw ort zu N yes T he invented self gibt zu erkennen, w ie Biographie, die m it der U n -

m öglichkeit eines ‚recapturing’ des biographierten  Subjekts Ernst m acht, aussehen  
m üsste; als strukturelle A nalyse der bedeutungsgenerierenden  Funktion  von  Lebens-

7 Ebd., S. 502f.
8 Vgl. Caitriona Ní Dhúhill: „Widerstand gegen die Biographie. Sigrid Weigels Ingeborg Bachmann-

Studie“,  in:  Die  Biographie  –  Beiträge  zu  ihrer  Geschichte,  hrsg.  v.  Wilhelm  Hemecker, 
Berlin/New York/Wien: De Gruyter 2009, S. 43ff. 

9 David E. Nye: The invented self. An anti-biography, from documents of Thomas A. Edison, Odense 
1983, S. 16.
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zeugnissen, die nicht interpretativ auf eine R ekonstruktion des ‚Selbst’ der untersuch -
ten Person hin überschritten w ird. V or dem  H intergrund dieses, aus der konsequenten, 
(post-)strukturalistisch  argum entierten  ‚biographischen  D esillusionierung’ erw achse-
nen, V erfahrens N yes erscheint Sartres R oquentin als ein früher W egbereiter der Bio-
graphiekritik. W ährend N ye längst die Freiheit erlangt hat, spielerisch die D estruktion  
traditioneller biographischer T opoi voranzutreiben und die M öglichkeiten  einer quasi 
‚post-illusionären’ Biographik zu  erkunden, stellt Sartre die biographische D esillusio-
nierung R oquentins allerdings noch als einen Prozess des Scheiterns dar; „Ich schreibe 
m ein Buch über R ollebon nicht w eiter; es ist aus, ich kann es nicht m ehr schreiben. W as 

soll ich m it m einem  Leben anfangen?“, notiert R oquentin, nachdem  er sein biographi-
sches V orhaben hingew orfen hat. D as Scheitern der Biographie bedeutet das Scheitern  
einer ganzen  Lebenshaltung, die an  den  biographiegeschichtlich  prom inenten  M eta-
phern der „V erschm elzung“ oder der „Suche“ nach einer verlorenen „Präsenz“10 orien-
tiert ist; „D er M arquis w ar gegenw ärtig: bis ich ihn endgültig in der historischen Exis-
tenz untergebracht hatte, lieh ich ihm  sein Leben. Ich spürte ihn w ie eine leichte W är-
m e in  der M agengrube.“11 G rund  des Scheiterns aller biographischen  A nsprüche auf 
eine ‚Erschöpfung’ des untersuchten Lebens durch die biographische Erzählung ist die 
U nm öglichkeit, den M enschen ‚hinter’ den Lebensäußerungen zu erfassen, zum  G egen -
stand eines ‚W issens’ zu m achen:

W as habe ich  seit zw ei Jahren  gem acht? K lärung von  Einzelheiten, K lassifikationen. 
Ich  habe auch ein paar H ypothesen  entw ickelt, die richtig zu sein  scheinen: die von  
der heim lichen  H eirat, von  seiner Flucht nach Portugal im  Jahr 1784. Ich  habe seine 
R olle im  Friedensschluß von A m iens aufgeklärt. A ber ich habe die eigentliche Frage 
im m er verm ieden: w as w eiß  ich  von  ihm , dem  M enschen? A nstelle einer richtig 
schw erw iegenden, richtig runden Idee habe ich haufenw eise K enntnisse, die um fang-
reich w irken, aber kein G ew icht haben. Für w ie einfach ich ihn hielt, den M arquis, zu  
der  Zeit, als  ich  die  ersten  A ngaben  über  ihn  sam m elte: jetzt  ist  alles 
durcheinandergeraten.12

Sartres Begriff des Verstehens
R oquentin ist nun eine fiktive Figur, verm ittels derer Sartre ein bestim m tes biographi-
sches Paradigm a zu G rabe trägt. D ie im  R om an dargestellte A lteritätserfahrung führte 
für Sartre nie zu  einem  ontologisch  begründeten  ‚Bilderverbot‘ gegen  die Biographie; 
die frem de Subjektivität ist ihm  nicht etw as prinzipiell U nzugängliches. Im  G egenteil: 
Sartres um fangreiches biographisches Schaffen lässt keinen Zw eifel daran, dass er, an -

10 Vgl. ebd., S. 19.
11 Sartre, Der Ekel, S. 110. 
12 Ebd., S. 219.
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ders als sein A ntoine R oquentin – w ie auch die postm oderne Biographiekritik –, prakti-
kable W ege einer ‚Erschließung’ frem der Subjektivität für m öglich gehalten hat. Sartre 
hat einen überaus ‚starken’ Begriff von den M öglichkeiten biographischer R ekonstruk-
tion, w ie etw a folgende A ussage über L'idiot de la fam ille aus einem  Interview  von 1971 

zeigt:
Ü ber das ganze Buch hin ist es Flaubert, so w ie ich ihn m ir vorstelle, aber da ich über 
M ethoden verfüge, die m ir stringent erscheinen, denke ich auch, daß es der Flaubert 
ist, w ie er ist, w ie er gew esen ist.13

Für Sartre ist es der epistem ische A nspruch der Biographie, die W ahrheit über die un -
tersuchte Person darzustellen.

[D ]er Flaubert ist, und  das gilt für diese drei Bände, insofern  sie vorliegen  und  der 
vierte  nicht geschrieben  w erden  w ird, eine  G esam theit von  W ahrheiten  über 
Flaubert: es ist kein Lyrism us, in den ich über einige A spekte Flauberts verfalle, es ist 
die W ahrheit über Flaubert, die ich zu schreiben versucht habe14

heißt es in einer anderen Interview äußerung von 1976. Es ist nun die Frage, w as Sartre 
unter dieser „W ahrheit“ über das biographierte Subjekt versteht. Erst eine Präzisierung 
dieses von  Sartre nicht eigens theoretisierten, aber aus den  vorhandenen  biographie-
herm eneutischen Ü berlegungen rekonstruierbaren K onzepts biographischer W ahrheit 
und dam it des epistem ischen A nspruchs der Biographie w ird entscheidbar m achen, ob 
Sartres affirm ative Ä ußerungen  zu den M öglichkeiten  biographischer R ekonstruktion  
subsum ierbar sind  unter die  von  der  eigenen und  der neueren  Biographiekritik 

angefochtenen biographischen T opoi der ‚Erfassung’ und ‚Erschöpfung’ biographierter 
Subjekte. D ie in  der jüngeren  Biographiekritik  vorgebrachten  A rgum ente sind  zu  
um fassend  und  differenziert, als dass sie  im  R ahm en  dieses Beitrags m it Sartres 
biographischer H erm eneutik  kritisch  konfrontiert w erden  könnten; m öglich  ist 
lediglich  der V ersuch, Sartres biographietheoretische Ü berlegungen  der eigenen, im  
R om an  La N ausée form ulierten  K ritik kritisch  gegenüberzustellen. M it einem  solchen  

im m anenten  V erfahren  sollen  einige  G esichtspunkte  des biographietheoretischen  
G rundproblem s  der  (U n-)M öglichkeit  von  R ekonstruktionen  frem den  Lebens 
beleuchtet w erden, die  bisher in  der biographietheoretischen  D ebatte  unbeachtet 

13 Jean Paul Sartre: „Über Der Idiot der Familie. Interview mit Michel Sicard und Michel Rybalka, 
Le Monde, 14.05.1971“, in: ders.: Was kann Literatur? Interviews, Reden, Texte 1960-1976, hrsg. 
u. m. e. Nachw. v. Traugott König, übers. v. Stephan Hermlin u. a., Gesammelte Werke in Einzel-
ausgaben, Schriften zur Literatur Bd. 6, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 1985, S. 150-169, hier S.  
153.

14 Jean Paul Sartre: „Über die geplante Fortsetzung von Der Idiot der Familie. Interview mit Michel 
Sicard,  magazine littéraire; November 1976“, in: ders.:  Was kann Literatur? Interviews, Reden,  
Texte 1960-1976, S.180-207, hier S. 188. 
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geblieben sind. A usgehend von Sartres A nalysen interpersonaler Beziehungen in L'être 
et le néant, seinen m ethodologischen Studien und einigen verstreuten Bem erkungen zur 

Biographie, soll im  Folgenden  eine ‚phänom enologische’ Beschreibung der Beziehung 
des H erm eneuten  zum  biographierten  Subjekt versucht w erden, die als theoretische 
V orarbeit für  alle  K ritik  der  M öglichkeit oder  U nm öglichkeit  biographischer 
R ekonstruktionen  unentbehrlich  erscheint,  angesichts  einer  Flut  von  
biographieskeptischen  A rgum entationen,  die  auf  die  prinzipielle  N icht-
R ekonstruierbarkeit des zu biographierenden Subjekts pochen, ohne jedoch  die Frage 
nach der spezifischen ‚Seinsw eise’ dieser Subjekte zu stellen. 
D er G egenstand der biographischen D arstellung ist das im  Sinne H usserls niem als „ori-
ginär“ gegebene, bloß „appräsentierbare“ frem de Für-sich-Sein. A us den obigen Inter-
view äußerungen w ird klar, dass Sartre, um  in seiner biographischen Praxis nicht in W i-
derspruch  m it seinen  philosophischen  Präm issen  zu  geraten, eine Form  von  Intersub-
jektivität für m öglich  halten  m uss, die, anders als der vergegenständlichende ‚Blick’ 

und der in diesen gründenden Spielarten des „K am pfs um  A nerkennung“ (H egel), den  
Sartre in  L'être et le néant im  A nschluss an das „Blick“-K apitel analysiert, die Subjekte 

nicht konflikthaft aufeinander treffen lässt, sondern gleichsam  als G egenkraft zur ent-
frem denden  Frem dw ahrnehm ung  der K om m unikation  von  Subjektivität zugrunde 
liegt. Eine solche Form  der Intersubjektivität skizziert Sartre erstm als in  Fragen der M e-
thode (fr. Q uestions de m éthode), w orin  er den bereits in  L'être et le néant erscheinenden 
Begriff des V erstehens (fr. com préhension) ontologisch  fundiert. D ie M öglichkeit des 
V erstehens gründet für Sartre in der Entäußerung von Subjektivität in der Produktion  
von Zeichen, als w elche sich jede m enschliche Praxis vollzieht:

D er M ensch ist [...] ein Schöpfer von Zeichen, und zw ar in dem  M aße, w ie er – im m er 
sich  selbst vorw eg  –  bestim m te  O bjekte  benutzt, um  andere  abw esende  oder 
zukünftige O bjekte zu bezeichnen. A ber sow ohl die eine w ie die andere O peration re-
duzieren sich auf das einfache und schlichte Ü berschreiten: D ie gegenw ärtigen Bedin -
gungen auf ihre V eränderung hin überschreiten und das gegenw ärtige O bjekt auf ein  
N ichtvorhandenes hin  überschreiten  ist ein  und  dasselbe. D er M ensch  konstruiert 
Zeichen, w eil er in seinem  Sein selbst bezeichnend ist, und er ist bezeichnend, w eil er 
dialektisches Ü berschreiten alles bloß G egebenen ist.15

V om  G ebrauch  eines W erkzeugs, einer unscheinbaren  G este bis hin  zur sprachlichen  
Ä ußerung, w eisen  die H andlungen  des M enschen  als Zeichen  auf ein  N icht-Sein  hin, 
das m it ihnen verw irklicht w erden soll; die V erw endung einer W olldecke beispielsw ei-
se zeigt den V ersuch an, sich eines K ältegefühls zu entledigen; das Ö ffnen des Fensters 

15 Jean-Paul Sartre: Fragen der Methode, neu hrsg. u. m. Anm. vers. v. Arlette Elkaïm-Sartre, übers. v. 
Vincent von Wroblewsky. Gesammelte Werke in Einzelausgaben, Philosophische Schriften Bd. 5,  
Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 1999, S. 164.
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den  W unsch, der im  Zim m er herrschenden  Stickigkeit ein  Ende zu setzen. V erstehen  
kann dem nach als ein ‚D urchsichtig-M achen’ einer H andlung auf eine zugrundeliegen -
de, intentionale Struktur hin  gefasst w erden; im  V erstehen  w ird versucht, die im m a-
nente D ialektik von  H andlungsziel und Situation  zu erfassen, auf w elcher eine H and-
lung basiert. U m  eine Lebensäußerung zu verstehen, m uss das G egebene (die Situation, 
die durch  eine H andlung überschritten  w erden  soll) auf etw as Zukünftiges hin  tran -
szendiert w erden; V erstehen ist, w ie Sartre in Q uestions de m éthode ausführt, die „dialek-
tische Bew egung, die die H andlung durch ihre abschließende Bedeutung erklärt, ausge-
hend von ihren A usgangsbedingungen.“16 
Sartres A usführungen über das V erstehen in Q uestions de m éthode stellen eine theoreti-
sche V orarbeit zu  den  A nalysen  kollektiver Praxis und der K onstitution  der sozialen  
Einheit der „G ruppe“ in der C ritique de la raison dialectique dar. In  Q uestions de m éthode 
erscheint die M öglichkeit, ein Frem dsubjekt zu verstehen, an das Erlebnis einer gem ein -
sam en  Situation  gebunden, w ie Sartre in  der folgenden, sich  auf das oben  bereits ge-
nannte Beispiel vom  Ö ffnen des Fensters in einem  stickigen Zim m er bezogenen Passage 
erläutert: 

In  jedem  Fall m uß  ich  selbst, um  die  bloße  A ufeinanderfolge  von  G esten  zu  
überschreiten  und die Einheit w ahrzunehm en, die sie bilden, die überhitzte Luft als 
V erlangung nach A bkühlung em pfinden, als einen R uf nach Luft, d. h. ich selbst m uß 
die gelebte Ü berschreitung unserer m ateriellen Situation sein.17

Ich erfasse den Sinn der H andlung m eines Freundes, da seine H andlung m eine eigene 
Intention  auf Ü berschreitung des herrschenden  stickigen  Zustandes konkretisiert. Im  
V erstehen tritt der A ndere m ir nicht als Bedrohung m einer M öglichkeit, m ich in m ei-
nem  Sein zu entw erfen, auf; vielm ehr w ird er T eil m einer eigenen Ü berschreitung des 
G egebenen auf eine zukünftige und intendierte Situation hin. V erstehen vollzieht sich  
dort, w o ein gem einsam er Entw urf, ausgehend von einer gem einsam  erlebten Situation, 
verw irklicht w ird und som it „m einen N ächsten, m ich selbst und die U m gebung in der 
synthetischen  Einheit einer ablaufenden  O bjektivation  zusam m enfasst.“18 V erstehen 
ist in diesem  Sinne als ein M om ent von Praxis bestim m bar; in der gem einsam en Intenti-
on zw eier oder m ehrerer Individuen auf die Ü berschreitung einer gem einsam en Situati-
on gründend, ist sie „eine W eise, im  K am pf oder im  Einverständnis die konkrete und 
m enschliche Beziehung, die uns m it ihm  [dem  A nderen, A nm . A . D .] vereint, zu  
leben.“19 W ird das Erleben einer gem einsam en Situation als Bedingung der M öglichkeit 

16 Ebd.
17 Ebd., S. 165.
18 Ebd., S. 166. 
19 Ebd., S. 168. 



115SYN 01·2010

von  V erstehen  bestim m t, so ist allerdings nicht nachvollziehbar, w ie dem  Biographen  
das V erstehen des untersuchten Individuum s über zeitliche und geographische D istan -
zen hinw eg m öglich sein soll. ‚Biographisches’ V erstehen setzt voraus, dass eine inten -
tionale Bew egung auf ein zu verw irklichendes Ziel hin ‚nacherlebt’ w erden kann, ohne 
dass den  V erstehenden  das Erleben  einer gem einsam en  Situation  an  das in  seiner 
H andlungsintention  verstandene Individuum  bindet. D ie Situation, die das biogra-
phierte Individuum  in  seiner H andlung überschreitet, existiert für den  V erstehenden  
nur als eine ‚appräsentierte’; es ist nicht m eine Situation, sondern die des A nderen, und 

m uss dennoch vom  Biographen  als Situation, in  der die betrachtete H andlung w urzelt, 

erlebt w erden, soll die H andlungsw eise der untersuchten Person verstanden w erden.
Sartre, der zu seinen biographischen Schriften um fassende m ethodologische V orarbei-
ten  geliefert hat, hat die V oraussetzungen  der spezifischen  V erstehensleistungen  des 
Biographen  nicht eigens theoretisiert. D ie M öglichkeiten  biographischen  V erstehens 
‚auf D istanz’ w ird aber vom  K apitel zur „existenziellen  Psychoanalyse“ aus L'être et le 
néant in allen theoretischen Ä ußerungen Sartres zur Biographie stillschw eigend voraus-

gesetzt. D ass Sartre es aber nie für nötig gehalten hat, eine explizite T heorie des biogra-
phischen  V erstehens auszuarbeiten, kann  als ein  H inw eis darauf gelesen w erden, dass 
für ihn  das ‚biographische’ V erstehen  als besondere intentionale Struktur zureichend  
durch  die geleisteten  phänom enologischen  A nalysen  rekonstruierbar ist. H ilfreich  in  
dieser Beziehung  sind  A ussagen  Sartres aus den  Jahren  1971 und  1976  über sein  
m ethodisches V erfahren bei der großen Flaubert-Biographie, in denen er die R olle der 
Im agination bei der R ekonstruktion des untersuchten Lebens betont:

Es gibt [...] eine A rt A ufdeckung von  W ahrheiten  in  der Im agination. D ie Im a-
gination ist bei Flaubert tatsächlich w ichtig gew esen – ich im aginierte sein Leben hin -
ter seinen  Briefen  oder seinen  R om anen  oder seinen  T agebüchern  –, aber es gab da 
ein ganzes Stück W ahrheit, das m ir durch die Im agination selbst gegeben w urde. [...] 
Ich habe ebenso m it m einer Im agination  w ie m it m einer V ernunft zu schreiben  ver-
sucht, w eil ich glaube, daß die Im agination auf der Ebene der Strukturen W ahrheiten  
liefern kann.20

D ie Im agination, die für A ntoine R oquentin  gerade die V erdeckung der A lterität des 
untersuchten  Lebens bedingt, hat für Sartre w ahrheitserschließendes Potential, da sie 
die ‚W iedererfindung’ der intentionalen  Bew egung erm öglicht, die einer Lebensäuße-
rung zugrunde liegt, ohne in dieser offen zu T age zu treten. Sartre nennt im  obigen Zitat 
schriftliche Ä ußerungen  als Beispiele für Q uellen  der biographischen  Fiktion; D oku -
m ente, die, ohne ihn explizit zu denotieren, den „existenzielle[n] Entw urf“ einer Person 

20 Sartre, „Über die geplante Fortsetzung von Der Idiot der Familie“, S. 188. 
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m anifestieren, der sie als „U rgrund“ und „Struktur“21 trägt. D er Entw urf des Individu-
um s, auf dessen A uslegung die biographische H erm eneutik zielt, zeigt sich nach Sartre 
in jeder seiner Ä ußerungen; „D ie bezeichnende Bew egung ist – insofern die Sprache zu -
gleich  ein  unm ittelbares V erhalten  von  jedem  allen  gegenüber und  ein  m enschliches 
Produkt darstellt – selbst Entw urf.“22 Flaubert beispielsw eise objektiviert sich in seinen  

Schriften, die das Produkt einer Einbildungskraft sind, die sich  gerade im  Bereich  des 
Irrealen, d. h. der fiktionalen W elten der Literatur, M öglichkeiten des Selbst-Seins er-
schließt; M adam e Bovary, m it der sich  Flaubert in  einer der berühm testen  Selbstaussa-

gen der W eltliteratur identifiziert, bestim m t Sartre als den V ersuch, eine von K indheit 
an  sich  verfestigende Situation  der Entfrem dung gegenüber den verm ittels seines V a-
ters erfahrenen  gesellschaftlichen  A nsprüchen  m it den  M itteln  der Irrealisierung des 
Selbst zu  überw inden. Jeder Brief, jeder A usspruch, jede G este eines Individuum s ist 
T eil jener U rw ahl, „durch die jede Person sich  zur Person m acht, das heißt sich selbst 
anzeigen lässt, w as sie ist“23; in ihnen m anifestiert sich das Streben eines Subjekts, sich  
als ein  Sein  in  der W elt zu  konstituieren. D ie  M öglichkeit des V erstehens der 
konkreten  biographischen  Bedeutung des angestrebten  und verw irklichten  Seins, das 
in den Ä ußerungen einer Person vorliegt, ist nur zu fassen im  dialektischen R ückbezug 
auf eine Situation, deren  A ufhebung sich  verm ittels der einzelnen  O bjektivationen  
vollziehen  soll. V erstehen  vollzieht sich  nach  Sartre in  der D oppelbew egung  von  
progressivem  N achvollzug der zielgerichteten  Bew egung des Selbstentw urfs, die sich  in  

den O bjektivationen des Individuum s m anifestiert, und der Erschließung der Situation  
des  Individuum s  durch  die  regressive A nalyse  der  lebensgeschichtlichen 

V oraussetzungen  w ie  auch  der  sozialen  Bedingungen  seines  H andelns; eine 
D oppelbew egung, durch  die  die  subjektive  Bew egung  des  Entw urfs  als  das 
verm ittelnde M om ent zw ischen  der Situation  und  der H andlung des Individuum s 
erfasst w erden  soll. D as V erstehen  des biographierten  Subjekts ist m öglich, da das 
subjektive Erlebnis der Situation des untersuchten Individuum s, die dem  Biographen ja 
nicht unm ittelbar erschlossen  ist w ie im  Fall der oben  beschriebenen  gem einsam en  
Praxis, in  der w echselseitigen  Erhellung von  biographischen  T atsachen  (D okum ente 
über die  Fam iliensituation, die  soziale  U m w elt, die  frühe  K indheit usw .) und 
Lebensäußerungen  (im  Falle  Flauberts  v. a. Briefe, R om ane  etc.)  aus  den  

21 Sartre:  Fragen  der  Methode, S.  184.  [Hervorhebung  A.  D.]  Der  für  die  Hermeneutik  Sartres 
zentrale Begriff des „Entwurfs“ kann im Rahmen dieser kurzen Abhandlung nicht eigens erläutert 
werden; es sei lediglich auf die einschlägigen Stellen aus Das Sein und das Nichts hingewiesen, in 
denen Sartre dieses Konzept entwickelt: Sartre: Das Sein und das Nichts, S. 753-832 u. S. 956-987.

22 Sartre, Fragen der Methode, S. 184. 
23 Sartre, Das Sein und das Nichts, S. 985.
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O bjektivationen ‚entziffert’ w erden kann; gleichsam  ‚verschoben’ und ‚verdeckt’ ist sie 
in  den  Ä ußerungen  des Individuum s als aufgehobene ‚sym bolisiert‘. Etw a Flauberts 
im aginäre Fem inisierung in seinem  R om an w ird für seinen Biographen Sartre zu einem  
T eil des ihn sein Leben lang bestim m enden V ersuchs, sich den Erw artungen des V aters 
zu  entziehen. D ie Situation  des A nderen, die m ir, w ie Sartre es in  L'être et le néant 
darstellt, ursprünglich  frem d  ist, objektiviert sich  in  den  Lebensäußerungen  des 
Individuum s; unm ittelbar auf den ihnen zugrundeliegenden Entw urf hin opak, w erden  
die Lebensäußerungen  im  Sinne einer A uslegung des Entw urfs ‚lesbar’, w enn  sie im  
R ückbezug auf die regressiv  erschlossenen  Bedingungen  des H andelns als C hiffren  
eines individuellen  Erlebens desselben  erfasst w erden. D ie in  Q uestions de m éthode 
skizzierte und  in  der großen  Flaubert-Biographie ausgeführte regressiv-progressive 
M ethode Sartres24 zielt also darauf, die signifikative Funktion der Ä ußerungen (Briefe, 
dokum entierte A ussagen, literarische Produktionen, G esten  usw .) zu  m odifizieren, 
indem  die  denotierten  M om ente  selbst zu  Signifikanten  der  tiefer  liegenden  
Bedeutungsschicht des existenziellen  Entw urfs w erden. Sartres M ethode ist in  dieser 
Beziehung dem  V erfahren der Psychoanalyse ähnlich:

Schließlich  erw eisen  sich  seine [Flauberts; A nm . A . D .] frühen  W erke und  seine 
dreizehn  Bände K orrespondenz, w ie w ir sehen  w erden, als die m erkw ürdigsten, die 
am  leichtesten  zu  dechiffrierenden  G eständnisse: m an  glaubt, einen  N eurotiker zu  
hören, der auf dem  Sofa des A nalytikers vor sich hin spricht25

schreibt Sartre im  V orw ort von  L’idiot de la fam ille. A nders aber als die Psychoanalyse, 

die  konkrete  ‚Situationen‘  im  Leben  des  Individuum s  als  A uslöser 
psychopathologischer Erscheinungen  zu  bestim m en  sucht, verfährt die biographische 
M ethode  Sartres nicht rein  regressiv; sie  erklärt nicht die  V erhaltensw eise  eines 
M enschen  durch  die  R ekonstruktion  psychischer U rsache-W irkung-V erhältnisse, 
sondern  versucht  sie  auf  das  Selbstverhältnis  des  ursprünglichen  Entw urfs 
zurückzuführen  – der intentionalen  M atrix  einer Person, als dessen  R ealisation  sie 
deren einzelne Ä ußerungen liest.

Die „Ontologie“ des biographierten Subjekts
D er Biograph  sucht dergestalt Zugang ins originär U nzugängliche, in  das Bew usstsein  
des A nderen. D as frem de Subjekt soll in Sartres Biographik nicht nur zum  G egenstand  
einer A nalyse w erden  w ie in  der Psychoanalyse; es geht dem  V erstehenden  nicht um  
die Erklärung von  V erhaltensw eisen, vielm ehr sucht er sich  das frem de Selbst- und  

24 Vgl. Sartre, Fragen der Methode, S. 143ff.
25 Sartre, Der Idiot der Familie 1, S. 8. 
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W eltverhältnis zu eigen zu m achen. D er ursprüngliche Entw urf des interpretierten In -
dividuum s soll ein T eil seiner Erlebnissphäre w erden: „Ich m öchte, daß der Leser m ei-
nes neuen Buches die ganze Zeit die G egenw art Flauberts spürt; ideal w äre es, w enn er 
die Persönlichkeit Flauberts im m er zugleich fühlen, verstehen und erkennen könnte als 
eine ganz individuelle und  gleichzeitig ganz für seine Zeit repräsentative“26, bem erkt 
Sartre in einem  Interview  über L’idiot de la fam ille. Eine solche A ussage m ag erstaunen 

angesichts des Sachverhalts, dass Sartre in  L'être et le néant das frem de Subjekt als ein 

N icht-Präsentierbares bestim m t und  so dem  alten  biographischen  T opos der „V erge-
genw ärtigung“, dessen sich Sartre in der zitierten A ussage bedient, den Boden entzog. 
Es w äre nun  aber ein  K urzschluss, Sartre theoretische Inkonsistenz zu  unterstellen, 
ohne zu versuchen, auf dem  Boden von Sartres A nalysen der A lterität einen M odus der 
em pathischen  A neignung der frem den  Erlebnissphäre eines Subjekts zu  denken, die 
nicht in  W iderspruch  zu  den  eigenen  theoretischen  Präm issen  steht. V orauszusetzen  
hierfür ist aus den bisherigen Erörterungen nur, dass das biographische V erstehen nach  
Sartre  als  eine  m ethodisch  geleitete  K onfiguration  frem der  Subjektivität  im  
Bew usstsein des A uslegenden gefasst w erden m uss, die aufgrund der U nzugänglichkeit 
der frem den  Bew usstseinssphäre w eniger als eine Form  der ‚A ufdeckung’ frem der 
Subjektivität zu  denken  ist, denn  als eine A rt ‚poesis des A nderen’ als Stiftung des 

frem den Entw urfssinnes kraft der A rbeit der Im agination. 
D ie phänom enologischen G rundlagen für eine Bestim m ung der konstitutiven Leistun -
gen  zu  einer solchen  K onfiguration  frem der Subjektivität in  der eigenheitlichen  Be-
w usstseinssphäre liefert H usserl in der 5. C artesianischen M editation:

W as je original präsentierbar und ausw eisbar ist, das bin  ich  selbst bzw . gehört m ir 
selbst als Eigenes. W as dadurch  in  jener fundierten  W eise einer prim ordial uner-
füllbaren Erfahrung, einer nicht original selbstgebenden, aber Indiziertes konsequent 
bew ährenden, erfahren ist, ist ‚Frem des’. Es ist also nur denkbar als A nalogon von Ei-
genheitlichem . N otw endig tritt es verm öge seiner Sinneskonstitution als ‚intentionale 
M odifikation’ m eines erst objektivierten Ich, m einer prim ordialen W elt auf: der A n -
dere phänom enologisch als ‚M odifikation’ m eines Selbst (das diesen C harakter ‚m ein’ 
seinerseits durch  die  nun  notw endig  eintretende  und  kontrastierende  Paarung 
erhält). Es ist klar, daß dam it in der analogisierenden M odifikation  all das appräsen -
tiert ist, w as zur K onkretion dieses Ich zunächst als seine prim ordiale W elt und dann  
als das voll konkrete Ego gehört. M it anderen W orten, es konstituiert sich appräsen -
tativ in m einer M onade eine andere.27

 

26 Jean-Paul Sartre: „Sartre über Sartre.  Interview mit Perry Anderson, Ronald Fraser und Quentin 
Hoare“,  übers.  v.  Leonard  Alfes,  in:  ders.:  Sartre  über  Sartre. Gesammelte  Werke, 
Autobiographische Schriften Bd. 2, hrsg. v. Traugott König, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 1988, 
S. 163-187, hier S. 173.

27 Husserl, Cartesianische Meditationen, S. 118. 
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D er A ndere konstituiert sich  nach  H usserl als A nalogon  der eigenen  Bew usstseins-
sphäre, als ein  ‚alter ego’. D ie  A ppräsentation  frem der Subjektivität, „die  das 
originaliter U nzugängliche des A nderen  gibt“28, vollzieht sich  als eine ‚M odifikation’ 
der Selbsterschlossenheit des Ego, es ist das Ego  im  M odus der ‚A lterierung’. D iese 

‚M odifizierung’ bzw . A nalogisierung  der eigenheitlichen  Bew usstseinssphäre bleibt 
nun  bei H usserl unterbestim m t; so  führt er die  analogische  K onstitution  des 
Frem dbew usstseins lediglich  an  der W ahrnehm ung eines frem den  Leibes aus, die als 
Indiz für die Existenz einer der m einen  analogen  egologischen  Sphäre gedeutet w ird. 
D ie  Erscheinungsw eise  des  frem den  Leibes  zeigt  eine  der  m einen  analoge 
W ahrnehm ung  der gem einsam en  U m w elt an; sie  „erinnert an  m ein  körperliches 
A ussehen, ‚w enn  ich  dort w äre‘“29. D ass in  der Leistung  der M odifikation  der 
Eigenheitssphäre die M öglichkeit der „‚Einfühlung’ von  bestim m ten  G ehalten  der 
‚höheren  psychischen  Sphäre’“30 gründen  m uss, und  jedes V erstehen  des frem den 
Selbst- und  W eltbezugs sich  som it als eine  Form  der M odifikation  des eigenen  
vollzieht, bleibt in den  C artesianischen M editationen bloß angedeutet. Es fällt nun nicht 
schw er, Sartres Erörterungen zum  V erstehen als eine K onkretisierung der von H usserl 
beschriebenen  „intentionalen  M odifikation“ als Leistung des verstehenden  Bew usst-
seins zu rekonstruieren. D abei lassen sich den von Sartre beschriebenen beiden ‚T ypen’ 
des V erstehens entsprechende  Form en  der M odifikation  unterscheiden; die  der 
R eduktion des frem den  Bew usstseins auf den  eigenen  W elt- und Selbstbezug und eine 

Form  der m im etischen A ppräsentation des Frem dbew usstseins. 

D ie erste, reduktive Form  der Frem derfahrung vollzieht sich in der gem einsam en Praxis 
von  Subjekten. W ie oben  bereits beschrieben, erschließt sich  hier dem  V erstehenden  
die frem de Subjektivität, da die H andlung des A nderen als R ealisierung seines eigenen  
Entw urfs auf eine m ögliche A ufhebung einer erlebten  Situation  erfahren  w ird. D as 
konkrete Frem dbew usstsein  w ird  gleichsam  als Fortsatz des eigenen  intentionalen  
W eltbezugs appräsentiert. V erstehen  gründet hier also in  der A nnahm e einer Indiffe-
renz der praktischen Intentionen und dam it im  m om entanen V erschw inden der A lteri-
tät des frem den Bew usstseins. A uf dem  Boden eines gem einsam en ‚Engagem ents’ ver-
gem einschaftet sich das ursprünglich egologische Bew usstsein, verw andelt sich von ei-
nem  Ich- zu einem  W ir-Bew usstsein, ohne aus dem  eigenheitlichen situativen W eltbe-
zug herauszutreten. D as Bew usstsein des A nderen erschließt sich hier ganz im  R ahm en  
m einer Situation  und  m eines intentionalen  V orw eg-Seins auf ein  praktisch  zu  realisie-

28 Ebd., S. 117.
29 Ebd., S. 121. 
30 Ebd., S. 122. 



120 IRREAL · Der Andere als biographiertes Subjekt

rendes Ziel hin, die in  der Erfahrung der analogen  intentionalen  Struktur des Frem d -
subjekts zur geteilten Situation und zum  gem einsam en Entw urf m odifiziert w erden. 

D ie zw eite Form  der Frem derfahrung, die dem  von Sartre nicht theoretisierten biogra-
phisch-herm eneutischen  V erstehen  entspricht, w urzelt nicht, w ie das V erstehen  als 
M om ent der Praxis, in der Situation als unm ittelbarer W eltbezug eines Subjekts und ei-
ner geteilten praktischen Intention auf einen H andlungszw eck hin. D as zu verstehende 
Subjekt ist m ir nicht im  M odus der K oexistenz gegenw ärtig; es ist nicht T eil m einer 
prim ordialen  Erlebnissphäre, es erscheint m ir nicht ‚leibhaftig’, sondern  verm ittels 
seiner  O bjektivationen. V erstehensprozesse  in  der  biographischen  H erm eneutik 
vollziehen sich  in  der R egel über chronologische und räum liche D istanzen  hinw eg als 
A uslegungen  dokum entarischen  M aterials, zu dem  Briefe, schriftliche und m ündliche 
Ä ußerungen, Erinnerungen  von  Zeitgenossen  ebenso  gehören  w ie  persönliche 
Erinnerungen  oder eigens zum  Zw ecke der Biographie von  der untersuchten  Person  
eingeholte Inform ationen. Für Sartre zielt nun  der Biograph  auf die Erfassung des 
diesen  O bjektivationen  zugrundeliegenden  Entw urfs. D iese Erfassung kann  als eine 
Form  der ‚m im etischen Lektüre’ der untersuchten D okum ente gefasst w erden, w ie sich  
am  Beispiel von  Sartres Flaubert-Lektüre explizieren  lässt. Sartre spricht in  der oben  
zitierten  Interview stelle davon, dass er Flauberts Leben  „hinter seinen  Briefen  oder 
seinen  R om anen  oder seinen  T agebüchern“  im aginiert hätte. D er zu  erfassende 
Entw urf erhält hier eine  V erortung  im  Bezug  auf die  ‚realen’ T exte, die  dem  
H erm eneuten  als  M aterial dienen; unm ittelbar verdeckt durch  die  denotativen  
Funktionen  der Signifikanten  ist der R aum  des Entw urfs in  einer progressiv-regressiv 
verfahrenden  m im etischen  Lektüre der T exte Flauberts zu  erkunden. In  dieser Form  
der Lektüre liest der Biograph  die Ä ußerungen  der von  ihm  untersuchten  Person  als 
im aginär Schreibender; er verw andelt sich virtuell in den A utor des G elesenen, indem  
er sich im aginär von den regressiv erschlossenen Bedingungen einer Ä ußerung auf die 
Ä ußerung selbst hin  entw irft und  som it eine M im esis der intentionalen  Bew egung 
versucht, die diese Ä ußerungen  trägt. D ie Entzifferung der frem den  Erlebnissphäre, 
von  der oben  gesprochen  w urde, bedeutet eben  diese  im aginative  Leistung  des 
Biographen; die  C hiffren  eines  frem den  Selbst- und  W eltbezugs, die  in  den  
O bjektivationen  eines Individuum s m anifestiert sind, sind  nicht als Zugänge in  die 
originäre  Bew usstseinssphäre  des untersuchten  A nderen  zu  fassen, sondern  als 
A nw eisungen für eine ‚poesis’ des frem den Subjekts ausgehend von den untersuchten 
O bjektivationen. D ie  biographische  ‚Lektüre  des A nderen’ vollzieht sich  in  der 
G leichzeitigkeit von  appräsentativer Frem dw ahrnehm ung als intentionalem  Bezug auf 
ein  originär unzugängliches Frem dsubjekt und  dem  im aginären  Selbstverhältnis des 
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sich  als  der  A ndere  figurierenden  verstehenden  Bew usstseins. D ie  spezifische 
M odifikation des Ich-Bew usstseins, als die das Frem dsubjekt konstituiert w ird, kann als 
‚projektive A lterierung’ des Ego  bezeichnet w erden; das „appräsentierte Ich, das ich  
selbst nicht bin“, und  dessen  existenziellen  Entw urf ich  erschließen  w ill, ist „m ein  
M odifikat, anderes Ich“31 durch A lterierung des Ich; es bin ‚ich als ein anderer’ oder als 
‚im aginäres  Ich’, G egenstand  m einer  Frem dw ahrnehm ung  und  Subjekt m eines 

im aginären Selbstverhältnisses zugleich. 
N ach Sartre ist nun der Sinn einzelner H andlungen, H andlungssequenzen und ganzer 
Lebensabschnitte im m er nur im  V ollzug einer integrativen  V erstehensleistung zu  er-
schließen, die die partiellen  M om ente eines Lebenszusam m enhanges in  die Struktur 
des ‚Seinsentw urfs’ einordnet. D ieser V erstehensvollzug ist w esentlich  ein  A kt der 
Im agination. Schon  beim  V erstehen  einfacher  H andlungssequenzen  m uss  der 
V erstehende eine V ielzahl einzelner H andlungen eines frem den Subjekts als A usdruck 
einer intentionalen  Bew egung erfassen, die selbst nicht objektiv gegeben  ist, sondern  
nur im aginiert w erden  kann; die G este m eines Freundes etw a erschließt sich  m ir nur 
dann  als A usdruck  seines U nbehagens an  einer Situation, w enn  ich  im aginativ sein  
Erleben derselben nachzuleben suche. Jeder V erstehensakt vollzieht sich als eine ‚poesis 
des A nderen'; V erstehen  vollzieht sich  als ein  „im aginäres Leben“ (fr. vie im aginaire) 
des V erstehenden, der die einer frem den  Ä ußerung zugrundeliegende Intentionalität 
em pathisch  ‚nachzubilden' sucht. Ü ber die A rbeit des Biographen  schreibt Sartre in  
Fragen der M ethode: 

In  W irklichkeit handelt es sich  darum , eine Bew egung  zu  erfinden, sie neu  zu 
erschaffen: doch diese H ypothese ist unm ittelbar verifizierbar; nur diejenige kann gül-
tig sein, die in einer schöpferischen Bew egung die transversale Einheit aller heteroge-
nen M om ente verw irklicht.32 

D ie Biographie als O bjektivation  der bisher beschriebenen  V erstehensleistungen  ist 
m it Sartre als ein fiktionaler D iskurs zu bestim m en,33 der durch ein strenges V erifikati-
onskriterium  kontrolliert w ird; nur solche fiktionalen  N arrativisierungen  des vorhan -
denen dokum entarischen  M aterials sind zulässig, die die M enge an  Ä ußerungen  eines 
Individuum s zum  strukturellen  Zusam m enhang eines existenziellen  Entw urfs zusam -
m enschließen. D ie A nnahm e einer U nvereinbarkeit von  H istoriographie und literari-
scher Fiktion, die R oquentin an seinen eigenen R ekonstruktionen zw eifeln lässt, hatte 
für Sartre niem als G eltung; die Biographie ist für ihn eine aus R ealitätsfragm enten ge-

31 Ebd., S. 119.
32 Ebd., S. 159. 
33 Vgl.  Sartre,  „Sartre  über  Sartre“,  S.  179.  Sartre  unterscheidet  terminologisch  nicht  zwischen 

„Fiktion“ und „Imagination“. 
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speiste Fiktion, die die system atische Erfassung des die untersuchte Person konstituie-
renden Entw urfs leisten soll. 
D iese system atisch-herm eneutische Erfassung m ündet bei Sartre in  der K onstruktion  
einer M etaerzählung etw a über die Erzählung M adam e Bovary und alle anderen Lebens-
äußerungen Flauberts als Erzählung des diese als „U rgrund“ tragenden ursprünglichen  
Entw urfs. W ie aber verhält sich  nun  diese biographische N arration  zu  dem  Subjekt, 
dessen  W ahrheit sie nach  Sartres A nspruch  zur D arstellung bringen  soll? D as A bbild -

ungsverhältnis, das dem  verbreiteten  T opos vom  Portrait-C harakter34 der Biographie 
zugrunde liegt, kann hier nicht als Paradigm a dienen, ist es doch gerade die frem de Sub -
jektivität als das N icht-O bjektivierbare schlechthin, das hier als U rbild dienen m üsste, 
m it der die biographische R ekonstruktion  zu  vergleichen  und  auf Fehler zu  prüfen  
w äre. D ie W ahrheit oder U nw ahrheit einer biographischen Fiktion kann also nicht an  
einem  ‚O riginal’ bem essen w erden w ie etw a ein Portrait der M alerei; die Beziehung zw i-
schen  der biographischen  R ekonstruktion  und  dem  biographierten  Subjekt ist keine 
der Ä hnlichkeit im  Sinne einer Ü bereinstim m ung von  M erkm alen  zw ischen  U rbild 
und A bbild. Subjektivität kann, so darf m an aus Sartres A nalysen des vergegenständli-

chenden  „Blicks“ folgern, nicht abgebildet oder beschrieben  w erden; sie kann  nur – 
im aginär – gelebt w erden. Für die Biographie ergibt sich daraus die K onsequenz, dass ihr 

G egenstand seiner D arstellung nicht vorgängig ist, sondern in der biographischen Fik -
tion erst konstituiert w erden m uss; das Sein des G egenstandes der Biographie und der 
V ollzug der „fiktiven Im agination“35 gehen m iteinander einher. 
D ie biographische Fiktion als Produkt der im aginativen A rbeit des Biographen ist dem -
nach eine m ethodisch kontrollierte Form , das Leben des A nderen als im aginäres Leben  
zu leben. In gew isser W eise schafft sich die biographische H erm eneutik selbst ihr O b -
jekt, das sie dann  m it einzelw issenschaftlichen  M ethoden  w ie der Psychoanalyse oder 
der m arxistischen Sozioökonom ie untersucht; die untersuchte Person ist zugleich eine 
Projektion des Biographen, der sich im aginär in den A nderen versetzt, und G egenstand 
objektiver w issenschaftlicher Beschreibung. V on  einer ‚W ahrheit’ dieser Projektion  
kann  insofern  gesprochen  w erden, als sie sich  durch  A ngabe ihrer herm eneutischen  
M ethoden  (Strukturalism us, M arxism us, existentielle Psychoanalyse) und  der doku -
m entarischen  Q uellen  ihrer R ekonstruktionen  als eine Form  der ‚Lektüre’ von  realen 
O bjektivationen  eines Individuum s ausw eisen  kann. D ieser ‚A uthentizitätsnachw eis’ 

34 Vgl. Johann Gottfried Herder: Biographie sei die „Kunst [...], die Seele des andern abzubilden.“ 
Zit.  n.: Tobias Heinrich: „Biographie als Hermeneutik. Johann Gottfried Herders biographischer 
Essay Über Thomas Abbts Schriften“, in: Die Biographie – Beiträge zu ihrer Geschichte, S. 13-42, 
hier S. 15. 

35 Sartre, „Über die geplante Fortsetzung von Der Idiot der Familie“, S. 188. 
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steht in der Biographie an Stelle der für die Biographie unm öglichen, für beschreibende 
T exte der W issenschaft aber w esentlichen, objektiven R eferenz. 
Für Sartre stellte sich die M öglichkeit biographischer R ekonstruktionen nicht als Pro -
blem  dar, da er die Biographie nie für etw as A nderes gehalten hat, als einen  „R om an, 
der w ahr ist“36. Sie erschöpft sich  dem nach  nicht darin, R ealitäten  abzubilden; analy-
tisch  beschreibbare R ealitäten  innerhalb eines Lebenszusam m enhanges sind die allge-
m einen  soziologischen, kulturgeschichtlichen  oder ökonom ischen  Strukturen, inner-
halb derer sich ein Individuum  handelnd entw irft sow ie etw a die D iskursform ationen, 
an denen es als T eil einer Sprachgem einschaft teilhat; die Sphäre des frem den Erlebens 
bleibt dem gegenüber transzendent, in  keiner objektiven Beschreibung darstellbar. D ie 
originäre Leistung der Biographie besteht nach Sartre darin, auf der Basis solcher objek-
tiv-w issenschaftlicher A nalyse das frem de Selbst- und  W elterfahren  fiktional zu  er-
schließen. D ie biographische Fiktion ist dabei nichts A nderes als die elaborierteste V er-
w irklichung jener im aginativen  T eilhabe an  der Erlebnissphäre frem der Subjekte, die 
schon  im  alltäglichen  V erstehen  am  W erk ist. D ie Frage, w ie w eit m it dieser Einsicht 
dem  epistem ologischen  Skeptizism us an der Biographie der Boden  entzogen  w ird, soll 
hier offen  bleiben. Festzuhalten  ist nur, dass Sartre darüber hinaus der Biograph  w ar, 
w ie seine R om anfigur A ntoine R oquentin nach dem  G espenst des „A nderen selbst“ zu  
haschen, dem  im  G runde noch die neuere Biographieskepsis nachschaut, w enn sie auch  
jeden G lauben daran verloren hat, ihn jem als einholen zu können. Sartre fasst die Bio -
graphie als eine Form  der literarischen  Perform anz einer ‚poesis des A nderen', als m e-

thodisch  gesteuerte fiktionale Literatur, die einem  herm eneutisch-w issenschaftlichen  
Erkenntnisinteresse verpflichtet ist, ohne sich  aber in  den  G renzen  einer spezifischen  
w issenschaftlichen M ethodik zu bew egen und realisiert dam it ein zw ischen K unst und  
W issenschaft stehendes epistem isches Paradigm a, das irreduzibel ist auf andere M odel-
le w issenschaftlicher O bjektivität.

Schlussbemerkung: Fortleben und „Enteignung“
Sartres A ntoine R oquentin erscheint die im aginative A rbeit des Biographen als V erde-
ckung des biographierten  A nderen. Eben  die Im agination  ist es, die zw ischen  dem  
Selbst und der ursprünglichen Präsenz des A nderen steht; w as die Bedingung jeder Er-
schließung frem der Subjektivität ist, ist zugleich  die V erunm öglichung jeder w ahren  
‚M itteilung’ des frem den Lebens über die Zeiten und Entfernungen hinw eg: „D ie V er-
gangenheit existierte nicht. Ü berhaupt nicht. W eder in  den  D ingen  noch  in  m einem  

36 Sartre, „Über Der Idiot der Familie“, S. 153.
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D enken“, schreibt R oquentin in seinem  T agebuch, als er der Im aginativität seiner eige-
nen  R ekonstruktionen  schon  auf die Spur gekom m en  ist; M onsieur de R ollebon, den  
der Biograph in der „historischen Existenz“ unterzubringen gedacht hatte, bleibt nichts 
übrig, als „zum  zw eitenm al“37 zu sterben. 
D er A ndere, den der Biograph R oquentin zu erschließen sucht, ist ein T oter. Ü ber den  
T od ist in  L'être et le néant zu lesen: „T ot sein  heißt den Lebenden  ausgeliefert sein.“38 

„Sterben“, schreibt Sartre, heißt,
dazu verurteilt sein, daß m an nur durch den andern existiert und ihm  seinen Sinn und 
sogar den  Sinn  seines Sieges verdankt. W enn  m an  näm lich  die  realistischen  
A nsichten teilt, die w ir im  D ritten T eil entw ickelt haben, w ird m an anerkennen m üs-
sen, daß m eine Existenz nach  dem  T od  nicht das bloße gespenstische W eiterleben  
von  m ich  betreffenden  V orstellungen  (Bildern, Erinnerungen  usw .) ‚im  Bew ußtsein  
des andern’ ist. M ein Für-A ndere-sein ist ein reales Sein, und w enn es in den H änden  
der A nderen bleibt w ie ein M antel, den ich ihnen nach m einem  V erschw inden über-
lasse, so als eine reale D im ension  m eines Seins – eine D im ension, die m eine einzige 
D im ension gew orden ist – und nicht als konsistenzloses G espenst.39 

D er T ote ist nichts anderes m ehr als die von ihm  m öglichen Im aginationen; er hat sich 

in  ein  reines Für-den-A nderen-Sein  verw andelt. M it dem  T od  einer Person  geht der 
Entw urf, der sie als ein singuläres In-der-W elt-Sein konstituierte, nicht unter; das Sub-
jekt hat sich in seinen Ä ußerungen objektiviert, entäußert und ‚verw eltlicht’, sein Ent-
w urf kann  ‚w eitergelebt’ w erden: als im aginäres Leben  der in  seinen  M anifestationen  
lesenden A nderen. 
V om  T oten  bleibt nicht m ehr als die Bilder, die sich  die Ü berlebenden  von  ihm  m a-
chen. Sartre beschreibt den T od als die „totale Enteignung“ des Für-sich-Seins; der A n-

dere enteignet ihn 
noch des Sinns seiner Bem ühungen  und also des Seins, indem  er durch  sein  

bloßes A uftauchen eben das U nternehm en, durch das die Person  sich anzeigen  ließ, 
unw eigerlich in M ißerfolg oder Erfolg, in W ahn oder geniale Intuition verw andelt. So 
entfrem det uns die Existenz des T odes in unserem  Leben ganz und gar zugunsten A n -
derer.40

D ie A nderen  entscheiden  über den  Sinn  m einer U nternehm ungen, bestim m en  eine 
‚historische Bedeutung’ m einer Existenz oder lassen  m ich  in  V ergessenheit geraten. 
D ennoch bedeutet der T od nicht das Zu-Ende-kom m en des Sinnentw urfs, als w elcher 
der M ensch  nach  Sartre existiert. D er „Enteignung“ durch  die Ü berlebenden  eignet 
eine G eschichtlichkeit, in  die sich  der offene Prozess des Seinsentw urfs einer Person  

37 Sartre, Der Ekel, S. 110f. 
38 Sartre, Das Sein und das Nichts, S. 934.
39 Ebd., S. 935.
40 Ebd., S. 934.
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transform iert. A uch nach dem  T od geht das Für-Sich nie in dem  Bild auf, das ein A n -
derer sich  von  ihm  m acht; die negative H altung, die das Für-Sich  gegenüber den  Zu -
schreibungen eines anderen Subjekts einnahm , vererbt sich gleichsam  auf den Biogra-
phen, der um  das ‚rechte Bild’ eines Individuum s käm pft. D er biographische D iskurs 
ließe sich  geradezu als Fortsetzung des K onfliktes des Blicks bei neu verteilten  R ollen  
beschreiben; hier w ie dort geht es um  die Bew ahrung der T ranszendenz des eigenen  
oder frem den Für-sich-Seins. D ort, w o im  biographischen D iskurs ‚stellvertretend’ für 
das biographierte Subjekt die N egation  von  Zuschreibungen  übernom m en  und  die 
A uthentizität biographischer R ekonstruktionen  angestrebt w ird, generiert sich  in  der 
D ynam ik  dieses diskursiven  Prozesses, der nie  zu  einem  definitiven  Bild  einer 
untersuchten  Person  zu gelangen  verm ag, ein  ‚Fortleben’ der N icht-Ü bereinstim m ung 
und Entzogenheit als w esentliche M om ente der Frem dw ahrnehm ung. Jedes im aginäre 
‚N achleben’ des frem den  Lebens zeigt sich  im  G esam tzusam m enhang der D ialektik 
einer Erinnerungskultur als bruchstückhaft; der A ndere bleibt auch nach seinem  T ode 
w esenhaft frem d, der Erkenntnis unerschließbar, transzendent. G erade in die K ritik der 
Biographie  rettet sich  die  N egation  als  konstitutives  M om ent intersubjektiver 
Beziehungen  hinein, in  der sich  das Für-sich-Sein  äußert; Biographiekritik, die an  der 
Erschließbarkeit frem der Subjektivität zw eifelt, leiht dem  toten Subjekt gleichsam  eine 
Stim m e gegen den V organg seiner biographischen Enteignung. Für sich genom m en ist 
eine  radikale  Biographiekritik  dabei genauso  überzogen  w ie  ihr G egenpart, die 
unkritische A ffirm ation  der M öglichkeit biographischer R ekonstruktion, zu  der sich 
etw a Sartre in  der oben  zitierten  Interview äußerung  hinreißen  ließ; w eder ist das 
frem de Für-sich-Sein dem  Biographen vollständig entzogen, noch ist die Biographie der 
O rt, an  dem  der subjektive Sinn  des frem den  Lebens ausgesprochen  und sich  in  eine 
„objektive Bedeutung“41 verw andeln  w ürde. D ie Entzogenheit des frem den  Subjekts 

offenbart sich  vielm ehr  nur  im  V ersuch  seiner  rekonstruktiven  Erschließung; 
um gekehrt w ird  die Subjektivität des A nderen  dort in  ihr R echt gesetzt, w o  der 
im aginativ  nachlebende  Biograph  dem  ‚enteignenden’ C harakter  seiner  A rbeit 
eingedenk w ird. D ie A rbeit der R ekonstruktion und die K ritik verw eisen aufeinander: 
D ie  W ahrheit liegt auch  hier nur im  G anzen, näm lich  in  der D ialektik  von  
biographisch-herm eneutischer „T otalisierung“42 eines Lebenszusam m enhanges und ei-
ner diese destruierenden  Biographiekritik, in  der die ‚persona’ als im m er w ieder von 
neuem  zu durchlebende im aginäre M atrix ‚lebendig’ bleibt. 

41 Ebd., S. 936. 
42 Vgl. Sartre, Der Idiot der Familie 1, S. 7. 


