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D en  G roßen  w iegen  die vollendeten  W erke 
leichter als jene  Fragm ente, an  denen  die 
A rbeit sich  durch  ihr Leben  zieht. D enn  nur 
der Schw ächere, der Zerstreutere  hat seine 
unvergleichliche Freude am  A bschließen  und 
fühlt  dam it  seinem  Leben  sich  w ieder 
geschenkt. D em  G enius fällt jedw ede Zäsur, 
fallen  die schw eren  Schicksalsschläge w ie der 
sanfte Schlaf in  den  Fleiß  seiner W erkstatt 
selber. U nd  deren  Bannkreis  zieht er  im  
Fragm ent. ‚G enie ist Fleiß.’1

W alter Benjam in, Einbahnstraße

Einleitung und I. das Außen
Eine Betrachtung, die den M enschen in Beziehung zur Literatur setzt, w ird in der M o -
derne ansetzen  können, in  deren  Zentrum  der M ensch  steht. D a A utoren  auch  M en -
schen sind – und m an w ird sagen können: da viele M enschen auch nur A utoren sind – 
frage ich m ich, entlang einiger Schriften M ichel Foucaults zur Literatur, w ie eine Skizze 
des A utors aussehen kann.
Beginnend m it Foucaults T ext D as D enken des A ußen aus dem  Jahr 1966 gehe ich  hier 

zuerst auf die Sprache ein und den U nterschied zw ischen ihrem  Selbstbezug und ihrer 
Zerstreuung. Laut Foucault ist es ein Irrtum , zu m einen, die auszeichnende Eigenschaft 
der m odernen  Literatur sei eine V erdoppelung ihrer selbst, die es ihr gestattet, sich 
(ausschließlich) auf sich  selbst zu  beziehen. In  W irklichkeit sei das Ereignis, dem  die 
‚Literatur’ ihre Entstehung verdanke kein  N ach-innen-W enden, sondern  „viel m ehr 
tritt die Literatur ‚aus sich  heraus’; [...] [sie] ist nicht die Sprache, die so sehr zu  sich  
selbst findet, dass sie in  hellem  Licht erstrahlt, sondern  die Sprache, die sich  am  
w eitesten  von  sich  selbst entfernt.“2 W enn  die Literatur so aus sich  heraustritt, zeigt 
sich  ihr W esen  darin, dass sie eher A bstand  zu  dem  A usdruck  eines G edankens 
gew innt, dass sie nicht zu den Zeichen zurückkehrt, die sie halten und verm itteln. Es ist 
nicht die Sprache in  ihrer T atsächlichkeit, die zu W ort kom m t, sondern  die Leere, in  
der sie ihren vagen O rt findet, ihre Zerstreuung, die der R aum  ist, in dem  sie sein kann. 

1 Walter Benjamin: Einbahnstraße, Frankfurt a. M. : Suhrkamp 1955, S. 12.

2 Michel Foucault: „Das Denken des Außen“, in: Schriften zur Literatur, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 

2003, S. 208-233, hier S. 210.
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D ie O ntologie der Literatur lässt sich  an  zw ei Sätzen  zeigen, die einen  vielleicht 
grundlegenden  U nterschied ausm achen: D as antike Paradoxon des ‚Ich lüge’, w elches 
w ie das ‚Ich denke’ die G ew issheit eines Ichs im pliziert und der Satz ‚Ich spreche’. ‚Ich  
lüge’, nicht allein  als logischer W iderspruch  genom m en, sondern  bereits durch  die 
M öglichkeit dies zu  sagen, verw eist um so  schärfer als das ‚Ich  denke’ auf einen  
D enkenden (hinter dem  Sprechenden). D as ‚Ich lüge’ zeigt m it der Eindeutigkeit eines 
Paradoxons auf die Selbstbezüglichkeit einer solchen  sprachlichen  Spielart und  den  
Spielenden selbst. D as ‚Ich spreche’ hingegen zeigt nicht nach Innen, auf einen der da 
spricht oder denkt. Es steht selbstgenügsam  da oder zerstreut dadurch vielm ehr erst die 
M öglichkeiten  der Sprache derart, dass ein  R aum  entsteht, in  dem  ein  solcher Satz 
bestehen kann. D ie Sprache ist in diesem  Fall nicht m ehr an Zeit und O rt gebunden, sie 
repräsentiert nicht m ehr jem anden oder etw as, für den oder das gilt, w as gesprochen ist. 
D ie Sprache hat kein Innen m ehr, sie w ird zu einem  endlosen, im m er schon G esproch -
enen.

II. die Anziehung
D ort, in jenem  R aum  des A ußen, ist die Sprache ‚nackt’. V on ihr fühlt sich der, der sich  
außerhalb dieses nicht erreichbaren, sich ihm  gegenüber gleichgültig gebenden A ußen  
erfährt, angezogen. D iese A nziehung ist eine Form  der M acht. A m  O rt der N egation  
dieses A ußen  ist die G egenw art des A ngezogenen. D och  diese Selbst-G egenw art ist 
eine durch die G egenw art der unerreichbaren Sprache bestätigte. D iese Sprache ist das 
G esetz oder der K önig, w ie er 1977 in  D as Leben der infam en M enschen behandelt w ird, 

als ebenso unerreichbare Instanz, deren Sprache m an sich als niederer, bedeutungsloser 
U ntertan bedienen kann, um  an der M acht teilzuhaben und M acht über Seinesgleichen  
im  A ußen des A ußen auszuüben durch die im m erw ährende G egenw art des K önigs, der 
sich  durch  Bittschriften  in  die belanglosesten  häuslichen  K onflikte einzum ischen  ver-
m ag und dem  som it auch  die M issgunst der durch  ihn auf diese W eise der N achfrage 
Beherrschten  beschieden  ist. H ierbei geschieht zw eierlei: Erstens w erden, in  einer an  
eine Selbstbezüglichkeit der Literatur erinnernden  A rt, in  die form elle Sprache des 
K önigs ‚niedere’ A usdrücke der U ntertanen  gew oben, w odurch  eine Sprache der 
Ü berhöhung dieser A usdrücke und  der dam it bezeichneten  Begebenheiten  entsteht. 
O der nach  Foucault: W ir schaffen  uns innerhalb der Sprache lediglich  neue Zw änge 
und  glauben  irrigerw eise, sie  in  ihrer U nerreichbarkeit zu  hintergehen.3 Zw eitens 
kom m t es dam it zu  einem  tragischen  Selbstbetrug  derer, die sich  dieser Sprache 

3 Vgl. Michel Foucault: „Das Leben der infamen Menschen“, in: Schriften zur Literatur, Frankfurt a. 
M.: Suhrkamp 2003 S. 314-335, hier bes. S. 328-334.
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bedienen. Sie  bew irken  existentielle  Eingriffe  in  das Leben  ihrer N ächsten  und  
erschaffen erst die M achtzw änge, denen sie selbst unterliegen. Bei bezahlten V erfassern  
solcher Bittschriften, die der adressierten  Sprache kundig sind, ist auf diese A rt der 
K unde K önig.

III. die Allüren
D ass die der H ochsprache M ächtigen der Sprache nicht m ächtiger sind, kann m an aus 
H ofm annsthals Lustspiel D er Schw ierige lesen. U m  nichts anderes als Liebe und sprach -

lichen U m gang soll es nun gehen: „D as ist ja ihr großer C harm e, daß sie K onversation  
hat. W eißt du, das brauch’ ich absolut: eine Frau, die m ich fixieren soll, die m uß außer 
ihrer absoluten H ingebung auch eine K onversation haben“4, lässt H ofm annsthal seinen 
Stani über A ntoinette zu dessen O nkel H ans K arl sagen. D ieser ist schon vorsichtiger 
m it D efinitionen und absoluten A nsprüchen. Sein Zw eifel an der M öglichkeit, sprach -
lich seinen C harakter zu verm itteln oder dem  zu entsprechen, w as sprachlich in der G e-
sellschaft als C harakter entsteht, lässt ihn sich zurückhaltender geben. K lar und dunkel 
w ird ihm , dass sein ‚dubito ergo sum ’ nicht zum  A usdruck kom m t. H ofm annsthals H e-
lene nennt in dem  Stück den T eufel beim  N am en: „W ir haben alle U rsache, w ir jünge-
ren M enschen, w enn uns vor etw as auf der W elt grausen m uß, so davor: daß es etw as 
gibt w ie K onversation; W orte, die alles W irkliche verflachen und im  G eschw ätz beru -
higen.“5

In  dem  T ext Ein so grausam es W issen (1962) nennt Foucault einen  ähnlichen  G egen -

stand:
D ie Sprache der W elt ist augenscheinlich  inhaltslos, völlig überladen  m it form alen 
N utzlosigkeiten, zugleich  ritualisiert in  einem  stum m en  D ekor – ‚einige bevorzugte 
W orte, einige kostbare W endungen, einige A usrufe’ – und  vervielfältigt durch  die 
unvorhergesehenen  Fundstücke, die um so sicherer den  Sinn  erschöpfen  – ‚Fein heit 
in seine W endungen bringen und etw as kindliches in seine Ideen’.6

D ennoch  ist es eine vollkom m ene Sprache, in  deren  Sätzen sich Sinnentleertheit und 
U rteilskraft lediglich die W aage halten m üssen: „N ichts beachten... das m an nicht ver-
achten  oder im  Ü berm aß loben  kann.“7 A uf diese W eise fühlt sich  auch  jem and, der 
sich allein der gehobenen Sprache bedient und sie nicht sublim iert, ebenso von dieser 
Sprache betrogen – dann w enn er versucht seine G efühle in der G esellschaft zu legiti-

4 Hugo von Hofmannsthal: Der Schwierige, Frankfurt a. M.: Fischer 1993, S. 35.
5 Ebd., S. 57.
6 Michel  Foucault:  „Ein  so  grausames  Wissen“,  in:  Schriften  zur  Literatur,  Frankfurt  a.  M.: 

Suhrkamp 2003 S. 47-63, hier S. 49f.
7 Ebd., S. 50.
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m ieren. Es ist die Sorge um  sich  selbst im  Spannungsfeld  zw ischen  em pfundenem  
W unsch  und  seiner R olle unter Leuten, die jenen  W unsch  erst ausleben  kann. Bald  
gleicht jede A ussage der K indesw eglegung eines K uckuckseis.

D a die Sprache alles zeigt, w as m an  nicht sagt, kann  und  m uss sie alles verdecken; 
niem als schw eigt sie, ist sie doch  die lebendige Ö konom ie der Situationen, ihre 
sichtbare A der: ‚Sie haben  angem erkt, dass einem  in  der W elt niem als der G e-
sprächsstoff ausgehen w ürde... D as ist so, w eil m an in ihr keinen G rund hat, der aus-
zuschöpfen w äre.’8

M it der O ffensichtlichkeit des entw endeten Briefes bei Poe liegt der T eufel nicht im  D e-

tail, sondern ist das D etail selbst (w ie es auch irrelevant ist w as in jenem  Brief geschrie-
ben steht): näm lich die Sprache m it ihrer dreisten Präsenz und die Sorge um  den eige-
nen A usdruck m it ihrer H ilfe, als befände m an sich ‚unter ihr’, gerade w enn m an ‚über 
sie’ und ‚über sich’ spricht. So sagt H ans K arl: „Sie können m ich natürlich nicht verste-
hen, ich  versteh’ m ich  selbst viel schlechter, w enn  ich  red’, als w enn  ich  still bin. [...] 
A ber alles, w as m an  ausspricht, ist indezent. D as sim ple Faktum , daß m an  etw as aus-
spricht, ist indezent.“9 D ie Sprache verliert sich allm ählich im  T atendrang und dieser in  
ihr. „D ieses geschw ätzige, unablässige und diffuse Sprechen hat im m er eine ökonom i-
sche A bsicht: eine bestim m te W irkung auf den W ert der D inge und der Leute.“10 Laut 
Foucault ist es kriegerisch – es geht diesem  Sprechen um s Erobern und H alten von Po-
sitionen, um  Scheinkapitulationen und überraschende A usfälle. D as Sprechen hat sein  
G eschick. „A ngespornt w ird diese Sprache nicht von dem , w as sie sagen, sondern von 
dem , w as sie  tun w ill.“11 Ein  Ziel des A uftretenden  und  des Innehaltenden, des 

W issenden  und  des Zw eifelnden, des Begehrenden  w ie des Entfliehenden  ist hier 
vielleicht eine A rt perform atives Ich – im  G egensatz zu einem  m entalen, w elches dem  
A ußen nicht fern genug ist, um  ihm  nahe zu kom m en.

8 Ebd.
9 von Hofmannsthal, Der Schwierige, S. 84.
10 Foucault, „Ein so grausames Wissen“, S. 50.
11 Ebd.
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IV. der Anstand
H ans K arl: 

D urchs R eden  kom m t ja alles auf der W elt zustande. A llerdings, es ist ein  bißl 
lächerlich, w enn  m an sich einbildet, durch w ohlgesetzte W örter eine w eiß G ott w ie 
große W irkung auszuüben, in  einem  Leben, w o doch  schließlich  alles auf die letzte 
unaussprechliche N uance ankom m t. D as R eden  basiert auf einer indezenten  Selbst-
überschätzung.12

N un ist aber unterhalb dieser Selbstüberschätzung nichts. Es sind vielleicht A bsichten, 
M einungen, innere R egungen, doch  diese kom m en  ohne die Sprache nicht zu  ihrem  
R echt –im  Sinne von: die Sprache ist die G egenw art des G esetzes. D as G esetz ist eines 
des „Ich spreche“, es ist an sich bedeutungslos und w ir m üssen es auf uns beziehen, w ie 
etw a die obigen U ntertanen ihre M undart ins Form elle zw ängen, die M acht an sich rei-
ßen und sich ihr dam it unterw erfen. D och das ‚Ich spreche’ ist gleichgültig und selbst-
los: es setzt kein gegenw ärtiges Subjekt; m an erfährt sich nur als davor stehend, als au -
ßerhalb. D iese Eigenschaft teilt es auch  rechtm äßig m it der allegorischen  D arstellung 
von  G erechtigkeit: Justitia trägt m odernerw eise eine A ugenbinde. In  letzterer finden  
w ir nun die Frage an  das G esprochene ohne Sprecher – an  das G esetz – gestellt: Ist es 
blind oder gerecht? (und nicht zuletzt: W er spricht?) Im  A lltag ist diese A nonym ität des 
Sprechens nicht nur bereits an  G em einplätzen  und  Floskeln  zu  hören, sondern  w ir 
sprechen uns die A ugenbinde auch zu, w enn  w ir urteilen; ‚Existiere deinen N ächsten, 
w ie dich selbst!’ oder vielm ehr w ird sie uns zugesprochen w enn w ir ‚gerecht’ urteilen – 
w enn  unser U rteil anderen  recht ist. D as ‚Ich  spreche’ kann vollkom m en  ausgedrückt 
sein  im  Schw eigen. Es ist anziehend; zu  sprechen, das Schw eigen  zu  brechen, an  die 
Stelle der Sprache zu treten:

Indem  sie [die Sprache, A nm . D . M .] nichts sagt, ist sie ganz von A nspielungen erfüllt 
und verw eist auf A nsichten, die ihr ihren Sinn  verleihen, denn  von  sich aus hat sie 
keinen Sinn; sie w eist auf eine ganze stillschw eigende W elt hin, die niem als Zugang 
zu den W örtern erhält: D ieser A bstand im  H inw eisen ist der T akt.13

Ja: ich lüge. D ieses Paradoxon liegt m einem  Sprechen zugrunde, w enn ich den A nderen  
zur R ede stelle. Ich entlarve ihn als H örer, als Sprecher. Es ist ein Selbstbetrug, da ich  
m ich den Bedingungen des Spiels füge, und zugleich eine D enunziation, da es ‚niedere’ 
Bew eggründe sind ,über’ die ich sprechen w ill und dabei dem  anderen die R olle m eines 
G egenüber auferlege. U nd dennoch: w as geschieht ist legal und w ird von uns lediglich  
exekutiert – w ir sprechen eine Sprache, Ich und die anderen.

12 von Hofmannsthal, Der Schwierige, S. 82.
13 Foucault, „Ein so grausames Wissen“, S. 50.
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D iese ihnen  gehörende Sprache, die ich an ihrer Stelle pflege (und w odurch ich auf 
ehrliche  W eise  die  Scheinheiligkeit ihrer Lüge  begründe), ist eine  Struktur-
notw endigkeit, dam it ich zu ihnen von diesem  Schw eigen sprechen kann, auf das sie, 
indem  sie schw eigen, m eine Sprache und die R echtfertigung m einer Existenz reduzie-
ren w ollen.14

V. die Aussprache
In seiner Einführung zu R ousseaus autobiographischem  D ialog R ousseau juge de Jean-Jac-
ques, schreibt Foucault, R ousseau ziehe dem  D ialog 

den Briefw echsel, den langsam en und lang anhaltenden A ustausch vor, bei dem  das 
Schw eigen  um  so  leichter überw unden  w ird, als die Partner es in  einer Freiheit 
durchbrechen, in der m an sich einander das eigene Bild zurückschickt und sich zum  
Spiegel des eigenen Bildes m acht.15

Im  Briefw echsel tausche ich m ich in anderer Form  m it einem  G egenüber aus. Ich bin in  
anderer Form  adressiert: schriftlich. Ein  Schw eigen  kann  so eher als ein  N och-nicht-
A ntw orten gelesen w erden. U nd w ährend ich schreibe, breche ich nicht sogleich in den  
A nderen  ein, sondern  ich  habe Zeit um  zu lernen, w ie ich  m ich  ausdrücke, und noch  
viel m ehr: um  etw as über m ich selbst zu lernen.

Schreiben heißt also sich zeigen, sich sehen lassen, sein eigenes G esicht vor dem  des 
anderen erscheinen lassen. V on daher m uss m an verstehen, dass m an m it einem  Brief 
einerseits einen Blick auf den anderen w irft (durch das Schreiben, das er erhält, fühlt 
er sich  angesehen), und  sich  andererseits durch  das, w as m an  darin  über sich  sagt, 
dem  Blick des Em pfängers aussetzt.16

Ein  privates Phänom en, w elches in  besonderem  M aße O pfer von  Indiskretion  w urde, 
ist der T raum . N eben Liebe und Sexualität sind es besonders T räum e, die als Schlüssel 
zu, oder H inw eis auf erstere gedeutet w erden. In  seiner A useinandersetzung m it dem  
T raum buch des A rtem idor zeigt Foucault auf, w elche A ufm erksam keit seit der A ntike 
den T räum en in der Frage nach dem  richtigen Leben zukom m t. D ie Erinnerungen an -
derer sind oft Q uelle der stärksten Bilder.

Eine V olksüberlieferung w arnt, T räum e am  M orgen  nüchtern  zu  erzählen. [...] In 
dieser V erfassung ist der Bericht über T räum e verhängnisvoll, w eil der M ensch, zur 
H älfte der T raum w elt noch verschw oren, in seinen W orten sie verrät und ihre R ache 
gew ärtigen m uß. N euzeitlicher gesprochen: er verrät sich selbst. D em  Schutz der träu -
m enden  N aivität ist er entw achsen  und  gibt, indem  er seine T raum gesichte ohne 
Ü berlegenheit berührt, sich preis.17

14 Michel Foucault: „Einführung [zu: Jean-Jacques Rousseau, Rousseau juge de Jean-Jacques]“ in: 
Schriften zur Literatur, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2003 S. 7-27, hier S. 19.

15 Ebd.
16 Michel  Foucault:  „Über  sich  selbst  schreiben“,  in:  Schriften  zur  Literatur,  Frankfurt  a.  M.: 

Suhrkamp 2003 S. 350-367, hier S. 361f.
17 Benjamin, Einbahnstraße, S. 9.
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Beim  Erzählen  von  T räum en  erw achsen  aneinander zw ei Bilderw elten, die sich  nicht 
überschneiden, dafür aber exakt darum  herum  die Leben von H örer und Erzähler durch  
die Sprache ineinander führen: „denn alles w as ich ihm  vorlese, erzähle ich in den schö-
nen  T raum  hinein, den  er von  m ir träum t und es w ird gleich  traum haft erhöht. M an  
kann  eben  zw eierlei zugleich  sein: eines Freundes guter T raum  und  das eigene böse 
W achsein.“18 – aus einem  Brief K afkas vom  06. M ai 192219, ein w enig seines ursprüngli-
chen K ontextes entstellt, um  w ieder auf das ‚böse W achsein’ der schreibenden Existenz 
zurückzukom m en.

VI. die Anschrift
„K eine T echnik oder berufliche Fertigkeit lässt sich  ohne Ü bung erw erben. A uch  die 
Lebenskunst, technê tou  biou, kann  m an  nicht ohne eine askêsis erlernen, unter der 
m an eine Ü bung seiner selbst durch sich selbst verstehen m uss.“20 Eine dieser Ü bungen 
– und w ie Foucault in Ü ber sich selbst schreiben zeigt: die w ahrscheinlich folgenreichste – 

ist das Schreiben. T räum e, W ünsche, Ä ngste, G edanken  w erden  festgehalten. W as 
m an losw erden w ill, w ird niedergeschrieben; w as m an nicht vergessen w ill, w ird aufge-
schrieben. Eine Form  für diese Prozesse ist das T agebuch. „Es ist der K ontext der V er-
w altung von Leben, des ‚gerer la vie’, w ie Foucault sich ausdrückt, in dem  der ‚souci de 
soi’ seinen aussichtslosen K am pf zu käm pfen beginnt.“21 Es ist ein K am pf zw ischen K ör-
per und Sprache. Seine Schlachtfelder sind Sexualität, A usdruck, Fam ilie, Politik und 
viele m ehr. D as T agebuch  als O rt, an  dem  m an  Fragen  an  sich  selbst richtet, als A nt-
w ort auf die zuvor genannten Schw ierigkeiten  der Lebenskunst. D em  A utor m ag sein  
T agebuch als N ebenbew usstes seiner T ätigkeit gelten; als ein sprachliches G ebiet zw i-
schen seinem  Innenleben, seinem  K örper, seinem  A usdruck und seinem  Schaffen, w o -
hin er nach der Entstehung eines schriftstellerischen  W erkes m it diesem  als Schlüssel 
zu sich selbst – letztendlich zu seinem  K örper – zurückkehren kann.

In einer Behandlung der T agebücher Franz K afkas w erden von G erhard N eum ann die 
Problem felder Foucaults  in  A nspruch  genom m en. D er eigentüm liche  T itel des 
Beitrages entstam m t einem  Eintrag K afkas:

18 Leonhard M. Fiedler: „Kafkas Wahrheit“, in: Die Zeit, Nr. 31, 29. 07. 1983. 
19 Vgl. Gerhard Neumann: „Kafka und Goethe“,  in:  Franz Kafka und die Weltliteratur,  hrsg.  von 

Dieter Lamping/Manfred Engel, Göttingen: Vandenhoeck und Ruprecht 2006, S. 48-65, hier S. 48.
20 Foucault, „Über sich selbst schreiben“, S. 352.
21 Gerhard  Neumann:  „Was  hast  Du  mit  dem  Geschenk  des  Geschlechtes  getan?  Franz  Kafkas 

Tagebücher als Lebens-Werk“, in:  Autobiographisches Schreiben und philosophische Selbstsorge, 
hrsg. v. Maria Moog-Grünewald, Heidelberg: Universitätsverlag Winter 2004, S. 157.
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‚W as hast D u m it dem  G eschenk des G eschlechtes getan?’ – D er Schauplatz, auf dem  
K afka diese Frage in  Szene setzt, ist in  der T at das T agebuch. Es ist das T errain  der 
autobiographischen  Schrift, der ‚écriture de soi’, w ie Foucault gesagt hat, auf dem  
K afka das D ram a von  G eburt, Zeugung und  [A nm . D . M .: Lebens-]K unst im m er 
w ieder zu  entfachen  sucht: das T agebuch  als G eburtsort der Lebens-R ede w ie der 
K unst-R ede K afkas, w obei es darauf ankom m t, daß  diese in  jene gew endet w erden 
soll!22

Es geht nicht darum , dass dem  stum m en K örper eine Sprache entw ächst, die es ihm  ge-
stattet sich  zu  verm itteln, sich  und sein  G egenüber auszulegen. Es geht nicht um  die 
H offnung, in der Sprache der A nderen aufzugehen und m it den eigenen W ünschen der 
Sexualität, der Fam ilie und der gesellschaftlichen  Position, die in  der Frage nach  dem  
‚G eschenk des G eschlechtes’ enthalten sind, auf V erständnis zu stoßen. Es bleibt viel-
m ehr ein K am pf: ein K am pf, geführt m it den W affen der angeeigneten Sprache, ihren  
W örtern, ihren W endungen, die gegen den eigenen K örper gew endet w erden, w orauf 
dieser „in  einem  letzten  A ufbäum en, seinerseits A bw ehrkräfte, ja W affen  gegen  die 
aufgezw ungene Sprache m obilisiert.“23 H ier sitzt das ‚eigene böse W achsein’ der Spra-
che – und som it sich  selbst und den anderen gegenüber –, die dem  K örper einst noch  
hätte versprechen  können, ihm  den  W eg in  die K unst und  darüber hinaus in  die 
Lebens-K unst zu öffnen, „w enn sie nicht zugleich und unausw eichlich Instrum ent der 
D isziplin  und O rgan  der Freiheit w äre.“24 A m  T agebuch  zeigt sich, dass eine V erm itt-

lung  von  K örperem pfindung  und  Sprache  angestrebt w ird. Laut N eum ann  eine 
‚G eburt’ der Sprache aus dem  K örper des Schreibenden und jenes seines G egenübers:

D as Ereignis der sinnlichen  W ahrnehm ung der W elt und  ihrer T ransform ation  in 
D arstellung kann  ja in  diesem  Sinne als das G rundm uster der Lebens-K unst als 
Selbstsorge verstanden w erden: der K örper des Einzelnen, als G eschlechtskörper und 
m aterialer O rt des Begehrens; die Erfahrung des K örpers des A nderen, in  den  das 
Im aginäre, ja der ‚T raum  vom  Leben’, investiert erscheint.25

VII. der Anspruch
A ls ein Phänom en der N euzeit kann ein N om inalism us des A utors identifiziert w erden: 
„D as W erk erhält seinen alleinigen Sinn nicht m ehr dadurch, dass es ein M onum ent ist, 
das w ie ein  steinernes G edächtnis über die Zeit hinw eg w irkt.“26 D as W erk verw eist 
fortan auf die O rdnung des Lebens der K ünstler. Ihre N am en sind nicht etw a nur eine 

22 Ebd., S. 159.
23 Ebd., S. 158.
24 Ebd., S. 156.
25 Ebd., S. 159.
26 Michel Foucault: „Das ,Nein’ des Vaters“, in:  Schriften zur Literatur, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 

2003 S. 28-46, hier S. 34.



134 IRREAL · Ich stehe geschrieben

zeitliche K oordinate in der Literaturgeschichte; die N am en repräsentieren – und zw ar: 
sich  selbst. D ie A rbeit des Schreibens gleicht allm ählich  der A rbeit an  einem  Selbst-
portrait. D er A utor tritt als neuer H eld neben oder sogar über die Figuren hinaus, die er 
erschafft, ins Zentrum  der literarischen A ufm erksam keit.

D er H eroism us ist darin  als erste Erscheinungsw eise eingeschlossen, an  der G renze 
dessen, w as erscheint, und dessen, w as sich vorstellt, als eine A rt und W eise, für sich  
und für die anderen m it der W ahrheit des W erkes eine Einheit zu bilden und nichts 
sonst. Eine prekäre und dennoch unauslöschliche Einheit.27

D ies ist nicht eine allein vom  A utor ausgehende Entw icklung. D as T agebuch und ihm  
verw andte Prozesse der Selbstregulierung, eines zudringlichen  ‚Erkenne dich  selbst!’, 
sind zw ar auch in der A useinandersetzung des A utors m it seinem  Schaffen aufgetreten, 
doch es haben sich ebenso das V erständnis von  und die A useinandersetzung m it dem  
A utor eines W erkes gew andelt. O b das Führen  eines T agebuches nun  die norm ative 
N ahtoderfahrung im  ‚Selbst-er-findungsprozess’ des m odernen  Individuum s ist, oder 
eine A rt A rchiv  seiner Selbstgegenw art/Selbstw issenschaft, oder eine Identität, die 
nicht m ehr sein  Ich  sein  m uss, bzw . in  der Festhalten  und Loslassen  ein  und dasselbe 
M otiv sind – solche Fragen neigen dazu, sich im  Interesse der A llgem einheit zu verlie-
ren. U nser V erständnis vom  M enschen ist w andelbar, bzw . die Ö ffentlichkeit kann ih -
ren Blick von der Frage nach ihm  abw enden und ihn ihr später w ieder zuw enden – aber 
eben so, w ie w ir nicht zw eim al in denselben Fluss steigen. D och diesem  Fluss liegt auch  
sedim entiertes W issen zugrunde, träger Bodensatz, der ins Flussbett übergeht und m it 
der Form  des Flusses ein zum eist unm erklich langsam es Spiel spielt.

A usgegangen  bin  ich  hier von  einer O ntologie der literarischen  Sprache, die ihr 
Problem  in  der dem  Subjekt der Sprache zuvorkom m enden  und  äußeren  Selbststän -
digkeit der Sprache findet; in der Frage nach der A neignung und Enteignung des A us-
drucks. W eiter ging es über den  W unsch  des (schreibenden) Subjekts nach  V erm itt-
lung seines ‚vorsprachlichen’ Innenlebens, nach  Ü bertragung seines K örperbew usst-
seins, w obei es sich in den Spielen der M acht, des Schw eigens, des G eschlechts und der 
G esellschaft jenes A ußen bedienen m uss. A ll das um  schließlich m it der Sprache an die 
eigenen G renzen zu stoßen – w ie der Stich m it dem  Schürhaken in die G lut, deren Fun -
ken zu den G renzen der Sprache selbst schleudert, w o sie erlöschen. W ir versuchen zu 
einer sprachlichen G ew issheit unserer Existenz zu gelangen, w obei uns scheint, erst die 
Existenz einer gew issen Sprache überw inden zu m üssen. U nd dazu braucht es m anch -
m al W ort-G ew alt.

27 Ebd.
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VIII. der Abtausch
A n die Stelle der G ötter ist die V ernunft getreten und deren Blitze sind Sätze, Sanktio-
nen. D ie zw ei Ebenen um  die es nun geht sind T ragödie und Psychologie. Zur ersteren  
ein  Zitat aus W ahnsinn und G esellschaft von  M ichel Foucault: „N ietzsche w ies auf die 

Struktur des T ragischen hin, auf der die G eschichte des A bendlandes aufbaut und die 
nichts anderes ist als die A blehnung, das V ergessen und das stum m e Zurücksinken der 
T ragödie.“28 Es w ird betrachtet, w ie dieses ‚Zurücksinken der T ragödie’ einhergeht m it 
dem  A ufstieg des psychologischen D iskurses. D ieser A spekt betrifft auch die R olle des 
A utors in der N euzeit: laut Foucault öffnet sich zw ischen dem  T hem a des H elden und 
den  H indernissen, an  denen  er in  der T ragödie zugrunde geht, ein  R aum , in  dem  der 
‚W ahnsinn’ des K ünstlers seinen Platz findet.

D er W ahnsinn  identifiziert ihn  m it seinem  W erk, indem  er ihn  den  anderen  – all 
denen, die schw eigen  – frem d  m acht, und  er versetzt ihn  außerhalb  eben  dieses 
W erkes, indem  er ihn blind und taub m acht für die D inge, die er sieht, und für die 
W orte, die er dennoch selbst ausspricht.29

Es w ird  m öglich  den  A utor psychologisch  zu  diskursivieren; eine Betrachtungsw eise, 
der er nur noch schw er entgeht. W o früher noch die G ötter dem  H elden Steine in den  
W eg gew orfen haben, die ihn letztendlich erschlugen und dadurch im  ‚steinernen G e-
dächtnis’ unsterblich w erden ließen, ist es in der N euzeit ‚die Sprache’, die ‚den A utor’ 
in  eine T ragödie verstrickt. ‚W as’ geschrieben  w ird, w elche G eschichte erfunden  ist 
und w as sie aufzeigen ‚w ill’, m uss Platz m achen für die Lebensproblem e des Schriftstel-
lers, für ein von seiner G esellschaft ausgehendes Interesse an seiner Lebenskunst. „D ie 
D im ension des Psychologischen ist in  unserer K ultur das N egativ der epischen W ahr-
nehm ung.“30

In  unserer Sprache w urde durch  den  T od  G ottes das Schw eigen  an  deren  A n fang 
gestellt.31 D as W ort zum  A nfang ist nun souverän, als käm e es aus einem  R aum , in dem  
niem and ist, der es gesprochen haben könnte. D ie Sprache dieses U rsprungs kann nur 
m ehr insofern ein W erk sein, als sie in  R ichtung der A bw esenheit eines Sprechen den 
spricht. Laut Foucault ist in diesem  Sinne jedes W erk ein U nterfangen zur Erschöpfung 
der Sprache: „die Eschatologie ist in unseren T agen zu einer Struktur der literarischen 

28 Michel Foucault: Wahnsinn und Gesellschaft. Eine Geschichte des Wahns im Zeitalter der Vernunft, 
Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1993, S. 10.

29 Foucault, „Das ‚Nein‛ des Vaters“, S. 35.
30 Ebd.
31 Vgl. ebd., S. 45.
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Erfahrung gew orden“32. U nd anhand des ‚Zurücksinkens der T ragödie’ und der Frage 
nach der Psyche des A utors – w ie verrückt kann m an sein um  zu schreiben? – zeigt sich, 
w ie diese onto-theologische Fragestellung auf die Existenz des Schriftstellers Einfluss 
nim m t; ob  er die Fragen  nach  ‚der Zeit’, in  der er schreibt und  der Zeit, in  der ‚er 
schreibt’ selbst irgendw o, jenseits seines W erkes notiert, oder ob das Publikum  sein  
W erk als Einbildung übernatürlicher Schw ierigkeiten identifiziert und es w iederum  auf 
ihn selbst zurück biegt.

D ie A nw esenheit und A bw esenheit der G ötter, ihr Fortgang und ihr unm ittelbares 
Bevorstehen  haben  der europäischen  K ultur einen  leeren  und  zentralen  R aum  
bestim m t, in dem , in einer einzigen  Frage verbunden, die Endlichkeit des M enschen  
und die W iederkehr der Zeit erscheinen w erden.33

IX. die Aversion
‚W elche sexuelle A usprägung entspricht nun der Psyche des A utors?’ Ich w ill hier zw ei 
K onzepte betrachten: den Sadism us und den M asochism us. V ielleicht kann in einer Be-
trachtung des V erhältnisses von M acht und Individuum  ein sadistisches M om ent aus-
gem acht w erden. Eine M acht, die ‚über den  D ingen  steht‘, die nur betrachtet, über-
w acht und sanktioniert, stößt in ihrem  W issen an die G renzen des Privaten, der G edan -
ken und G efühle. A lso w ird die A nonym ität, das Individuum  zur Sprache gebracht, in  
der es psychologisiert w ird und sich ausdrücken kann. Es setzt sich m it sich selbst und  
anderen auseinander. D as Intim e kom m t ans Licht einer M acht, die nicht selbstgenüg-
sam  ‚oben steht‘ und daher schw erer um gew orfen w erden kann. D em  Privaten entspre-
chen nun Institutionen, die das hervorgebrachte W issen auf den M arkt der Interessen  
bringen, w as die Illusion schafft, als Schreibender die im m er noch düsteren Fesseln der 
eigenen gesellschaftlichen Position m it ausgesprochenen G eheim nissen zu geißeln.
Es „bildet sich ein neuer Im perativ aus, der das erschaffen w ird, w as m an die dem  litera-
rischen D iskurs des A bendlandes im m anente Ethik nennen könnte“34. Es ist die Pflicht, 
die ‚gew öhnlichsten  aller G eheim nisse’ zu  sagen: über Liebe, T riebe, W ünsche und  
eben  alles, w as sich  einem  zur Entw icklung einer Lebenskunst, der M acht über sich  
selbst, als Problem  in den W eg stellt, denn die H errschaft über sich selbst schm eckt w ie 
absolute H errschaft; es w ird zur Lust system atisch die G renzen der eigenen Lüste abzu -
tasten. D arin  versteht sich  das Schreiben  als aufklärende T ätigkeit, die zu  Freiheit 
führt. In D as Leben der infam en M enschen bringt Foucault den Bezug der Literatur zu die-
sen und ähnlichen Prozessen auf den Punkt:

32 Ebd.
33 Ebd., S. 44f.
34 Foucault, „Das Leben der infamen Menschen“, S. 314-335, hier S. 333.



137SYN 01·2010

D ie Literatur bildet also  einen  T eil dieses großen  Zw angssystem s, w odurch  das 
A bendland das A lltägliche genötigt hat, sich zu diskursivieren; aber sie nim m t darin  
einen  besonderen  Platz ein: verbissen  das A lltägliche unterhalb seiner selbst zu  su-
chen, die G renzen  zu durchbrechen, brutal oder hinterlistig die G eheim nisse zu lüf-
ten, die R egeln und die C odes zu verschieben, das U neingestehbare sagen zu m achen, 
so w ird sie danach streben, sich außerhalb des G esetzes aufzustellen  oder zum indest 
die Last des Skandals, der Ü berschreitung oder der R evolte auf sich zu nehm en.35

D as zw eite K onzept, jenes des M asochism us, w ird in  dem  Essay D ie M use im  Pelz von 
Boris G roys, einem  T ext auf Basis eines von  ihm  im  Jahr 2003 in  G raz gehaltenen 
V ortrages, them atisiert. D ieses K onzept geht für den  A utor aus einer V erschrän kung 
seines W erkes oder Schaffens m it dessen  R ezeptionskontext hervor. D ie D auer der 
Evidenz von  Liebe und W ahrheit ist ein  A ugenblick, doch  die A rbeit des Schreibens 
braucht Zeit. V on  D auer ist jedoch  die A ngst um  den  V erlust dieser Evidenz, ihre 
U nauffindbarkeit oder die Furcht vor frem der W illkür in  H inblick  auf das eigene 
G lück. Im  M om ent der Evidenz geht die Subjektivität verloren, da sie m it dem  O bjekt 
der Evidenz verschm ilzt. D ie D auer und  m it ihr die Subjektivität w ird  erst m öglich, 
„w enn m an auf jede Evidenz, jede G egenseitigkeit, jede K om m unikation, jedes Einver-
ständnis radikal verzichtet.“36 D ies ist eine m asochistische Position  und ihre Liebe ist 
eine statistische Liebe zu den Zahlen; etw a der Zahl der D em ütigungen, anstatt zu der 
Q ualität einer Evidenz. D er A ugenblick der Evidenz ist heute der A ugenblick des K aufs 
und  des V erkaufs, der kom m erziellen  T ransaktion. D och  der M arkt verbürgt keine 
D auer, er ist Zustand der gegenw ärtigen Produktion und um  an ihr teilzuhaben, ist der 
A utor an  die statistisch erm essene G unst des Publikum s gebunden, w elche die W ahr-
heit seines W erkes verbürgt. „D er A utor als A utor ist niem als frei – frei ist im m er nur 
der A ndere. D er A utor lebt in Sklaverei – allein sein Leser lebt unter den Bedingungen  
der freien Liebe.“37 D enn nur Letzterem  ist es erlaubt zu schw eigen, Philosoph zu blei-
ben und aus den W erken anderer auszuw ählen, w o er seine Evidenz zu suchen verm ag; 
w ährend dem  A utor nur die Zahl seiner Leser, die W ahl seiner W orte und die Q ual sei-
ner Selbstgegenw art vergelten kann. „Eine heutige N iederlage kann nicht m ehr durch  
einen späteren historischen Sieg kom pensiert w erden.“38 D as K unstw erk und seine Sta-
tistik w erden eins. D em  A utor w ird es zum  G enuss, aus seinem  R essentim ent vor der 
G esellschaft und seiner V erzw eiflung über das Publikum  Selbstgegenw art zu gew innen. 

35 Ebd., S. 334.
36 Boris Groys:  Die Muse im Pelz. Die „Venus im Pelz“ als Muse der Massenkultur, Graz: Droschl 

2004, S. 13.
37 Ebd., S. 16.
38 Ebd., S. 24.
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In diesem  Sinne tendiert der heutige A utor ebenfalls dazu, sein Publikum  gerade
dann besonders zu vergöttern, w enn es sich ihm  gegenüber gleichgültig und grausam  
verhält. D enn dadurch fühlt sich der A utor von seinem  Publikum  getrennt, geht in ihm  
nicht auf und bew ahrt seine Subjektivität.39

X. die Aussicht
A s a young  child  I w anted  to  be  a  w riter 
because w riters w ere rich  and  fam ous. T hey 
lounged  around  Singapore  and  R angoon 
sm oking opium  in  a yellow  pongee silk  suit. 
T he  sniffed  cocaine  in  M ayfair  and  they 
penetrated  forbidden  sw am ps w ith  a faithfull 
native boy and  lived  in  the native quarter of 
T angier  sm oking  hasish  and  languidly 
caressing a pet gazelle.40

W illiam  S. Burroughs

Spielen  w ir Scharade: der erste Begriff lautet „Schrift-Steller“. Stellen  w ir uns vor zu  
schreiben! W as ist das Entw urfsm uster oder die K arikatur eines A utors? O b als w eit-
sichtiger Zw erg, der seinen  großen  V orgängern  auf die Schulter klopft, oder als Foto-
graf m it dem  Instrum ent, oder als M aler m it den  Farben  seiner je eigenen  Zeitge-
schichte; oder schlichtw eg als Schöpfer, Erfinder und A benteurer – ...

In der H altung zum  eigenen Satz, w ie in jener 
zur W and, sind A nlehnung und A bw endung 
ein und dieselbe Bew egung.

39 Ebd., S. 29.
40 William S. Burroughs: Word Virus The William S. Burroughs Reader, hrsg. v. James Grauerholz u. 

Ira Silverberg, New York: Grove/Atlantic Press 2000, S. 16.




