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INTRODUCCION

Con el término “Conquista de América” pueden agseiaina gran variedad de ideas y
nociones diferentes: aquellos entre nosotros aemocafan de aventuras pensaran a lo mejor
en unas imagenes de soldados barbados, sudands amsduras pesadas, que se desbrozan
su camino por unas sendas connadas mientras espdauga, silenciosos e invisibles para
ellos, los siguen unos feroces indios, a la espelrsnomento perfecto para espetarlos con sus
flechas envenenadas. A los historidfilos quiza l&mgan mas bien a la mente las
expediciones de un Cortés o Pizarro, las batallagrientas de Tenochtitlan y Cajamarca o
los sucesivos ocasos de los grandes imperios prabalos. Otros recordaran los destinos
tragicos de Moctezuma y Atahualpa o aquellos denlibss indigenas andnimos que cayeron
victimas del furor de los conquistadores espafioles.

Por muy larga y diversa que fuera esa lista decreaes ficticias provocadas por ese
término, el caracter basico de la Conquista sedagblemente en la gran mayoria de los
casos igual: el de una empresa militar. Sin emba@ustituyo este aspecto solo el rasgo mas
palpable de un hecho histérico de mucho mayor es&aque fue el proceso complejo de la
integracion de América a la cultura cristiano-oeai@l. El hallazgo del Nuevo Mundo y su
posterior conquista y colonizacion significarong&spafia un desafio enorme también en un
sentido tedrico. Tanto a los tedlogos vy filosofesld época a nivel doctrinal como a los
monarcas a nivel politico, la existencia inesperaaNuevo Continente y todavia mas la de
sus habitantes, plante6 un namero infinito de toes$ y dudas que necesitaban ser resueltas:
¢cual era el régimen adecuado que habia que dddedhabitantes aborigenes y qué posicion
debian obtener en la futura sociedad colonial? l;&aé&l mejor método para atraerlos a la
Fe catdlica? ¢ Era licito hacerles la guerra y aposke de sus tierras?

Ante esas preguntas se adoptaron unas posturaglirergentes: por un lado habia los
apologistas de la Conquista para los que era eedeinderecho de Espafia a tomar en
posesion lo que habia descubierto, despojanddaatrdla los nativos de sus tierras y bienes.
Otros, no obstante, criticaban la actuacién de f@spaomo tirdnica, siendo segun ellos
incompatible el objetivo principal de la presenespafiola en las Indias, que era la difusion
del evangelio, con la violencia y los saqueos dmolalacion autdctona a los que degeneraban
las empresas conquistadoras en la practica.

En ese clima de disconformidad y divergencia daiopes nacié a continuacion un debate
sumamente apasionado dentro de la sociedad espaiinia como debia llevarse a cabo la

Conquista y si era licita la presencia de los eslparen las tierras recién descubiertas. Como



ninguna otra nacion europea, Espafia estuvo digpagsiner en tela de juicio sus derechos a
conquistar, siendo tres las cuestiones principdidsatidas en este contexto: primero la
legitimidad de la soberania politica de Espafalé@duevo Mundo, luego la licitud de las
acciones bélicas contra los habitantes nativos yiliono el régimen de gobierno adecuado y
el trato que habia que darles a los indios songehd el dominio espafiol.

El objetivo del presente trabajo sera pues el sinddietallado de ese debate ético-juridico
acerca de la legitimacion de la conquista de Amagestudiandose en las paginas siguientes
tanto el desarrollo y las caracteristicas del agebasmo, como los factores que facilitaron su
surgimiento y los efectos que causo. Para estedgitopsin embargo no basta limitarnos al
analisis del propio debate teérico-doctrinal, sipoe hace falta enfocar igualmente las
diversas leyes y ordenanzas reales resultantesadedescusiones; no en ultimo término cabe
analizar también cdmo aquéllas fueron luego apisah la realidad americana asi como las
consecuencias que surtieron alli. Como periodondestigacion se ha elegido la primera
mitad del siglo XVI; a pesar de que aun despuéss#eespacio las discusiones sobre la
tematica continuaron, es precisamente en esa éteque hubo mas intensidad y dinamica en
el debate, donde mas impactos tuvieron sus resgltad la legislacion indiana y donde
actuaban los personajes histéricamente mas impestan

El trabajo estd estructurado en tres partes pafesp la primera se ocupa de la
configuracion del debate, analizando el ambienteletual se genero y los factores claves
para su siguiente desarrollo. Las condiciones phsargimiento de ese proceso autocritico
dentro de la sociedad espafiola se tienen que biastaren unos rasgos tipicos intrinsecos al
“caracter” espafiol de aquel entonces como en tesnstancias historicas. Por ultimo, como
se vera, juega también un papel importante encestiexto la mera existencia de Ameérica y
Sus consecuencias trascendentales para la cosémoyikis valores cristiano-occidentales.

Luego se pasara a enfocar los tres protagonistasigales de la Conquista — a saber la
Corona, los conquistadores y los religiosos — am abjetivos a menudo diametralmente
opuestos, hecho que sera de suma importancia yagpatecirlo, el motor que propulsa los
turbulentos eventos e intensas discusiones enulseesta el foco del presente estudio. Si
esos tres grupos son en cierto modo el sujeto quetiene el debate, entonces los habitantes
indigenas representan el objeto alrededor delgitelgran parte de él. Y veremos que sobre
todo las discusiones sobre la “naturaleza del indian un factor determinante en este
contexto: el trato que habia que darles a los gboeis, su capacidad de vivir por si solos o de
estar necesitados de tutela, las razones quedastifas acciones bélicas contra ellos — todo

ello dependia en gran medida de las reaccionepmuecaron las culturas indigenas en los



espafioles y de la imagen — estereotipizada y aitra@@— que los europeos sostenian de los
nativos.

Mientras que esa primera parte esta dedicada,amto,tal analisis de los factores que
facilitan y determinan el debate, la segunda yetargparte enfocan a continuacion su
desarrollo mismo asi como las consecuencias que pava el transcurso histérico del
dominio espariol en las Indias. Las varias discesianantenidas en aquel periodo sobre la
legitimidad del dominio politico, la licitud de lagierras contra los indios, el gobierno justo
para los indigenas sometidos y el tratamiento caldan que darles sus nuevos sefiores
formaban todas parte de un solo debate ético{uridcupado de evaluar si la actuacion de
Espafa en el Nuevo Mundo era justa o no. No olestas cuestiones apenas mencionadas se
dejan agrupar en dos categorias distintas. Lasepmgndos estan relacionadas con la
legitimacion de las empresas conquistadoras y electio de Espafia de apoderarse de las
tierras de los indigenas, mientras que las Ultich@s dejan aparte esas preocupaciones,
aceptandolas como un hecho consumado, para ded@dos problemas de la convivencia
colonial, como la proteccion de los nativos freatl®s abusos de los colonos espafioles y el
método mas adecuado para integrar a la poblacitetana a la sociedad colonial americana.
Aunque a menudo intimamente entrelazadas, lasgiis®s sobre la ética de la conquista y la
ética de la colonizacion representan dos aspedfesentes del debate y como tal seran
también estudiados.

En la segunda parte, dedicada a la ética de laizalion, se analizan primero la génesis y
las caracteristicas de la encomienda — institusd@necondmica clave en las relaciones entre
espafioles e indios — asi como el considerable alasrnne noble teoria y abuso en la practica
que ocurrié bajo ese sistema. En el siguiente Wapse describen tanto las primeras protestas
contra la encomienda por parte de los frailes dmom# manifestadas en aquel célebre
sermon de Montesinos de 1512, y las sucesivas ldey8sirgos, promulgadas con el objetivo
de mejorar los frecuentes inconvenientes en @ ttatlos nativos sefalados por los religiosos.
En el capitulo sucesivo nos encontramos con unéagidiguras mas representativas del
presente debate, el famoso Padre Las Casas y temsosrde elaborar unos modelos que
demostraran que tanto la convivencia entre colanasdigenas como el funcionamiento
economico de la colonia eran viables aun sin t&rsia de encomiendas. En el dltimo capitulo
de este segundo apartado, se hace un analisitadetde las Leyes Nuevas — cddigo legal
mas importante de esa primera fase de la cologizaspariola del continente americano —,

de la mejora que significaron sus disposiciones parsituacion de los nativos bajo el



dominio espafiol asi como el revuelo y el escangaéocausaron su promulgacién entre los
colonos en el Nuevo Mundo.

La tercera parte enfoca la ética de la conquistagdéndose primero la polémica donacion
papal de 1493, es decir, la concesion de las sieamaericanas a los Reyes Catdlicos por
Alejandro VI, que fue uno de los argumentos magaales para justificar la presencia de los
espafioles en Indias. La correspondencia de las Ipalpales en la practica era el famoso
documento notificador ddRequerimientpen el cual se exigia a los indigenas en una jerga
teologico-juridica sin precedentes que aceptardasareyes espafioles como sus nuevos
sefiores legitimos si querian evitar la esclavizadidiego pasamos a ver al planteamiento
teoldgico de Francisco de Vitoria que, calificat@degitimacion de la conquista sélo con la
autoridad papal — tal como se hacia hasta aquelemom- como insuficiente y erronea,
sugirié con sugustos titulos basados en el derecho de gentes, otras viagusdfecar la
presencia espafola en las Indias. Concluye eséadpagl famoso combate dialéctico entre
Las Casas y Sepulveda del afio 1550, destinadoidirdge forma definitiva cdmo debia ser
el caracter del proceso conquistador llevado a pab&spafa en el Nuevo Mundo.

Por ultimo se hace también una breve perspectiles acaecimientos posteriores a
nuestro periodo de investigacion, la importancigpdesente debate para el futuro desarrollo
de la historia colonial americana asi como su peiéa y evaluacidon critica por los

historiadores modernos.



PRIMERA PARTE
LA CONFIGURACION DEL DEBATE

1.1 Circunstancias historicas determinantes

Conquistar, someter, explotar las riquezas, impahgrropio idioma, la religion y los
valores culturales. La conquista de América llevadabo por Espafia a primera vista no se
distingue significativamente de las empresas cpémtiras realizadas por los demas imperios
europeos por aquellas fechas. Sin embargo, hagiterancia fundamental: ninguna potestad
europea cuestiono tan ampliamente la legitimac®rsul politica colonial tal como lo hizo
Espafia en la primera mitad del siglo XVI en el sramso de la conquista de América.
¢, Cudles son las razones de esa particularidaditégt@ues, si nos detenemos brevemente
para analizar la anterior proposicion, nos dareoumsta de que tenemos que ver con tres
variables: el primero es el sujeto, el que mantiandiscusion, que es Espafa o la sociedad
espafiola. El segundo son las circunstancias tetegoyeel tercero es el objeto sobre el cual
se discute, que es el Nuevo Mundo y sus habitantes.

En este capitulo nos empefiaremos en demostraragaeuoo de esos tres componentes es
de suma importancia para el nacimiento del delmdieeda legitimacion de la Conquista y su
posterior desarrollo. No es una casualidad queafjistamente Espafia el pais que puso en
tela de juicio la licitud de sus acciones congdistas por haber en aquel entonces unas
peculiares caracteristicas sociopoliticas inhesegitestado y la sociedad espafioles. Tampoco
se debe a una mera coincidencia que el debateesumiprincipios del siglo XVI, época de
transicion en la que los viejos conceptos e idegdienales entraron en pugna con el espiritu
moderno del Renacimiento — clima de un enorme dsramen el cual la reestructuracion y
reorientacion del ambito intelectual fomentaron ahalisis critico de ciertos
desenvolvimientos. Por ultimo — y es éste tal \daaor mas determinante — hay que tener
en cuenta el impacto que tuvo el hallazgo del Nuegwmdo para el concepto del mundo
sostenido por la cultura europeo-occidental en llggpoca. Los hechos del Descubrimiento
y la siguiente Conquista son algo sin precedentascemparables con las empresas
colonizadoras de los demas potentados europeosexistencia de América y de los
americanos era algo tan inesperado, tan inconegbth imposible que las dudas y
discusiones sobre la manera de como integrar ésasastincdgnitas en las concepciones

occidentales de forma tanto politica como intelglatw eran sino una consecuencia logica.



Ameérica como desafio para la cosmovision occidental

Todorov ha llamado el descubrimiento de Américaey sis habitantes indigenas el
encuentro mas curioso de la historia. Cuando seuldigsron, o mejor exploraron los otros
continentes, no hubo ese sentimiento de completcodecimiento y asombro, dado que
Europa era siempre consciente al menos de la egiatde Asia y Africd.De América, no
obstante, no se sabia absolutamente nada; es egéis, la tradicion cristiano-occidental el
nuevo continente ni siquiera debia existir:

En las concepciones geogréficas europeas de la%épocse concebia la Tierra entera
como domicilio natural del hombre, sino solamenta porcion de la superficie que ocupaba
principalmente el hemisferio norte del globo teng&n Esa parte, conocida comdeleumeng
era considerada — fiel al significado de la palaariego — el mundo conocido, habitable y
habitado. Ahora bien, ese planteamiento no deseesti principio, la existencia de otras
tierras, pero esas serian “otros mundos”, compasablo que son para la ciencia actual otros
planetas. Esos otros mundos eran posiblementeabbdsif pero en ningln caso por entes
pertenecientes a la especie huniaha Ecumenese dividia pues en tres grandes partes, que

eran Europa, Asia y Africa. No se trataba aquirg®simple particion territorial, sino de la

“interna organizacion, cualitativa, jerarquica yreea del escenario de la vida e historia humanas,
de manera que, en definitiva, la division triparés la expresion geografico-cultural y religiosa
del principio de individuacién déimundd. Y es que [...] esa divisién quedo elevada a tegmaia

de una concepcién mistico-geografica cuando eloakgo cristiano le otorgd su sancidn
religiosa al vincular simbdlicamente su significadim el Misterio de la Santisima Trinidad, con
la perfeccion mistica del niamero tres, con la Giuda Dios y con otras referencias a la doctrina
catdlica y las Sagradas Escrituras, como la supueptrticion deimundd entre los hijos de Noé
[...], y también con leyendas piadosas como laalieditoria de la adoracion del Nifio Jesus por los

tres reyes magos, alegéricos embajadores ecuméflicos

Como ha dicho O’Gorman, en esa imagen no habia qaelgudiera tener el sentido de
América. Real y verdaderamente América no existia.

Aparte de hacer derrumbar como un castillo de sagsa division del mundo junto con
sus vinculaciones simbdlicas, la aparicion del MuBlundo y ain mas la de sus habitantes

significé también un golpe considerable para elndmgle la infalibilidad de la Sagrada

! Cf. Todorov, 1991, p. 12 s.
2 Nos atenemos en este punto a la obra de O’Gort8&8, pp. 21 ss.
% Este aspecto se omite en la edicién de 1958,9%es® menciona en la cuarta edicién publicada 66,19 69.
4 -

Ibid., p. 21 s.
® Cf. ibid., p. 26. Eso explica también los intentiesesperados en los primeros afios después debeigjolon
de demostrar que las nuevas tierras perteneciamayAo formaban un cuarto continente.
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Escritura® Segun la tradicién cristiana, la palabra de Dialsia sido predicada en el mundo
entero. Era inexplicable pues cémo podia habedeidsa multitud de almas en el Nuevo
Continente durante siglos al margen del evangekar qué no habia revelado Dios a su Hijo
también a los indios? Resultdé evidente incluso degypnta casi herética si es que el
todopoderoso y omnisciente Creador se habia sijaigerado de la existencia de los nativos
americanos. Y son éstas sélo las mas ejemplares lastnumerosas incognitas y preguntas
incontestadas que plante6 América a las convicsioristianas.

Ha sefialado Todordvla ironia histérica de que el Nuevo Mundo se deseta
justamente en 1492, ailo en que los espafioles dogsarenconadamente perseguida meta de
ausentar lo heterogéneo, “lo otro” de su territerien forma de la expulsion de los judios y la
conquista del Reino de Granada, ultimo bastionislaim en la Peninsula — sdélo para
reencontrarlo en otro lugar en forma de los in@iericanos. No obstante, la situacién con
los musulmanes era diferente: primero, porque teniza “identidad”, representaban un
“otro” conocido y comprensible y segundo, porque dmerras contra los moros desde el
punto de vista espafiol se autolegitimaban por@eruma reapropiacion de lo ya poseido. No
fue en absoluto el caso con los indigenas del N@awatinente. Aparte del asombro y la
incomprensién que causaron su mera existenciasydesiva incapacidad de los espafioles de
entender un “otro” que no correspondia a sus psogxpectativas etnocéntricas — fenbmeno
que estudiaremos en un capitulo siguiente — faltaimdoién cualquier experiencia de como
tratar con esa gente. Los espafioles pisaron tiggan no solo en el sentido geografico sino
también en el experimental: no hubo ningin modelogin borrador para un caso tan
especial, tan unico como lo fue la conquista de #gaé Pero como no hubo ningdn
precedente al que atenerse, no hubo tampoco ndijasague decidieran sobre lo correcto y
lo incorrecto con respecto a Conquista y ColontracEl resultado era la coexistencia de
infinitas opiniones acerca del tema, opiniones @se vez terminaron en intensos debates en
los que se debian resolver las cuestiones soleselrollo y la licitud de la actuacion de
Espafia en el Nuevo Mundo.

La Conquista entre tendencias medievales y renetast

A menudo se nombra el descubrimiento de Ameéricaocehacontecimiento histérico que

marco la transicion de la Edad Media a la épocacemtista. Evidentemente, ese cambio no

® Cf. Hinz, 2005, 11, p. 300.
" Cf. Todorov, 1991, p. 67.



fue un evento puntual, en el que el espiritu delaRiniento lograra imponerse de un dia al
otro, sustituyendo por completo las conviccioneslimales. Se trataba mas bien de un
proceso lento y gradual con un largo periodo desigencia entre ambas corrientes, como
ejemplifica bien el caso del Nuevo Mundo mismo. Pekehecho del Descubrimiento no se
facilit6 antes de unos desarrollos tanto cientffi@mmo intelectuales — piénsese en las
técnicas mejoradas en los ambitos de navegaci@rtggrafia, pero también en las nuevas
teorias y maneras de concebir el mundo —, todas ek un caracter indudablemente
renacentistd.Del mismo modo se documentan entre los conquistadeyendas fantasticas y
creencias en seres sobrenaturakeslo ello testimonio méas bien de una superstioiédieval
gue de una progresividad renacentista.

Hibrido entre esas dos etapas historicas, la cstagdie América representa un “hecho
renacentista cargado de esencias morales medievdlésungue tampoco exento por
completo de influencias renacentistas — manifestagta su anhelo de fama y gloria —
constituye la figura del conquistador el elementedimval por antonomasia en el Nuevo
Mundo. Concibiendo las acciones bélicas contraridggenas como un servicio al Rey y al
cristianismo, ve al indio sometido como un sefiad& a su vasallo del cual exige que
trabaje para éf: Por otra parte se pueden considerar los empefitis deiles inddfilos de
proteger a los indigenas, de luchar por un régidemobierno adecuado a efectos de los
nativos como el reflejo de los valores y el espirgnacentistas y humanistas. Opina también

Fernandez Herrero que es precisamente en este punto

“donde mas se refleja la impronta renacentistaarferente al descubrimiento y colonizacion de
las tierras americanas; donde se ve cémo la EdaibMa quedando atras y triunfa el humanismo;
cémo una época eminentemente teocéntrica, coma ewdlieval, deja paso a otra que en su

esencia es antropocéntrica — el Renacimiento. |Agdreocupacién por el hombre, por el buen

8 De ahi que muchos historiadores vean otros acaetims, anteriores al Descubrimiento, como la caiela
Constantinopla en 1453 o la invencion de la im@reaitededor de 1440 como mas adecuados para iraicar
cambio entre las dos épocas. De todas formas agaulblematico establecer una fecha exacta pa@ngkenzo

de una etapa histérica tan compleja y heterogéor® @l Renacimiento, que ademas se manifestd deafor
muy distinta en los varios paises europeos. Cfllatel979, pp. 15 ss.

® Juan de Grijalva por ejemplo llevé en su vuel@uda unos informes sobre la existencia de amaz@uatés
buscé tras la conquista de Tenochtitlan por encdeg®veldzquez unos pueblos con rostros de permandd
huesos de gigantes a su Monarca etc. Cf. Hinz,,20p5119. Lo realmente curioso es que dichasstigiones
siguieron todavia vivos mucho tiempo después dédzgo de América, como demuestradasmographiade
Minster, obra publicada a mediados del siglo XVilJacual se pueden encontrar descripciones paibles
sobre seres fantasticos en ciertas regiones dedontiso demuestra por una parte que la difusiéceptacion

de verdades empiricas ocurri6 entonces de formalemty, y por otra parte lo arraigadas que eras fasdgasias
medievales entre la gente de aquella época. Cfgéigdl 964, p. 148.

1 Fernandez Herrero, 1992, p. 19. En el caso deffasesos rasgos medievales cobran alin mas impertanci
dado que muchos pensadores niegan incluso la moistele un verdadero Renacimiento en la Peninsula,
opinando que Espafia absorb6 solamente ciertos mi@snenacentistas sin romper jamas completamentéac
Edad Media. Cf. Abellan, 1979, p. 20 s.

1 Cf. Fernandez Herrero, 1992, p. 38.



trato que se le debe dar al indio, por el car&igbsistema social y politico que se ha de implanta
en el Nuevo Mundo, suponen una problemética de atidatd fundamentalmente renacentista y

humanista [...].**

La lucha por el destino de los indigenas entre wstagores y clérigos, entre “indofobos” e
“inddfilos” representa por lo tanto también una mpaigoor la supremacia entre valores
medievales y renacentistas. Sin embargo, recordemesel Renacimiento ha dado a luz
también conceptos filos6ficos como el maquiavelisaloque dan bien igual los valores
humanitarios y el destino de los hombres en pdaticy que lo subordina todo al bien del
Estado, aprobando todos los medios — por muy @ugle sean — siempre que sirvan para
lograr sus objetivos. No debemos incurrir, porda®in el error de simplificacion historica,
interpretando el espiritu medieval como origenatks$ los males y los ideales renacentistas
como su contrario positivo sin el cual no habridosposible la defensa de los nativos.
Veremos que por ejemplo Sepulveda, un pensadoreateimente renacentista, es uno de los
mas convencidos adversarios de los indios, miewfnasLas Casas, quiza su defensor mas

fervoroso, funda gran parte de su pensamiento eniarsalismo medieval.

El “caracter” espafiol: religiosidad y formalismo dgl

Resulta siempre conflictivo filosofar sobre unasybaridades supuestamente comunes de
un pueblo entero, ya que en este proposito unoepféamilmente caer en la tentacion de los
estereotipos y generalizaciones inadmisibles. Seutlfa aiin mas el caso cuando se trata,
como notaremos a continuacion, de un grupo tan gémen, con ideales y moviles tan
diferentes, como lo fue la sociedad espafiola call@an el Nuevo Mundo. No obstante, por
muy divergentes que fueran las pretensiones dackoses de la Conquista, en sus modos de
ser se podian encontrar unas caracteristicasyra@igaaas entre todos ellos, que si se pueden
considerar elementos de una identidad comun espaBotre esas particularidades destacan
dos que nos parecen de suma importancia para oauas#lisis, por lo que queremos
examinarlas brevemente: se trata por un lado deelighosidad profunda y por otro de un
fuerte sentido legalista.

La evangelizacion de los nativos como movil priatipara la conquista de América a

menudo ha sido criticado como una mera coartadadisimular la codicia de oro y la sed de

2 Fernandez Herrero, 1992, p. 40 s.



riquezas. Pues bien, por un lado, como ha dich@fBed® no son siempre contrastivos los
intereses religiosos y econdmicos. Pero es maékfuision del cristianismo en las Indias, lejos
de ser un pretexto barato, se debe interpretaedoldo bajo el signo de una religiosidad casi
patolégica dentro de la sociedad espafiola, quenddraitodos los ambitos de la vida.

Esta claro que la religion ocupaba una posiciomesup en todos los pueblos cristianos de
aquel entonces. No obstante, el caso de Espaf@sfigeial, ya que en ningun otro pais habia
un enlazamiento tan estrecho entre los ambitosiqudiy religiosos; soélo alli la fe tenia un
papel tan trascendental para la constitucion deeliatidad nacional: Isabel y Fernando eran
los Reyes Catdlicosy también Carlos V se sentia como el representanpgemo del
catolicismo en Europa, ambicioso de defenderloradat pretensiones de un luteranismo en
pleno auge y la amenaza constante de los otonfaBago el presagio de esa “vocacién de
cruzados de Occident®” parece mas comprensible la importancia que &niblos monarcas
espafioles a la imposicion del cristianismo en Acaéri

Esa religiosidad profunda no sélo era la ideolegtatal, sino que se reflejaba en todas las
capas sociales. Sentian por lo tanto también téoesparticipantes de la Conquista la
necesidad de cumplir con los ideales de la doctistiana, aunque los diversos grupos
tenian concepciones de la fe muy distintas: logjestadores fundaban sus actos en una
exégesis mas bien deuteronémica, mientras queditssfinddéfilos se atenian a los principios
de caridad y amor al projimo. Lo cierto es que @stgia de actuar siempre conforme a los
valores cristianos figura entre las causas masaeles que facilitaron el surgimiento de las
amplias discusiones sobre la licitud de lo quedralds espafioles en América.

Al lado de la religiosidad cabe mencionar tambiéfosmalismo legal como ingrediente
sustancial del caracter espafol de entonces, @tlscun claros ejemplos el curioso texto
notificador del Requerimiento, la manera como seat@on posesion las nuevas tierras o
también las infinitas Cédulas, Ordenanzas y Digpmses Reales que lo reglamentaban todo
hasta el mas minimo detalfeTambién los monarcas obedecian a ese espiritlistagparte
integrante de sus concepciones imperiales, lo gpkca la convocacion de las numerosas

juntas a lo largo del periodo colonizador sobieciaud de su gobierno en ultramar.

¥ Todorov, 1991, p. 20, sostiene que entre el ddeamriquecerse y el objetivo de hacer conoces ittios al
verdadero Dios existe incluso una relacién subarhn puesto que lo uno es el medio y lo otro el fin

“De esa delicada situacion de la fe catdlica emueran bien conscientes también los clérigoaintias,
entre los cuales muchos veian el Nuevo Continesi@ococasién Unica para compensar el debilitamideto
catolicismo en el Viejo Mundo. Julian Garcés, obisje Tlaxcala, escribe por ejemplo en una carta58s:

“Ganémosles mas tierras en las Indias al demono®/Jajque él nos hurta con sus turcos en Euragéa. Citado

en Pérez, 1984, p. 124.

15 Hoffner, 1957, p. 112.

16 Cf. Fernandez Herrero, 1992, p. 37.
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Habria sido facil a los reyes espafioles acallag@s$as voces criticas que ponian en duda
su derecho a conquistar las tierras americanaser8lmargo, no lo hicieron practicamente
jamas: primero, porque no querian violar los ppius de dicho formalismo legal, y segundo
porque el papel que tenia el Monarca dentro de@dedad espafiola tampoco se lo habria
permitido. Dice Madariaga que los regentes espafiaecran unos déspotas, sino unos jefes
de estado con derechos y deberes bien delimitamlpms medidas gubernativas debian
siempre servir al bien de sus stbditoEntre las caracteristicas del formalismo legaé yas
bien definidas estructuras politicas dentro deddzstespariol destaca también la libertad de
opinién de la que gozaban todos los subditos d@otana. Para todo el mundo, incluso para
el mas nimio colono, era posible dirigirse por @s&rita o0 en forma de audiencia personal al
monarca 0 a las competentes instituciones para mioarles sus quejas, sugerencias y
opiniones sobre tal o cual asunto. Lo curioso &s gypesar de que no pocas veces tambien el
propio rey fue el blanco de duras criticas, la @arao sélo tolerd, sino incluso fomenté la
existencia de esos pareceres para difundirlos l[degorma impresa en las colonid®arece
obvio que un clima intelectual con tanta libertadekpresion, en el cual no sélo se podia
comunicar su propia opinion sino también estamala de aquéllas de los demas, aporté de
manera significativa a que el tema de la legitidwaaile la Conquista se debatiera en tan

grandes dimensiones.

1.2 El desacuerdo entre los actores de la Conquista

“La codicia de oro de los espafioles...El objetivlds espafioles no era la propagacion
de la fe, sino mas bien enriquecerse a todas cosfamaltrato de los habitantes indigenas
por los espafoles..."Descripciones simplificadas de este tipo, faciks encontrar en
numerosas obras con referencia a la temética,semian la conquista de América como una
empresa de explotacion econémica legitimada califlaion de la religion cristiana. Que el

17 El Rey es el representante pagado de sus vasklldecian una vez las Cortes de Valladolid amperador

tan poderoso como lo fue Carlos V. Cf. Madaria@4,71 p. 8.

18 Esta claro que los monarcas en este asunto pentardién en sus propias necesidades, visto que eso
testimonios representaban una fuente de informad®rprimera mano para la Corona, que, lejos de los
acontecimientos en el Nuevo Mundo, de esa maneata gontrolar mejor lo que ocurrié alli. Tampoco esa
libertad de expresion ilimitada: las opiniones gaetradecian por completo a los intereses de lar@gfueron
simplemente censuradas — Sepulveda podra contaisiosas sobre este tema. Para la teméatica dleelddd de
opinién, véase sobre todo a Hanke, 1949, pp. 8 ss.
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argumento de la evangelizaciéon no fue un pretearatb, sino el reflejo de una profunda
religiosidad a través de todas las capas socialéa sociedad espafiola de aquella época, ya
lo hemos averiguado en el capitulo anterior.

Mas la verdadera trampa de dichas generalizacesm@ssinuar la penetracion espafiola en
el Nuevo Mundo como un proceso llevado a cabo pogmuipo homogéneo con intereses
uniformes.Los espafiolessin embargo, no existen. Con las frases simplid@a arriba se
caracterizan los intereses de s6lo un grupo sagial, y eso si, fue el mas constituyente y que
mas impacto tuvo sobre todo en la primera fasa gedsencia espafiola — los conquistadores.
En un sentido estrictamente militar del términégsefueron, como indica ya el nombre, sin
duda el protagonista mas importante de la Conquiteo la incorporaciéon de América al
imperio espafol fue también, y quiza aun mas, wtgso de caracter social y politico
realizado por los otros dos importantes actoreldeonquista: la Corona y los religiosos.
Hablar delos espafiolegn muchos contextos seria una simplificacion tédetgitima como
fatal para el analisis que se pretende hacer presénte trabajo. Los tres protagonistas de la
Conquista — conquistadores, Corona y religiososnstituyen un elemento social sumamente
heterogéneo con intereses y objetivos divergentes.

La razon de esa importante especificacién no ggedantismo historiografico. Subrayar la
desavenencia entre los actores de la Conquista esth trascendencia, porque solo gracias a
ella pudo nacer el debate acerca de la legitimad@®ese evento. Si todos los participantes
hubieran tirado de la misma cuerda, todos hubi@enseguido los mismos intereses, las
discusiones acerca de la licitud de esa empredzalplemente no hubieran surgido jamas.
Pero no fue el caso: las metas y expectativas goeiadan los tres actores con ese
acontecimiento fundamental, que fue la Conquisttgaban diametralmente opuestos, como

veremos a continuacion.

Los pioneros en el Nuevo Mundo — los conquistadores

Es bien sabido que la obra del descubrimiento, wstayy colonizacion de las Indias en
sus origenes no fue una empresa estatal. El soétemd y la organizacion de las grandes
expediciones conquistadoras se debia casi excinsiva a la iniciativa privada, limitandose
el papel del Estado a acciones meramente burasateomo la autorizacion para que la

empresa pudiera organizarse, su posterior fiscafima la concesion a los expedicionarios de
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participar en los posibles beneficios — todo etdatenido en las famosas capitulaciones, un
tipo de contrato entre la Corona y el empresario.

No obstante, el caracter privado de las empresa® konsigo que los conquistadores
estaban obligados a asumir grandes riesgos, sudwede tipo econdmico. Lo normal era que
cada uno de los participantes, desde el caudidmpresario que financiaba los navios y el
reclutamiento de las tropas, hasta el nimio soldape también tenia que procurar su
equipamiento a sus propios gastos, se endeuddmanda significativa en el preludio de las
expediciones, por lo que aquéllas de hecho estadratenadas al éxito. La Unica posibilidad
de compensar esas deudas eran el botin de guetrasytipos de recompensa como por
ejemplo la encomienda. La famosa codicia de odosleonquistadores por lo tanto a menudo
no era sino la necesidad de compensar las péreaemicas causadas por la participacion
en esas empresas.

Pero con el destino América se asociaba tambigmosibilidad de mejorar de forma
definitiva las propias circunstancias de vida, yee da joven sociedad colonial deparaba

prometedoras opciones de ascenso tanto social eoomdmico. Sabemos que

“el elemento humano que nutria esas expedicionesutiedoras fué, fundamentalmente, sacado
de la entrafia popular; y junto a las clases pogsiandividuos pertenecientes a la mediay a la
baja nobleza, los segundones fijosdalgo que pardvide la implantacion, ya en la Espafia de la
Baja Edad Media, de los mayorazgos, vivian en itnacsén de completo desequilibrio entre su
posicién economica y social y sélo tenian un medi@ salir de esta dificil situacion, el ingreso
en la carrera de las armas o el ingreso en la reamelesiastica. Para esas gentes, el
descubrimiento de América brind6 una oportunidampigia para, a costa de los mayores riesgos,
tratar de rehacer aqui su vida y de labrarse, aamdte, una posicién econémica adecuada a su

posicién social

Sin embargo, los conquistadores se dieron cuentapranto de que una mejora de su
posicidn econdmica no iba a lograrse so6lo a trdeébotin de guerra — beneficio no duradero
y en general de una cantidad mucho menor de laaskpe, por lo que hacia falta recurrir a
las ganancias de las fértiles tierras americanas.eBbargo, para los nobles hidalgos
evidentemente no venia en absoluto al caso cullastierras ellos mismdsDe ahi que
fuera necesario aprovecharse de la mano de obgemalen forma de la institucion social de

la encomienda, que iremos analizando en otro ldga&ste trabajo.

19 Cf. Ots Capdequi, 1946, pp. 8 ss.

20 Ots Capdequi, 1946, p. 9.

2L Cortés, a la hora de serle ofrecidas unas pardelai®rra en 1504 tras su llegada a la Espafmdarechaz6
contundentemente, alegando que habia venido paea gguezas y no para labrar la tierra como unpegsino.
Cf. Hanke, 1949, p. 71.
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Ya que los conquistadores — al mismo tiempo losi@ms encomenderos —, aparte de la
opinibn negativa que sostenian de ellos, percildalos nativos sobre todo como un
instrumento para enriquecerse, no sorprende gueatel que les daban, ni a aquéllos ya
sometidos ni mucho menos a aquellos que estabavitogor someter, fuera todo menos
suave. Pero no seria correcto explicar las cruekladmetidas por los conquistadores sélo a
través de su codicia y el mero afan de enriqueaimieActuaban también por motivos mas
sublimes, como el de ayudar a aumentar el imperivetsal espafidty ganarse la gloria
militar, objetivos para cuya realizacion considarakegitimo cualquier método. Las razones
de tal comportamiento quiza se puedan también bescéas caracteristicas inherentes a la
naturaleza humana. La ya de por si poco desaraotladciencia ética de los conquistadores —
la pertenencia a la nobleza baja y media no impgaiafueran aun asi al mismo tiempo unos
aventureros y cazaforturfas- disminuyé atin mas en el Nuevo Mundo. Lejos detrol de
la Corona y las leyes de la metrdpoli, los valonesales se desvanecieron: matar y masacrar
a placer y sin escrpulos — alli todo estaba pitofit

Ademas los conquistadores no dudaban jamas dsatladlde sus actos, dado que tenian

“la arraigada conviccion de que la participacioresta clase de expediciones era algo meritorio
en todos los sentidos: se servia a la corona giqugiréa con ello la expectativa de recompensa, se
luchaba por la expansion de la fe y asi se tomakta pn una empresa grata a Dios y a la iglesia,
por lo cual cabia esperar remision de penitencidgmopecados y la salvacion del alma. Para la
ingenua religiosidad popular de las capas socimedias y bajas en Castilla basandose en la
tradicion secular de la Reconquista no cabia laomdoda de que empresas contra infieles y

paganos eran meritorias en todos los aspecto$y...]

Los objetivos principales de los conquistadores,epdr tanto, un mejoramiento de la
propia situacién social y econdémica. Si todo eldvdba consigo la fama personal, siendo

ademds compatible con un servicio a la patria yoa,Dnejor.

La buena conciencia de la Conquista — los religioso

Mientras que los indigenas representaban paraologuistadores un mero instrumento o

medio, para los eclesiasticos eran el fin de lagireia espafiola en el Nuevo Mundo. En la

22 Cf. Konig, 1969, p. 1.

% Ha formulado de forma acertada Varela Iglesia®52®. 140 que “a América no emigré precisamente lo
mejor de cada casa...”

24 Cf. Todorov, 1991, p. 184 s.

% pietschmann, 1992, p. 18 s.
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época del Descubrimiento, la Iglesia catélica emopa se encontraba en plena crisis,
debilitada por los revuelos de la Reforma y lasrgisereligiosas. La aparicion de un nuevo
continente con miles de almas por conquistar par@ Icristiana significO pues un enorme
golpe de suerte para la resentida institucion. ieWd Mundo fue también el objeto de planes
utopistas y ambiciosos proyectos de cléfijgsie sofiaban con construir la iglesia perfecta en
un clima virgen y todavia no corrompido. Por esagomes, pero también por sus
convicciones cristianas de caridad y amor al prdjiera imprescindible para los religiosos
gue se opusieran a los maltratos de los conquigsa@dos que estaban expuestos los nativos.
No obstante, como ha sefialado Mires, la Iglesialicaten América era una realidad

pluridimensional?’

Como institucion religiosa hacia falta tomar mhrtipor los indios y
declararse en contra de la violencia de los cotaploses. Pero la Iglesia constituia al mismo
tiempo una de las mayores potestades econémicassteiedad colonial y en cuanto a este
asunto sus intereses estaban intimamente ligadosagqoéllos de los conquistadores. El
ingreso principal de los clérigos, el diezmo, defl@nen primer lugar del rendimiento
econdmico de la colonia. Por eso, si el trato du® daban los encomenderos a sus indigenas
servia para aumentar la produccion de la tierratraeenia ya mucho menos a los intereses
de la Iglesia. A menudo las relaciones entre catgdores y clérigos eran aun mas directas,
puesto que los ultimos se veian beneficiados dadiomes de tierras o dinero por parte de los
primeros, que les prestaban también protecciéiamdi mano de obra indigeffa.

Es dificil decir cuales fueron los factores deter@nies para que un religioso decidiera
dedicarse mayoritariamente a la proteccion de ltves o ladearse mas bien con los
encomenderos. Aparte de las circunstancias apeeasionadas habran influido en este
asunto también en sumo grado experiencias y caowies personales, como la opinién sobre
la naturaleza de los indios, que analizaremos sigeilente capitulo.

Cabe también sefalar que la Iglesia en el Nuevoddgluro representaba un elemento
homogéneo. Entre clero secular y las 6rdenes nmemeis — siendo aquéllas por su parte
fracturadas en varias 6rdenes independientes @miomgias bien distintas — habia grandes
celos y diferencias sobre el modo de la labor i en las India¥. Los clérigos seculares

no consiguieron jamas ganar realmente la configezis indigenas, por lo que eran sobre

6 Cf. para este punto sobre todo la obra de Ph&®@r(), en la que se describe entre otras cosa®jdaut
franciscana del “Reino Milenario” en el Nuevo Mundo

2" Mires, 1986, p. 100.

28 Cf. ibid., p. 105 s.

2 En un cierto momento, los clérigos seculares, ymiele suyo no miraban con buenos ojos los amplios
privilegios de los cuales gozaban los mendicaimeB)jso acusaron a los franciscanos de planeaintniga para

la proclamacién de un estado franciscano-indigéhddinz, 11, 2005, p. 334 s.
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todo las dos grandes 6rdenes mendicantes — francisg dominico$ — las que mantenian
las mejores relaciones con los habitantes nativos.

Como hemos visto, no es cierto por lo tanto qu@ddds religiosos fueran fervorosos
partidarios de los indigenas, pero aquellos qudasela vocacion de pronunciarse a su favor,
como un Las Casas, a quien dedicaremos la unaadioga en este trabajo, lo hacian con
todas sus energias disponibles. La presencia deligmsos era de fundamental importancia
sobre todo en la primera fase de la colonizaci@af@sda, cuando las instituciones estatales
dedicadas al control de la convivencia entre caigdores e indios no estaban aun
establecidas. Por aquel entonces, los clérigogseptaban la Unica instancia moral capaz
tanto de frenar el furor de los conquistadores cdmejercer presion sobre la conciencia real
para que se promulgaran unas medidas eficaces ajaatigaran el desarrollo humano de

Conquista y Colonizacion.

Entre la espada y la cruz — el dilema de la Corona

La gobernacion real de la tierras americanas gminaera mitad del siglo XVI se podria
describir como el intento de conseguir la cuadeatlel circulo, dado que la Corona traté de
defender al mismo tiempo unos intereses politicoecgnomicos que de hecho eran
incompatibles entre si.

Dediquémonos primero al analisis de los objetivoBtipos, entre los cuales destaca la
evangelizacion de la poblacién indigena que, yemles en insistir en eso, no fue un mero
pretexto o comportamiento maquiavélico para justifi otros fines. Con vistas a una
colonizacion sistematica y siguiendo los principidsl absolutismo monarquico, la
cristianizacion de los nativos tenia que ser ungarnmprescindible. Tras las experiencias
algo ambiguas con los subditos musulmanes y judipsa Peninsula, la idea de ser el
soberano de unos vasallos paganos debid horrarilcar reyes espafioles, por lo que el lema
contrarreformatorio de “cuius regio, eius religethpezaba a proyectar su somavant la
lettre en el Nuevo Mundd* Para los monarcas espafioles las tierras reciéuistadas no
eran meras colonias, sino que las considerabagspategrantes de la Corona de Espafia, con
los mismos derechos y deberes que los territogagpulares. La hispanizacion de los indios

% Se ha discutido mucho sobre cuédl de esas dosewdemn atribuido mas a la proteccién de los indigena
americanos. Hay algunos que sostienen que hars&dpre los dominicos los que defendian la posioiés
favorable a los nativos. Garcia y Garcia, 1984102 s. no obstante opina que los defensores dealéess
opiniones no coinciden con tal o cual orden retigio

3L Cf. Pietschmann, 1992, p. 16.
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americanos — por consecuencia vasallos del Reydedr, su integracion en una sociedad de
caracter europeo, debia ser por lo tanto uno dietesses principales del Estafo.

Pero por otro lado, la Corona no pudo permitirssageovechar los importantes recursos
naturales del Nuevo Continente. La extraccion denlanerosas fuentes de metales preciosos
y el cultivo de las tierras fértiles significabaaumuténtica tabla de salvacion para el
cronicamente necesitado presupuesto del Estadeerfliargo, tal propdsito era irrealizable
sin la ayuda de los indigenas, ayuda que a menwaodue procurarse mediante la fuerza.
Visto que la compulsion entré en contradiccion ebprincipio de la libertad de los indios y
su asimilacion a los espafioles, la institucionaode la encomienda fue la solucién ideal
para concertar los dos objetivos tedricamente derdes, es decir, por un lado la
hispanizacion de los nativos y por otro el necdsifaréstamo de servicios laborales.

No obstante, y sin querer anticipar el analisisltito de esa institucion que seguira mas
tarde, hay que sostener que las discrepancias mmrttension y realidad con respecto a las
caracteristicas de la encomienda eran enormeganma relacion entre iguales, sino que los
encomenderos abusaban mas bien de forma excekigamalios para cualquier tipo de labor
forzosa, desconsiderando sus tareas civilizad&lashizo que si se guardaran los intereses
econdmicos, pero los ideales de la evangelizacibisganizacion de los naturales se veian
seriamente perjudicados. De este punto débil gelitica real eran bien conscientes también
los clérigos empefiados en defender a los indigseasin ellos, la Corona habia autorizado
tanto las empresas conquistadoras como la ingialat® la encomienda. Debido a ello, era
responsable al menos parcialmente de los crimemestitos por sus agentes en ultramar y
ya no cumplia con sus autoexigencias de gobermalaquerfeccion del derecho divirid.

A pesar de que las apelaciones a la concienciasdmbnarcas por parte de los religiosos
seguramente no le eran indiferentes a aquellogj\lassas leyes y medidas para la proteccion
de los indigenas — en primer lugar las Leyes Nueead542 — muy probablemente no se
debieran a remordimientos morales, sino a los ester politicos del Estado. No eran
disposiciones a favor de los nativos, sino mas biercontra de los encomenderos. En la
primera fase de la presencia espafola en las Ipdiasazones econdmicas y logisticas era
todavia indispensable para la Corona contar coeosmenderos-conquistadores para llevar
a cabo de forma satisfactoria la conquista y cakmién del vasto continente. Sin embargo,

los ideales politicos de los encomenderos debiereaesariamente entrar en conflicto con la

32 La Corona era bien consciente de que la débilnaoiada Espafia en ningln caso seria capaz dezzslon
los vastos territorios americanos, por lo que lsseovacion de los nativos y su integracion juridicaespondia
simplemente a una exigencia de la razén de estddinid., p. 21.

% Cf. ibid., I, p. 758.
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ideologia real. El sistema de la encomienda nosira la proyeccion del espiritu feudal-
medieval castellano de la Baja Edad Media a lostdeps americanod® Pero por aquel
entonces Castilla encarnaba ya desde hacia tiempotetipo del estado moderno con un
caracter nacionalista, por lo que el anacronicddésmo en ultramar representaba una piedra
en el zapato de la Corona. De ahi que la instaladgoinstituciones administrativas como las
Audiencias o los Virreinatos, pero también ordeaanzomo las Leyes Nuevas se deban
interpretar sobre todo como un intento de derracalos encomenderos y lograr una

centralizacion del poder en el Nuevo Mundo.

1.3 Las discusiones sobre la naturaleza del indio

El debate sobre la licitud de las acciones guesrenatra los indios y el régimen adecuado
para integrar a estos en la civilizacion europecénpgor lo tanto en gran parte por los
diferentes objetivos y las discrepancias entrevéwms actores de la Conquista. Y fue de gran
suerte para los indigenas que existieran talesegi@ocias, porque su destino no estuvo en
ningln momento en sus propias manos. Nos dareneogacde que en todo el presente debate
— reflejo fiel de las relaciones jerarquicas entrequistadores y conquistados — su papel es de
un caracter casi por completo pasivo: los nativesson sino un mero objeto, yratiens
condenado — a par de un incapacitado — a aguadatecisiones y voluntades dgjens
espafiol.

¢ Pero cdmo y quién era este objeto para los egsafiDlesde el inicio de su presencia en
las Indias hubo intensas discusiones y polémicasade la naturaleza, la forma de ser vy el
grado de racionalidad de los indigenas. Y esosteglesan de suma importancia, puesto que
sus resultados eran configurativos para el futwioiegno de las tierras recién anexddas
¢eran los nativos lo suficientemente capaces deirrée fe cristiana?, ¢habia que ponerlos
bajo tutela por su falta de cultura y civilizaciprg®ra justo declararles la guerra por los
“pecados” que cometian? De la contestacion a cumestide este tipo dependia tanto el
caracter de las empresas conquistadoras y colamnesmdn el Nuevo Mundo como también, y

eso es lo que nos interesa, la legitimacion erutaagjuellas se basaban. Dichas discusiones

3 Cf. Ots Capdequi, 1946, p. 12.
% Cf. Fernandez Herrero, 1992, p. 175.
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sobre la naturaleza del indio americano represeptanlo tanto no soélo otro factor
determinante para el analisis que nos hemos priupliegar a cabo, sino que aportan también
preciosas informaciones sobre las concepcionespatégicas del temprano siglo XVIy las
reacciones que provoco en los espafoles lo quelplerhente fuera el choque de culturas

mas grande en la historia de la humanidad.

Etnocentrismo y aristotelismo

Hemos comprobado en el capitulo anterior que sdégiradicion geogréfica cristiano-
occidental de la Antigiiedad y la Edad Media, basadal dogma de la triparticion del mundo,
la Ecumeneera considerada el unico lugar habitable paraoebdne. No se descartd la
existencia de otras tierras ni tampoco su cardetbitable, pero aunque estuvieran habitadas
no seria entonces en ningun caso por seres humanos.

Conforme a dichos planteamientos, la humanidadsgéhabitantes indigenas del Nuevo
Mundo deberia haber sido por lo tanto mas que @ydpgueden realmente encontrarse
testimonios de los primeros afios de la presenpafieta en las Indias, periodo en el cual el
choque cultural y el mutuo sentimiento de extrafestaban ain muy vivos, que reflejan bien
esas dudas sobre la naturaleza de los nativosc#&derlas opiniones que tenian los espafoles
sobre esas personas, reporta Las Casas étissaria de las Indias- con referencia a un
episodio ocurrido en la isla Espafiola a principies$ siglo XVI — que algunos entre los
colonos “menospreciaronlas y apocaronlas en tamogque de bestias irracionales [...] las
infamaron. Y asi fueron causa [de] que se pusigeduda por los que no los habian visto si
eran hombres o animale¥.”

Ahora bien, no olvidemos que las teorias sobr&dameney lo inhabitable de otras
regiones para el hombre fueron elaboradas por enaditos en siglos pasados con poca
referencia a hechos o datos empiricos. Pero patguier conquistador con sentido comun —
al margen de que probablemente ni siquiera corea@has teorias — debia haber sido
evidente que los indios ya por sus caracteristismmomicas formaban indudablemente parte
de la especichomo sapiensDe ahi que niegue Gémez Canedo que las alusianies
bestialidad y animalidad deban entenderse en selitiédal, es decir, en el antropolégico de
las palabrad’ Ademas, una deshumanizackiricto sensude los indigenas, aparte de carecer

de fundacion cientifica, habria sido contraprodteenlos intereses de los espafioles en el

% Bartolomé de las Casadistoria de las Indiagen adelante: BdLGHist. d. |. Ind), 1994, Il, cap. 1, p. 1286.
37 Cf. Gbmez Canedo, 1969, pp. 28.
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Nuevo Mundo, visto que, entre otras cosas, halbef@do que oponerse a relaciones sexuales
con los nativos para no incurrir en pecado de &leddd o también desistir de convertirlos al
cristianismo’®

La puesta en duda de las cualidades humanas adblecn aborigen y su equiparacion
con bestias pues, no se referia al ambito antrgmald pero si a su nivel cultural. Los
indigenas eran hombres, eso si. Mas desde el gientasta de los espafioles eran seres
degenerados, inferiores e incivilizados, arraigagloscostumbres chocantes y desdefiables,
como demuestra el siguiente informe del fraile docoi Tomas Orti del afio 1525, en el
gue se manifiestan de forma magistral tanto logijgies como también el profundo rechazo
que las culturas indigenas provocaban en muchop&os:

“Los hombres de Tierra Firme de las Indias comenedumana y son sodométicos mas que
generacion alguna. Ninguna justicia hay entre glodan desnudos, no tienen amor ni verglienza,
son como asnos, abobados, insensatos; no tieneamdanmatarse ni matar; no guardan verdad si
no es su provecho; son inconstantes, no sabenogaésea consejo; son ingratisimos y amigos de
novedades, précianse de borrachos, tienen vinodivisas yerbas, frutas, raices y grano,
emborrachandose también con humo y con ciertagayeaybe los sacan de seso; son bestiales en
los vicios; ninguna obediencia ni cortesia tienexxos a viejos, ni hijos a padres; no son capaces
de doctrina ni castigo; son traidores, cruelesngaévos, que nunca perdonan; inimicisimos de
religion, haraganes, ladrones, mentirosos y déoglibajos y apocados; no guardan fe ni orden,
no se guardan lealtad maridos a mujeres, ni mujaresaridos; son hechiceros, agoreros,
nigromanticos; comen piojos, arafias y gusanos srddquiera que los hallan; no tienen arte ni
mafia de hombres; cuando se olvidan de las cosds Be que aprendieron, dicen que son
aquéllas cosas para Castilla, y no para ellos,eyrmuquieren mudar costumbres ni dioses; son
sin barbas, y si algunas les nacen, se las arragoanlos enfermos no usan piedad alguna;
aunque sean vecinos y parientes, los desampati@mglo de la muerte o los llevan a los montes
a morir con sendos po¢os de pan y agua; cuantaraésn, se hacen peores; hasta diez o doce
afos parece que han de salir con alguna crianzdug;vde alli adelante se toman como brutos
animales. En fin, digo que nunca crié Dios tan da@ente en vicios y bestialidades, sin mezcla

de bondad y policia®®

Y es que este parecer representa solo la provestaata del iceberg; no seria un reto
dificil llenar todas las paginas del presente faltan un namero infinito de acusaciones
parecidas y otros enjuiciamientos negativos deultur@a indigena. Todos esos testimonios

8 Cf. Abellan, 1979, p. 461.

%9 Otra muestra de que ni con mucho todos los clérigan defensores de los indios, sino que al cimtfae
justamente entre los religiosos donde se podiaonérae sus mas convencidos adversarios.

“0Estas son las propiedades de los indios por dormdmerecen libertadesnemorial publicado por Mac Nutt
enThe eight Decades of Peter Martyr d’Angheval. II, p. 274 s. Citado en Abellan, 1979, p646 A menudo
se presenta este testimonio como la condenacidamionomasia de las culturas indigenas en gersnatjue
puede que Ortiz se refiriera solamente a un péati¢tibu. Cf. Hanke, 1935, p. 51.
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ind6fobos reflejan el etnocentrismo vigente depacd, o sea, la incapacidad por parte de los
espafioles de entender y aceptar culturas y modewideliferentes de los propid$.Como
dice Arciniegas, el “espafol tenia formado un atiqoedel individuo, a cuya imitacion
debian dirigirse todos los afanes del homBfeY dado que las practicas nutricionales,
sexuales y religiosas de los indios, sus relacigegsonales, su trato con los enfermos o
moribundos, en fin, casi todos los elementos derganizacion social no cumplian con los
rigidos conceptos morales establecidos por lospeos) eran para estpsr seperversos y
deleznables.

No debe sorprendernos por lo tanto, que los espsfiidles a su actitud etnocentrista, a la
hora de buscar explicaciones para la supuestaanéiad y el atraso cultural de los nativos,
optaran por recurrir exclusivamente a las tradesoteoldgicas y filosoficas de la cultura
cristiano-occidental. Una de las autoridades mascadas para este propoésito era el que
fuera el pensador mas prestigioso de la épocatdbeiss. El Filésofo habia establecido en su
Politica una teoria de la cual probablemente ni siquieraigino se hubiera imaginado que
iba a adquirir tanta notoriedad casi dos milenespdés de su muerte y a miles de kildmetros
de distancia de lpolis griega para la cual habia sido concebida: ladembre por naturaleza.
Segun el planteamiento del Estagirita, esta clasean las relaciones socioestructurales entre
los hombres por naturaleza unos son libres y @sokvos — una esclavitud que les conviene
y que por ende es justa. Pues el orden naturak eyig lo imperfecto esté sometido a lo
perfecto, tal como el cuerpo ha de estar someliddnaa, la hembra al macho o el hijo al
padre. Del mismo modo es justo y normal, por ladague los hombres civilizados, guiados
por la razén, puedan dominar a los seres barbaresceonales, que no la tienen. Cuando los
esclavos por naturaleza ofrezcan resistencia adestéio, es licito a los hombres prudentes
establecerlo también por fuer?Za.

Si nos figuramos la falta de razon y cultura qugrésn mayoria de los espafioles atribuia a
los indigenas, no es dificil comprender que laitearistotélica gozara de gran difusiéon entre
los varios apologistas de la Conquista como “pulitgiico” para “la bruta voluntad de su
supremacia y dominié* en las Indias. Su defensor mas famoso fue sin Gegdilveda, a

quien analizaremos detalladamente en este trabajo,la teoria fue aplicada continuamente

“L Claro esta que el etnocentrismo no fue un fenéneswtusivamente espafiol. Lo podemos observar tambié
en las demas potestades coloniales europeas ctatfasncon un choque cultural similar. Las cuestignéudas
por parte de los ingleses tras el descubrimientdudstralia y de las islas polinesias acerca deataraleza de
los aborigenes recuerdan inevitablemente aquélles sg planteaban los espafioles en la colonizaaén d
América.

“2 Arciniegas, 1990, p. 38.

43 Cf. Fernandez Herrero, 1992, p. 179.

4 Gerbi, 1993, p. 83.
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ya desde los mismos inicios del debate acerca legitamacion de la Conquista. El concepto
de la servidumbre por naturaleza fue combatidoofesamente por los frailes indofilos y
jamas aceptado por la Corona. Pero aun asi, lasingoses supuestamente barbaras y
antihumanas de los nativos y la necesidad de impsds practicas e integrar a los indios en
el mundo civilizado, eran unos de los mas alegatgamentos a la hora de justificar la

presencia de los espafioles en América.

Generalizaciones, estereotipos y desinterés etimmog

Cuando Colon descubri6 América, el vasto continefitecia una enorme diversidad de
etnias y pueblos, todos ellos con costumbres ym@adtdiversas y grandes diferencias con
respecto a su grado de civilizacion. Puede causaoganto cierto asombro en el lector que
hayamos aplicado hasta ahora — y lo seguiremosrdia lo largo del trabajo — términos tan
generalizados como “los nativos”, “los indigenas’simplemente “el indio” etc. que pasan

completamente por alto esa riqueza étnica. Pues barsefialado Roberto Levillier,

“indios eran los tekestas y tahinos de Cuba, maps$mspitalarios; indio, el caribe antropéfago;
indio el otomi primitivo, que vivia en cuevas;][indio, el heroico azteca y el canibalesco
chiriguano, y los indémitos diaguitas y araucanndijos, el timido juri, el n6mada lule, y el
sedentario comechingén, y el fiero guarani, y ‘mma las inteligencias, las crueldades,
mansedumbres, los tonos de la piel, las lenguasitts y las teogonias, y se confundianviers
dominicon los indios usurpadores que los sujetaronabsdiencia. Ni en su posicion juridica, ni
en su aspecto fisico, ni en su lengua, ni en sa®guni en sus modalidades morales, ni en sus

capacidades creadoras eran los misribs”.

Ahora bien, la aplicacion de esas generalizaciomesrepresenta un descuido, un
acercamiento superficial a la temética por nugsarée, sino un reflejo fiel del discurso de
aquella época. En muy pocas ocasiones se puedeabse las ordenanzas de la Corona o en
los pareceres de los tedlogos una consideracida ohilticulturalidad en el Nuevo Mundo,
usandose en su lugar los ya mencionados térmimesajzados.

¢ Como nacié entonces esa imagen del “indio” estdird@la y generalizada? Pues en
aguellas personas que jamas viajaron al Nuevo Mundmyas opiniones se basaban
anicamente en fuentes secundarias, como Vitoriagha tener en cuenta que en el temprano

siglo XVI el flujo de informaciones que llegd deséimérica estaba bastante limitado, por lo

4 Levillier, 1935, p. 178.
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gue no se puede esperar que se hiciera siempreadasaliversidades étnicas en las Indias.
Pero como el fendmeno de la generalizacion se tabhién en los mismos conquistadores
en América, hay que buscar otra explicacion masfaetoria: Es que los espafoles en las
primeras tres décadas después de su llegada adias kconocieron casi Unicamente a las
primitivas sociedades tributarias de los taffjosriundas de las Islas Antillas. Cuando luego
avanzaron a otros territorios con habitantes deiwel cultural bien distinto, sus prejuicios y
estereotipos sobre los “barbaros” y “descivilizddodios estaban ya tan cimentados, que no
podian ser superados tampoco por la evidencia siéopos civilizatorios de las grandes
culturas precolombinas.

No es que los espafioles fueran ignorantes de flaenitias culturales entre los diversos
pueblos americanos, como reflejan por ejemplo lasidas gubernativas tomadas tras la
conquista de México: en Nueva Espafia ya no seéb&rata reestructurar de pies a cabeza la
entera organizacién social de los indigenas paeafgeran aptos de ser integrados en el
imperio espafiol, tal como se habia hecho en laslasntCortés de hecho pudo permitirse
sustituir no mas que la élite de la sociedad azt@ea consciente de que ya se trataba de una
civilizacion bien desarrollada. Sin embargo, essmecimiento se limitd al ambito de la
politica en la practica, pero no consiguio casicauimponerse también en el discurso tedrico
sobre la naturaleza de los indios. En Sepulvedaemnplo notaremos incluso una cierta
repugnancia a admitir el avanzado nivel civilizetag intelectual en el que estaban ciertas
culturas indigena$’ Pero las generalizaciones no se podian encontigamente en el
partido indéfobo, empefiado en dibujar una imageyatine de los aborigenes. También Las
Casas, la figura inddéfila por antonomasia, alal®daalidades de los nativos como si los
infinitos pueblos indigenas del extenso contindaézan una sola nacidfisegin él, todos
los indios eran mansos, pacificos, sumisos, eméhles salvajes.

Esa incapacidad de especificar entre las varidaseiba acompafada — y se basaba sin
duda también en ello — por un fuerte desinterésl@&jico en cuanto al conocimiento de las
culturas autéctonas. En casi ninguno de los tesimsode aquel entonces, y sobre todo de
aquellos de la primera fase de la Conquista, etudh debia haber existido mas asombro y
curiosidad, se encuentran detalladas observacswiae la organizacion social o politica de

los indios, sobre sus costumbres religiosas o diosnas, que no fueran rudos atropellos.

“® Para una breve descripcion de esas civilizacivéase a Bitterli, 1992, p. 78 s.

“" A lo mejor estaba bien consciente de que por djetop logros de los pupilos aztecas del colegindiscano
de Tlatelolco, en el que los jévenes indigenas ey pocos afios dominaban con perfeccién ciencieaguias
como el castellano o el latin, habrian contradislhamagen del irracional, bruto y descivilizadodiw’. Para
una breve caracterizacion de la mencionada ingiitugscolar, véase a Hinz, 2005, Il, pp. 315 ss.

8 Cf. Hanke, 1949, p. 128.
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Como dice O'Gorman, los europeos estimaban a lfisras autoctonas, con indiferencia de
la repulsién o admiracién que causaron, bajo elcside negatividad hist6ri¢d.El Unico
criterio relevante parece haber sido hasta quéopuaoatrespondian a las expectativas y
exigencias de sus nuevos sefores.

Exentos de esa ignorancia etnografica eran, aumgisebien en épocas mas tardias de la
presencia espafiola en las Indias, muchos de ligsosels, que en estrecha convivencia con
los nativos se convirtieron en conocedores profamd® esos pueblos, hablando a menudo
varios idiomas indigenas con fluid®zSin embargo, parece que esos esfuerzos por entrar
las complejidades de las culturas indigenas nebB&d a un interés en esas cultypasse
sino que fueron siempre percibidos como un medidnstrumento para poder llevar a cabo
de forma mas efectiva la evangelizacién. Pues gaéndios quiza estuvieran perfectamente
felices con su vida y costumbres antes de la liegdel los espafioles y que a lo mejor
simplemente no sentian la necesidad de participdas bendiciones del cristianismo y la
civilizacion occidental, esa extrafia idea no lerfaabcurrido ni siquiera a los espafioles mas

indofilos.

1.4 La ética de la colonizacion versus la éticladmnquista;

una desambiguacion

El debate mantenido por los circulos intelectudieda Espafia del temprano siglo XVI
sobre la legitimacion de la conquista de América fluovocado por los problemas morales
planteados por el hecho trascendental del Descidnio Esos problemas se dejan agrupar,
como indica el subtitulo de nuestro trabajo, ers geandes bloques tematicos: primero
aquellos derivados del supuesto dominio politicoEdpafia sobre las nuevas tierras y la
legitimidad de la soberania espafiola. Luego aguelmexos con la licitud — o ilicitud — de
las empresas conquistadoras y de las guerras gbacg&mn a los habitantes nativos y, por

altimo, aquellos conectados con el justo réegimequehabian de vivir los indigenas bajo el

49 Cf. O’Gorman, 1958, p. 89.

¥ En 1547 redacta el franciscano Andrés de Olmasritaera gramatica del nahuatl. Poco después publica
Alonso de Molina, también él de la Orden de Saméisgo, el primer diccionario nahuatl-castellant. Hinz,
2005, II, p. 317.
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dominio espafiol y el trato que habia que dal&e trataba pues, en una palabra, de evaluar
si las actuaciones espariolas en el Nuevo Mundo@stas o no.

Sin embargo, esos tres aspectos son todo menasrues y corresponden a ambitos muy
diferentes: los primeros dos pertenecen al campaletecho internacional, enfocando las
relaciones entre el estado espafiol y otros puebl@stras que el Gltimo punto forma parte
del derecho civil con el enfoque en las relaci@rgse los individuos espafioles e indid&n
las cuestiones de la soberania politica y la ticite la guerra, el interés principal no esta en el
destino de los seres humanos en particular, sinaveriguar cuales son las condiciones y
circunstancias que tienen que darse para que uwié@nna un pueblo, en el presente caso
Espafia, pueda conquistar y hacerle justificadamantgierra a otro. La preocupacion por
esos temas representa en cierto modo, y asi vaasominarla en este trabajo, una ética de
la conquista. Mientras que este acercamiento eraapaoblematica en un nivel mas bien
tedrico — digamos en el macroplano —, con las disoes sobre el tercer punto, o sea el
régimen de gobierno adecuado para los indigenagratamiento correcto por los espafioles,
pasa lo contrario. Aqui no interesan tanto las dligtdbre si es licita la Conquista 0 no — se
acepta simplemente como un hecho consumado cugyasaencias hay que tratar. La ética
de la colonizacion, apliquémosle este término, gejalo tanto atras el macroplano de las
relaciones interestatales para entrar en el miangpde las relaciones interpersonales. El
objetivo en este caso es mucho mas practico: lystvatos derechos y la proteccion de los
indios e impedir la explotacion y los maltratos parte de los encomenderos a los que estan
expuestos. El discurso sobre la ética de la cotagses caracteriza por sus moviles juridicos;
en la ética de la colonizacién, al contrario, soasnbien razones humanitarias las que
fomentan el debate.

Uno podria pensar que la ética de la conquistareaterior a aquella de la colonizacion,
ya que lo mas légico habria sido que los espafateses de apropiarse de las tierras recién
descubiertas, hubieran puesto en tela de juici@esecho a hacerlo, para ocuparse solo
después, una vez determinada la licitud de su pmoéento, de crear un gobierno vy
tratamiento mas justos posibles para los nativge Ba soberania. Sin embargo, fue
precisamente al revés: las primeras voces crilliegaron de las zonas donde la conquista ya
estaba realizada, protestando contra el trato apedparioles daban a los indios sometidos,
institucionalizado en el sistema de encomiendascuestion emergente de esa situacion no
era ni podia ser la de la ética de la conquist@, Isi de la ética de la colonizacion, la del trato

justo que se daba a los indigenas y la de laungiit de la encomienda en la que tal trato se

L Cf. Abellan, 1979, p. 429.
°2 Cf. Fernandez Herrero, 1992, p. 171.
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apoyaba. Solamente después de esas preocupagi@regyran parte provocada por ellas, se
paso, en un tipo de mirada retrospectiva, a laiderecion del fundamento ético-juridico de
la presencia espafiola en el Nuevo Muritla: ética de la conquista.

Sostiene Hoffner que la enunciacion de normas m®ralque debia atenerse la politica
colonial, o sea la ética de la colonizacién, erab@bto de las disputas entre los encomenderos
y los religiosos en la propia colonia, mientras geela ética de la conquista se ocupaban
sobre todo los escolasticos y tedlogos espafidleses a primera vista no hay nada que
objetar a esa constatacion: para participar erlehte sobre el trato justo y la proteccion de
los indios era imprescindible contar con las exgranias practicas en las Indias, hacia falta
haber vivido las injusticias ocurridas alli. Poicehtrario, las cuestiones complejas acerca de
la licitud juridica de la Conquista se dejabandkida resolver mejor en el ambiente estudioso
de las venerables universidades en Espafa. Nontdstao se trataba de una cuestion “o
blanco o negro, o lo uno o lo otro”: se documentarchos casos en los que los doctos
letrados en la tierra natal, pese a jamas habadpisl suelo americano, se mostraron tan
consternados de las atrocidades cometidas en gbNWiendo que decidieron entremezclarse
en el debate ético colonial, urgiendo un régimes mamano para los nativos. Por otro lado
veremos que el Padre Las Casas, que durante démadasias regiones americanas se habia
dedicado de la forma mas inmediata a la protea#los indigenas, pasoé en la fase tardia de
su vida a un plano mas bien tedrico para demodgamanera dialéctica la ilicitud de la
Conquistagper se

No cabe duda de que la ética de la conquista tjda @e la colonizacion, correspondientes
al mismo ambito tematico, estan intimamente ergaelas y a veces muy dificil de distinguir:
las Leyes Nuevas por ejemplo estaban dedicadasmearpgugar a reglamentar las relaciones
entre encomenderos e indios, pero al mismo tiengmbenian unas disposiciones de como
debian llevarse a cabo las futuras empresas caadoias. También Las Casas a menudo
trataba a la vez y de forma mezclada los asuntosodquista y colonizacion. En otros
pensadores, sin embargo, la diferencia es masrdgide Vitoria, como nos daremos cuenta,
le interesaban muy poco el destino de los natimogagticular y las injusticias padecidas por
ellos, sino casi exclusivamente que la conquistArdérica siguiera ciertos principios que la
convirtieran en una empresa justa — un clasicesgmtante de la ética de la conquista.

Resumiendo enfatizamos que no se trataba de datededeparados que se mantuvieran en

periodos o lugares distintos. La discusion entméatcomo objetivo evaluar la legitimidad y

%3 Cf. Garcia y Garcia, 1984, p. 112 s.
*4 Cf. Hoffner, 1957, p. 456 s.
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licitud de lo que hacia Espafia en el Nuevo Mundiaéndose sin embargo unos aspectos
del tema bien distintos.
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SEGUNDA PARTE
LA ETICA DE LA COLONIZACION

2.1 El sistema de encomiendas y repartimientos

Para comprender las caracteristicas de la discesica acerca del tratamiento correcto de
los habitantes indigenas americanos, es impresténdacer un detallado analisis del sistema
de encomiendas o repartimiertbya que aquella institucién representa tantozanor la
gue surgidé como el eje en torno al cual giraba geate del debate.

Este régimen de trabajo “fue, en los tiempos itesiade la colonizacion espafiola, la
institucion axial de ese procest"Fue evolucionando gradualmente entre 1496 y 1503 e
Espafiold’, debido a la necesidad de integrar a los natushlsistema socioeconémico que se
pensaba establecer en el Nuevo Mundo.

En los primeros momentos de la colonizacién en Asaglos espafioles no tenian aun del
todo claro cudl iba a ser la condicion juridica geeles asignaria a los habitantes nativos
sometidos. Una vez determinado su estado comolassibires de la Coron§ se planted el
problema de cdmo integrarles en el sistema ecomdfisical. Inicialmente se les impuso un
tributo en especie consistente en oro y algodérg pento los indios, acostumbrados a la
economia de subsistencia y no capaces de entdrsiartielo detras del concepto econémico
gque sostenian sus nuevos sefiores, empezaron st@ratntra aquella medida. Poco después
se dio una revuelta de un grupo de colonizadorssotiéentos con la administracion de los
nuevos territorios, que no ofrecian el beneficiondenico que todos esperaban. Ese grupo
establecio entonces por su cuenta la costumbreeghatir los indigenas entre si para la
prestacion de distintos servicios de trabajo, sodde en los campos de la agricultura y la

mineria. Coldn, después de todo, aceptd esa mamino sustitucion de los pagos de tributo.

% En este capitulo dedicaremos un apartado exralesambiguacion de ambos términos.

*% Navarro Garcia, 1996, p. 33.

" Esta isla en las primeras dos décadas de la miasespafiola en las Indias fue la sede principalade
administracion colonial. Alli se hacian tambiénpaisneras experiencias en cuanto al trato y la is@meia con
los nativos, por lo que Navarro Garcia, 1996, ph88aracterizado la Espafiola como el “primer cadgo
experimentacion de la colonizacion en América.”

*® Habia una gran polémica en la corte acerca deeaseya poco después del Descubrimiento. Muchastgar
y letrados se pronunciaban por la servidumbre géndigenas. Y realmente, cuando Colén envié erb 140
grupo de indios a Espafia, se ordend que fuerandamdomo siervos. Sin embargo, ya al dia siguisatetird
la orden y al cabo de un rato los nativos fueroespas en libertad y restituidos a su pais de origgresar de
que la Corona en general les concedia el deredaolinertad a los aborigenes, existian muchos hugco
excepciones a esa regla: asi se admitié6 en unapReasion de 1503 que se esclavizaran los indighales.
De la misma manera se podia proceder con los atjue se oponian contra los espafioles de formadarma
pese a que se trataba, desde el punto de visteabspe unagguerra justa Cf. Ots Capdequi, 1959, p. 64 s.
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Surgieron asi en los afios 1496 y 1499 los primepartimientos de indios en la Espafiola,
aunque, como ha sefialado Mira Caballos, se tralabaimples repartos puntuales, que
todavia no llevaban el contenido legal que losntepeentos generales adquiririan unos afios
mas tarde®

Ese procedimiento causé el sumo disgusto de loseR€wntdlicos, ya que consideraban a
los nativos americanos, como hemos visto, sus leashbres y no habian autorizado los
repartos. Es famoso el enfado de la reina Isabpkrdatarse de las medidas tomadas por
Coldn: “con qué derecho dispone el Almirante de subditos?, ¢quién es €l para hacer
esclavos a mis vasallos?”. Como consecuencia seldnan 1502 al gobernador de la
Espafiola, Nicolds de Ovando, a que liberara anldi®s de la servidumbre, retirandoles del
poder de los colonizadores y colocandolos bajoleeania de la Corona, donde se les debia
cobrar un tributo como a cualquier otro vasalloigderio®°

Esa medida, sin embargo, demostré ser poco efidgstn que los indigenas, una vez
declarados libres, no optaron por seguir sirvieados esparoles sino que prefirieron huir a
sus pueblos o a las montafias. Bajo estos auspio®sieyes cambiaron de estrategia
aceptando al final la retencion de los repartindenal como el propio Ovando se lo aconsejo.
En una Real Cédula expedida el 20 de diciembre 58,1la reina Isabel ordend la

implantacion oficial de ese régimen:

“[...] soy informada que a causa de la mucha ldzerue los dichos indios tienen, huyen y se
partan [sic] de la conversacion y comunicacionagecristianos por manera que aun queriéndoles
pagar sus jornales no quieren trabajar y andanbueng®s, ni menos los pueden haber para los
doctrinar y atraer a que se conviertan a nuestcatfilica y que a esta causa los cristianos p..] n
hallan quien trabajen en sus granjerias y mantentws ni les ayude a sacar ni coger el oro, [...]
de que a los unos y a los otros vienen perjuiciporgiue nos deseamos que los dichos indios se
conviertan a nuestra santa fe catélica [...] y perg@sto se podra mejor facer comunicando los
dichos indios con los cristianos que en la dickaastan, [...] y ayudando los unos a los otroa par
que la dicha isla se labre y pueble y aumentarfritss della y se coja el oro que en ella hubiere
para que estos mis Reinos y los vecinos dellas apeyvechados, [...] mando a vos, el dicho
nuestro Gobernador, que [...] en adelante compglajremiéis, a los dichos indios que traten y
conversen con los cristianos de la dicha islalyaflen en sus edificios, en coger y sacar oro ysotro
metales y en hacer granjerias y mantenimientoslpaistianos vecinos y moradores de la dicha

isla [...].”*

%9 Cf. Mira Caballos, 1996, 15.
¢ Cf. Fernandez Herrero, 1992, p. 172.
®1 Konetzke, 1953, p. 16 s.
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Con este giro de ciento ochenta grados respecto dtura defendida por la Corona
anteriormente, los Reyes claudicaron ante los nosonerinformes y observaciones de sus
funcionarios coloniales en el Nuevo Mundo que abersiban el nuevo sistema el “Unico que

se ofrecia como posible para articular al inditeevida econémica de la coloni&.”

Las caracteristicas de la institucion

¢En qué consistia entonces este famoso régimeralap® causaba tanta polémica a lo

largo del entero periodo colonial espafiol en ldsab? En pocas palabras, podria describirse
como

“un derecho concedido por merced real a ciertogjaistadores u hombres valerosos, por el que
un grupo mayor o menor de familias indigenas quedaitomendado, es decir, tutelado por el
espafiol — el encomendero —, que podia beneficthrlserabajo de los indios y del cobro de los

tributos a cambio de la obligacién juridica de pgetrlos y de encargarse de su instruccion

religiosa [...]*3

En primer lugar las encomiendas eran una formaedenmpensar a los soldados. La
Corona cedia una parte de los pagos de tributoastps a los nativos a los conquistadores,
ya que aquéllos exigian una compensacion por lgiaerciado las empresas por sus propios
gastos. Puesto que los nativos no daban abastpagaa el tributo — cosa que era obligatoria
para ellos igual que para todos los demas subdiok Corona — se les obligaba, como
recambio, a cumplir ese deber mediante prestacidaesabajo. Ademas, los conquistadores
habian venido al Nuevo Mundo para ganar riqueZamg, pero seguramente no para cultivar
la tierra o catear oro en las minas, por lo quemnepaescindible para ellos contar con mano de
obra indigen&?

Aparte de ese predominante factor econémico, haladdi Fernandez Herretbotro
aspecto de la institucion, éste de caracter mamsuidico y misionario. Hemos comprobado
que se les aplicaba a los indigenas el estadosddlasmdel Rey con el objetivo de integrarlos

plenamente en el sistema social europeo-crist@moembargo, los nativos eran considerados

%2 pefia, José de I& tributo. Sus origenes. Su implantacién en Nueva Esp8éuilla, 1934, p. 12. Citado en
Ots Capdequi, 1959, p. 66.

%3 Fernandez Herrero, 1992, p. 190.

% Cortés, a la hora de discutir la instalacién deraomienda en Nueva Espafia, advirti6 en 1523e&as
partes los espafiole® tienen otros géneros de provechasmaneras de vivir ni sustentarse en ellas, gorcel

ayuda que de los naturales reciberfaltandoles esto, no se podrian sostener,zaftr habian de desamparar la
tierra [...]". Citado en Zavala, 1992, p. 45.
% Fernandez Herrero, 1992, p. 187 s.
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seres rusticos o0 menores segun el viejo derechellea®, hombres que eran retenidos en el
salvajismo y las costumbres béarbaras, visto quehaas todo el dia sin hacer nada,
extrayendo de la tierra solo lo necesario paraesohr. Ya que la ociosidad era, segun los
espanoles, la razon de su estado degenerado, gescimdible obligarles al trabajo, aunque
fuera con fuerza, con el fin de que aprendieralmmportarse como seres civilizados y se
mostraran aptos de ser integrados a la nueva saceadonial.

Otro ambito en el cual el sistema de encomiendasesa indispensable para la evolucion
de la poblacién aborigen era el campo religiosooB&ervaba que aquellos indigenas que
vivian en las comunidades apartadas de las pohkide los espafioles se resistian a aceptar
el cristianismo o que incluso los ya convertidosafen en sus viejas costumbres paganas.
Para evitar dichos efectos, se consideraba comar medida la convivencia inmediata entre
colonizadores y nativos, visto que los ultimos Hajdutela y la proyeccion de los europeos
iban a ser instruidos en la fe y pronto se convartien buenos cristianos. De ahi que se
ordenara a los colonos que construyeran vivientléeda de sus propios edificios para los
indios que tenian encomendados, que edificaragiagley que acompafaran a los indigenas a
misa ejemplificandoles de esa manera el modo dorcervivir.

En la encomienda se entrecruzaban por tanto cargeptprincipios que obedecian a
preocupaciones diferentes: por una parte hay@&éatecondmico con el problema del trabajo
y el cultivo de la tierra. Luego nos encontramos ebinterés fiscal por parte del Estado,
visto que los colonizadores, siendo ellos los heraglos de las encomiendas, tenian que
pagar cierta cantidad de impuestos a la Coronaada indio encomendado. Y por dltimo
cabe mencionar el interés espiritual y politico ifestado en el afan de instruir los
aborigenes en la fe y en las costumbres cultucaissanas® Aunque los méas beneficiados
de esa institucion eran sin duda los conquistadpogssacar gran provecho econdmico
gracias a la mano de obra indigena, también adan@pque inicialmente habia aceptado los

repartimientos s6lo a regafiadientes y como un reabm le convenia por varias razofiés.

% Cf. Ots Capdequi, 1959, p. 67.

" A la Corona, la encomienda le ofrecia la posibifidle matar dos pajaros de un tiro: primero cungeiasa
manera con su tarea de evangelizacion, luego saldabdeuda con los conquistadores recompensando los
refuerzos de aquéllos en la Conquista y por UlSatisfacia sus propios intereses econémicos-fsc@le Mira
Caballos, 1996, p. 20. Mires ha subrayado otrocspde la encomienda ventajoso para el Estadogegus
militar: en las fases mas tardias de la expansgaf®la, concretamente a partir de la conquistsldéeco se

les exigian a los encomenderos servicios militagee habian de prestarse al Rey. De esa manera los
encomenderos se convirtieron en un tipo de miligada capaz de reprimir posibles resurreccioresod
indigenas, visto que el sostenimiento de un egéngibfesional en los vastos territorios americahabria
sobrecargado las capacidades econémicas de la&C@brMires, 1986, p. 80 s.

31



Es importante subrayar que la encomienda no satten las Indias, sino que se trata de
una institucién de origen castellat¥dSin embargo, la encomienda no representa un simple
traslado del feudalismo medieval europeo a tieamasricanas, visto que en las Indias con una
encomienda no se conferia la propiedad territoBal.trataba por tanto mas bien de una
“adaptacion al Nuevo Mundo dséfiorio territorial europeb siendo el rasgo comun sobre
todo el de la dependencia persdtial.

Otro punto interesante es el de la duracion dentaraienda, es decir durante cuanto
tiempo el encomendero podia servirse de sus indios. primeros repartimientos en las
Antillas se otorgaron temporalmente, con plazodap#s limitados de unos pocos afos.
Luego, sin embargo, esos marcos temporales senfpeotongando de forma significativa. A
partir de 1513, las encomiendas se concedierordpsrvidas, es decir, por la del propio
encomendero y la de un heredé&to.

Concluyendo, cabe enfatizar que la encomienda raanstitucion muy heterogénea que,
con dependencia de la época y de la region, salite €n las fases tempranas de la
colonizacion fue cambiando continuamente sus caniatitas con respecto a aspectos como

la duracién o los deberes que se exigian de ldgends’*
¢, Repartimiento o encomienda? — el problema de fahénacion
En la investigacion a veces rige cierta confusidrt@anto a la denominacion del sistema

de labor forzosa establecido en el Nuevo Mundo e@Gdmente ambos términos se usan como

sindbnimos para hacer referencia a la misma realictzgh que ciertos autores califican de no

® Durante la Reconquista, los monarcas de Castiliarsdar a los sefiores importantes, tanto ectasiasomo
laicos, la facultad de cobrar los impuestos detaseterritorios, tituladoscommendao mandatio Esas
donaciones eran en un primer momento de carachpoi@l y mas tarde pasaron a a ser vitaliciaskE€handez
Herrero, 1992, p. 189. Mira Caballos, 2000, p. léa detectado rasgos de la encomienda, o al numos
instituciones feudales de caracter similar, yaaedploca del bajo Imperio Romano.

%9 Hoffner, 1957, p. 221. Aunque el autor en el midogar afirma que la encomienda “en teoria, noneéa
vejatoria que la vinculacién inherente al sefioeiadil, en la que la gran mayoria de los hombresletales
vivian desde hacia siglos”, no cabe duda de quindties se veian mucho mas perjudicados por larsiecwa
americana que los paisanos europeos por el parsisigona europeo.

0 Cf. Mira Caballos, 1996, p. 18 s. El tema de laadion demostraba ser uno de los mas discutidos y
combatidos durante todo el periodo de la colonimaespafiola. Muchos encomenderos abogaban inatuda p
perpetuidad de las encomiendas, mientras que ltanfoailes como la Corona — los primeros preocopgtbr el
bienestar de los indigenas, la Ultima méas biempaoncederles demasiado poder a los encomendesiaban
siempre en contra de dichas peticiones. Los cdodlide ese tipo se agravaron en los afios cuarehtigtb
XVI con la promulgacién de las Leyes Nuevas, com@mos mas tarde.

" Uno de los cambios méas importantes ocurrié emfs treinta tras la Segunda Audiencia de Méxiondd

el régimen de los servicios personales fue sudtitpior los pagos de tributo, de los que la Cor@diacuna
parte a los encomenderos, ya que ese sistema goa coepatible con el principio de la libertad dws |
indigenas. Para mas informacion, véase a Zava®®, 1. 13-73, donde se hace un andlisis detaltaalide la
evolucion de esa institucién en la primera mitaldsago XVI.
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del todo correcto. Para aclarar las dudas volvastrasvez al proceso histérico del desarrollo
de la institucion. Vemos que en los documentos ake primeros afios se aplicaba
exclusivamente el términ@partimientos Luego en 1509, el rey Fernando ordend a Diego
Coldn que hiciera un nuevepartimientode indios “para que las tales personas a quieseasi
encomendaren se sirviesen dellos en cierta medida’. Se tratgiar tanto, de un
repartimiento generahechoa titulo de encomiend? Debido a este hecho, algunos autores
han concluido que después de la generalizaciogalitacion de la institucion alrededor de
esa fecha, el término repartimiento se sustituydlggalabra encomienda. Lo que ocurrio
segun Esteban Mira Caballos, no obstante, no esasustitucion sino una convivencia de
ambos términos. Para él, la palabra repartimieat® meferencia a un concepto general que
supone simplemente, tal como lo insinda la palabragparto, en este caso, de los habitantes
indigenas. “No se refiere, pues, al régimen dei@b@s entre el poseedor del repartimiento y
los indios incluidos en él, dado que las caradieais de estas relaciones a nivel personal
debian ser legisladas paralelamente”. En cambiaératino encomienda si que alude al
régimen personal entre el conquistador y sus it/dios

Pero también aparte del aspecto semantico, exesta ciferencia entre ambos términos.
Sefiala Ots Capdequi que hubo repartimientos parprdatacion de ciertos servicios
personales antes de que se implantara en Amérisistema de encomiendds.Y esos
repartimientos, que no se basaban en titulos demeanda, persistieron aun después de
legalizarse en las Indias esa ultima institucion.gdan nimero de indigenas se repartia entre
los colonos, sin que les perteneciedaniure Mientras que los aborigenes de una encomienda
formaban parte de los bienes y posesiones del esrateTo, los indios de los repartimientos
pertenecian al mismo tiempo a todos y a nadie. &fd) muchos colonizadores preferian
recurrir a los indios repartidos antes de pedir progpia encomienda, por la simple razon de
gue de esa manera no estaban obligados a cuidganativos, tal como lo preveia el concepto
de la encomiend®.

Tan complejo como el problema de su denominaciéultae ser también la historia de la
institucion misma: basta con recordar la polémicar@ de su duracion o las varias

caracteristicas que fue adquiriendo a lo largadmlonizacion espafiola en las distintas areas

2 Cf. Ots Capdequi, 1959, p. 67.

"3 Cf. Mira Caballos, 1996, p. 16 s. De forma paraapina también Miranda Ontaneda, que igualmenta ve
diferencia entre ambas palabras sobre todo enmpa@asemantico. Segun ékpartimiento representa los
aspectos estructurales, técnicos y organizativagntras queencomiendarefleja mas bien el elemento
ideolégico. Cf. Miranda Ontaneda, 1968, p. 197.

" Ots Capdequi, 1959, p. 65.

S Cf. Mires, 1986, p. 91. En las paginas siguiergesesa obra se hace un anélisis mas detalladosde lo
repartimientos generales y otros tipos de labarafa, incluido un subcapitulo dedicado a la sitiracie las
mujeres indigenas bajo el dominio espafiol.
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del continente. Hemos intentado trazar en esasspi@teas la mas comprensible imagen
posible de esa institucion clave, que “habia sidsde el principio, la principal articulacion
entre esos dos mundos por otra parte tan alejad@sst.”® Para un analisis mas detallado de
las varias facetas y aspectos de la encomiendangueos ha dado espacio de analizar,
remitimos a las publicaciones dedicadas exclusivéenea ella, en primer lugata
encomienda indiandel eminente Silvio Zavala.

De todas formas, para la presente investigacidmportan tanto las varias caracteristicas
de la encomienda, sino mas bien el impacto que tsaiinstalacion para los habitantes
indigenas americanos y sus relaciones con los izaldores espafioles, a lo que queremos

dedicarnos a continuacion.

La encomienda en la practica — explotacién y méeri

En teoria la encomienda debia ser, como hemoswalgggruna institucion beneficiosa
para todos los actuantes: los indigenas iban asteuidos en la fe y los espafioles sacarian
provecho de los servicios personales prestadotop@rimeros. Sin embargo, en la realidad
del nuevo continente, este principio del benefi@oiproco no se realizaba jamés. Los
conquistadores, imponiendo la ley del mas fueftasaban de los indigenas hasta extremos
infinitos, negandoles los derechos mas basicos ceindescanso, horarios de trabajo
limitados etc. Sobre todo en los primeros afiosadeolonizacion, cuando aln no se habian
establecido unas leyes de proteccién para los astilos indios estaban expuestos sin
remedio a la merced de sus sefiores. La situacifordrievemente con la promulgacion de
las Leyes de Burgos en 1513, que estudiaremostangacion, pero aun asi el destino de los
aborigenes dependia en gran medida de los caprilghtiss encomenderos, que actuaban a
menudo segln el lema “Dios esté en el cielo, el &@egastilla y yo estoy aqul” es decir,
estaban plenamente conscientes de sus ampliasdibsr La encomienda en la practica, por

regla general, se pervirtid en una maquina de &gilin a todo correr, como sefiala Gibson:

“La historia de la primera generacion de encomisrjdd es de abuso generalizado y atrocidades
singulares. Los encomenderos utilizaban a susendfypara todas las formas de trabajo manual,
en la construccién, la agricultura y la mineriaaygpel traslado de todos los productos del campo.
Les cobraban excesivos tributos y los hacian tealbe) exceso. Los encarcelaban, los mataban,

los golpeaban y los hacian perseguir por perrosa@eleraban de sus bienes, destruian su

® Navarro Garcia, 1996, p. 36.
" Cf. Edelmayer, 1996, p. 50.
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agricultura y se apoderaban de sus mujeres. Ltigabtin como bestias de carga. Les sacaban el
tributo y lo vendian por la fuerza con gananciawlgitantes. La coaccion y los malos tratos eran
las practicas diarias de sus vigilantes [...]. pasneros encomenderos, sin excepcién conocida,

entendian la autoridad espafiola como la disposjméa un oportunismo personal ilimitad8.”

No obstante, es importante resaltar que la encalaide iure no era una forma de
esclavitud. Los indios encomendados tenian el egtaitlico de vasallos libres de la Corona
gue, por lo menos en teoria, gozaban de ciert@zkies civiles e incluso podian denunciar a
sus sefiores. En la practica, sin embargo, se medéderar la encomienda como una forma
latente de esclavitud: el indio, convertido en ueraminstrumento para el desarrollo de una
economia ajena e incomprensible para €l, fue ttagtaa la posicion mas baja de la escala
social de la sociedad americana, donde debia egudeincion de herramienta al servicio de
los espafioles.

Aunque seguramente no todas las informaciones acdec los problemas con la
encomienda llegaban a Espafa, en la Corte si quecenscientes de los inconvenientes,
como demuestra un parecer redactado por el pregictd rey, Miguel de Salamanca, que
confesd en una ocasion quel ‘mayor mal y lo que ha sido la total destruici@ic] de
aguellas tierras y sera de lo que queda si no seerda, y lo que ni justa ni razonablemente
se puede ni debe hacer, es la encomienda de lissipd].””° Y en efecto, en épocas mas
tardias de la colonizacion, cuando las institugopeidicas y legislativas en las Indias
estaban ya establecidas y el poder de los condarsts disminuia, la Corona no hesitd en
poner fin a las practicas explotadoras de los epoderos. Pues no cabe duda de que los
maltratos y las injusticias fomentados por la eneodr, contradecian al concepto inicial de
la institucion, que era la asimilacion de los irhigs al estilo de vida espafiol-cristiano. Pero
el sistema, tal como se manifestaba en la pradiegradaba a los indios a criados y casi
esclavos, lo que contrastaba diametralmente coridesa visto que no solo fracasaba en

reducir las diferencias entre las dos culturag gire al contrario las ampliaba aun rffas.

8 Gibson, 1980, p. 82. Una descripciéon muy realistdas injusticias padecidas por los nativos, en kilgo
exagerada, la ha dado también Las Casas en sud&medsima relacion de la destruccion de las Indias
BdLC, 1994 Hist d. I. Ind, lIl, cap. 135, p. 2350.

80 Cf. Hinz, 2005, II, p. 401.
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2.2 El sermo6n de Montesinos y las Leyes de Burgos

Por muy conocidas que sean las protestas de Las @adros clérigos contra el abuso de
los indigenas hoy en dia, cabe mencionar que sargieelativamente tarde. Pues la
preocupacion por el bienestar de los indigenatNdelyo Mundo y su tratamiento adecuado
no era algo que existiera desde el primer momesitty que tardd cierto tiempo en
manifestarse. En las primeras dos décadas despuBgstubrimiento no habia todavia nadie
en las tierras recién descubiertas que se opuaienaltrato tanto fisico como psiquico ni a la
explotacion econdmica de la poblacion autéctonardasen el capitulo anterior.

Este periodo de explotacién extrema, que muchasrisidores ven como “la peor época
de toda la colonizacién espafidfagn América termina en 1510 con un hecho que ithara
comienzo al extenso discurso acerca del buen tiatéonde los indigenas, tal como se
desarrollaba en los afios siguientes: la llegadasdgrimeros dominicos a la isla Espafiola.

El pequefio grupo de frailes — encabezado por sarivi®®edro de Cordoba, que habia
venido a realizar su ambiciosa tarea de evangeéizase quedaron alarmados al darse cuenta
del tragico destino de los indigenas. Pues, ¢ndaefmica causa oficial de la presencia
espafiola en las Indias la difusion del evangelia gristianizacion de los indigenas? Los
colonizadores, no obstante, parecian percibir tmBos mas bien como un medio para
incrementar sus propios bienes econdémicos, abusandesponsabilidad de tutela que tenian
segun el sistema de encomiendas. No sorprendetaptw, que los frailes muy pronto
empezaran a cargar contra los inconvenientes eleclamienda y la abundancia de maltratos.

El primer grito por justicia en las Indias

El punto de partida de las protestas lo represamtcontecimiento comiunmente conocido
como el sermén de Montesinos, un evento que “fugetdnante para que se planteara en
términos filoséficos y morales el problema de lalaszacion de los indios [...f* Para
describir aquel hecho hacemos referencia a locésps capituld$ de laHistoria de las

81 Byrd, Simpson L. (1929)fhe Encomienda in New Spafforced Native Labor in the Spanish Colonies, 1492
1550. Berkeley, EE. UU, p. 47. Citado en H6ffn&51Z, p. 223.

8 Fernandez Herrero, 1992, p. 203.

8 Cf. BALC, 1994 Hist. d. I. Ind, III, cap. 3-6.
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Indias de Bartolomé de Las Casas, que parece haber Isidice en dar testimonio de los
acontecimientos de aquel entontes.

Los frailes dominicos, después de haberse percaladas numerosas injusticias sufridas
por los indios, decidieron lanzar sus protestasléangar donde mayor impacto iban a tener:
el pulpito de la iglesia. Redactaron en consecaemcisermoén firmado por todos ellos en el
cual acusaron a los colonizadores de la Espafola/aleen grave pecado por abusar tanto de
los indigenas. Luego, los frailes eligieron al nébil y elocuente entre ellos: Antonio
Montesinos, a que leyera aquel sermon el cuartoirdmmnde adviento del afio 1511 a la
entera comunidad espafola de Santo Domingo.

En su prédica, Montesinos no vacilé en cantarkesdadades a los colonizadores de la isla,
recriminandoles impetuosamente su trato inhumalus éndigenas e insistiendo en que ése

era incompatible con los valores cristianos:

“Esta voz(dixo el) [os dice] que todos estais en pecado mortal y ernids y moris por la
crueldad y tirania que usais con estas inocentasege Decid, ¢con qué derecho y con qué
justicia tenéis en tan cruel y horrible servidumtaguestos indios?...] ¢Cémo los tenéis tan
opresos y fatigados, sin dalles de comer ni cusalém sus enfermedades [en] que, de los
excesivos trabajos que les dais, incurren y sewsremy, por mejor decir, los matais por sacar y
adquirir oro cada dia7...] ¢Estos, no son hombres? ¢No tienen animas raciehai®lo sois
obligados a amallos como a vosotros mismpsP Tened por cierto, que en el estado [en] que

estais no os podéis mas salvar que los moros msurue carecen y no quieren la fe de

Jesucristo®

La indignacion entre el grupo de los colonizadgres/ocada por este “primer grito por
libertad humana en el Nuevo Muné®&ra enorme. ;Cémo podian los frailes cuestionar la
licitud de las encomiendas, visto que ésas reptasam la recompensa de los colonos por
haber conquistado aquellas tierras, asegurandcsalenanera la soberania de la Corona?
Después de todo, habia sido el propio Rey el qaddbia encomendado a los indios, por lo
que las recriminaciones del clérigo representatfesde el punto de vista de los colonos, una
ofensa al monarca mismo. Mediante esas argumeng&aciee hacia presion sobre Fray
Montesinos exigiéndole que retirara sus acusacioness pronto posible.

# Ha sefialado Garcia y Garcia el problema resultdateeste hecho: Las Casas, siendo todo menos un
observador neutro, a veces — segln la tesis deaGarparece haber contado las cosas de una mdgera a
deformada cambiando la fecha o el contenido deosiexcontecimientos para que correspondieran raegos
intereses. Cf. Garcia y Garcia, 1984, p. 111. Nstasite, a pesar de esas posibles inexactitudelstiaria no

deja de tener un gran valor, visto que graciaslaa sl conservan datos y hechos de la primera fasa d
Conquista que sin los testimonios de Las Casasapleimente no hubieran jamas salido a la luz. Uatuawuion
bastante acertada del valor de esa obra la hatldanke, 1935, p. 5, al llamar Historia “one of the greatest
sources of information and misinformation on sixtkecentury America.”

8 BdLC, 1994 Hist. d. I. Ind, IIl, cap. 4, p. 1761 s.

8 “first cry on behalf of human liberty in the NewdNd”. Hanke, 1949, p. 17.
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El grupo de frailes dominicos, sin embargo, diqaddo a Montesinos ordenandole que
siguiera fiel a sus posiciones y no dejara de daaufa injusta situacion de los indigenas. El
domingo siguiente, el terco fraile se subié de pugvpulpito y cuando todos esperaban que
se desdijera de lo que habia predicado la semaeadcanvolvié a condenar con palabras aun
mas fuertes los pecados y errores de los colonigadamenazandoles esta vez incluso con
denegarles la confesion a los mas crueles ent= ell

Aquéllos, furiosos por la impertinencia de losl&aimendicantes, mandaron varias cartas
de queja a la corte real en Espafia, que alli pepeacgran alboroto. El asunto se traslado por
tanto a Espafa y ambos grupos enviaron un delegid@orte, siendo el representante de los
dominicos el propio Montesinos. Cabe mencionarsta eontexto que no pocos de los altos
funcionarios en la corte — tanto eclesiasticos ctaitms — sacaban provecho economico de
manera indirecta o directa del sistema de encoragerd el Nuevo Mund8.No sorprende,
por tanto, que aquellas personas intentaran tododible para que el soberano no se enterara
de los aspectos negativos de la presencia espafidis Indias, impidiendo de esa manera
que Fray Montesinos recibiera una audiencia eru@igformara a Fernando el Catolico de
las crueldades en el Nuevo Mundo.

José Luis Abellan ve el gran valor del sermon defélsinos y de las medidas tomadas por
los frailes dominicos de la Espafiola en que suuakctiuvo la virtud no solo de llamar la
atencion sobre el problema, sino de plantear Iatdueen términos filosofico-morales que

repercutirian decisivamente en el pensamiento espafla época®®

Los debates de la Junta de Burijos

El rey, muy conmovido por las declaraciones defigte sintidé la fuerte necesidad de
tomar medidas que mejoraran las condiciones dedada poblacion indigena de las Indias:
los nativos a fin de cuentas eran subditos de tart@oespafiola y no se podia permitir que los
vasallos del rey tuvieran que padecer injusti@asgraves. Se convoco por consecuencia en
la ciudad de Burgos — donde residia el Rey porlaniences — una junta de varios tedlogos,

juristas y otros sabios miembros de la Corte. Seeinén de Montesinos habia representado

87 El secretario personal del rey Fernando, Lope oechillos, que a la vez asumia el cargo de seaedet
Consejo de Indias, poseia una encomienda de milietBos. Juan Rodriguez de Fonseca, eminente mhbisp
Palencia y Burgos, que igual que Conchillos jandtsid pisado el suelo americano, gozaba de un nldeesro
ochocientos naturales. Cf. Héffner, 1957, p. 225.

8 Abellan, 1979, p. 431.

89 Cf. BALC, 1994 Hist. d. I. Ind, I, cap. 7-12.
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la causa desencadenante para despertar la coacéina espafiola en cuanto a los asuntos
coloniales, entonces fue alli en Burgos dondeatalia la tematica por primera vez de forma
sistematica y global.

Entre los varios participantes se mantenian ensoopmiones muy diferentes en cuanto a
la gobernaciéon correcta de los indigenas del Nlduado. Una posicion era la regalista,
defensora de los intereses de la Corona, defeedig@imer lugar por el licenciado Gregorio.
Segun éste letrado, el sistema de encomiendaxyrtal estaba organizado, no se debia tocar.
Justifico su posicion aplicando la teoria aristogelde la servidumbre natural a los indios
americanos: aquéllos, por su barbaridad y faltaulteira, debian estar sometidos al dominio
espafiol obligados a trabajar sin recibir ningtiargalpor sus rendimientd$A posturas de
este tipo se oponian fuertemente aquéllos quersasteina opinion favorable al indio, en
primer lugar el tedlogo dominico Matias de Paz.eEsbmpuso un tratado en el que
impugnaba “el modo de servirse de los indios déspbdly sostenia que “habian de ser
gobernados como personas y gentes libtes’.esos apologistas de los indios pertenecia
también el propio Montesinos, presente en algureadad sesiones como informante de
primera mano, que veia en peligro el éxito de ngelizacién, ya que los nativos podian
asociar la nueva fe con los duros trabajos a lagesise los forzaba. Opind, por tanto, que
“las gentes infieles [...] debian ser traidas f& leon dulzura y amor y libertad y davidas, y no
con aspereza, servidumbre y tormentos como éstiesjaa |[...]"%

Como es usual en reuniones de este tipo, los pamies al final acordaron un
compromiso con respecto a la cuestion del gobiapropiado. A continuacion las siete
proposiciones principales que se firmaron

- Los indios representan vasallos libres del reizsigafia, no esclavos.

- Deben ser instruidos en la fe cristiana tal cbonarevén las bulas papales.

- Es licito obligar a los naturales a que realitahajos utiles, pero de manera que
la evangelizacion no se vea afectada.

- El trabajo al que se les obliga debe ser soplermmterrumpirse, tanto durante

el dia como a lo largo del afio, con descansos adesu

% Esa postura resulté ser atin mas radical que l&gpélveda iba a publicar unas tres décadas despegén
éste, la condicion servil del indio se debia emgreedida al ambiente degenerado en el que estaleado.
Para el licenciado Gregorio, sin embargo, la semigre es algo sumamente intrinseco a la naturdkdzzativo
americano. Por su radicalidad esta tesis no fugaldsda por la Corte en ninglin momento. Cf. Fer@@nd
Herrero, 1992, p. 204.

91 BdLC, 1994 Hist. d. I. Ind, llI, cap. 9, p. 1783.

% |bid., p. 1781.

93 Cf. Hoffner, 1957, p. 243 s.
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- Los nativos tienen el derecho a una casa o hdaipropia.
- Con miras a su conversion al cristianismo, detmvivir en estrecha
comunidad con los colonos.

- Los nativos deben recibir un salario por su fl@ba

El rey sin embargo solicit6 méas informes encargaadsu predicador personal, Fray
Bernardo de Mesa, de elaborar un dictamen en élseuacupara de la tematica. De Mesa
abogaba por un tipo de gobierno intermedio enttibéatad y la esclavitud. Negaba que los
indigenas pertenecieran a la categoria de lososigrer naturaleza en el sentido aristotélico,
visto que segun él si poseian la razon y teniamapacidad de recibir la fe. Sin embargo, su
natural era imperfecto, caracterizado sobre todospmciosidad, con muy poca disposicion
para el trabajo y las buenas costumbres. Por asimngrescindible mantenerlos bajo un tipo
de régimen que no los tratara literalmente comtaess, pero que tampoco los franqueara
totalmente del control de los espafioles. Confirm@skh manera el sistema de encomiendas
aungue bajo ciertas restricciones como la conditine de los indigenas, su derecho al

descanso, a ser pagados y otras thas.
Las Leyes de Burgos — un codigo legal ingenuo

Basandose en las mencionadas siete proposiciorlagutda y el parecer de Bernardo de
Mesa, se promulgaron el 27 de diciembre del aii® 184 famosas Leyes de Burgos, el
“primer cédigo detallado de legislacién indiaffa’A continuacién el contenido de las 35

leyes® agrupadas en las correspondientes categoriaidasna

- Campo religioso:

Visto que es la voluntad del rey que “a los dichmhos se les busquen todos los mejores
medios que se puedan para inclinarlos a las c@sasabtra santa fe catolica” se les obliga a
los encomenderos a construir iglesias (ley 3 yL6% indios deben ser instruidos en la fe
catélica “con mucho amor y dulzura” (4) y ser acafigdos a la misa “para que alli vengan
todos los domingos, pascuas y fiestas de guanderaa y oir misa y asimismo recibir algunas

% Cf. Fernandez Herrero, 1992, p. 209 s.

% “first comprehensive code of Indian legislationfanke, 1949, p. 24.

% El texto de las leyes se ha citado en KonetzkB31Pp. 38-57, donde se encuentra la transcripggnna
copia de las Leyes de Burgos que se mando en wiadRdula del 23 de enero de 1513 a la isla dedRéco.
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buenas amonestaciones” (5). Se ordena inclusoajuersstruyan iglesias al lado de las mas
importantes minas de oro “de manera que todositties que anduvieren en las dichas minas
puedan alcanzar a oir misa las dichas fiestas’'L{&).indios se deben confesar al menos una
vez al afio, ademas se reglamenta detalladamente yaonde hay que enterrarlos en caso

de su muerte (10).

- Campo de la ensefianza/modo de vivir:

Los encomenderos con un cierto numero de indi@gnesttligados a ensefiar a uno de ésos,
“el que mas habil dellos les pareciere, a leeegaibir las cosas de nuestra fe” para que éste
luego sea capaz de instruir a los demas indigé)agrf los matrimonios de los nativos hay
que evitar tanto la poligamia como el incesto (¥6)os indios hay que acostumbrarlos a

dormir en hamacas y no en el suelo (19) y a vedbien (20).

- Proteccién del trabajo:

Esta prohibido echar cargos a espaldas a los ima$sgeson la excepcion del trabajo en las
minas y las regiones donde por razones topografioase puede recurrir a las bestias de
cargo (11). Los indigenas utilizados en las miraem deben trabajar un maximo de cinco
meses seguidos, después de los cuales deben gozardéscanso de cuarenta dias (13). Los
nativos encomendados deben disponer de suficiemtéda con el derecho de comer carne o
pescado los dias de misa (15). Las mujeres emlgseatan exentas de trabajar en las minas

y pueden ser usadas s6lo en el trabajo domésigo (1

- Ordenanzas dirigidas directamente a los encomeside

Se ordena que ningun encomendero disponga de mEsOdg menos de 40 indigenas (35).
Los encomenderos estan obligados a registrar addaiente el niamero de sus indios
incluidos todos los nacimientos y muertes (23).i8laebe recurrir a indios no pertenecientes
a la propia encomienda para hacerlos trabajar (8&).deben construir casas para los
indigenas al lado de las poblaciones de los espaifplemando al mismo tiempo sus viejos

pueblos con el fin de que no puedan regresar a @ljo

- Control/vigilancia:

El cumplimiento de las mencionadas leyes iba aviggado por dos visitadores dotados de

extensas potestades (29), que harian dos visitaBcal31) llevando siempre consigo una
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copia de dichas leyes (33). Cada dos afios tenduanmandarle un detallado informe al
propio rey (34).

Es dificil evaluar las Leyes de Burgos: en la gesignificaban una mejora para los nativos
por sus bien definidas normas reglamentando tastdirhitaciones de las jornadas laborales
como el salario y el trato que habia que darles,|p@ue Castafieda Delgado las califica

fu

como “no perfectas”, pero si “socialmente avanzZatfas

Ahora bien, a pesar de establecer todas esas,rpgtanuy pormenorizadas que fueran, se
dejaba intacto el sistema de encomiendas, origetodiss los males que pretendian zanjar
dichas leyes. El gran problema consistia sobre &vdta vigilancia del cumplimiento de lo
ordenado, como sefialé ya en la época el ya menmmokkiguel de Salamanca: “[..dstas
leyes, por sanctas [sic] que sean, ni seran ni paeder guardadas ni traidas a debida
execucior’ ®® De ahi que los indigenas, aunque teéricamentegiduts, siguieran expuestos a
las voluntades y caprichos de sus sefiores. Porr@saises parece mas convincente en su

totalidad el siguiente enjuiciamiento de Lopez Gant

“Las leyes de Burgos se pueden considerar como dispssiciones ingenuas, cargadas de un
fuerte formulismo y con una orientacién equivocdeia definitiva, sirvieron para crear un cuerpo
legal para la explotacion de los indios, puesto spiaplicaron sin cambiar el régimen personal y

politico que existia en Indias®

En cuanto a la disputa entre los encomenderos gdawsnicos que habia causado el debate,
las Leyes de Burgos representan un compromiso kastidos posturas opuestas. Sin embargo,
los que salieron mas beneficiados eran los coloagsesar de la restriccion de tener que
garantizarles un trato humano a los indigenasstdnsa de encomiendas, tan defendido por
ellos y tan criticado por los frailes, se habiaohpdo'® Pues la Corona no tenia por qué
abolir esa institucion, visto que los conquistadai@avia no eran considerados un factor
peligroso para la hegemonia real en las Indiagotalo iba a ser el caso tres décadas después
en la promulgacién de las Leyes NueVd#l contrario, con la ausencia de instituciones
gubernativas estatales en los primeros afios deot@uista, constituian un instrumento
indispensable al servicio del Monarca para la ipomcion de los nuevos territorios al

imperio. De ahi que una aprobacion del sistemantggeaunque bajo ciertas restricciones,

9" Castafieda Delgado, 1992, p. 71.

% BdLC, 1994 Hist. d. |. Ind, cap. 135, p. 2350.
% Lépez Cantos, 1991, p. 437.

190 cf, Fernandez Herrero, 1992, p. 210.

191 Cf, Mires, 1987, p. 46.
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fuera lo mas normal para la Corona. Pero lo bagatwefectivo que fue dicho compromiso
para la proteccion de la poblacion autoctona, lawkstra la estadistica demografica de la isla
Espafiola: mientras que en 1492, afio de la llegadasdespafioles, el numero de habitantes
se estimaba a mas de un millén, dos décadas degmu&508, esa cifra habia disminuido ya
de forma dramética a unos sesenta miles. En 13#R]afpan tan solo quinientos nativos y
poco después la extincion de los indigenas ddda@ia completd®?

2.3 Las Casas v las alternativas a la encomienda

El hecho de que las Leyes de Burgos hubieran agoldaencomienda no significé que
los apologistas de los indigenas se conformaramasanjusticias de ese sistema. Al contrario,
el mas importante y famoso defensor de los indstab@ aun por aparecer. Se trata de nada
menos que de la figura clave del debate ético @locuyo nombre a partir de la segunda
década del Siglo XVI “pronto habia de eclipsar domlos demas®® el omnipresente y
polemizante Fray Bartolomé de Las Casas.

Nacido en 1484 en el seno de una familia modesiflase** el famoso protector de los
indios llegd a las Indias en 1502 con la expediciérNicolas de Ovando, distinguiéndose al
principio no mucho de los varios aventureros queidravenido en abundancia al Nuevo
Mundo con el objetivo de ganar fortunas. Tambiés Casas disponia de esclavos indigenas
a los que hacia trabajar en las minas y cultivaielaa. Habiendo recibido ya la ordenacion
del sacerdocio, estuvo presente en 1511 en la Blspafiando Montesinos fulmind contra el
injusto tratamiento de los indigenas. Sin embalg®,palabras del dominico no parecen
haberle causado gran emocion, ya que poco despu#sgd en la conquista de Cuba donde

le otorgaron como recompensa repartimientos taattiedra como de indigenas. Las Casas

102t Bitterli, 1992, p. 89. Sin embargo, esa reituccramatica de los aborigenes no se debia exafsinte
a los maltratos de los espafioles. En gran medidetaapn a ello también enfermedades contra lasesuak
indios no eran resistentes o simplemente el chdgueulturas que habia sido una cesura insuperabéel@s
indigenas.

193 Hoffner, 1957, p. 245.

194 Rige cierta confusion respecto al afio de nacimidetLas Casas. Hasta hace algunos afios, el supiagst
fue el afio 1474. Fuentes mas actuales sugieresnddargo como mas probable la fecha de 1484. CfimBa
1993, p. 17. Un breve compendio de los datos biisgide Las Casas, aunque con la fecha de su ies¢om
supuestamente equivocado, se encuentra tambiébalai, 1979, pp. 416 ss.
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seguia viviendo la vida agradable de un encomeraleasta de los nativos, lo que provocé
incluso que los frailes en una ocasién le negarsisacramentos’

Pero a medida que fue conociendo mejor la reabalaericana, las dudas del padre acerca
de la licitud del régimen dado a los nativos empeea crecer. Finalmente, en 1514, llegé el
momento de la iluminacion personal de Fray Bart@ogue él mismo cuenta de manera algo
dramética en stistoria: tras haber estudiado un episodio de las SantadtlEas, que de
forma metaforica se podia aplicar a la triste sitiade los indigenas americanos, Las Casas
comenzo a considerar “la miseria y servidumbre paéecian aquellas gentes”, dandose
cuenta de que era “injusto y tiranico todo cuargec& de los indios en estas Indias se
cometia.®

Como consecuencia de su conversién, Las Casasciéremseguida a sus encomierdas
entregandose a continuacion totalmente a la prdtegc la defensa de los indigenas. Las
primeras acciones del cura sevillano en este ctinte@s recuerdan inevitablemente las
medidas tomadas por los frailes dominicos de lafsa unos afios antes. Igual que aquéllos,
Las Casas predico en flamantes sermones contradtigatos cometidos dentro del sistema
de la labor forzosa, tratando de convencer a logdecolonos que mejoraran las condiciones
de vida de sus indios encomendados. Pero Frayl&adoentendid pronto que el asunto no
podia resolverse apelando a la conciencia morkdsdencomenderos mediante citas biblicas.
Se trataba mas bien de un problema estructurahgji@ que extirpar de raiz — la legislacion
real debia abolir la encomienda de una vez. Bamsesispicios, Las Casas decidio en 1515
trasladarse a Espafia con el fin de intercedertdiremte en la Corte para lograr dicho

objetivol®®

El Interrogatorio de los Jerénimos

Nada méas desembarcar en su tierra natal, las pretes de Las Casas sufrieron ya el
primer golpe — el resentido estado de salud y lesigoiente muerte del rey Fernando le
impidieron alegar sus asuntos de manera satisiact®ero el empefio del carismatico cura

parece haber causado efecto en el cardenal Cishdras la muerte del Monarca el regente

195 Cf, Hanke, 1949, p. 21.

1% BdLC, 1994, Hist. d. I. Ind, Ill, cap. 79, p. 2081 s. El episodio biblico,cale se ha hecho referencia,
pertenece al capitulo 34 del Eclesiastico del Amtifestamento.

197 Mires, 1987, p. 83., ve en ese acto también undiexorcismo personal, ya que Las Casas “eliraiaau
ya encomendero dejando con vida sélo a su yo eliaader”.

198 cf, BALC, 1994 Hist. d . I. Ind, II, caps. 80 ss.
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provisional del Reino — quien escuch6 de buena dmmadeas y planes lascasianos para
encontrar una alternativa al sistema de encomiendas

Hemos constatado ya que este régimen de trabajmmeso con una cierta dinamica
propia en la primera fase de la Conquista. La Goforacepté reticentemente por carecer de
alternativas sensatas y por no poner en riesgodehdragil en la colonia, pero en absoluto
fue un entusiasmado partidario del modelo de larldbrzosa. El creciente poder de los
encomenderos en las Indias y el hecho de que tasasale las Leyes de Burgos obviamente
no daban abasto para proteger suficientemente @aldgs hicieron que Cisneros estuviera
mas que dispuesto a reconsiderar el tema detiadide las encomiendas.

Prescindiendo del factor econdmico, lo que se mmestesta vez fue sobre todo la
necesidad politica de la institucion: ¢eran losgedas tan dependientes de la tutela de los
espafoles para poder ser integrados al imperigiesgda civilizacion europea? Pues si los
nativos dieran pruebas positivas de una conductéddendependiente, mostrandose también
aptos para cumplir con sus deberes de vasalloa @miona, la encomienda — en ese caso
careciente de su legitimacién ideoldgica — obviameerderia su derecho a exidtit.

La pregunta que quedaba por averiguar y por cusuesta positiva apostaban Las Casas
y los demés apologistas de los indios, era paaritotsi los habitantes indigenas eran capaces
de vivir por si mismos o0 no. Para su contestadi@arelenal Cisneros decidioé — por iniciativa
de Fray Bartolomé — mandar a las Indias a tresde$rgeronimos, equipados de unas
minuciosas instrucciones: en observaciones y ceag&mes con los mas importantes
colonos y caciques indios debian hacerse una idda situacion actual en las islas. Luego
debian considerar si, a su juicio, era viable guisnte proyecto: la abolicion de la
encomienda y el asentamiento de los indigétfasn unos pueblos separados de las
poblaciones de los espafoles y administrados gotdoiques. Sin embargo, si los religiosos
llegaran a la conclusion de que no era realizaldleoddesignio, las ordenanzas de 1512 y

1513 iban a mantenerse en vidbr.

1%ya en 1513, en el punto 4 de la Aclaracion a kegek de Burgos, se dispuso que aquellos indiosajoian
aprendido de los espafioles lo suficiente en cuaatuntos religiosos y politicos, mostrandose tamaptos de
gobernarse a si mismos, pudieran ser liberadosgdena de encomienda. Cf. Hanke, 1949, p. 42.

119 Exentos de esa ordenanza habrian sido por suplesstativos esclavizados en las guerras justasp
pueblo de los caribes, a los que se considerabaadwd canibales. Para el caso de una supuestdaérlios
indigenas de las encomiendas, Las Casas aconaegoelpfuncionamiento econémico de la coloniapgdarte
de esclavos negros africanos, a los que considendbaptos para el duro trabajo en las minas griautura.
En la fase tardia de su vida, Fray Bartolomé sspanti6 mucho de esa propuesta, como confesé Histaria.
Cf. BdLC, 1994 Hist. d. I. Ind, I, cap. 102, p. 2191.

11 cf, Hoffner, 1957, pp. 248 ss. Una transcripci@ documento de las instrucciones dadas a losegrail
jerénimos — que fueron elaboradas por Palaciosd?upel propio Las Casas, a quien Cisneros po@s drabia
otorgado el titulo oficial del “protector de loglins” — se encuentra en Konetzke, 1953, pp. 63-67.
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Los jeronimos llegaron a la Espafiola en diciemierdsil6, empezando enseguida a llevar
a cabo su prevista encuesta. Entre las siete pegghachas a los colonos destaca sobre todo

la nUmero tres:

“Si saben, creen [...] u oyeron decir [los colongsg los tales indios [...], son de tal saber y
capacidad, que sean para ponerlos en libertadaeatésic] que cada uno de ellos podra vivir
politicamente, sabiendo adquirir por sus manoswesg mantengan [...], conforme a la manera

que lo harfa un hombre labrador de razonable shbkrs que en Castilla viven'?

Las respuestas dadas por los colonizadores, dédndlnién al interés personal que tenian
en el mantenimiento de la encomienda, fueron d¢asexxepcion sumamente negativas. Un
enjuiciamiento especialmente severo — ademas dieserde prejuicios y estereotipos, tal
como lo hemos visto ya en el parecer ejemplar die ©1o dio un tal Antonio de Villasante,
residente en la isla desde 1493. Segun él, ninglentos indigenas sabria gobernarse ni
siquiera como el mas grosero entre los espafioles. gz otorgada la libertad, los indios
recaerian en sus antiguas costumbres de ociosidadidez, alcoholismo y falta de prevision.
Volverian a frecuentar a sus curanderos y comsggpientes y arafias. Ademas, en el caso de
la abolicién de la encomienda, la colonia afromtéairuina econémica™?

No asombra que a base de semejantes respuesfadiomos se negaran a desvincular a
ningun indio de las encomiendas menos a uno, aemuke que el sistema vigente se
mantuviera en vigor. El problema de su encuestaistha una vez mas en el etnocentrismo,
qgue hizo que emodus operanden cuanto a la cuestion por evaluar fuera tendsacy
predispuesto. Los espafioles jamas dudaron quer@piagp normas eran las mas logicas por
aplicar'**la capacidad de los nativos de vivir por si misnp@sa ellos no significaba nada
mas que la capacidad de vivir como espafiol El modo de vida de los nativos mantenido
hasta 1492, evidentemente autbnomo e independidetgle el punto de vista de los

colonizadores no tenia validez.

112 Citado en Zavala, 1978, p. 137.

113 Cf. Hanke, 1949, pp. 43 ss.

114 Cf. ibid., p. 41. En otro lugar de la misma obrawgor afirma que ni durante ni después de espsrgrentos
sociales hubo un reconocimiento, ni en circulossi&sticos ni en los oficiales, que el intentordpdner uno
por uno las instituciones espafiolas a los indiasipaesultarles tan letal como las escopetas pdo®s de caza
de los conquistadores. Cf. ibid., p.53.
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El intento de la colonizacién con agricultores

Furioso y desilusionado por el resultado del iogatorio y su consiguiente
mantenimiento detatus quoen los asuntos de la encomienda, Las Casas regme$dl7 a
Espafa para volver a hacer campafia en la CortelaGunerte del cardenal Cisneros perdi6
uno de sus mas importantes partidarios, pero prootsiguié ganar la confianza de los
influyentes asesores flamencos del recién instadagwerador Carlos V.

Esta vez, no obstante, Fray Bartolomé estaba kartie ver a otros realizar sus proyectos,
cuyo fracaso tuvo que tolerar luego como especiagmrtente, como habia sido el caso en el
interrogatorio de los jer6nimos. Por la decepciéresia empresa habia aprendido que

“la abolicion inmediata y general de las encomisnda seria hacedera mientras no se invalidara
el argumento principal de los colonizadores: lanegicia a la ruina econdémica de las colonias. Asi,
pues, con perservante energia traté de obteneendeérador los fondos para llevar a cabo un
ensayo de colonizacién que él mismo se proponiaesrdpr. Como idealista, se habia empefado

en demostrar con hechos al mundo cémo debia calseizn América'*®

De todas formas, en el supuesto de que se consigérogar esa institucion de labor
forzosa, quedaba todavia el problema de qué régmoeia sustituirlo. ¢Cuales eran las
alternativas a la encomienda?

De hecho, Las Casas ya le habia propuesto a Cssmeranodelo alternativo para el
gobierno de las Indias, que habria previsto laieidal de la encomienda y la introduccién de
un régimen de vida comunitario para los indigenaspeblaciones administradas por
comunidades de colonos espafioles. En esa comumadiéal tendria indios a su servicio, sino
que todos los repartimientos serian comunitarioevd®a también la fundacion de
asociaciones de labradores entre indigenas y dsgadonde los ultimos debian educar a los
nativos en los asuntos agriculturales sin explasarEste plan de gobierno al final no fue
aceptado por su caracter comunitario y colectivigtee a la Corte le parecié demasiado
revolucionario — Cisneros prefiri6 implementar an lagar el mencionado interrogatorio
jerénimo*®

En 1517, Las Casas presentd otro plan de colodizaai nuevo regente Carlos V, que
diferia del primero en ciertos puntos por ser d&éatar mas paternalista: en lugar de las
comunidades agricolas preveia el concepto de ldidantiistica, es decir, cada seis familias de

nativos — a los cuales se otorgaria el estadoigorite seres libres — debian ser tuteladas por

115 Hoffner, 1957, p. 251.
118 Cf. Fernandez Herrero, 1992, p. 221 s.
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una familia de labradores colonos siendo los edeafios padres de familia. Los paisanos
espafioles vivirian codo con codo con los aboriganesabsorberian de esa manera tanto las
técnicas agricolas como los valores ético-moralespeos:*’

Tras negociaciones tenaces con los circulos masep@dores en la Corte, se acepto
finalmente en 1520 una version ligeramente adapdadese plan: se le facilitdé a Las Casas
una amplia regién en Cumana en Tierra Firme, datetda llevar a cabo su proyecto de
colonizacion pacifica con agricultores. No es gu€drona aprobara el plan por simplemente
caerle bien el comprometido “protector de los istli@en las capitulaciones de esa empresa el
Estado habia pensado también en proteger sussietereisto que obligb a Las Casas a
pacificar los territorios concedidos, aseguraelata de la Corona mediante pagos de tributos
y explorar los recursos naturales de la Zdha.

Este proyecto de Las Casas era de un espiritucotdpstaba previsto que

“las gentes espafiolas se casarian con las genteasma de ambas se haria una de las mejores
republicas y acaso mas cristiana y pacifica deldouen vez de enviar indiferentemente todo

género de personas desalmadas que robaban y desttiNuevo Mundo**®

En teoria, la empresa resultaba ventajosa paras tlmdoparticipantes: por un lado los
paisanos espafioles gozaban de la oportunidad adeamsy destino escapando la pobreza de
la Peninsula, y al mismo tiempo ayudaban a fomehtdesarrollo en las tierras de la Corona
en ultramar, incrementando de ese modo los ingresbss. Ademas, se realizaba también la
cristianizacion de los nativos, que, para que geta esa meta, ya no estaban expuestos a la
violencia de los encomenderos. Asi y todo, comiaigracion de campesinos espafioles a
gran escala, que si estaban — a contrario de lgustadores — dispuestos a trabajar en el
Nuevo Mundo, la encomienda habria perdido no séltegitimacion moral sino también la
necesidad econémica’

Hasta aqui la noble teoria. En la practica sin egtbaste intento de colonizacion fracaso
por todos lados, recordando, seglin Lewis Hankeauténtica “tragedia griegd®! Primero,
varios de los campesinos elegidos para el proygmse a los privilegios prometidos,
desertaron a la busqueda de fortunas. Luego laesirde Cumand, perjudicados por una

17 Cf. Fernandez Herrero, 1992, p. 222.

118 Cf. Miranda Ontaneda, 1968, p. 186 s.

119 7avala, 1978, p. 143.

1201 as Casas no fue el primero en aconsejar la coitin de América con agricultores espafioles ma@wer

la pendiente cuestién econémica. La misma proplgstabia hecho ya Colén en 1493. En los afiosesitps la
Corona pretendié varias veces promocionar la ewmignade agricultores espafioles a las Indias. Adlfigin

embargo, ninguno de esos proyectos logré impon€fsélanke, 1949, p. 55.

121 |bid., p. 66. El capitulo 5 de esta obra estaranmente dedicada a esa empresa, describiendostagnesis
como su fallo en la préactica. El propio Las Casaisese aspecto sin duda algo masoquista, cueatasedio

con pelos y sefiales en su Historia. Cf. BALC, 198k, d. I. Ind, Ill, caps. 158-160.
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expedicion esclavista que habia invadido su tigreziamente, estaban llenos de odio contra
los europeos y no querian saber nada sobre undaeonia con los agricultores. Las Casas,
con el alma apesadumbrada, entendié que no selizatde la empresa y abandond la region.
Después de su partida, los indigenas mataron @oloss europeos que se habian quedado, lo
gue provocd por su parte una expedicion punitivdodeesparioles, que causé cientos de

victimas entre los nativos.

La evangelizaciéon pacifica en Vera Paz

Después del fracaso total de su proyecto en CunwasaCasas, destrozado y amargado,
decidié en 1523 ingresar a la Orden Domini¢&neon la que desde hacia mucho compartia
los mismos valores. Viviendo retirado de la viddlma en un monasterio en la Espafiola,
dedico los siguientes diez afios de su vida a laglies y a la redaccion de varios libros.
Aparte de obras tan conocidas como la ya mencioHedaria de las Indiasdestaca en este
contexto sobre todo el tratafle Unico vocationis mod@n el que, como indica ya el titulo,
despliega su concepto de la accion misionera iRReumiendo brevemente sus prolijas tesis,
podemos afirmar que Las Casas cree en el éxita eleaingelizacion estrictamente apostdlica,
es decir, rechaza la necesidad de que los indigeess sometidos con fuerza previamente,
como solia ser el caso en las Indias. Mires hactaraado el liboro como unaapologia
literaria de la no violencian las relaciones sociales y politic&s”.

Cuando Las Casas abandond a principios de los aBoda el aislamiento en el
monasterio para volver a luchar por los derecho®si@ativos americanos, queria poner en
evidencia que en las ideas desarrolladas en addrato se trataba de meras ensofiaciones
poco realistas, sino que era mas que posible lagoerdlidad.

Como maestro del cabild&d Fray Bartolomé pronto obtuvo el permiso de lacBar que
en 1537 le otorgd como “campo de experimentacianfrbvincia de Tuzutlan en la actual
Guatemala, a la cual los conquistadores espafiotesup habitantes feroces, a los que habian
intentado subyugar varias veces en vano, habiao dadiombre de “Tierra de Guerra”.

Desmintiendo el escepticismo frente a su proydas, Casas y los suyos, protegidos por la

122por o que, de hecho, la denominacién “Fray Band” se deberia usar sélo a partir de ese momeisto,
que hasta aquel entonces Las Casas era un sacandiotio.

123 Mires, 1986, p. 155.

124En suHistoria Las Casas dedica capitulos enteros a la narraéoomo en varias ocasiones consiguid
convencer a los diferentes regentes y sus asederass proyectos e ideas. Cf. BALC, 199it. d. I. Ind, IlI,
caps. 82 ss., 99 y 149, para nombrar sélo algunos.
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ordenanza real de que ningun espafiol menos eBasapilicho territorio durante cinco afios
para no poner en peligro la labor evangelizadowayon ganando la confianza de los
indigenas. Aquéllos, apasionados por la nuevaidalige convirtieron a continuacion en gran
namero al cristianismo.

A finales de los afios treinta, la empresa habi&radp ya todas las expectativas. La
Corona quedé impresionada con los resultados, es®dp cualquier tipo de respaldo para el
futuro. Incluso hubo un cambio respecto al apodtadegion, Tierra de Guerra, a favor de
otra denominacién mas adecuada, que por el éxifarogecto fue mas que justificada: Tierra
a?®, habia

demostrado contundentemente que no era necesavidlémcia de los conquistadores y

de Vera Paz. Bartolomé de las Casas, “paladin derddicacion pacific

encomenderos para evangelizar a los indigenas Ganes: el tercero y ultimo de los

experimentos sociales lascasianos resulté — al sneoroel momento — un pleno éxits.

2.4 El cambio de rumbo de las Leyes Nuevas

La segunda mitad de los afios treinta del siglo MéLIt6 por varias razones un periodo
fructuoso para el progreso de los asuntos inditenidas Casas habia demostrado con su
proyecto de evangelizacién pacifica en Vera Pazsfi@xistian alternativas a la violencia y
los maltratos de las encomiendas para difundie kntre los nativos. En un nivel mas tedrico
tomo partido por los indios también Francisco d®Na; aunque en skelectio de Indis- a
cuyo andlisis nos dedicaremos mas adelante emlasta- no traté explicitamente el tema de
las encomiendas, si logré sefalar con poder deiamydn que el caracter vigente de la

politica indiana carecia de legitimacion.

125 Castafieda Delgado, 1990, p. XXVI.

126 Cf. Hanke, 1949, pp. 77 ss. La armonia en esamegb obstante, con el paso de los afios fue deségrado
poco a poco. A partir de los afios cuarenta, legeses de los clérigos y los colonos entraron eadanas en
conflicto agitando los unos contra los otros erCtte. En un clima tan crispado sufrié dafios tamba
relacion con los indios. En 1556, cuando Las Casasabia abandonado la zona, una revuelta violenta
provocada por algunos entre los nativos puso fiprayecto de la evangelizacion pacifica en Vera RBaa
interesante explicacion por qué al fin y al calawfisaron todas esas empresas de colonizaciératitarta ha
ofrecido Bitterli: segun él, el repentino apare@nto de los misioneros fue un cargo demasiado grpath las
complejas estructuras étnicas de los arcaicos @si@hltivos. Ocurrieron pues notables cambios yrapten las
relaciones sociales de las tribus, que tarde ormptenian que resultar en actos de agresividaditterli,
1992, p. 92.
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Otra importante sefial de apoyo llegé de la maxiotar@ad cristiana: cuando en 1537
reportaron al papa Paulo 1l las injusticias padasipor los nativos americanos, la Santa Sede
expidié la bulaSublimis Deusen la que declaré con una rotundidad sin pre¢edeque los
indigenas eran hombres libres a los que, a pesaerdpaganos, no se debia esclavizar ni
privar de sus bienes. Signific6 ese documento tmHistorico en cuanto a la postura de la
Iglesia, visto que en momentos anteriores de lag@ista una supuesta negativa a aceptar la
fe cristiana por parte de los indios era causaisutie para declararles la guerra. En caso de
incumplimiento de lo determinado, el Vaticano anzénancluso con la excomunion a las
respectivas personas. Aunque por problemas dipicos&t’ el contenido de la bula tuvo que
ser revocado poco después, el mensaje moral tradsngi el inmenso valor simbdélico del
documento quedaban en pie.

Todos esos acontecimientos nos pueden servir delgale la creciente conciencia ética
respecto a los asuntos coloniales por aquel ergpace llegarian a su punto maximo con la
promulgacion de las Leyes Nuevas de 1542.

El contexto de la promulgacién

También entre las altas autoridades eclesiasticasriganas, que cada dia estaban
confrontadas con el sufrimiento de los indigenasusedistritos, aumentaron las voces de que
la préctica colonizadora no podia seguir&sClaro esta que desde sus confortables palacios
episcopales no dedicaron la misma energia y feaviar defensa de los habitantes nativos
como un Las Casas, pero si manifestaron su deslaccen el régimen de gobierno actual —
fuera por conviccién cristiana o por el simple adode que un sistema cargado de maltratos
y violencia era todo menos favorable a la imageladie catolica entre los indigenas.

Ese descontento se fue manifestando en numerasas da queja e informes de denuncia
dirigidas a la Corte castellana. Pero la corrupcégente en el Consejo de Indfdsizo que

esos reportes no llegaran jamas o solo de formsucasa al conocimiento del Emperador,

127 | as bulas fueron enviadas a las Indias sin laksmion de la Corona espafiola, a la cual el Vatiean®508
habia cedido el derecho de patronato eclesiasticd Ameérica, es decir, a partir de aquella feceanlonarcas
espafioles de hecho representaban la méaxima awdtcgidasuntos espirituales. Gracias a este privildgi
Corona declaré enseguida por invalida la bula,lpajue aquélla, al menos respecto a su valor poigila
amenaza de excomunion, se convirtid en un “tigrpagel”, como ha sefialado Prien, 1996, p. 75.

128 | obispo de México, Juan de Zumarraga, en 153@estar6 en contra de la practica de esclavizarsa |
naturales, apostando en su lugar por la evang#&izguacifica. De manera parecida opinaron tambiéoso
venerables eclesiasticos del Nuevo Mundo. Cf. P4&@&4, pp. 131 ss.

129 Hanke reporta que varios miembros de ese 6rgaminadrativo habian aceptado pagos de soborno ame p
de los conquistadores para ocultar los inconveeserde la encomienda y empefarse en garantizar el
mantenimiento del sistema vigente. Cf. Hanke, 19493 s.
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que a la sazon ademas estaba ocupadisimo condesviévimientos de la politica europea.
Bajo tales circunstancias, Las Casas penso en di8daria falta trasladarse a Espafia para
informar directamente a Carlos V de la situacioreleNuevo Mundo, con el fin de conseguir
de una vez el tan deseado cambio de rumbo resalegtdierno de las Indias.

Las denuncias que hizo Fray Bartolomé al Emperadda consiguiente audiencia — que
no llego a realizarse antes de 1542 por los comipommiplomaticos que habia tenido Carlos

en el extranjero —

“presentaban un panorama desolador con las inpsstycatrocidades que se habian cometido y se
cometian en todas las regiones en las Indias ¢jefnplificando con casos espeluznantes. [...]
[Informé Las Casas] sobre la triste vida que lleralos indios no oficialmente esclavos en los
repartimientos o encomiendas. Todos ellos, prodedims de destruccion por parte de los
conquistadores y colonos, victimas de yoeguedad profunda de todos, sin excluir a los del

Consejo de Indias en la metrépoli, cuya venali@gabién denuncié™®°

Como consecuencia de ese alarmante informe, el Mandecidié tanto ordenar una
inspecciéon al supuestamente corrupto Consejo desfidh como convocar una junta
extraordinaria que elaborase unas nuevas Ordengemasales para el gobierno de las Indias
que acabaran con las injusticias denunciadas peadre Las Casas.

A lo largo de dicha reunién, celebrada en la prienawde 1542 en Valladolid y Barcelona,
Fray Bartolomé demostré una vez mas ser un verdadaestro de la formacion de opiniones.
Present6 dos espléndidas escrituras, con la idtemie convencer tanto al Emperador Carlos,
que presidio personalmente las primeras sesiona®) @ los demas miembros de la junta de
la licitud de sus posturas.

El Octavo Remedies un tratado argumentativo con el objetivo deadgrar en un nivel
dialéctico la nocividad de las encomiendas. Aqubreve resumen de los veinte argumentos
lascasiano$®? Primero advirti6 de que la fe cristiana y el pipe del gobierno justo eran
fines incompatibles con el sistema de encomierteiegun el, por el bien de la cristianizacion,
la Corona no tenia el derecho de ceder la taraegeliaadora a personas particulares, es decir
a los encomenderos, ya que aquellos no eran cagadesnsmitir a los indigenas los valores
correctos. Bajo el sistema vigente, los indios ianfrtantos agravios que no tenian la

tranquilidad para centrarse en las cosas diviraslebia establecer un tipo de gobierno del

130 pgrez, 1984, p. 149.

131 Este en consecuencia quedd suspendido durantesvaréses hasta que no se hubieran aclarecido las
acusaciones. Cf. Hanke, 1949, p. 94.

132 Cf, zavala, 1992, pp. 75 ss. Por razones de espacemos que limitarnos a presentar las mas #aetes
posturas establecidas por Fray Bartolomé, lo qusignifica que los demas tesis de ese memorial Seans
concluyentes.
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cual los nativos sacaran provecho tanto espiritaalo temporal — pues la convivencia con

los espafioles tal como estaba organizada hizo omenbigenas aborrecieran tanto el

cristianismo como el gobierno real. Insistio en tpseindios eran lo suficientemente maduros

para no necesitar tutela de los encomenderos, yhanowenos si aquéllos representaban
hombres codiciosos, empefiados en enriquecerseaactisia. Por Gltimo, la encomienda

perjudicaba no sélo a los indios, sino también prégia Corona, visto que por las muertes

provocadas por los maltratos perdia en gran numesas vasallos; de igual manera, y eso
sorprende, también a los encomenderos, dado qale eaigrave pecado por las perversiones
de la institucion. Por todo ello exigié Las Casas ge aboliera la encomienda y que todos los
indios fueran incorporados a la Corona como vasgleibditos libres.

Mientras que eDctavo Remediapostaba por los factores de la Iégica y la dedocel
segundo texto presentado en aquella ocasidBreaisima Relacion de la destruccion de las
Indias estaba dirigido mas bien al nivel afectivo detdecLucena describe el libro como “un
simple retrato de terror sobre la conquista espaénl América, que se utiliza como ariete
para mover la opinién del Emperador y del Consegolmtlias.”™® Llena de evidentes
exageraciones e inexactitudes numéfittaka Brevisimarepresenta una auténtica escritura de
propaganda que en muchos puntos no resistiria @amarobacion histérica de los hechos
referidos. Pero acaso no era ése el afan de Las Jasmbre obsesionado de una idea fija —
la derogacion de las encomiendas — por cuya rea@iizaestaba dispuesto a darlo todo.
Dibujando las crueldades cometidas por los espsifildda manera mas palpitante posible, la
Brevisima debia en primer lugar conmocionar, provocar y #ane atencion, fueran
auténticos los episodios contados en ella 6*h&in embargo, aunque los hechos referidos
probablemente a menudo fueran de una u otra form@a&dos, las acusaciones en su fondo
eran justificadas y en cuanto a la descripcioradedlencia y los maltratos padecidos por los
indigenas en su totalidad, Las Casas en muchos bhaboia dado en el blanco.

Lucena ha sefalado la importancia de ambos libawa [as Leyes Nuevas, ya que la

promulgacion de las leyes, la visita al Consejay éscrituras lascasianas no representan

133 ucena, 1984, p. 187 s.

134 por ejemplo se cifra el nimero de habitantes @mtg en América antes de la llegada de los espatmie

mil millones, un nimero evidentemente exageradoV@fela Iglesias, 2005, p. 142.

135 A pesar de la dudosa veracidad de algunos deagiilos, laBrevisimapronto se convirtié en la obra mas
conocida de Las Casas, que ya en el siglo XVIadujo a varios idiomas. A las demas naciones easopk
libro vino de perlas para denunciar las crueldatiisdominio espafiol en las Indias, aunque, comookem
mencionado, muchos de los episodios se narranrdefexagerada. Por esa razén Las Casas y su ohea se
visto continuamente confrontados con el reprochseddos fundadores de la “Leyenda Negra”.
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hechos separados, sino “intimamente entrelazades, gon efectos y causa de una presion
religiosa ejercida sobre la real conciencia anfrddlematica indigend*

No sabemos si por influencia de Las Casas o s lelicierto es que la mayoria de los
miembros de la Junta se declar6 en consecuenci@réra de las encomiendas: hubo luz
verde para reformas sustanciales en el régimephiergo para las Indias.

De hecho, los argumentos alegados en contra dstlaucion de la encomienda en aquella
ocasion eran los mismos de los ultimos treinta .afmsinico que realmente cambid en aquel
especial aflo de 1542 fue la posicion adoptada gp@adrona ante esas demandas. Sefiala

Zavala que

“el fin cristiano, la libertad de los indios, lataridad y rentas de la Corona, ya se habian
mencionado antes en el curso de las disputas.dPegsta ocasion la decision tedrica pasaba a una
detenida y radical legislacion, que iba a intestantar la practica y las concesiones legales que

habian dado lugar al desarrollo de las encomiedas.

¢, Cudles eran por tanto las razones que, despuétedie siglo caracterizado por una
legislacion titubeante y poco resuelta, llevaromaaCorona a expedir unas medidas tan

drasticas como las Leyes Nuevas? ¢Era solamente‘cuiss moral™®®

por parte del
Emperador, puesto que Carlos en ese asunto p&ednéa hecho mas caso a unos religiosos,
insistentes en un régimen mas humano, que a ssrasgoliticos? Pues sin duda los valores
del creciente espiritu humanista y la tenacidatlateCasas, de quien el monarca tenia muy
buena opinion, dejaron sus huellas en el estilgatéerno y las decisiones de Carlos V.

No obstante seria insuficiente explicar la promeilya de las Leyes Nuevas so6lo con
motivos morales. Pues también por razones politjcasonomicas era indispensable un
cambio radical en el gobierno de las Indias: Poladio el creciente poder de la casta de
encomenderos llevé consigo la amenaza de que en@gerdiera un dia la soberania sobre
los vastos territorios americanos, fraccionandagetléos en varios reinos feudales bajo el
control de actores privados. Para evitar una “miypcoion del mundo europeo medieval en las
tierras nuevas®®, el debilitamiento de la encomienda era por loctamprescindible. Por otro
lado, Espafia era cada vez mas dependiente deltemgmmetales preciosos desde las Indias
para mantener vivo su erario extremamente dehlilifgal las intensas guerras en Europa.
Pero la progresiva disminucion de la poblacion geda americana ponia en peligro el

funcionamiento de la economia en ultramar y, es@cmencia, también las lucrativas fuentes

13| ucena, 1984, p. 163 s.
137 7avala, 1992, p. 79.

38| ucena, 1984, p. 163.
139 7avala, 1992, p. 85.
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de ingreso de la Corona. La decision de tomar nasdmhra la proteccion de los nativos
americanos se debid por consiguiente no Unicanentebles preocupaciones ético-morales,

sino también al sobrio célculo de los intereselesea
Las reformas revolucionarias de las Leyes Nuevas

Las Leyes Nuevas se promulgaron el 20 de noviendarel542 en Barcelona. A
continuacion un resumen de los mas importante® éo$r 40 capitulos de la recopilacion,

agrupados en campos temati¢ds:

- Reorganizacion de las estructuras administratiealsas Indiagcaps. 1-19). A causa de la ya

mencionada corrupcién en el Consejo de Indiasretendia lograr una mayor eficacia de la
institucion y mas honradez de sus miembros. Loxjpales objetivos eran la lucha contra el
soborno, fijandose directivas en cuanto a incorbpiaiades y la prohibicion de recibir

regalos. El objetivo principal del Consejo debia lse conservacion y el aumento de la

poblacién aborigen.

- Trato a los indigena&aps. 20-25). Destaca la ley XX en la que sermdgue de aqui

adelante, por ninguna causa de guerra ni otra aJaumque sea so titulo de rrevelidon ni por
rrescate ni de otra manera, no se puede hazemesghaios alguno! Significé este
articulo la abolicion del derecho de esclavitug;lal@ndose ilicitas las causas a las que se
habia acogido anteriormente para esclavizar a #&srales, como la sublevacion o la
resistencia a los espafoles. Estaba prohibido aleser a los naturales para trabajos de
carga excesivos y en la pesca de perlas. Todosdass debian ser considerados subditos
libres de la Corona, para lo cual se instalarogitumarios encargados de poner en libertad a

los nativos que todavia se encontraran en régiraerscdavitud.

- Reforma del sistema de encomiendlzeps. 26-33). Representan esos articulos sin lduda

parte mas importante de las Leyes Nuevas. La Cogoitd las encomiendas a todos los
funcionarios reales tanto laicos como religiosagbando de ese modo con la practica de

140 Cf. Morales Padrén, 2008, p. 424 s. En las pp-4&8se encuentra una transcripcion del textomalgie las
leyes. Algunos de los respectivos articulos, aumguéa recopilacion entera, los reproduce tambiénefzke
1953, pp. 216-220.

141 Citado en Morales Padrén, 2008, p. 434.
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remunerar a sus oficiales mediante repartimien¢omdios en vez de salarios ordinarios. Se
ordend también que se retiraran las encomiendasdasssin legitimacion o titulo justo y que
se quitaran indigenas a aquella gente que hubidraEasado el limite maximo respecto al
namero total de indios en su encomienda. Todosoemenderos que hubieran maltratado a
sus nativos, los perderian enseguida. Estaba firéaimbién un mejor control con respecto al
cobro de los tributos en el régimen de las tasasion sustituto del servicio personal
establecido en la Segunda Audiencia de México a pgae los indios no pagaran mas de lo
debido.

En la ley XXX se ordena

“que de aqui adelante ningun visorrey, gobernaflodjencia, descubridor ni otra persona alguna
no pueda encomendar indios por nueva provisioppnrenunciacion, ni donacion, venta, ni otra
cualquier forma, modo, ni por vacacion ni herensiap que muriendo la persona que tuviere los

dichos indios, sean puestos en nuestra Real cdrajid?

Significo esa provision nada menos que la aboliei@unque no inmediata, sino mas bien
paulatina — de la institucion, visto que no se aebasignar nuevas encomiendas y los
derechos a las vigentes volverian a la Corona aamuerte del encomendero. Al mismo
tiempo se derogd con este punto también la anteyude la sucesion por dos vidas, puesto
que los descendientes ya no heredarian la encoajisim que gozarian sdlo de una pension
acordada por la Corona. Representa este capitidodenlas normas mas importantes
establecidas en las Leyes Nuevas, visto que cubraiea €l su espiritu general, tan hostil a
las encomienda$?

En comparacion con el primer cédigo legal de lakals las Leyes de Burgos de 1512, las
Leyes Nuevas parecieron un hito trascendentallpgreoteccion de la poblacién aborigéh.

En Burgos, aun no se habia atrevido a acabar ceistema de encomiendas. Ademas, las
normas establecidas en aquella ocasion resultaodificiles de vigilar y de todos modos
parecian pretender mas bien la educacion de Idgfes’ indios en vez de acabar con los
maltratos. Las Leyes Nuevas, por el contrario,eggmtan un cédigo legal intransigente que,
aboliendo el sistema de encomiendas y estableciande normas de proteccion eficaces,
implicaban una mejora significativa de las condie® de vida de los indigenas.

142 Citado en Konetzke, 1953, p. 219.

143 cf. zavala, 1992, p. 80.

144 Claro est4 que dicha comparacién es admisiblebstiorestricciones, visto que tanto las circursiten
generales como los moviles de la Corona en la os@itade las dos leyes eran muy diferentes.
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Protestas y revocacion

Las Leyes Nuevas previeron, pues, la derogaciégresosa de las encomiendas, pero a la
hora de analizar la ejecucion de las leyes, nhoosaranfrontados una vez mas con el abismo
entre teoria y practica, tan frecuente en el ptesdebate. Por las disposiciones de Barcelona
la encomienda fue “herida de muelf&”pero el paciente moribundo resulté resistentarg p
nada dispuesto a resignarse con su inminente muerte

El revuelo y la indignacién entre los encomenderasn grupo social que “defendia a
brazo partido sus intereses frente al crecientalisago de la Corona®® — tras conocer la
nueva ley eran inmensos. Muchos de ellos en elepoconquistador habian arriesgado su
vida por Espafa y ahora se sentian privados diegiignos privilegios y recompensas. Las
protestas mas intensas ocurrieron en el Perl, d@asdieyes fueron impuestas con suma
autoridad. El rencor de los encomenderos estallGnenauténtica rebelion, encabezada por
Gonzalo Pizarro, hermano de Francisco, en cuyamdsafue muerto el virrey Nufiez Vela.
Aunque la sublevacion después de cierto tiempodlaprimirse, estaba claro que la
oposicion contra las Leyes Nuevas era demasiadedgrpara mantenerlas en vigor. El
encargado de vigilar el cumplimiento de las leye®Naeva Espafia, teniendo mejor olfato de
percatarse de la enorme resistencia contra lasasudisposiciones, ni siquiera intento
ejecutar las mas polémicas entre €lfs.

Pero las protestas no se limitaban a los encomesidgno que fueron apoyadas por todas
las capas sociales de la joven sociedad colongl.dutoridades eclesiasticas, pese a que en
ocasiones anteriores habian apoyado un cambiordeoren el gobierno de las Indias, se
unieron a las quejas. Semejantes posturas restitaprensibles, visto que la Iglesia de
manera directa o indirecta sacaba provecho de rlasngendas. Pero lo que sorprende
realmente es que incluso algunos de los frailesdioantes, que durante décadas habian
luchado con intensidad contra las injusticias dms$&tucion, de repente se pronunciaran en

contra de una abolicién de la encomielffdambién en Espafia aumentaron las voces en

15 Morales Padrén, 2008, p. 425.

16 Gonzalez Rodriguez, 1984, p. 206.

47| os capitulos que mas disgusto causaron en lamizaldores eran los que impedian la labor forzesmsl
indigenas y sobre todo el XXX asi como el XXXVItjue generalmente prohibian las encomiendas para el
futuro. Cf. Zavala, 1992, p. 82 s.

1“8 En un parecer de 1544, los dominicos de la Nuesgaiia, entre ellos también el amigo de Las Casas,
Domingo de Betanzos, declaraban que la liquidatéad de la institucion ponia en peligro la armoyia paz

en las Indias. Avisaban ademas que por las nuesgssiciones sufria la tarea evangelizadora, yalgse
indigenas no tenian la firmeza para mantenerseaflal fe cristiana sin el contacto con los espaidimmo
consecuencia, los frailes pedian la revocaciémslééyes Nuevas, por Io menos en las tierras medgcgpuesto
que en esas zonas los encomenderos no tratabamatam sus indios como en otras regiones.Tofres de
Mendoza, 1867, VI, p . 532 s.
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contra de las Leyes Nuevas: El tercer Duque de,Adbéa sazdén Consejero de Estado,
recomendé la suspension de las leyes y la entregesd encomiendas a perpetuidat.
Confrontado con esa masa de protestas, Carlos émnapsamprender la impracticabilidad de
las leyes, ya que las encomiendas obviamente ‘@macauce soélido para la relacion de los
espafioles con los indios y no podian suprimirse dggsorganizar la economia de las
colonias.*™°

Como consecuencia, se promulgé el 20 de octubré5d® en la localidad belga de
Malinas la revocacion parcial de las Leyes Nue¥adre las varias reformas destaca la
cancelacion de la ley XXX, que habia prohibidouaesion en las encomiendas y en realidad
habria significado la liquidacién progresiva derstitucién. Por la disposicion de Malinas
volvia a entrar en vigor la ley anterior de sucesjgor dos vidas ! El sistema de
encomiendas, ya declarado por muerto en 1542, kabit.

Pese a que este paso atras dado por el Emperadiar duitado a las Leyes Nuevas
indudablemente cierta parte de su caracter revmiadio, las disposiciones seguian siendo un
paso enorme en la historia de la legislacion iralidwos articulos referentes a la proteccion de
los nativos quedaban en vigor, impidiendo que laoenenda volviera a ser la misma
institucion explotadora de los primeros tiemposjoBal control y la mediacién legal del
Estado, representado por sus varios organos adrativies, la institucion a partir de la
segunda mitad del siglo XVI adquiri6 el caracteudesimple régimen tributario, ya conocido
desde la Segunda Audiencia de México: la Corong&gacaldencomendero parte de la renta
obtenida de los indios. Como por ese método edraestde los servicios personales pas6 a un
segundo plano, disminuyeron también de forma saatifa los abusos de los indigenas. A
pesar de todo, la encomienda, aunque convertida esimple sistema de cesion de tributos,
legalmente separado de los conceptos de la lalveos® y los servicios personales, se

mantenia en vigor en las tierras americanas hastarincipios del siglo XVIIE>2

149 Cf. Col. doc. hist. form.1953, p. 234 s.

1%0 7avala, 1992, p. 88.

131 Cf, ibid., p. 89.

%2 5obre el desarrollo de la encomienda en el peritepués de las Leyes Nuevas hasta su suspension
definitiva — un cuarto milenio tras su instalaciéreporta detalladamente Zavala, 1992, pp. 91-255.
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TERCERA PARTE
LA ETICA DE LA CONQUISTA

3.1 La polémica donacion papal

Hasta aqui por lo tanto la lucha por la protecdéros nativos en la convivencia con los
colonos y los esfuerzos de conseguir un régimergal@erno justo para la poblacion
autoctona bajo el dominio espafiol. Antes de querpas al anadlisis de la ética de la
conquista, advertimos, y aun con peligro de repasirde que los siguientes capitulos forman
parte del mismo y un solo debate — de ahi que ragaa encontrarnos con muchos eventos y
personas que acabamos de estudiar en la ética d#olaizacion —, soOlo que esta vez se
enfocan otros aspectos de la legitimacion de laaaain espafiola en el Nuevo Mundo: por
un lado la legitimidad de la soberania politicakdpafia en las nuevas tierras y por otro la
justificacion de las guerras contra los nativosatda no sometidos. Para el analisis de esos

dos puntos hace falta volver a los mismos inice$adoresencia espariola en las Indias.

El ansia de proteger lo descubierto

Después del primer viaje de Colon a América splesteaba a los Reyes Catolicos el reto
de como asegurarse los derechos sobre los tarstmtién descubiertos y los muchos otros
gue — como se pensaba — quedaban aun por deséllmioblema no era la existencia de los
habitantes indigenas y el hecho de que los eszaifiale a apropiarse de sus tierras: segun los
conceptos juridicos medievales era sumamente lfoittar posesion de los paises de los
infieles siempre que no lo hubiera hecho ningungpe cristiano antes. Lo peligroso, desde
el punto de vista castellano, eran mas bien lagmsmnes de las demas naciones europeas,
en primer lugar Portugal, de emprender expediciangghas regiones. El objetivo principal
de Espafia era, por tanto, lograr el monopolio gasagubrir aquellas regiones.

Fernando e Isabel decidieron ante esa probleméticarrir a la Santa Sede con la
intencién de que el Papa — a la sazon considésaalatoridad suprema de la comunidad de
pueblos del Occidente — diera por bueno su deraclos descubrimientos en ultramar. En
aquella época ese procedimiento no era nada inusuala ausencia de un derecho publico

internacional, las confirmaciones pontificias metkaunas bulas de donacion en los paises
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cristianos en el siglo XV tenian un caracter irdefanal, aunque en ciertos casos fueron
completadas por tratados interestatales, como Bbrkesillas o Alcazovas:

Las bulas papales tienen tradicion desde la Bagd Bdedia: en el siglo Xll, el papa
Adriano IV concedi6 Irlanda al rey inglés Enriquecdn la condicion de que se realizara la
evangelizacion de los habitantes nativos. Dos sighds tarde, Luis de la Cerda, hijo de
Alfonso de Castilla, consigui6 la concesion deCasarias por Clemente VI.

Las bulas que interesan mas para nuestra invesiigeaon aquéllas dadas a los
portugueses a mediados del Siglo XV: en 1445, Albow de Portugal fue autorizado por
Nicolas V a conquistar los paises de los infieke$adcosta occidental africana con el derecho
implicito de desterrar y esclavizar a los indigerid€on la bulaRomanus Pontifese 1455,
Portugal consiguio la exclusion de los demas pati# cristianos, y especialmente la de
Castilla, de los territorios situados al sur deb&®8ojador, asegurandose de esa manera del
monopolio del comercio con Africa. Esa ultima bsiavi6 entonces de modelo para las
famosas Bulas alejandrinas concedidas a los Reggdicds en 1493, con la Unica diferencia
de que el espiritu de cruzada, que caracterizémlailas portugueses, desaparecio a favor de
la tarea de mision, que — como veremos a contiGoaei se les encargé a los monarcas

espafioled®

Las Bulas alejandrinas de 1493

En la primavera y el verano de 1493, el papa AtkjarVIl expidié, por la iniciativa y

quizé incluso presién de Castiftd un total de cuatrd’ bulas con el fin de aclarar las dudas

de posesion provocadas por el hecho del Descubtionie

133 Claro esta que los pontifices a finales del sijlb ya no gozaban de tanto poder como en la épota de
conflicto de las Investiduras en la Alta Edad Med& embargo, aln a principios de la edad mod&rha
Papado, recuperado de su fase débil en forma d®gisdel subsiguiente conciliarismo, seguia repteselo
para los monarcas una importante autoridad.” @nP1995, p. 17 s.

154 Cf. zavala, 1944, pp. 45 ss.

135 Cf. Morales Padrén, 2008, p. 160.

16 parece que el Pontifice era en cierta medida digree de los Reyes Catélicos por haber tenidoténtion

de casar a sus hijos con los parientes de los mwamaspafioles. De todas formas, Alejandro VI, dehidu
origen aragonés, “se mostraba inclinado” a Fernaedisabel, teniendo en cuenta también que Espafa
representaba un importante aliado para la curimnana la hora de defender sus intereses en I@ati@aclas
pretensiones francesas. Por esas razones, algomestigadores han opinado que el contenido de los
documentos no lo definié el Papa sino que en radlfde dictado por la Cancilleria de la corte dista. Cf.
Prien, 1995, p. 20 s.

>"En la obra citada de Prien, el nimero total deblalss es de cinco, contando también la relativaenen
desconocid®iis Fidelium La mayoria de los autores, sin embargo, menaélmacuatro bulas papales.
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En la bulainter Caetera | o de donacion, del 3 de mayo, se les concediartws Reyes
Catolicos los territorios descubiertos y por desicufue se encontraran navegando hacia el
Oeste en el Océano Atlantico, siempre que aguetidsubieran sido tomados en posesion por
otro principe cristiano previamente. Al mismo tienge les prohibio la navegacion por dichas
regiones a cualquier otra potestad cristiana. L@acidn implicé la obligacion de mandar
misioneros a esas zonas a que predicaran la feirydé@ran el cristianismo. El texto original

de la bula dice asi:

“[...] donamos, concedemos y asignamos todas y gadale las tierras e islas supradichas, asi las
desconocidas como las hasta aqui descubiertasipstres enviados y las que se han de descubrir
en lo futuro, que no se hallen sujetas al domigioia de algunos Sefiores cristianos, con todos
los dominios de las mismas, con ciudades, fortaldmgares y villas, derechos, jurisdicciones y
todas sus pertenencias. Y a vosotros y a vuesithesdherederos y sucesores investimos de ellas
y 0s hacemos, constituimos y deputamos sefioreBadecen plena y libre y omnipoda potestad,
autoridad y jurisdiccion. Decretando no obstante quor semejante donacién, concesion,
asignacion e investidura nuestra, a ningun PrinCipgtiano pueda entenderse que se quita o se
deba quitar el derecho adquirido. Y ademas os nmaoslaen virtud de santa obediencia, que asi
como lo prometéis y no dudamos lo cumpliréis pastta gran devocién y regia magnanimidad,
habréis de destinar a las tierras e islas anteslicheones probos y temerosos de Dios, doctos,
instruidos y experimentados para adoctrinar adfgenas y habitantes dichos e la fe catdlica e

imponerlos en las buenas costumbres, 122"

Sin embargo, a los Reyes Catolicos no les pareaiigfactorio ese documento para
proteger sus intereses, por lo que, con vista@lrsid viaje colombino a las Américas, la
curia romana redact6 otra bula. El contenido deelgunda bulainter Caetera 1] del 4 de
mayo, aunque posiblemente fuera expedida soéloreaq, jas casi literalmente idéntico con el
de su antecedente. La uUnica diferencia importaotsiste en la introduccion de una linea
ficticia de demarcacion trazada a cien leguas steote las Azoré®’, que iba a delimitar las
zonas de influencia de Espafia y Portugal en elnitid, perteneciendo las regiones
orientales a esa linea a los lusitanos y las oetatkes — exclusivamente y so pena de

excomunion para quien no lo cumpliera — a los edpaifi

“[...] Y severamente prohibimos a cualquiera peasprsean de cualquier dignidad inclusas la
imperial y la real, estado, grado, orden o condiclinjo pena de excomunién “latae sententiae’,
en la cual incurran por el mismo hecho si lo camdrhicieren, que no pretendan ir a las y tierras

firmes, halladas y que se hallaren, descubiertasrydescubrir, hacia el Occidente y Mediodia,

138 E| texto de las varias bulas se ha citado en ReleHerrero, 1992, pp. 115 ss.
%9 Dicha linea de demarcacién al afio siguiente eratddo de Tordesillas se iba a trasladar a 37@akegl
oeste de los Azores, concediendo de esa manemonaanas amplia a los portugueses.
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fabricando y construyendo una linea desde el PolizcAal Antartico, ya sean tierras firmes e

islas halladas y que se hubieren de hallar hadiadia o hacia cualquiera otra parte, la cual linea
diste de cualquiera de las islas que vulgarmeaitaah las Azores y Cabo Verde cien leguas hacia
el Occidente y Mediodia como queda dicho, paragganmercaderias o por cualquier otra causa,

sin especial licencia vuestra y de vuestros heosdesucesores |...]”

La tercera bula:ximiae Devotionisigualmente fechada el 3 de mayo, pero antedakeida
mes de julid®, coincide inicialmente en grand parte con las biwer Catera Luego se
separa de aquéllas concediendo a los monarcasoéspaén sus tierras descubiertas y por
descubrir, los mismos privilegios que se habiambeclos portugueses unas décadas antes
respecto a sus navegaciones a lo largo de la abétana. También la cuarta y ultima bula
alejandrina, laDudum Siquidemdel 26 de septiembre, aunque se redactara talemez
diciembre, se caracteriza por la rivalidad lusaelsa: delimita los derechos del monarca
portugués, Juan I, mientras amplia los de los R&atdlicos donandoles las islas y tierras al
sur, este y oeste de la India. Este punto sighifiama debilitacion de la posicién portuguesa
por la razon de que Espafia a partir de entonces gesgcubrir y ocupar por el Occidente

todo lo que los lusitanos no hubieran descubiesteepOriente®*

Interpretaciones y consecuencias de las bulas

Como afirma Garcia Gallo, “pocos textos de la hiatpridica indiana han sido objeto de
tan amplia atencién y discusion como las llamadasa$3 alejandrinas.**> Muchos
investigadores, criticos con las pretensiones uselistas papales, ven los edictos como un
acto caprichoso y prepotente, visto que el Pogtifien6 algo que no era suyo y que ademas
ni siquiera conocia. Hoffner, sin embargo, niegprksuncion de que el Papa se considerara
realmente soberano de los sefiorios paganos emaitraediendo su supremacia a los Reyes
Catolicos. Segun él, la calificacion de los docutbercomo “donacion del mundo” se debe
sobre todo a la interpretacion erronea de las wviganulas del derecho feudal. Los términos
mencionados en linter Caetera“donamus, concedimus et assignamusj se referian a
ninguna donacion, sino que ya desde hacia muclopdieexpresaban simplemente la

transmision de un feudo. El error de considerarblales como una donacién lo cometié

180 Se ha sefialado en varias ocasiones el probletiaaddgacion de las bulas. Aunque habian transcuvadias
semanas entre sus expediciones, llevan todas lmanfecha. Ese procedimiento se siguid, segun los
investigadores, para evitar posibles sospechagarte de Portugal. Cf. Morales Padrén, 1990, p. 108

161 Cf. Morales Padrén, 2008, p. 162.

182 Garcia Gallo, 1957, p. 467.
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también el famoso jurista holandés Hugo Grocioem@rrancé las bulas de este modo de la
esfera del derecho publico para trasladarlas Edfeauce” del derecho civi?

Tampoco se trataba de un fallo arbitral para dedinlas esferas de intereses de Espafia y
Portugal. Alejandro VI no actué como arbitro, yaequara este propdsito ambas naciones
tendrian que haber pedido el juicio del Sumo PiostifSin embargo, las bulas fueron
redactadas sin el conocimiento y sin haber sidasofibr los lusitanos. El hecho de que la
Corona portuguesa no acepté incondicionalmentddasarcaciones establecidas en las bulas
es otro indicador de que el enjuiciamiento de losuchentos como fallo arbitral se puede
descartaf®*

Ya se ha insinuado que para Hoffner el sentido afe Hulas consiste en el mero
reconocimiento del beneficio espafiol en ultramargyd®apa, siendo las bulas alejandrinas

por tanto unos documentos de enfeudacion:

“Que el edicto de Alejandro VI es una escrituraesdeudacion se desprende también de un
examen mas minucioso del contenido mheltu proprio Primero se concreta @bligaciénque va
unida al feudo, a saber: la evangelizacién del Hldundo. No se exigen ningienso ni tributo
feudales. Lgrotecciénde que goza el feudo consiste en la excomupgmfactoen que incurren
todos los que osen perturbar el usufructo del miSrambién se prevé el deslinde dexiension

del feudo. Se establece que el feudo espafiol gsep@rado del portugués por una linea de

demarcacion [...]*°

Por muy elaborada que parezca esa opinion, estaqguia con ella no se han terminado ni
se terminaran las infinitas discusiones y debatesca del verdadero significado de las Bulas
alejandrinas. Para nuestra investigacion de taatasals no interesa tanto el significado de las
bulas, sino mas bien los efectos que causaron szal@ad americana. Hemos visto que la
intencion inicial de los documentos era la de getdos intereses espafoles en las Indias
contra las demas potencias europeas, sobre totaRlor

No obstante, a partir del comienzo del debate &tonial a principios del siglo XVI, las
bulas adquirieron otro significado al ser alegatt@a®o argumento principal, como “caballo

de batalla*®®

para justificar la conquista de los pueblos indégeamericanos. Ya en 1503,
unos afnos antes de la llegada de los frailes doosra la Espafiola, se puede observar el uso
de las bulas para este propésito: en una juntaamenistas y letrados organizada en

Valladolid, se recurre a la donacion alejandrinaapadar por buenas las expediciones de

163 Cf. Hoffner, 1957, pp. 268 ss.

184 Cf. Prien, 1995, p. 21. Aun asi, las bulas repradmn una “carta de triunfo ante los inevitabteslictos
diplomaticos con Portugal.” Ibid., p. 17.

185 Hoffner, 1957, p. 270.

1% Morales Padrén, 1990, p. 108
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conquista y la presencia de los espafioles en atld\Mendo'®” En 1512, como reaccién al
sermoén de Montesino, el provincial de los dominienssparia, Alonso de Loaysa, critica en
una carta a los frailes de Santo Domingo alegandd “gesulta claro para todos que su
Majestad ha adquirido estas islasre belli’ y Su Santidadse las ha dado al Rey, nuestro
Sefior, por lo que son lugar y motivo para la estley*'®®

Esas palabras reflejan bien el panorama intelediaquella época, visto que durante las
primeras décadas del régimen colonial en las Ingig@be ponia en duda de forma seria el
vigor de las bulas como titulo justo y base moeladConquista. Solo a partir de Francisco
de Vitoria y la Escuela de Salamanca se empezau&stionar la donacion papal — y sobre
todo los efectos causados en la practica — queossiderara entonces insuficiente para
justificar la Conquista y sera sustituida en counsacia por otros titulos y motivos de

legitimacion.

3.2 La absurdidad del Requerimiento

Las protestas de los frailes dominicos de La Edpatidminadas en el famoso sermon de
Montesinos hicieron que en la Junta de Burgos d& ¥e discutiera por primera vez de
forma sistematica el régimen adecuado para lasgi@onquistadas y el trato que habia que
darles a la poblacion autéctona. Los padres, dedhadlo habian querido condenar abusos y
lograr una mejora de las condiciones de vida dénldigenas, razonando sus censuras con la
condicion humana de aquéllos. Ello, sin embarglicaba también concederles todos los
derechos inherentes al ser humano, como libertaghigulad, familia o sociedad. De este
modo, su sermon habia adquirido una fuerte conidoigaridica, lo que hacia que los
dominicos, quiza sin quererlo, sembraran la dudaresda legitimidad de la Conquista
mismal®®

Por tanto, cuando en las reuniones de la JuntaidpB la cuestion acerca de la proteccién

de los nativos estaba a punto de resolverse, auteguaa manera no del todo satisfactoria en

167.Cf. Abellan, 1979, p. 430.

%8 “Mensajera del provincial de los dominicos, para tlominicos que estan en las Indias, de reprevénsi
Marzo de 1512: J. M. Chacén y Cal@edulario Cubano (Los origenes de la colonizacid@leccion de
documentos inéditos para la Historia HispanoamengaMadrid 1929, pp. 445-447, cita segun Gustavo
Gutiérrez,Gott oder das Goldrreiburg etc. 1990, p. 45. Citado en Prien, 1§920.

189 Cf. Castafieda Delgado, 1992, p. 73.
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las Leyes de Burgos, surgié de repente otro prablgme quedaba por solucionar: la

legitimacion moral de la Conquista y de las diveraetuaciones bélicas llevadas a cabo por
los espafioles. El derecho espafiol a conquistaruedNMundo se basaba, como hemos
comprobado, en el hecho del Descubrimiento y laadidm papal por medio de las bulas de

Alejandro VI. En la Junta de Burgos de 1512 seigadvdebatir sobre la tematica: ¢ Podia el
pontifice donar unas tierras que no eran deshasitatho que ya tenian sus sefiores y
gobernantes? ¢ Era licito hacerles la guerra antbes legitimando sus actuaciones solo con
la autorizacion papal? A pesar de que no era easueito por el cual se habian reunido los

letrados, ya muy pronto una gran parte de las sligoas giraba en torno de ese tema.

Los tratados de Paz y Palacios Rubios

El rey Fernando ordeno en consecuencia a los viti@glos que elaboraran cada uno un
dictamen en el que se encargaran de la problematicanos de los pareceres han
desaparecido a lo largo de los siglos. De aqudllesse han conservado, seran presentados a
continuacion los dos mas importantes, el del jaristan Lépez de Palacios Rubios y aquél
del fray dominico Matias de Paz:

Matias de Paz era uno de los mas eminentes mierderlasOrden de Santo Domingo en
su época y profesor de teologia en la Universidacalamanca. Compuso su tratdoe
dominio regum Hispaniae super Indeh lengua latina en el verano de 1512. Para Paz, e
Pontifice, como vicario de Cristo, goza de jurisdio temporal directa sobre el mundo entero.
Aunque el tedlogo confirma de este modo la validezlas Bulas alejandrinas, establece
ciertas restricciones: no es licito hacerles lasrgua los indigenas si el deseo de los
espafoles es solamente el de acumular riquezamita razon que justifica acciones bélicas
es la de difundir la fe cristiana. Por consecuensidos indios se muestran dispuestos a
aceptar la nueva religion, los espafioles no tienmegin derecho a conquistar sus tierras. En
este contexto Paz insiste en que los indios detraregueridos a aceptar el cristianismo antes
de que se los combata. Sélo de este modo la gestada justificadd’®

Juan Lopez de Palacios Rubios era doctor en Camonles universidades de Salamanca y
Valladolid. Desempefié durante mucho tiempo el calg@onsejero de la Corona, teniendo
un papel importante en la redaccion de las Leye$ade y las de Burgos. Poseia ya cierta

experiencia en cuanto a la legitimacion de las otas de nuevos territorios, visto que era el

170 Cf. Hanke, 1949, p. 27 s.
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autor de un tratado en el que se justificaba lamacion bélica de Navarra por parte de
Fernando el Catdlico. Su posicion en cuanto algmtesasunto se manifiesta en su trafado
insulis maris Oceani quas vulgus Indias appeligtialmente redactado en latin entre 1512 y
1514. Siguiendo las teorias del te6logo medievaigda de Susa enjuicia, igual que Paz, el
poder papal como universl' El Gnico argumento que justifica por tanto el dbrce a
declararles la guerra a los indigenas son las bi@ladejandro VI: “La anterior donacién era
necesaria, porque sin ella ni Vuestra Majestadnmgum otro Principe secular habria podido
ocupar ni apoderarse de las dichas islas f’?[También él insiste en la necesidad de requerir
a los indios, es decir, explicarles el poder dgtaPg la necesidad de que se sometan al
monarca espafiol para evitar ser atacados por pegi@gs. En caso de su sometimiento, el
indigena se convertiria en un vasallo del Rey igual cualquier otro stbdito de la Cordfia.

Aparte de ciertas diferencias de menor importaneis, posiciones de Paz y Palacios
Rubios son practicamente idéntitdsambos justifican la presencia espafiola en el dluev
Mundo por la donacion pontificia insistiendo losdm la necesidad de requerir a los indios a
aceptar la fe antes de declararles la guerra. HEbmo punto ya hace alusion al
Requerimientpen cuyo contenido sera facil reconocer las pastque se acaban de comentar.

La redaccion de ese famoso documento, “que ha aadmla tantos historiadores y, antes
de ellos, a tantos indio$™, se debe no obstante a un particular evento, rmos

comentando brevemente.
La génesis del texto notificador
En el aflo 1513, pocos meses después de la prontuigie las Leyes de Burgos, llego a

Espafa el fray Pedro de Cordoba, vicario de losimioos de la Espafiola, para protestar

contra dichas leyes, ya que en su opinion eranfionsoies para la proteccion de los

" En Palacios Rubios sorprende esa posicion muchmsngue por ejemplo en Paz, visto que el primero,
siendo consejero personal del Rey, estaba obligadefender los intereses de la Corona en Amérisa. E
objetivo se podia lograr de la mejor manera coritdo el poder del Papa y la validez de sus bula®dacion.

72| 6pez de Palacios Rubios, Juan (1992 las islas del Mar Océandviéxico, D.F., Fondo de Cultura
Econdmica, cap. 5, p. 129. Citado en FernandezHgrt 992, p. 205.

13 Cf. ibid., pp. 204 ss.

" por eso sorprende bastante que Las Casas, al @on@nbos pareceres, mientras que corona a Paz de
alabanzas, critique de forma severa el tratadoalaci®s Rubios. En general, la relacién entre Lasa€ y
Palacios Rubios parece haber sido algo ambiguangmunto de stiistoria, Las Casas describe la doctrina del
jurista como errénea, en otros capitulos optagsibargo, por elogiar a Palacios Rubios. Cf. Gaydizarcia,
1984, p. 85.

5 %which has amazed so many historians and, befenmtso many Indians.” Hanke, 1949, p. 32.
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indigenas’’® Se reunié entonces por orden del Rey en el maimsie San Pablo de
Valladolid un grupo de letrados para discutir elrds. Entretanto, se estaba preparando en
Sevilla una expedicién con destinacion al Nuevo dkuencabezada por Pedrarias Davila,
famoso hombre politico de su época, a quien el kan&abia designado como futuro
gobernador de Tierra Firme. Por aquel entoncesss&ban aumentando los conflictos
armados en las Indias, por un lado, porque logémdis se habian dado cuenta ya hacia
tiempo de que los efectos positivos del régimerafésippara ellos estaban limitados, por lo
que se empezaban a rebelar contra sus nuevos sefjongor otro lado porque los
conquistadores avanzaban a regiones en AméricaaCgnel norte de Sudamérica, donde
residfan tribus mucho menos pacificos que los nmasthuacos de las Antillas Mayotés.

Ante ese problema Fernando el Catdlico decidio lggemiembros de aquella junta en
Valladolid debieran ocuparse también y sobre tagltaccuestion de la licitud de las guerras
contra los indios y con qué razén se podia apodieraus tierras, como ya se habia hecho de
forma rudimentaria un afio antes en Burg8#\demas se ordené que todas las expediciones
de conquista se detuvieran hasta que se hubierelteesle forma satisfactoria el asunto de la
guerra justa A los hombres de Pedrarias, entre ellos conglostés conocidos como Diego
de Almagro o Bernal Diaz de Castillo, el infructodempo de espera no les vino nada bien,
por lo que otro miembro de la expedicion, el jarigtérnandez de Enciso, intervino
personalmente en la junta. Como hombre versada diblia, recurrio a un episodio del
Antiguo Testamento para encontrar una solucionjugidicaria las guerras contra los indios.
Para este propdésito comparé la situacion de loafiedgs en las Indias con la de los israelitas
en la Tierra Prometida: igual que Dios habia pédmia aquellos aduefiarse de dichas tierras
por estar inhabitadas por idolatras, el Papa, capmesentante de Cristo, habia concedido a
los esparioles los territorios americanos mediaagebllas de donacion. Y tal como habia
requerido Josué a los habitantes de JericO quatdegasen la tierra prometida por Dios, los
espafioles podian hacer lo mismo con respecto iadagenas del Nuevo Mundo. Como los
letrados en Valladolid estaban de acuerdo con egau@sta, el Rey mandé que se formulara

un documento formal basado en las ideas de En@$Bequerimientd®

8 Fruto de aquella protesta era la asi llamada Aclan a las Leyes de Burgos, firmada en julio de315ue

les afiadié cuatro leyes complementarias al cédigmplgado en Burgos a finales de 1512. Cf. FermAnde
Herrero, 1992, p. 212.

17 Cf. Hanke, 1949, pp. 30 ss.

178 Es posible que los tratados de Paz y PalaciosoRudai redactaran en aquella ocasién y no ya deseués
Junta de Burgos. De todas formas, como habia tam fiempo entre las dos juntas y no se sabe caezeela
fecha exacta de su redaccion, resulta casi immogibhtextualizarlos con exactitud. Tampoco tiengata
importancia, ya que ambas juntas se convocarolapoisma razén y se ocupaban de la misma tematica.

19°Cf. Abellan, 1979, p. 434. El texto completo dedmorial de Enciso se encuentra en Torres de Mendoza
1864, 1, pp. 441 ss.
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Este documento notificador, que casi con certegaddactado por Palacios Rubios, habia
que leerlo a los indigenas antes de empezar cealgctio de hostilidad. Por su contenido, el
documento se deja seccionar en tres partes. Empgzanformar al destinatario sobre la
historia de la creaciéon del mundo y del hombreizadas por Dios, después de lo cual

continla a explicar la institucion de la Iglesikayigura del Papa:

“De partes del rey D. Fernando, y de la reina dbs&na, su hija, reina de Castilla y Leén, etc.,
domadores de las gentes barbaras, nos, sus crizlostificamos y hacemos saber como mejor
podemos, que Dios, Nuestro Sefior, vivo y eternd,adrcielo y la tierra y un hombre y una mujer
[...]. De todas estas gentes, Dios Nuestro Sefiocaligo a uno, que fué Sant Pedro, para que de
todos los hombres del mundo fuese sefior y supzriien todos obedeciesen y fuese cabeza de
todo el linaje humano, [...] y di6le el mundo parrgino y jurisdiccion. [...] Este llamaron papa
[...]. A este Sant Pedro obedecieron y tomaronsedior, rey y superior del Universo los que en
aquel tiempo vivian, y asimismo han tenido a tollss otros que después de él fueron al

Pontificado elegidos [...]"

Luego se hace mencion a la donacion papal afadignelgor aquel acto los reyes de
Espafia representan los legitimos soberanos déi@sas. Por consecuencia se requiere a los
indigenas que acepten tanto la fe cristiana cohos anonarcas espafioles como sus nuevos

legitimos sefiores:

“Uno de los pontifices pasados [...] hizo donaaiéstas islas e tierra firme del mar Océano a los
dichos rey y reina e a sus sucesores [...]; asiSyseAltezas son reyes y sefiores destas islas y
tierra firme [...], y como a tales reyes y sefi@gsinas islas mas [...] han recibido a Sus Altgzas
les [...] sirven como subditos lo deben hacel], ¥..rescibieron los varones religiosos que Sus
Altezas les enviaban para que les predicasen yiasse nuestra sancta fe, y todos ellos [...] se
tornaron cristianos [...], y vosotros sois tenugasbligados a hacer lo mismo. Por ende, [...], vos
rogamos y requerimos que entendais bien esto qdeasios [...], y reconozcais a la Iglesia por
sefiora y superiora del Universo mundo, y al Sunmtifiee, llamado Papa, y en su nombre al rey
0 a la reina dofia Joana, nuestros sefiores, ergaly komo superiores y sefiores y reyes destas

islas y tierra firme [...]. Si ansi lo hicierdes][.vos recibiremos con todo amor e caridad...].

Para concluir se informa a los nativos de las aaresgcias negativas en caso de que no se

sometan a los conquistadores:

“[...]; y si no lo hicierdes [...], certificoos queon la ayuda de Dios , nosotros entraremos
poderosamente pudiéremos, y vos subjetaremos al yugpediencia de la Iglesia y de contra
vosotros y vos haremos guerra por todas las pgrt@aneras que Sus Altezas y tomaremos
vuestras personas y de vuestras mujeres e hijos dremos esclavos [...], e vos tomaremos

vuestros bienes y vos haremos todos los dafiosgsmak pudiéremos [...]; y protestamos que las
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muertes y dafios que dello se recrecieren sea araumdpa y no de Sus Altezas, ni nuestra
[ ]11180

El fracaso del documento en la practica

Una vez conocidos sus caracteristicas y su comtenm asombra que en casi todos los
historiadores modernos el Requerimiento haya prx@creacciones negativas. Algunos
pocos con sentido de humor lo tratan de formadéamero la gran mayoria de los autores ve
en ese extrafio documento un acto hipdcrita cardadormulismo para justificar los saqueos
y la esclavizacion de la poblacion autdctona. Ples asombros no se limitan a los
historiadores de hoy en dia; el Requerimiento paaba ya en la época de su redaccién: Las
Casas una vez dijo que, después de haberlo leddsabia si reir o llorar. Incluso su autor,
Palacios Rubios, no pudo contener las risas cubndontaban las situaciones absurdas que
habian ocurrido a la hora de comunicar el documenos indigena¥” Las reacciones de los
nativos demuestran que también a ellos su contel@tde haberles parecido bastante extrafio.
Un cacique, confrontado con el Requerimiento, nestdf que el Papa debia haber sido
borracho por donar algo que no era suyo, y el mpafl loco por considerar valido
semejante acto de donacitif.

De hecho, ya en la primera ocasion en la que seseséeia que el Requerimiento estaba
destinado a fracasar: cuando en 1514 Fernandexiddd) por aquel entonces notario en la
mencionada expedicion de Pedrarias, leyo el doctomeemn grupo de indigenas siguiendo
hasta el menor detalle el protocolo, — es deanigtelo a su lado a dos hombres que iban a
atestiguar la lectura y formulando previamente uméacion a los nativos — aquellos, no
entendiendo el significado de la extrafia ceremdeiaespondieron con una lanzada de
flechas. No es que causara tantos problemas arfaibmatico, porque tanto en aquella
como en la mayoria de las demas ocasiones quésd ldocumento, estaban presentes unos
intérpretes, aunque resulta dificil creer que aunsran explicar esa jerga teologico-juridica a
los indios de manera inteligible. El error prindipi@l Requerimiento, como sefiala Ramos
Pérez, estaba mas bien

180 os varios cronistas de las Indias reproducenegjuBrimiento cada uno de una forma ligeramenterstive
Sin embargo, las diferencias por regla generalmimas limitandose a la sustitucion u omisién pimas
palabras, siendo el contenido general siempre shmi Esta version del documento es de Las Casasitquel
Requerimiento en sdistoria, 1ll, cap. 57. Citado en Morales Padrén , 200844. s.

181 Cf. Fernandez Herrero, 1992, p. 214.

182 Cf. Hanke, 1974, p. 37.
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“en el desconocimiento de la realidad indigenaotan lo relativo a las lenguas, como — mucho
mas — en la posibilidad de entender el razonamigo® se les queria hacer, por lo que el

apriorismo condenaba al fracaso aquella lecturdaasaveces que se intentara, por lo que cay6

inmediatamente en un ingenuo tramite de formaljdeidica.”™®

La idea detras del Requerimiento parecia plausibleel ambiente intelectual de las
venerables universidades de Salamanca o Vallagmid, una vez trasladado a la realidad de
las playas y selvas americanas, donde iba a semrgoado a unos nativos completamente
ignorantes de las complejidades teoldgicas de ltaraueuropeo-cristiana, el documento ya
no tenia el menor sentido. En muchos casos sudestuera mas que una simple farsa, una
enojosa necesidad que los conquistadores satisfdeianala gana. A veces se leia desde a
bordo de las naves a cientos de metros de la pli@gponiendo obviamente una tremenda
capacidad auditiva por parte de los indigenas. tEas acasiones la lectura se realizaba de
noche con los capitanes murmurando sus frasesgteaéd mientras los nativos dormian.
Estan incluso atestiguados casos en los que,mpptesnente no estar presentes los nativos,
el Requerimiento se ley6 a los arboles o las cabpéi@ cumplir de esa forma el protoctifo.

Esas anécdoctas de caracter algo absurdo nos lewdra consideracion. Teniendo en
cuenta la codicia de oro de los conquistadores gnsia de entrar en batalla, uno se puede
imaginar su desilusion si los indios, haciendo @d®equerimiento, se hubieran sometido al
rey espafol, convertidos de esta forma en ordisani@mbros de la Corona a los que habia
que tratar con “amor y caridad”. Los suefios degelederse a costa de los indigenas habrian
en este caso, claro esta, estallado como pompabdie Crece por tanto la sospecha de que
en realidad no se trataba de un intento sinceratrder a los indios al cristianismo, sino de
buscar a todas costas un pretexto para hacer fteaguéos nativos enjaretandoles incluso la
culpa por no haber aceptado la generosa ofertadkirrla fe. Asi opina también Gerbi,

segun el cual

“[...] el requerimiento era una verdadera y genuimgitacién a cometer el entuerto, era un
expediente para creafte toutes piecesin casus belli, era un acto provocador, para tsusci
artificialmente una ofensa y asi obtener una cpussssima, legitima, satisfactoria, tranquilizadora

y confortante para lanzarse a hierro y fuego cdogaesnudos e ignorantes indid$.”

A pesar de las criticas surgidas ya en aquellaagpelcRequerimiento estuvo en uso

durante mucho tiempo. Recurrian a €l un niumeraitofide conquistadores, entre ellos los

183 Ramos Pérez, 1984, p. 41 s. Alli se narra també&forma detallada el episodio de la primera lecpor
Fernandez de Oviedo.

184 para una descripcion mas completa de procedinsigiutfzulos de este tipo véase a Hanke, 1949,.p. 34
18 Gerbi, 1978, p. 406.
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més conocidos como Hernan Cortés, Francisco PipaPedro de Alvarado. A partir de 1542,

no obstante, cambid el espiritu de las empresaguisiadores debido a las Leyes Nuevas. La
practica de requerir disminuyd en consecuencia blatente, aunque el documento

desaparecio de forma definitiva no antes de la$as Ordenanzas de Felipe Il del afio
1573:%°

3.3 Vitoria vy los Justos Titulos

Los titulos alegados en la primera fase de la Cstaypara justificar la presencia espafiola
en los nuevos territorios se caracterizan poritotaor su caracter teocratico-medieval: tanto
las bulas papales de donacion como el documentdicador basado en ellas, el
Requerimiento, se legitiman a través del poder arsal del Papa, por el cual los reyes
espafioles recibieron el permiso de tomar posegdodterritorios americanos. Ahora bien,
mientras que la polémica acerca del tratamienttbsiéndigenas y la licitud del sistema de
encomiendas empieza ya a los pocos afios del Deseemio, la legitimacion de la
Conquista misma durante todo ese tiempo se da nmdenos por sentada a base de los
mencionados titulos. Hemos visto que la forma yaitenido del Requerimiento fueron
blanco de duras criticas, pero eso si, la autorfigzhl como base ideoldgica detras del
documento no se cuestiond en ningln momento. Ted@a&mbid a partir de los afios treinta
del siglo XVI con las tesis del te6logo dominicaifcisco de Vitoria que, desmontando las
justificaciones vigentes hasta aquel momento, fhteencontrar otras soluciones para

legitimar la presencia espafiola en las Indias.

El pensamiento teoldgico de Vitoria

Francisco de Vitoria nacié probablemente en 148Bemos®’ Tres afios después de su

ingreso a la recién reformada Orden Dominicana5fb,1se traslado a Paris donde pasé los

186 Cf. Gerbi, 1978, p. 409.

187|1gual que en Las Casas, la fecha y a veces inelusmar de nacimiento de Vitoria han sido objg¢odudas
continuas, alegandose a menudo que naci6 en 149 yndependencia de la fecha, en Vitoria. Ingasibnes
actuales, sin embargo, sugieren los datos menaigradiba. Cf. Horst, 1995, p. 16.
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siguiente quince afios. En la capital francesa dérias corrientes del nominalismo asi como
el humanismo erasmiano, que ambos no lo convemcaebtodo. Pero lo que le influyd mas
fue sin duda la filosofia tomista, apenas redesctébpor los catedraticos en aquella época. El
espiritu de Santo Tomas se manifestaria en consgauen casi todos los conceptos
teoldgicos vitorianos.

Igual que el Aquinate insiste también Vitoria ere$dricta distincion entre el orden natural
y el sobrenatural. Ambas esferas tienen sus fimeslios y autoridades distintos que no se
interfieren en absoluto ni hacen desaparecer {gs lg derechos del orden opuesto. De ahi
gue resulte que ni el Papa tiene poder directogaduntos temporales ni los Principes en los
espirituales. El hombre, segun la teoria, perteaéogden de la naturaleza y por su simple
condicion de hombre dispone de unos derechos tegutandamentales — como el derecho a
la vida, a la propiedad, a la libertad religiosdey pensamiento —, que son inherentes a su
personalidad. Esos derechos no se pierden en nicagm ni cometiendo pecados contra
natura ni de infidelidad®

Segun Vitoria, la sociedad natural se basa emi@mkion social del hombre, inherente a la
naturaleza humana, por lo que la sociabilidad abardodos los hombres. Fruto de esa
capacidad social del hombre es el desarrollo dmdeedad politica, fundada en el Derecho
natural. El principio que regula la organizacioteina de esa sociedad es siempre el bien
comun de todos sus miembros, inmanente y trascendetodos los individuos. Es tanto el
fin de cualquier sociedad como aquello que detearainordenacion interna. La consecucion
de ese bien comun exige pues la existencia de utmaidad suprema, cuyo origen para
Vitoria es de Derecho Natural, ya que es necegaria la direccion de la sociedad. Ahora
bien, el principio del bien comun resulta probldowten las relaciones internacionales
cuando se chocan los intereses contrapuestos deodo=dades distintas. Para tal caso,
Vitoria introduce el concepto de la Comunidad Urse& a la cual pertenecen todos los
hombres con indiferencia de su raza, que es aniesioperior a la division de los hombres en
pueblos. Esa comunidad se rige, segun el Derechordllaen complementacion con el
Derecho de Gentes, que debe ser respetado por. t6dosesos postulados — aqui sélo
brevemente abordados — Vitoria, anticipando lagsake una futura Sociedad de las Naciones,
ha sentado las bases de un derecho internaciomgndes, en el cual, en épocas mas tardias,
se retomarfan algunos de sus concefjtos.

Sin embargo, recordemos una vez mas que muchossafe manteamientos no son

originales del maestro dominico. La gran mayoriaeses temas ya los habia tratado Santo

188 Cf. Abellan, 1979, p. 437 s.
189 Cf. ibid., p. 438 s.
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Tomés en el siglo Xlll y Vitoria no hace sino urginterpretacion de las muestras del
Aquinate. Aparte del omnipresente tomismo, hanuidfl en la obra de Vitoria también
precursores mas inmediatos. Del nominalista esche#s Maior, a quien habia conocido en
sus afos de estudio en Paris, absorbe el posti@daBapa no es el sefior de todo el mundo en
lo temporal”, es decir, niega la autoridad papalosnasuntos temporales. También teélogos
como Matias de Paz o Tomas de Cayetano habianaalootd tematica antes del maestro
dominico®

Pero si las ideas y conceptos nuevos que aportalgonescasos, ¢en qué se funda la
indudable gloria de Vitoria, cdmo se explica su dade ser uno de los mas importantes
representantes de la escolastica espafiola? Pueérigd de Vitoria esta sobre todo en la
revaloracion de las teorias existentes y su coisitpi aplicacion a las realidades actuales.
Como pocos otros, consigue encontrar soluciondgunas mas, otras menos — convincentes
a los temas y probleméticas conmovedoras de s@agépoc

En la eminente Universidad de Salamanca, cuya reatds teologia obtuvo a partir de
1526, Vitoria encamind una reforma de la escolasespafola. Establece Bumma
Theologiaede su idolo Santo Tomas como la obra referencied fs estudios teoldgicos,
pero aporta también novedades en campos practicosp la costumbre de dictar sus
lecciones exigiendo la toma de apuntes por partdosleestudiante$®™ Pero lo que ha
atribuido mas fama a Francisco de Vitoria son Radeccionesun tipo de discursos o
conferencias académicas de caracter publico. Bs, elbord6é de forma cientifica cuestiones
del dia de los &mbitos éticos, politicos o teoldgicomo por ejemplo la potestad de la Iglesia
y del Papa, pero también asuntos mas practicos acandivorcio de Enrique VIII de

Inglaterra'®?

Vitoria y el Nuevo Mundo

Durante el curso de 1538/39 se celebr¢ la fanR®dactio de Indis“planteada por causa
de esos barbaros del Nuevo Mundo, vulgarmente damandios, que [...] hace cuarenta afios
han venido a poder de los espafioléy” como aclaré el catedratico salmantino en la
introduccioén a su discurso. Aunque la problemaliedas Indias Vitoria ya la habia abordado

190 Cf. Mires, 1986, p. 193 s.

191 Esa costumbre Vitoria la aprendié en Paris, cengitola a continuacion el método mas eficaz pasefar
las complejas teorias del Aquinate. Cf. Horst, 19937 s.

192 Cf, Hoffner, 1957, p. 313.

193 Francisco de Vitoria, Relectio de Indis, 1967 éeelante FdVRel. d. Ind), p. 2.
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brevemente en relecciones anteribfees en esa ocasiéon donde el tema se tratd poenarim
vez de manera explicita y detallada.

Asombra a primera vista que Vitoria tardara taméonpo en dar su opinidon sobre un
asunto tan palpitante y polémico. Pero las infororees que tenia sobre el Nuevo Continente
en la primera fase de la Conquista eran escasanadstro dominico, cuyo ambito natural
eran las bibliotecas y salas de estudio, jamasaleid venido a la mente emprender la
aventura de visitar las nuevas tierras personabnd@mmpoco solia frecuentar la Corte y las
instituciones administrativas de las Indias — aités bolsas de informaciones de primera
mano — tal como lo hacia un Las Casas. Los podorrias de testigos oculares de los que
disponia, no parecen haberle sido causa suficigate tomar posicién publicamente. Esa
postura de relativa indiferencia frente a los assigbloniales cambié a mediados de los afios
treinta con la conquista violenta del Imperio icoaide la que le refirid6 también un antiguo
alumno suyo, que no sélo fue testigo sino protagaren la expedicién de Pizaff8 A partir
de aquel entonces, Vitoria fue tematizando cadanéx la cuestion de la presencia espafiola
en las Indias, proceso que a finales de la décathain®d en laRelectio de IndisCabe
mencionar que la base tedrica de aquel discurstea@s las opiniones y juicios dados acerca
de la autoridad papal o los derechos de los isfiedgie analizaremos a continuacion, ya
habian sido desarrollados por él en releccionesriargs a la de 1538/39. 2e Indisno
destaca, por lo tanto, por la introduccién de cptoz o teorias nuevas, sino por ser la
aplicacion préactica del ya elaborado repertoriddigioo vitoriano al caso especial del Nuevo
Mundo.

La Relectio de Indi€n principio consta en tres partes, de las cdateslos ultimas han
guedado inconclusas. La fama de la obra origineestololo en la primera parte — es alli donde
Vitoria trata el problema de los Justos Titulosue @ su vez esta dividida en tres grandes
bloques tematicos. En el capitulo 1l se hace utisss&ritico de los titulos no legitimos, es
decir, de aquellos argumentos alegados para gastith Conquista que segun Vitoria carecen
de legitimacion. En el capitulo Il se introducenos titulos que para Vitoria si legitiman la
presencia espafiola en América. Pero ante todo asdepl en el capitulo | una cuestion

fundamental de la que dependen todos los deméeataientos:

% ya en la relecciéme temperantiadel afio 1537 comenté el fenémeno de la antropafdgilos indigenas
mexicanos y deber de los espafioles a interverdeamsa de los inocentes. Cf. Perefia, 1984, ps.293

19 El padre Valverde leyé a Atahualpa el Requerinsieekigiéndole que se convirtiera al cristianisreo;
consiguiente negativa del Monarca resulté entoroesu detencion y el ocaso del imperio incaicoHoffner,
1957, p. 318. Pero ya antes del reporte de Valyexiwria se habia mostrado conmovido por los
acontecimientos de Sudamérica, como demuestraanteastiya de 1534, en la que escribié a su amidradre
Arcos: “[...] no me espantan ni me embarazan I&a€qgue vienen a mis manos, excepto [...] cosdsdikes,
que se me hiela la sangre en el cuerpo en menté&taemCf. FdV,Rel. d. Ind,. 1967, p. 137.
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“¢Esos barbaros, antes de la llegada de los espsfi@ean verdaderos duefios publica y
privadamente? Esto es: ¢eran duefios legitimos géigmes y propiedades particulares y habia

entre ellos quienes fueran verdaderos principesiipees de los dem&s?°

La pregunta, por muy necia que parezca desde &b plenvista actual, era necesaria y de
suma importancia, ya que de su contestacion degpésmdapacidad juridica de los indigenas,
es decir, si debian ser considerados seres limedos mismos derechos que los demas
hombres y puebloS’ Como hemos comprobado, habia no pocos que dudtEbatominio
politico de los indios a causa de sus pecados, udénfddelidad o su nivel cultural
supuestamente tan bajo. Vitoria, no obstante, meclesas acusaciones afirmando “que los
barbaros ni por el pecado de infidelidad ni poo®{recados mortales se hallan impedidos de
ser verdaderos duefios o sefiores, [2’JEI dominio politico, segln Vitoria, esta fundado e
el uso de la razon. El panorama de “ciudades det@dte regidas, matrimonios bien
definidos, magistrados, sefiores, leyes, profesonelsistrias, comercio” que ofrecen las
sociedades indigendsdemuestran de manera suficiente que “tienen, maup, uso de la
razén” y que rige“cierto orden en sus cosasDe todo eso resulta “que los barbaros eran,

sin duda alguna, verdaderos duefios publica y paivedte, de igual modo que los cristianos,
[..].7%%

La refutacion de los titulos ilegitimos

Para Vitoria esta claro, pues, que los indios sambres libres con uso de razon, por lo
que tienen dominio politico sobre sus asuntos gadien de los mismos derechos que los
espafoles. Este postulado le sirve entonces condaruento para el rechazo de los titulos
alegados hasta aquel entonces que, segun el makstimico, son insuficientes para

justificar la Conquista. Son siete los titulos ¢desados ilegitimos por Vitorid?

1% Fdv, 1967 Rel. d. Ind. parte 11, 1, p. 13.

197 Cf. Castafieda Delgado, 1992, p. 74.

198 Edv, 1967 Rel. d. Ind, parte 1,1, 10, p. 25.

199 vitoria, que a lo largo de todo el discurso ustéghino “indios” no especifica de que pueblo émthlando,
pero su enjuiciamiento refleja una vez mas la géizacion tan frecuente con respecto a las diveztaiss
americanas, visto que sus afirmaciones son validaa las grandes civilizaciones precolombinas, pmkro
ningn modo para los simples tribus caribefas, cuyel civilizatorio correspondia mas bien al deEldad de
Piedra europea.

204y, 1967 Rel. d. Ind, parte 11, 15, p. 29.

21t ibid., 1, 16, p. 30.

22t FdV, 1967Rel. d. Ind. 2, 1-24,pp. 32-75.
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1. El derecho a la Conquista basado en el poder ingbate los reyes esparioleBice
Vitoria que el Emperador no es el duefio del mumnikip que para ello no hay ninguna
legitimacion ni en el derecho natural ni en el hamani mucho menos en el divino. Mediante
esos argumentos, Vitoria demuestra su plena réfutate cualquier pretension universalista

por parte de los monarcas esparioles.

2. El derecho a la Conquista basado en la autoridagghaSegun Vitoria, el poder del
Papa en las cuestiones temporales es solo indikesten, puede intervenir en asuntos civiles
- instalando o deponiendo por ejemplo regentes euanto haga falta para el bien espiritual.
Pero como el Pontifice no tiene siquiera poderriésal sobre los indios — visto que no son
cristianos — también su poder temporal sobre @tosulo. Representa este punto una dura
critica para las Bulas papales de Donacion: neeti@ngun derecho el Papa a donar unas
tierras que no caen bajo su poder, tal como lcahladého Alejandro VI en 1493. Tampoco se
les puede hacerles la guerra a los indigenas poaceptar la supremacia de los reyes
espanoles, visto que ésta esta basada en unaladtpepal inexistente. Con el rechazo de las
bulas papales y de las teorias teocraticas medg\Vdltoria deconstruye el argumento mas

alegado hasta aquel entonces para justificar lgusta espafiola en las Indias.

3. El derecho del descubrimientdNo es valido este titulo, puesto que las tierras
americanas no eran desocupadas sino que ya tersatusfios legitimos antes de la llegada

de los espafioles.

4. La negativa de los nativos a aceptar la fe cristiavitoria defiende la libertad religiosa:
Nadie puede ser obligado por fuerza a aceptar ,laydeque “creer es un acto de la

voluntad”?%3

5. Los pecados de los indigena4toria se refiere a los supuestos pecados cdatlay
natural cometidos por los aborigenes como “comenecdhumana y el incesto o la
homosexualidad®®* Esos pecados, segun los apologistas de la Coagirigtriarian a Dios,
por lo que el Papa podria permitir su impedimeatmque fuera con fuerza. Eso, segun
Vitoria, sin embargo no seria licito por no tenieelrPapa ni los reyes espafioles jurisdiccion

sobre los indigenas.

234y, 1967 Rel. d. Ind, 2, 20, p. 65.
294 |bid., 21,p. 67 s.
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6. La eleccion voluntaria del gobierno espafiditoria no da por bueno este titulo, visto
gue detras de la voluntariedad se esconden a méaigitwrancia o el miedo de los nativos.

7. La donacion especial divin&n este punto, Vitoria alude a los intentos dgitear la
Conquista por unos conceptos mitico-biblicos, tah@ lo hemos observado en la redaccién
del Requerimiento. Resulta casi innecesario dag \ditoria refuta esas justificaciones de

forma rotunda.

Vemos que la deslegitimacién de esos titulos s@ni$obre todo una critica severa del
Requerimiento en su funcion de documento oficiatlezual se justifica de forma dialéctica la
Conquista, dado que casi todos los argumentosadefatpor Vitoria forman parte de ese
famoso texto.

En el enjuiciamiento de los titulos ilegitimos, dfia recurre a varios criterios y fuentes,
como la Sagrada Escritura o la tradicion legistatiy doctrinal, pero lo realmente

revolucionario de su planteamiento es

“la aplicacién a las nuevas razas del derecho diegen sus diversas manifestaciones, en cuanto
llevan consigo unas exigencias, que derivan deisanennaturaleza del hombre o de la dignidad
individual y social de la persona humana. Si loter@ores criterios pueden servir para los
creyentes o para las civilizaciones entonces cdasgino valen para las nuevas razas; solo el
derecho de gentes, en cuanto enraizado en la leatdaumana, es criterio universal para todo

hombre y es el que ha de privar en las relaciooesiquellos pueblog®

Los titulos legitimos

Después de proceder primero de forma negativafi¥iiatroduce un igual nimero de

titulos que sf sirven para justificar la ConquiSfa:

1. El titulo de sociedad y libre comunicacidostiene que los espafioles tienen el derecho
a recorrer las tierras americanas siempre que garhde manera pacifica. Ademas les es
licito comerciar con los nativos y explotar losuesos naturales, ya que en las cosas que no
pertenecen a nadie vale el principio del primerpacte. De negar los indigenas dichos

2% Hernandez, 1984, p. 349 s.
28 Cf. FdV, 1967Rel. d. Ind. parte 1,3, 1-20, p. 76-99.
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derechos a los espafioles, es legitimo para losadtdeclararles la guerra y someterlos, con
el fin de obtener paz y seguridad.

2. La propagacion de la fe cristiandos espafioles tienen el derecho de predicar ém fe
América. Si los indios permiten eso, acepten luegm el cristianismo, no es licito hacerles
la guerra ni ocupar sus tierras. Aunque se tratandgerecho comun, el Papa pudo otorgar la
tarea exclusivamente a los espafioles, excluyerds @emas naciones incluso del acceso a
las Indias con el fin de que no se perjudique Engelizacion. Parece sin embargo este titulo
algo beato, ya que Vitoria primero niega que elaPhpya podido donar las tierras a los
espafioles, pero si otorgarles a continuacion elopalio para las Indias — ambos titulos,

aungue de caracter distinto teéricamente, en laaebdieron el mismo resultado.

3. La proteccion de los convertido¥itoria, que llama el titulale amistad y sociedad
humanas considera justas las guerras que sirven parageofa los recién convertidos para

evitar que sus principes intenten volverlos a tasmcias paganas.

4. Corresponde al tercer titulo, refiriéndose estaavis asuntos espirituales: el Papa, con
respecto a su poder temporal indirecto, tiene edal® de deponer los soberanos paganos,

siempre que sirva al bien de los cristianos quervivajo su dominio.

5. El impedimento de los ritos barbaros de los nativigs licito la guerra contra los
indigenas cuando sirven para salvar la vida deeimes, por ejemplo en los sacrificios
humanos o las practicas antropofagas. Otros peresgdoomo Las Casas, sostenian que
cuando la mayoria del pueblo defiende esas practiomo parte de la cultura, no deben
considerarse un crimen. Vitoria, no obstante, ogumanadie tiene derecho a entregarse a si 0
a sus hijo a la muerte, considerando por ende @m @ss0s obligatoria la intervencion por

razones humanitarig®’

6.La verdadera y libre eleccion de la administracespafola Si la mayoria del pueblo se

declara en favor de un soberano cristiano, los dan@ladanos tienen que aceptarlo.

207 Cf. Castafieda Delgado, 1992, p. 76 s.
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7. El apoyo de aliados y amigoSi un pueblo aliado esta implicado en una gueista
con otra nacién, es licito e incluso obligatoriaudagrio. Alude Vitoria con este titulo a la

alianza entre espafioles y tlaxcaltecas contra éosams en la conquista del Imperio azt&€a.

Evaluacioén de las tesis vitorianas

El planteamiento y las teorias de Vitoria signifi@a sin duda un desafio para la Corona,
acostumbrada a ver su derecho a las Indias comaodanegitimado por la autoridad papal.
Que el Emperador no estuvo del todo feliz con lasstras del catedratico, ilustra una carta
gue manda nada mas terminarRalectio de Indisal prior del convento salmantino donde
vivia Vitoria. Escribe Carlos V que el discurso ola licitud de la Conquista celebrado “por
algunos maestros religiosos de esa casa’, repeesaracto “muy perjudical y escandaloso”
gue “podria traer [...] grandes ynconvenientegd.dafio de nuestra Corona Real”, por lo que
manda el Rey que “agora ni en tiempo alguno sirreggplicencia nuestra no traten ni
prediquen ni disputen de lo susodicho [2°§Aunque su nombre no se menciona de forma
explicita, queda claro que la carta representa awers regafio a Vitoria, y eso que el
Emperador en general estimaba mucho al teélogordomni

¢ Pero ponia Vitoria realmente en cuestion la legition de la Conquista? Resulta dificil
creer que un personaje tan precavido y reservadoubira atrevido a exponerse a las
inconveniencias que inevitablemente le habrianradpecon semejante acto. Segun Perefia,
Vitoria no dudaba jamas de la licitud de la presente los espafioles en las Indias, su
objetivo era méas bien “consolidar la legitimidadldeonquista por nuevas vias dificilmente
refutables por las cancillerias europed8¥itoria era bien consciente de que el polémico
asunto del monopolio espafol a las Indias ofrecéma®m terreno de ataque a los demas
soberanos europeos — en primer lugar FranciscoHRraecia — si se legitimaba a través de
argumentos concluyentes originados en el dereclyenies que en la anacronica y arbitraria
donacion papal.

No parece que los moviles para la redaccion deelectio de Indiueran de caracter
filantrépico, ya que Vitoria no ama precisamentiesaindios. No es un Las Casas que traza
una imagen apotedsica del noble salvaje con dlidiprotegerlo, todo lo contrario: parece

formar parte de aquéllos que sostienen una opimas bien negativa sobre los indigenas.

208 Cf. Abellan, 1979, p. 441.
29| a carta se cita en el apéndice de FdV, 1887, d. Ind, 1967, p. 152 s.
“0perefia, 1984, p. 300.
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Mires le atesta incluso unos “complejos racistds”visto que Vitoria, a pesar de haber
concedido a los indios pleno dominio politico, nesle matiza su enjuiciamiento diciendo
que los nativos “nada o poco mas pueden hacergodernarse que los deficientes mentales.
Y son casi como las mismas fieras y bestias, poesan alimentos mas elaborados ni apenas
mejores que ellas [...F* En ese retraso mental de los indigenas, del euzn referido los
gue han estado en las Indias, incluso ve un posthle legitimo de la Conquista, visto que
permitiria o0 incluso obligaria a los espafoles ldst@erse en Ameérica para tutelar a los
nativos®** Vitoria, por lo tanto, no es un fervoroso defengerlos indios, dispuesto a luchar
en el campo practico con todas sus energias fierelde los nativos. Ocupado con el estudio
de complejas obras teoldgicas en su torre de nediblastica, le resulta de hecho imposible
sentir verdadera compasion por unos seres de a@sabe casi nhada. A Vitoria le preocupa
en un nivel mas bien tedrico la salvacion de lastianos en general y sobre todo, la
convivencia de los pueblos basada en un derechdrcoumme otorgue los mismos derechos a
todos los hombres.

Sin embargo, es precisamente la formulacion de decschos el punto mas deébil del
planteamiento de Vitoria. Para ser consideradouténtéico derecho de gentes, tal como se
idea para una relacién justa entre los pueblosirirue basarse en un compromiso entre
todos los participantes. Lagulos vitorianos, no obstante, estan marcados por uegalsie
rasgo imperialista, visto que los espafioles en @statelacion son partido y juez a la vez.
Son ellos los que deciden por si solos que losfieams humanos o la antropofagia sean
costumbres tirdnicas que legitiman las accionasd®l¢ Pero no lo son también las masacres
cometidas por los conquistadores, por lo que ladgenas podrian insistir en el mismo
derecho?* También a la hora de examinar el concepto déta comunicacién crece la
sospecha de que ldsistos Titulono estén fundados en el principio de la iguald2ide
Vitoria que el derecho a instalarse y comerciapnede ser negado a los espafioles por los
indigenas, ¢pero juzgaria de la misma manera, sliaitos nativos americanos decidieran
construir sus templos al lado de la eminente Usidad salmantina? Cuando sostiene que la
proteccion de los cristianos expuestos a la tirdeian soberano pagano es causa justa para
declarar la guerra, ¢habria también sido licitgusegl, a los principes mahometanos invadir

Espafia para combatir a los Reyes Catdlicos paepussiones a los musulmanes?

21 Mires, 1986, p. 206.

Z2Edv, 1967 Rel. d. Ind, parte 1,3, 17, p. 97.

B vitoria no quiere juzgar en este punto. Como numastado en las Indias, no sabe si son ciegasokas
referidas sobre los indigenas, por lo que en cuamste posible octavo titulo no se atreve a “dawlobueno ni
a condenarlo en absoluto.” Cf. ibid.

24 Cf. Todorov, 1991, p. 190.
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El latente imperialismo y religiocentrismo destapas defectos de lodustos Titulogle
Vitoria. Sin embargo, no hay que olvidar que esiglo de Oro el concepto del mundo era
bien distinto — piénsese que el cristianismo ersicierado la Unica verdadera religion —, por
lo que no se deberian enjuiciar las teorias deneasodesde el punto de vista actual. Pues, el
valor del pensamiento vitoriano se manifiesta ediodo al ponerlo en contexto con las
demas teorias teologicas de su época. Vitoria weimia de cierta manera la teologia
espafola, desarrollando nuevas estructuras y priscpara explicar las relaciones humanas
en el mundo, dejando aparte los viejos conceptmgdgcos. Fue también el fundador de la
Escuela de Salamanca, cuyos miembros difundiartesis no sélo en la Peninsula, sino
también mas tarde en las mismas Indfas.

No obstante, a pesar de que el espiritu y lasaeaforianas influyeron sin duda en el
contexto de la promulgacion de las Leyes NuevaSplana en cuanto a la legitimacion de la
Conquista, jamas hizo caso oficialmente a Vitaslagando siempre las Bulas Alejandrinas
de 1493 como justificacién de su derecho a lasasfdf

3.4 El debate dialéctico Las Casas-Sepulveda

En 1544, después de haber influido de forma siatifia en la promulgacion de las Leyes
Nuevas, Bartolomé de Las Casas emprendio su uitigje al Nuevo Mundo para asumir el
cargo de obispo de Chiapas, la region que contanibién las tierras de Vera Paz, donde en
afos anteriores habia triunfado con su proyecta deangelizacion pacifica de los indigenas.

Pero esta vez, la labor religiosa resulté mas fieirante y conflictiva por ser Las Casas
el blanco de la ira de los encomenderos, furioswssp papel en la redaccidon de las Leyes
Nuevas. La situacion empeoré aun mas tras la reiw@ctade aquéllas, visto que Fray
Bartolomé, haciendo caso omiso de que la encomidmatda vuelto a gozar de plena
legitimacion, seguia metiéndose con aquellos enadares que desde su punto de vista
trataban mal a sus indi®5.En un clima tan envenenado, Las Casas decidiédaban su

cargo tras solo tres aflos para regresar de forrfi@itida a Espafia. Pero aun tras haber

215 Este aspecto lo trata ampliamente Perefia, 198806pss.

218 Cf. Morales Padron, 2008, p. 403

27 as Casas estableci6 la practica de negarse la oanfesién de los encomenderos, a no ser qudlasjue
entre otras cosas, restituyeran en compensaci@s ttod bienes que habian arrebatado injustamebs a
indigenas. Cf. Hanke, 1974, p. 57 s.
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dejado las Indias, siguié gastando todas sus esemgira defender de manera indirecta los
asuntos de los indigenas — fuera por la extenshcpcidn de obras literarias en las que
presento a los nativos de la mejor manera postbbgrovechandose de sus inmensas dotes
persuasivas para influir en los monarcas en Islegon indiana.

Comprendiendo que la encomienda por el momentahaeivalecido, dirigié el enfoque
de sus esfuerzos esta vez al factor causal dest#umon, que eran las expediciones
conquistadoras mismas. Las Casas considero la éudenel “progressus” de la presencia
espafiola que dependia necesariamente del “ingtessuln Conquist&’® De detener las
empresas de los conquistadores, hasta aqui laaldagcasiana, ya no habria indios por
repartir, con lo que se aniquilaria el caldo déiwulpara futuras encomiendas — si no se podia
abolir este mal, al menos queria Fray Bartolom&esu proliferacion en el porvenir.

Pero también los conquistadores tenian un infleygmupo de presion en la Corte que
evidentemente hizo todo lo posible para imponeristeseses — los debates acerca de los
indigenas americanos no iban a cesar. La mas duesab batallas dialécticas la tuvo Las
Casas nada mas regresar de América con un comféncpe se puede considerar el
antagonista lascasiano por antonomasia, ya quemnpicaba el conjunto de valores que Las

Casas habia opugnado durante toda su vida: egteébmacentista Juan Ginés de Sepulveda.

Juan Ginés de Sepulveda: vida y obra

Sepulveda naci6é en 1490 en la localidad cordobed@odoblanco. Estudi6 Humanidades
en Cordoba para pasar luego a la eminente Uniaetsld Bolonia — en aquella época uno de
los méas importantes centros del humanismo en Eurafzmde cursé Teologia y Filosoffa.
Fiel a sus estudios humanistas, Sepulveda a privigia es un tipico representante de las
corrientes renacentistas de su época. Dispone dmnocimiento profundo del latin y del
griego, lo que le convierte en un excelente tramucte los autores clasicos. En su
pensamiento teoldgico se reflejan bien los valgresonceptos de los filésofos antiguos,
destacando en este contexto sin duda la influeartséotélica. Los principios del Estagirita
constituyen en cierta medida, equivalente al toraisia Vitoria, el hilo conductor en toda la
obra sepulvediana.

Hasta aqui, Sepulveda cumple sin problemas coexigencias de un habitual pensador

del Renacimiento del siglo XVI. Sin embargo, allesaa de forma mas concreta sus ideas,

218 Cf. Gonzélez Rodriguez, 1984, p. 205.
219 para un breve resumen de la biografia de SepUiésee a Abellan, 1979, p. 449 s.
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veremos que tiene una interpretacion algo difereietéos valores renacentistas: a él no le
interesa tanto el bien de los hombres en particgilao méas bien el del Estado, nacién y

clases y — para ser mas concreto — sobre todosel geopio pais. Lo que para Las Casas es el
destino de los indios americanos, son para Sepalleatbnces los intereses de Espafa. Y
puesto que el de Pozoblanco dedica la misma engrgpaviccion a sus asuntos como Fray

Bartolomé, no sorprende que su defensa de Espajenete a menudo en un agresivo

nacionalismo. Lo que se da en el pensador cordabégituye por lo tanto una mezcla atipica

entre racionalismo humanista y nacionalismo imfistéea Sepulveda es humanista, eso si,
pero toda su inmensa formacion, en el fondo un@eesta puesta casi exclusivamente al

servicio de los intereses imperialistas de Espana.

Ahora bien, cualquier expansion imperialista paylaegeneral no puede conseguirse de
manera pacifica. ¢Pero con qué justificar las dieles guerras expansivas, cOmo concertar
los actos de violencia, junto al perjuicio de lomgtidos con los valores cristianos de ternura
y amor al pr6jimo? Es precisamente en este puntalalse despliega todo el dudoso
resplandor del pensamiento de Sepulveda, cuyagi@ods de lleno una apologia a la guerra 'y
la conquista, que para él son algo natural y pdamdo legitimo. Es mas, Sepulveda parece
casi obsesionado por la guerra: en todas sus oomadratan del tema, encontramos una
exaltacion del militarismo en general y sobre todolas virtudes militares de los soldados
espafioles?’ Su indudable genio intelectual tampoco tarda ecommar soluciones al
problema de como concordar la violencia con el etogotestamentario del pacifismo.
Establece simplemente una distincion algo sofistdad dos esferas del creer y del actuar,
limitAndose, segun él, el principio de la no vigi@aninicamente a la primera. Como sostiene
Mires, con este planteamiento Sepulveda proporfeedeo una separacion de la vida social y
politica del ambito religioso, poniendo en cuesegbmprincipio de la absoluteza del discurso
teoldgico®?

Las extensas y complejas tesis sepulvedianas Eobuerra justa y los principios a los que
se debe atener ya estan sintetizadas en su piltn@rde mayor importancia, el asi llamado
Democrates primudel afio 1535. Sin embargo, es la segunda obrHadietacerca del tema
la que ha atribuido mas fama a Sepulveda, si isnobre todo desde el punto de vista actual,

mas bien negativa. En Blemocrates secundus sive de justis belli causis apilos el tema

220 Cf. Mires, 1986, p. 62 s.

221 cf. Abellan, 1979, p. 453.

222 semejante actitud habria sido una aprobacién sledéanandas de la Reforma y por consecuencia un
verdadero sacrilegio en la catoliquisima Espafaedtiende por lo tanto a considerar dicha propuests bien
como un desliz por parte de Sepulveda que una ewmatfion de su doctrina. De todas formas parecdague
verdadera vocacion de Sepulveda fue mas bien lm glitico o fildsofo que la de un teélogwicto sensuCf.
Mires, 1986, p. 67.
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principal — la legitimacién de la guerra — queden&mo, sélo que esta vez, como indica ya el
titulo, se aplican las teorias a la particularasiton del Nuevo Mundo para justificar las

acciones bélicas de los espafioles en las Indias.

La apologia imperialista del Demécrates segundo

El Democrates secundés se redactd probablemente a mediados del afio 1B545.
argumento se desarrolla, igual que enDemocrates primugen forma de dialogo entre
Leopoldo, un aleman con tendencias luteranas y amsopaje griego, Demdcrates, que
personifica las posiciones del propio autor. Eluesga de la conversacion es simple e
inmutable a lo largo de toda la obra: Leopoldopalggenuo y dotado de conocimientos
superficiales — una indirecta sepulvediana a Igueastos defectos del luteranismo — pide a
Demdcrates, alabando de paso su infinita sabfd(réaue le aclare sus dudas acerca del tema,
una peticion que el omnisciente griego satisfadentariamente fundamentando sus tesis
mediante su vasta coleccion de citas de autorsgatiy escolasticos.

Al principio, Sepulveda no hace sino una sintesitad teorias existentes, basandose para
este propdsito sobre todo en San Agustin y Saortsidas caracteristicas de la guerra justa
segun él son unas “causas que justifiguen su airia asi como la “legitima autoridad” y
“buena intencién en quien la promueve y rectitud sendesarrollo®® Las tres causas
justificativas de la guerra son para Sepulveda da“répeler una injuria presente”, “la
recuperacion del botin injustamente arrebatado’layirhposicién del castigo a quien ha
cometido la ofensa®® Sin embargo, y quiza por haberse dado cuenta eeiguiendo esos
principios, las guerras en las Indias de hechoctamede cualquier forma de legitimacidh
Sepulveda se apresura en alegar cuatro puntos ariggmados en el Derecho Natural y

Divino, que segun €l son especialmente aplicablasiuacion de los indigenas americanos.

23 E| libro se ha conservado bajo dos titulos diferenSin embargo, aquél que le propiamente cometspes el
de Democrates secundus Demdcrates segunden la version castellana, debiéndose la amplisangdifiindida
variante deDemocrates alten una informacion equivocada en el manuscrito éeéviidez Pelayo que éste usé
para su publicacion dBlemdécrateen 1892. Cf. Coroleu Lletget, 1997, p. XXXI.

224u1.] con esa claridad propia de tu singular imigey profundo entendimiento, deseo que me expiique
sumariamente [...]". Juan Ginés de Sepulvé&kmodcrates segunden adelante JGd®em. seg, 1997, 1 (4),

p. 44. Teniendo en cuenta que Sepulveda se identifitalmente con las posturas de Demédcrates, slicho
comentarios no significan ni mas ni menos que wihaelante autoelogio por parte del autor.

225 JGdS:Dem. seg 1997, 1 (4), p. 49.

2% pid., pp. 50 ss.

22T Mires sostiene que a base de esos argumentosapadés bien los nativos declarar una guerra ju$ts a
espafioles, pero de ningln modo a la inversa. CédyiL986, p. 68.
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1. Los indios deben estar sometidos a los espafolesypamatural inferioridad.Este
argumento, que parece ser el mas convincente pasiavé como ejemplo clasico del influjo
aristotélico en Sepulveda. Siguiendo la teoriaadetvidumbre por naturaleza establecida por
el Filésofo, Sepulveda afirma que en el orden @htla’s cosas mas importantes tienen el
dominio sobre las imperfectas y desiguales, comalreh domina el cuerpo o la razon las
pasione$?® Del mismo modo — dominio del superior sobre ekiiii e imperfecto — estan

estructuradas también las mutuas relaciones estt@ombres,

“pues de ellos hay una clase en que unos son paafeza sefiores y otros por naturaleza esclavos.
Los que sobresalen en prudencia y talento, aunquennrobustez fisica, éstos son sefiores por
naturaleza; en cambio, los tardos y torpes de dmeento, aunque vigorosos fisicamente para
cumplir los deberes necesarios, son siervos poralata, y afiaden los fildsofos que para éstos no

s6lo es justo, sino también Gtil, que sirvan agies son por naturaleza sefior&s.”

Para subrayar su tesis, Sepulveda emprende a wacitn un ataque a la cultura y la
naturaleza de los indio¥, calificAndoles de “hombrecillos en los que apesaspueden
encontrar restos de humanidad” que “en todo género de virtudes y humanos seeitos
son tan inferiores a los espafoles como los nifilms adultos, las mujeres a los varones,
[...]".%®2 Concluye el humanista cordobés postulando queusiles que por condicién natural
estan obligados a obedecer, rechazan el gobiernosdemas perfectos y mas fuertes, es
legitimo a los ultimos someterlos con fuerza en guarra que en todo caso entonces seria

justa.

2. Castigo de las costumbres inhumanas de los $n8® hace alusién en este punto sobre
todo al canibalismo y los sacrificios humanos deifaligenas que, segun Sepulveda, ofenden
la ley natural, provocando al mismo tiempo la imios, por lo que es licito o incluso

obligatorio para los cristianos impedir esos vicasque fuera con violencia.

228 3GdS, 1997Dem. seg.5 (3), 1997, p. 55.

229 |pjdl.

230 |gual que Vitoria, Sepulveda no ha estado jaméareérica. Sin embargo, sus informaciones sobreueivid
Mundo parecen ser algo mas fundadas que las diElgte@ominico, ya que Sepulveda es un profundo
conocedor de ldistoria general y natural de las Indiagde Fernandez de Oviedo, con quien comparte las
mismas opiniones despectivas acerca de los nafwalericanos. Cf. Hanke, 1974, p. 86.

%1 3GdS, 1997Dem. seq.10, p. 65. En la versién original en lengua ktien lugar de “hombrecillos” se usa el
término “homunculi”. Como ha sefialado Padgen, 199917 s., los homunculi en su significado basiam
seres artificiales creados por magia, con origeebiolégicos. La aplicacién de esa palabra porubeda
representa por lo tanto un intento sutil de lodeadeshumanizacién de los indios, de convertirlosseres
inferiores que no estaban en el mismo nivel cultuiajuiza tampoco antropolégico que los espafioles

232 JGdS, 1997Dem. seq.9, p. 64.
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3. Proteccion de las victimas de dichas costumlEeseste asunto Sepulveda defiende
exactamente la misma posicién que Vitoria, perajemplos que cita recuerdan mas bien las
exageraciones lascasianas d8davisima ya que sostiene que tan solo en Nueva Espafia se
sacrificaron unas veinte mil personas al afio alloses?® Teniendo en cuenta que toda la
conquista de México caus6 menos victimas que diffea— siempre seguin Sepulveda — una
guerra que salva a esas personas representa memat y seria de todas formas justificada.

4. Sometimiento para garantizar la predicacion edngelio Sepulveda sefiala que enviar
“apostoles o evangelistas a pueblos barbaros yandigados es empresa dificil y llena de

peligros™3*

, por lo que ve la guerra como medio legitimo pau@ a continuaciéon la
cristianizacion de la region se pueda llevar a cabmbstaculos. Sepulveda es partidario del
dogma agustiniano d€ompelle intrarees decir, obligar a los paganos a la conversibrigp

fuerza, por lo que califica como travesura la eetingcion pacifica.

Pero es mas: Sepulveda considera la guerra y adtgsoi@nto de los nativos a una nacion
tan espléndida como lo es la espafiola no sélaremgino incluso deseable para los indios,
ya que de esa manera se beneficiarian de las bmreticde la religion cristiana y la

civilizacion europea:

“Antes de la llegada de los cristianos tenian ltunaéeza, costumbres, religion y practica de
nefandos sacrificios que hemos explicado; ahorae@bir con nuestro gobierno nuestras letras,
leyes y moral, imbuidos de la religién cristianajemes se han mostrado ddéciles a los sacerdotes
que les hemos mandado, como muchos lo han hectto,s= diferencian de su primitiva condicion
como los civilizados de los barbaros, los providesvista de los ciegos, los inhumanos de los
mansos, los piadosos de los impios, en una palalpara decirlo de una vez, casi cuanto los

hombres de las bestias”

Mucho mas evidente que en Vitoria refleja semejastéud una forma de imperialismo
no soélo militar sino también cultural. Sepulvedactmsidera un postulado prescriptivo, casi
un imperativo moraf® aportar a los salvajes y primitivos indios las dieiones del mundo
avanzado, que para él representan lo bueno y dedseabte a lo desdefiable de la cultura
indigena. Pero son una vez mas los espafioles griécupar Sepulveda los que deciden sobre
los criterios de bueno y malo, sobre qué es cadizn y qué es barbarie, considerando sus

propios valores como absolutos para toda la huradnid

233 Cf. JGdS, 199Mem. segq.15 (8), p. 85.
%4 bid., 16 (3), p. 91.

235 JGdS, 1997Dem. seq.11, p. 68.

236 Cf. Todorov, 1991, p. 186.

86



Cabe preguntar cudles fueron los motivos de Segalpara dar de repente su opinién en
la cuestion de las Indias tras hacer caso omida tinatica durante varias décadas. Pues al
menos en parte se deba en cierto modo al afan mesti@r sus inmensas capacidades
intelectuales también en los asuntos practicosaltigar sus tareaseveriores como el

comentario de Aristételes, con trabajeseriores®®’

No obstante, seria erroneo explicar el
Demdécratesoélo a través de la vanidad personal del autarol®emos que la obra fue escrita
en los tiempos revueltos de la lucha por la reviocage las Leyes Nuevas, periodo en el cual
la casta de los conquistadores corria el riesgeed@rivada de gran parte de sus bienes. Que
el Demdcratesho es sélo una apologia de la Conquista sino tamim fervoroso pampleto a
favor de los conquistadores del Nuevo Mundo, lo ukstra no en ultimo término la
invocacion de la tesis de que los bienes y lasopassde los sometidos en una guerra justa
pasaban al dominio de los venceddrédlo sabemos si Sepulveda sintié la vocacién delser
lider espiritual de los encomenderos, tal comamkiisne Mire$™, lo cierto es que el tedlogo
cordobés representaba una de las mas sutilizadagjor estructuradas defensas de los
intereses de ese grupo social.

Sin embargo, veremos a continuacién que Sepulyeanuy elaboradas que fueran sus
posturas, se habia pasado. Su extrafia mezclaraoiseno e imperialismo fue considerada
demasiado radical por la Corona y gran parte dietosdos de aquella época, lo que hizo que

sus ideas no se aceptaran en ningin momento.

La controversia en la Junta de Valladolid

Cuando Las Casas regres6 en 1547 a EspaDan#bcratediabia ya sido aprobado por las
autoridades responsables y estuvo a punto de oldkpermiso de impresion. El “apdstol de
los indios” se mostré muy indignado con que peerat a su archienemigo Sepulveda
publicar semejante tratado, cuyo contenido estabaalralmente opuesto a todas las
convicciones de Las Casas. Tantas fueron las pastgsie se decidio enviar @emodcrates

para una revision adicional a las UniversidadeSalamanca y Alcala, cuyos tedlogos — la

237 Cf. Gonzélez Rodriguez, 1984, p. 207. Ese autscritee elDemdcratescomo una salida “a la publica
palestra para descender a las consecuencias psagtiandentes de sus altos estudios metafisicos.”

238 Cf. Brufau Prats, 1997, p. XIX.

239 Cf. Mires, 1986, p. 63.
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vasta mayoria entre ellos rehuyentes a las possg@@svedianas — lo descalificaron como
“doctrina no sana”, recomendando la negativa entous permiso de imprimf°

Sepulveda pidié entonces la posibilidad de volvexglicar formalmente sus tesis sobre la
guerra justa ante un consejo y también Las Casa® @levar la tematica en torno a las
conquistas en el Nuevo Mundo a un nivelrdkectio solemne o Junta general en el cual se
debatiera de una vez con la méxima responsabitlitéig cuestioi?* Pero este asunto no fue
s6lo un duelo privado entre dos intelectuales aiodis de salirse con la suya: también las
instituciones reales estaban decididas de encomtarsolucién para la problematica, visto
gue las disposiciones e instrucciones destinadaglamentar las empresas conquistadoras
gue estaban en vigor habian demostrado ser pozace$. En 1549 recomendd por ende el
Consejo de Indias al Emperador que se juntaraadiesry tedlogos para discutir “sobre la
manera como se diziesen estas conquistas justagneateseguridad de conciencfd®

Carlos siguié la recomendacién de su Consejo ordEnademas de parar todas las
empresas conquistadoras hasta que se hubieraadweg)l problema de si eran justas y cémo
debian entonces ser llevadas a ¢dbo.

Las sesiones de la sucesiva junta celebrada eadééil empezaron en verano de 1550.
Un comité de los mas importantes letrados y te@odebia escuchar las posiciones de
Sepulveda y Las Casas para discutir a continuambre el modo de conquista mas justo de
entre los expuestos por los dos. Ambos contrinsegrgemanecieron fieles a sus convicciones:
Sepulveda insistid en la incorporacion de los iedég mediante la fuerza con el fin de la
sujecion directa a los espafioles. Las Casas pparse defendié el método pacifico para la
cristianizacion, que debia realizarse Gnicamenteetdibre consentimiento de los nativ3s.

En su discurso Sepulveda siguidé practicamente ppotopunto sus cuatro argumentos

elaborados en éemadcratesmientras que Las Casas en su consiguiente reqgickedicod a

240 cf, Fernandez Herrero, 1992, p. 227. Esa profdibi¢iizo que eDemécrates segundoo se imprimiera
jamas durante el tiempo de la vida de Sepulvedéhdabo, la obra no consiguié ser publicada en Esphafta
el afio 1892, fecha de la primera edicion de Mer#fddayo. Sepulveda si logr6 publicar en Roma ensian
ligeramente adaptada deemdcratesla Apologia en la que cambi6 el tipo de exposicion, mantetaséa no
obstante intacto el contenido doctrinal. Apologiallegé prontamente a Espafia, pero Sepulveda saliigndo
de nuevo, visto que por presion de sus adversagisprimer lugar Las Casas, se ordend que todos los
ejemplares del libro fueran recogidos y destrui@sBrufau Prats, 1997, pp. XXII ss.

241 Cf. Pérez, 1984, p. 160 s.

242 Citado en Gonzéalez Rodriguez, 1984, p. 216.

3 Ha seflalado Hanke, 1974, p. 67 la grandeza daatsevisto que probablemente ni antes ni despakh
dado un monarca dotado de tanto poder como lo @da@sCV a mediados del siglo XVI la orden de fresas
expediciones guerreras para determinar si eraasjusho.

244 Cf. Fernandez Herrero, 1992, p. 227 s.
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rechazar dichos argumentos intentando demostranviaidez del planteamiento de su
adversarid®

Recordemos que el primer argumento de Sepulvedaifygendo la teoria aristotélica, el
de la inferioridad natural de los indigenas. Lasa8aque no era un seguidor del Fil6§6fo
se empefid en demostrar que Sepulveda habia m@iléteeto al Estagirita, ya que segun su
propia interpretacion los indios no cabian en niegule las categorias de barbaros
establecidas por Aristoteles. Luego Las Casas aabgeradamente las cualidades y virtudes
de los nativos para oponerse al enjuiciamientonigativo que habia hecho Sepulveda en
ocasiones anteriores. El fray dominico declaré ipwélido también el segundo argumento
sepulvediano, segun el cual se debian castigasriogenes de los aborigenes por la simple
razon de que los espafoles no disponian de juriédisobre los pueblos no conquistados —
un razonamiento ya conocido desde los tiempos tw&i¥i El tercer argumento — el rescate
de las victimas de los sacrificios humanos — fua phas Casas sin duda el mas dificil de
rechazar, teniendo en cuenta el temor que causedss practicas entre los cristianos por
aquel entonces. Alegdé que los indios estaban dispsiea sacrificar a sus dioses lo mas
importante, que es la vida humana, tal como loehbbtho también Abrahan con su hijo. En
las religiones de los nativos, esos sacrificios,esagun las Casas, un acto natural y como eso
debian aceptarlo también los espafioles — con @iadatas Casas demostrd ser un defensor
de la libertad religiosa. Por ultimo, el dominicefutdé también el cuarto argumento
sepulvediano, que era el sometimiento guerreroodendios para poder evangelizarlos de
manera mas facil, visto que esa practica provockriaa y animadversion contra el
cristianismo.

¢, Quién sali0 entonces ganador con sus propuestas gbamétodo correcto de las
conquistas en tierras americanas, cual fue el fltws jueces? La respuesta desilusionante es
que simplemente no hubo ninguno. Los catorce juemmagpados con otras tareas, tardaron
tanto tiempo en entregar sus pareceres que eloaalffinal cayé en saco roto, por lo que
luego tanto Sepulveda como Las Casas pudierommacla victoria para si. De hecho, Carlos
estuvo en cierta medida en un apuro: una aceptdeidas posiciones lascasianas habria sido

algo ingenua por ser éstas incompatibles con E&lagles sociales en el Nuevo Mundo —

245 para este propésito Las Casas se basé en dos wbaasn latin, l&pologiay otra en castellano, su famosa
Apologética Historia Seguiremos en la representacion de los argumeetasis Casas en gran parte a Hanke,
1974, pp. 82 ss.

248En 1519, cuando en una controversia similar aceecta capacidad de los indios se invocé la awadride
Aristételes, Las Casas sostuvo que éste “era geasita ardiendo en los infiernos.” BALC, 19Bikt. d. I. Ind,

Ill, cap. 149, p. 2413. En Valladolid no obstaritas Casas mantuvo una posicion mas respetuosa faént
Filosofo, ya que se trataba de la autoridad intedédanas importante de la época. Ademas como mizahbia
Orden Dominicana, que en 1519 todavia no era, lasa<no pudo permitirse alin menos un menosprecio de
Aristételes, que en esa orden gozaba de enormiégmwe€f. Hanke, 1975, p. 56.
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revoluciones y disturbios igual que tras la proragign de las Leyes Nuevas habrian sido la
consecuencia amenazante. Hacer caso a Sepulveada $ighificado, de otra manera, romper

completamente con la politica siempre mas prodeesishumana de los ultimos afios con

respecto a las cuestiones indigetfa®or todas esas razones, a la Corona no le virmmat!

gue los jueces decidieran dejar el asunto en uatemp

Las diferencias ideologicas entre Las Casas y Sepal

¢, Si no hubo ningun resultado final, si todo el telb@ fue, al menos a primera vista, mas
qgue un duelo retoérico entre dos eruditos, por oquénees sigue fascinando tanto ese combate
dialéctico? Pues, Sepulveda y Las Casas son ldsokimmde las dos diferentes filosofias
defendidas con respecto al sentido y la legitimadi@ la conquista de América. Esas
filosofias existen ya desde los inicios del del#iteo-juridico a principios del siglo, pero
nadie ha conseguido elaborarlas con tanta sutiberatanta perfeccion como lo han hecho el
humanista cordobés y el obispo sevillano en laaldetValladolid de 1550.

Repasemos brevemente los conceptos de ambos pattesl tema: Sepulveda sostiene
una “ética de la fuerza y de la presién politicaarte del Estado colonizador”, que ve como
instrumento legitimo e indispensable para la pezaifon de las nuevas tierras y la
incorporacion de sus habitantes al imperio — toli® gara la ulterior cristianizacion y
conversion de los indigenas. Las Casas, al contesidefensor de una “ética de la captacion
pacifica y de la presién de conciencias por patiadglesia evangelizadofd® considerada
el unico medio necesario y licito para la convergi@ los nativos y su incorporacion a la
Corona.

Esas dos éticas de la conquista distintas estgmadias a su vez en dos concepciones del
mundo totalmente diferentes: el humanismo aristatélle Sepulveda y el universalismo
medieval de Las Casas. Este conflicto ideol6gicueseejor ilustrado en el debate sobre la
naturaleza de los habitantes indigenas, que fortaatiaién uno de los nacleos principales de
su disputa en Valladolid. Al principio vemos queba®, por muy diversos que sean sus
posiciones en este asunto, de hecho parten dento pamun. Tanto Sepulveda como Las
Casas simplifican la enorme diversidad entre lasagtamericanas, igualando todos esos

pueblos bajo la identidad del “indio”. Ese planteamto refleja el inevitable ethocentrismo

247 Cf. Hanke, 1975, p. 96.
248 ppril-Castell6, 1984, p. 233.
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europeo de la época y era comun entre la mayofi@sdespafioles, pero lo interesante es que
cada uno de los dos lo interpreta de una formadhifayente. Para Sepulveda,

“la identidad de los pueblos indios le permite maet la idea de la desigualdad entre éstos y los
espafioles, que a su vez se basa en una jerarguvalegte a la oposicion bueno/malo. Con esto,
para el humanista, la diferencia se identifica leodesigualdad: el indio no sélo es diferente del
espafiol, sino que, por ello, es inferior. Y esriofe precisamente, porque es salvaje: porque anda
desnudo, porque no tiene escritura ni vestidggrgque en definitiva, la identidad del indio es una

identidad biol6gica*

Las Casas, por su parte, establece otra oposiai@aber, la de cristiano/no-cristiano.
Segun el concepto universalista del cristianisnoolos$ los pueblos, debido a su unidad
originaria, son aptos para el cristianismo y pudtkerse cristianos. La desigualdad para Las
Casas, por lo tanto, no es bioldgica, sino cultdaal diferencias entre espafoles e indigenas
s6lo de hecho, y no de naturaleza. No se tratandedasigualdad definitiva, sino temporal:
ellos son ahora, como nosotros éramos &ntes.

Es curioso observar el cambio de valores en |lasatifes épocas al analizar las reacciones
gue provocan las respectivas posturas de los daaagonistas. Las tesis sepulvedianas, que
desde el punto de vista actual nos chocan por dicafelad e inhumanidad, por aquellas
fechas estuvieron muy de moda y Sepulveda fue deraglo un representante progresivo de
la recién nacida corriente nacionaliStaLas Casas, al contrario, por muy precursor de los
derechos humanos vy libertad religiosa, adelanthge@r@samiento de su época, que parezca
hoy en dia, en el siglo XVI desde el punto de vikietrinal fue considerado un reaccionario
cuyos conceptos universalistas ya habian pasadood@. Ese cambio de recepcion lo ha

analizado también José Luis Abefl%n

“[...] Las Casas, campedn reaccionario del uniVisrs@a medieval en su tiempo, se nos aparece
como adelantado en el nuestro, en que se inteprauel nacionalismo; mientras Sepulveda,
adelantado en su propia época del nacionalismoceetiata, se nos aparece hoy, en vias de
superacién el nacionalismo, como un espiritu ati@saretrogrado. En el siglo XVI el progreso
estaba en pasar de la idea lascasian@dgllus christianus la Humanitasy la Hispanitasde

Sepulveda.”

249 Fernandez Herrero, 1992, p. 185.

20 Cf. ibid. Debido a esas posiciones, el duelo Sequid-Las Casas ha sido a veces caracterizado sentido
hiperbdlico como el enfrentamiento entre AristédgleCristo. Cf. por ejemplo Todorov, 1991, p. 204.
#15us teorias, por tanto, no lograron imponerse §gmoé simplemente no corresponder a los interesges y
no porque carecieran de seguidores en aquella época

%2 ppellan, 1979, p. 489.

91



Lo que Sepulveda y Las Casas tienen en comun esrgambos se trata de personajes
sumamente polarizantes. Las tesis del humanist@obés todavia décadas después de su
fallecimiento en 1570 fueron discutidas impetuosamsiendo divididas las opiniones entre
aquéllos que rechazaban a Sepulveda de manerandenta y otros que lo apoyaban
plenamente. La polémica que Las Casas causoO ago ¢ toda su vida la creemos haber
explicado de forma suficiente en este trabajo, penobién en la actualidad las opiniones
sobre él son divergentes. Su reputacion generam&s que positiva, sobre todo en
Latinoamérica, donde la gente venera a su “apés@di como un santo. Pero hay otros,
mayoritariamente en su pais natal, que no quieeetiopar a Fray Bartolomé sus denuncias
de las crueldades en la Conquista. Para esto;asas es el creador de la “Leyenda Negra”,
un traidor de la patria, culpable de la mala famea lqa adquirido la empresa conquistadora
espafola. Ese rencor contra Las Casas se ha ntaddesgarias veces también a nivel
dialéctico, siendo el mas famoso atague contra exsopalidad probablemente el de
Menéndez Pidal, que en su libro sobre el obispdll@ew incluso se ha empefiado en

demostrar una supuesta enfermedad mental de Zjuel.

#33e trata de Menéndez Pidal, Ramén (19&B)padre Las Casas. Su doble personaliditadrid, Espasa-
Calpe.
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DESARROLLOS POSTERIORES Y VALORACION

La Junta de Valladolid de 1550, convocada con ep@sito de definir unas normas de
como debian realizarse las futuras expedicioneguistadoras, no habia dado, por tanto,
ningun resultado claro. Ambos contrincantes segudefendiendo sus ideologias
diametralmente opuestas a lo largo de los afosesigs, tratando de convencer también a
otros pensadores y letrados de la licitud de sustghmientos. Que &lposde la guerra justa
no habia perdido nada de su actualidad y de s@teagolemizante tampoco en la segunda
parte del siglo XVI, lo demuestra el gran numerdrd&ados y pareceres que los intelectuales
de la época dedicaron a la temafi¥sEn cada una de esas publicaciones, con dependkncia
las opiniones que el respectivo autor sostuviel,oh casi siempre invocados el espiritu y la
base tedrica evaluada o por Sepulveda o Las Casas.

Sin embargo, a pesar de que los jueces de la rewailfisoletana al final no habian
aprobado las teorias de ninguno de los dos y $&sisiones acerca de la problematica a nivel
dialéctico persistian durante mucho mas tiempd;deona para si habia decidido ya hacia
tiempo la manera en la que los futuros descubritogey expediciones conquistadoras en las
Indias debian llevarse a cabo: la segunda partsiglel XVI presencié la imposicién de la

politica de penetracion pacifica.

Las Ordenanzas de 1573y el “pacifismo” en la paditconquistadora

De hecho, esa transicion hacia una politica dectarénas bien pacifico en los asuntos
conquistadores se deja documentar ya a partirdafios cuarenta en la promulgacién de las
Leyes Nuevas. Hemos analizado ya aquellos capitidossas trascendentales disposiciones
dedicados a la reglamentacion de la encomienda ydantos colonizadores. No obstante,
una parte considerable de las leyes estaba destiaadbién a la organizacion conquistadora,
perteneciendo por ejemplo la prohibicion de esekava la poblacion autéctona a ese campo
tematico. Y vemos que en las Leyes Nuevas hay &anymr primera vez un notable cambio
retérico en el lenguaje de la politica real: ero®bbs capitulos en los que se dan ordenanzas

con respecto al desarrollo de las empresas coadaorsts falta precisamente esa palabra,

24 Cf. Hanke, 1974, p. 120.
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siendo sustituida “conquista” en todos los contexpor el término eufemistico y algo
disimulante “descubrimientd®>

Esa filosofia la Corona la siguié también plenamaeatt las diversas instrucciones dadas a
los capitanes de las expediciones conquistadordssearios siguientes: en la Capitulacion
hecha con Francisco de Orellana en 1544 para larexpn y conquista de Nueva Andalucia
se establece “que por ninguna via ni manera se dugyaa a los dichos indios ni para ello se
dé causa ni la haya, si no fuere defendiéndosagoella moderacion que el caso lo requiere,
[...]". Pero es mas: como si fuera poco lo antedicho, se ordena a Orellana y sus hombres
establecer casi una relacién afectiva con los ostivisto que deben comunicarles que no
pretenden “matarlos ni maltratarlos ni tomarlestgsendas, salvo su amistad y su redencién
al servicio de Dios y de Su Majestad, [...].”

En mayo de 1549 se promulga una Real Cédula dediaadd organizacion de nuevos
descubrimientos, segun la cual los conquistadogbsrdenviar a religiosos para persuadir a
los aborigenes que vayan en paz “procurando endasio de no venir en rompimiento con
los indios”. No se debe matar ni herir a ninganiandi forzarle que se convierta al
cristianismo, siendo las acciones bélicas contos dicitos solo en caso de defensa propia y
aun asi con moderacion.

De un caracter parecido es también la instruccéga puevos descubrimientos por tierra y
por mar dado al Virrey del Peru en el afio 1556n8eda que no se tomen cosas de los indios
sin voluntad suya, que los espafoles “procurenypamistad con los indios que en aquella
tierra moraren, [...] defendiéndolos [...] de lagseqdle quisieren hacer algun dafio [...] ¥
convertirlos a nuestra santa Fe Catdlica y Religidstiana voluntariamente.” En caso de
resistencia de los nativos, se les ha de dar adenteue los europeos han venido “para tomar
amistad con ellos y ensefiarles a vivir politicamgna conocer a Dios [...f*°

Ese espiritu de la penetracion pacifica culmina fioren la promulgacion de las
Ordenanzas de descubrimiento, nueva poblacion yfigawion de las Indiasde 1573.
Consisten en 148 capitulos de los que los prim&sagglamentan la forma de hacer nuevos
documentos, los capitulos 32 a 137 establecennorasas para las nuevas poblaciones que
se funden y los ultimos diez capitulos estan dadtis a la regulacion de las pacificaciones.

Por razones de espacio obviamente tenemos quearitog a abordar los puntos mas

25 E| capitulo XXXVI por ejemplo dice “[...] para queas justamente se hagan los dichos descubrimjgntos
para que los yndios sean bien tratados y consesu@aginstruidos en las cosas de nuestra sancta.feeCfitado

en Morales Padrén , 2008, p. 438.

2% En el andlisis de los textos anteriores nos atemarSanchez Bella, 1992, pp. 83 ss. La Capitulduétha
con Orellana este autor la ha citado en Vas MiMgrta M. del:Las Capitulaciones de Indias en el siglo XVI
Madrid 1986. La Real Cédula de 1549 asi como Istsuociones de 1556 las reproduce Morales Pad@fig,2
pp. 458 ss. y pp. 461 ss. respectivamente.
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relevantes de esa enorme recopilacion, que recaoge parte del contenido de las
disposiciones que acabamos de estudiar. Se delsgepaplo procurar buen tratamiento a los
indios (c. 15), evitando por otro lado las injur{as2). No se les debe tomar nada contra su
voluntad, si no fuera por rescate o dandolo el@sntariamente (c. 20). Segun el capitulo 29,
los descubrimientos no deben darse “con titulo mbre de conquistas, pues habiéndose de
hacer con tanta paz y caridad como deseamos, memgag que el nombre dé ocasién ni color
para que se pueda hacer fuerza ni agravio a lossifidEl capitulo 139 aconseja “informarse
de la diversidad de naciones, lenguas y sectasofapdades de naturales que hay en la
provincia” — un obvio contraste al desinterés yewlocentrismo de la primera fase de la
presencia espafiola en el Nuevo Mundo. En un climdpdz y alianza”, “con la mayor
solemnidad que pudieren y con mucha caridad” y “sarcha prudencia y discrecion” se
debe persuadir a los aborigenes a “entender |@s a#sla santa Fe Catdlica.” (c. 120}
vaya diferencia si pensamos en agquellos pobresgends expuestos a la farsa del
Requerimiento medio siglo atras con su sometimitarzado y la conversion al cristianismo
chantajeada.

En comparacion con la politica conquistadora deritmera fase de la soberania espafiola

en América, las Ordenanzas de 1573 significan mbzaradical, dado que en ellas

“todo gira en torno al planteamiento pacifico daa®n con los naturales, a los que se respeta en
sus personas Yy bienes; desaparece el térioamyuistd; se da preferencia al método evangélico;
se respeta la voluntad del indio frente al Crissiano y se reconoce su independencia, pues antes
de tratar de obtener su sumision, se ha de procanseguir su amistad y alianza; se mantiene una
posicion conciliadora ante la negativa de los isdiorecibir la fe, y se reduce el uso de la

violencia a la defensa ineludibl&®

Hay que repetir, no obstante, que esas disposgionaesignifican un cambio repentino o
una actitud por completo nueva ante la cuestidasieonquistas, sino solamente el climax de
una politica de pacificacion iniciada ya unas dasahtes. A este estilo de la penetracion no
violenta, Espafia permanecio fiel casi sin excegsan el siglo siguiente, produciéndose en
el caso de su incumplimiento una enérgica reaquidmparte de la Corona, siempre empefada

en vigilar el caracter predominantemente religippacificador de las expedicion®s.

" para el andlisis de las Ordenanzas de 1573 véasgetio a Sanchez Bella, 1992, pp. 88 ss. Unactipon
de ese documento legal se encuentra ademas eresl®adron, 2008, pp. 489-518.

8 sanchez Bella, 1992, p. 90, que por su parte depe en esta cita las opiniones de Zavala, Silvis
instituciones juridicas en la conquista de Amérigkéxico 1971, p. 132 y Garcia-Gallo, Alfonso: “Uaslias en
el reinado de Felipe Il. La solucién del problema lds justos titulos”. En: (id.)Estudios de Historia del
Derecho IndianoMadrid, 1972, pp. 461-471. La cita parafraseanta3anchez Bella procede de p. 467.

29 Cf. Sanchez Bella, 1992, p. 93 s.
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Opina Hanke que las Ordenanzas de 1573 fueronusia dn gran medida influenciadas
por la doctrina pacifica de Las Casas y sus argtoseaiegados en el combate dialéctico del
afio 1551*°° Otros autores ven de forma mas diferenciada egtecto: apunta Zavala a una
posible influencia de Fray Bartolomé en la susiitaacel términaconquistapor pacificacion
aunque matizando que ello podria haberse efectatdido a “la campafia de Las Casas o
por el estado general de la conciencia culta defzspn esa époc&”

A pesar de que las exigencias de Las Casas enocadatincorporacion pacifica de los
nativos al imperio espafiol y los derechos concedédellos en algunos aspectos iban mucho
mas all4 de lo que preveian las Ordenanzas, nodiatse de que el cardcter basico de esas
disposiciones asi como su espiritu doctrinal re@mygran parte aquellos valores e ideales
por los que el fervoroso defensor de los indiosahdlchado durante casi toda su vida. En
todo caso significan un claro rechazo a la idealagiperialista sepulvediana y aun mas a la
prepotencia teocratica del Requerimiento. Aunqusy Bartolomé ya no pudo presenciar su
éxito, las Ordenanzas de 1573 pueden considerass®ictoria posmortal de Las Casas, de
cuyos esfuerzos y labor incesable para su protedméheficiaron de esa manera todas las

futuras generaciones de los habitantes indigenas@mos.

La inferioridad del “indio”: ¢ un tépico inextirpata?

Las discusiones continuas a lo largo del siglo aaums pues un notable cambio en la
cuestion de la justicia en las conquistas — al menaivel doctrinaf®®No obstante, si nos
dedicamos a enfocar otro elemento del presentetajedasaber las discusiones sobre la
naturaleza de los indigenas americanos y su s@punstioridad, que se mantuvieron desde
los inicios de la colonizacion espafiola con sumensidad, vemos que en este asunto no
hubo ninglin cambio notable con el paso del tierhpse.prejuicios sobre el modo de ser del
“indio” y los defectos de su caracter, debidosimlpge hecho de que los nativos no cumplian

con los valores y expectativas de la cultura elaepexigencia presumida e ingenua por parte

%9 Dos afios antes de la promulgacion de las Ordesaelzeesponsable de su redaccién mandé traectas de
aquella junta a la corte en Madrid para que pudieer usadas por el consejo. Cf. Hanke, 1974, @.s12
También Gonzéalez Rodriguez, 1984, p. 22, sostiere'fqubo que esperar hasta 1573 para llegar aléecen
de unas detalladas Ordenanzas en consecuencihaspiréu y las conclusiones de la Junta.”

261 7avala,op. cit, p. 94 y 132. Citado en Sanchez Bella, 1992, p. 94

%2 Decimos a nivel doctrinal, dado que resulta alificiticreer que dichos principios establecidos [go€orona,
autoridad lejos de los lugares donde esas empsedbssaban a cabo, fueran siempre estrictamegtedses. Al
fin y al cabo, por muchas veces que se sustituglet@rminoconquistapor el mas representalpacificacion
esas expediciones seguian siendo de caracter stadpri, integrando territorios y pueblos al Imperspafiol
sin duda a menudo contra la voluntad de aquélims|pque es evidente la duda de que hubiera a doean
cierto abismo entre realidad y pretensién en estata.
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de los espafioles por simplemente no ser los ireliogpeos, ni nunca lo seran — pese a la
estrecha convivencia y el fendbmeno del mestizajenechos espafioles seguian tan presentes
que pervivieron también en los siglos siguientes.

Hemos constatado ya que no sélo las opiniones sledpafioles mas indéfobos estaban
marcadas por los enjuiciamientos negativos acezcka @apacidad de los nativos. También
muchos religiosos que se dedicaban a la labor eliaadora y la proteccion de los
aborigenes y en principio mantenian una actitud pasjtiva hacia ellos, veian en los indios
seres simples y débiles, necesitados de tutebs, gule no consideraban adecuados para tareas
superiores: a principios de la segunda mitad dgb sKVI, el famoso fraile franciscano
Jer6nimo de Mendieta se declardé en contra de pemnios indigenas la entrada al clero,
alegando el argumento de que los nativos no ertas gpra comandar, sino mas bien para ser
comandado$®® Sirve esa opinién como una muestra magistral deraigados que eran los
estereotipos y prejuicios sobre el caracter supmesite inferior de los habitantes autéctonos,
puesto que incluso un gran namero de los clérigdéfilos se negaron a percibir a los indios
como hombres equivalentes a los esparioles.

Las apasionadas discusiones sobre la naturalelss dedigenas americanos continuaron
también en siglos posteriores e incluso en luggrestre personas que nada o muy poco
tenian que ver con la realidad americana, no hdbiennocido durante toda su vida ni a un
solo habitante nativo. Cabe mencionar en este xtntobre todo el debate entre unos
antropologos e historiadores naturales europeosake$ del siglo XVIII — siendo entre otros
de Pauw y Leclerc, el conde de Buffon, los mas samombres involucrados en él — donde
algunos de los participantes volvieron a caradera indigena como un ser degenerado,
débil e intelectualmente limitad6*

El eminente filésofo peruano Alejandro Deustua,caugnpor lo menos mas calificado para
dar su opinion en ese asunto que los dos sefioeesag@mencionados, a finales del siglo XIX
tampoco hizo mas que reproducir los viejos tépigosstereotipos ya defendidos por un
Sepulveda u Ortiz mas de tres siglos atras. Delesdlificé al indio como un ser ocioso,

miedoso, biolégicamente incapaz de evolucién quesmi puede ser sino una maquiR&.”

263 Cf. Hanke, 1974, p. 123. La cita parafraseadaguredle laHistoria eclesiasticale Mendieta que Hanke por
su parte cita de la obra de Boxer, Charles R.: ‘fittoblem of the Native Clergy in the Portuguese Spdnish
Empires from the Sixteenth to the Eighteenth Céesgiir En: Guming, G. J. (ed.J:he Mission of the Church
and the Propagation of the FajttCambridge Univ. Press, 1970, pp. 85-106 sin @&@c de qué pagina
procede.

%64 para una descripcién detalladisima de ese fanefsatel véase la obra de Gerbi, 1993.

265 Cf. Hanke, 1975, p. 105.
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Todavia hoy en dia un nimero desproporcional déabgantes indigenas del continente
americano vive en una posicién marginada de laedadi hispanoamericaf&.Y es quiza en
este estereotipo de la supuesta degeneracion dendbtgos el aspecto donde mas
evidentemente se manifiesta la herencia negatida dpoca colonial: las sociedades con un
alto porcentaje de poblacién autdctona, aun dowssidespués del fin de la soberania
espafiola en el Nuevo Mundo, en cierto sentido audw@siguen siendo marcadas por una
relacion fuertemente jerarquica entre blancos gearhs, entre conquistadores y conquistados,
entre dominadores y subyugados. El topico de la&riovidad del indio debido al
etnocentrismo e imperialismo europeo y sus conse@e — desde hace medio milenio

representa una carga pesada para el destino dalldantes nativos americanos.

¢ Hipocresia o verdadera grandeza humana? — la ecadn del debate

Tan litigioso y polémico como el debate mismo sdaregitimacion de la Conquista en el
siglo XVI es también su valoracion critica por paiie los historiadores modernos. Lo que se
puede observar en este caso, es una cierta bigpartie los enjuiciamientos entre los diversos
investigadores: una parte de los autores, sobre &mplellos espafioles influidos por un
espiritu revisionista, — empefiados en deconstiuimagen tipica de la “leyenda negra” y los
crimenes cometidos por los conquistadores enreduaso de la conquista del Nuevo Mundo
—, alegan la existencia de dicho debate como lastrauendudable del caracter justo y
humanitario del dominio colonial espafiol en lasdadFrente a ellos estan otros historiadores,
mayoritariamente del mundo anglosajén, que condisadiscusiones legitimatorias de aquel
entonces como una mera hipocresia religiosa domdee teoria se predicaban humanitarismo
y legalismo, mientras en la practica reinaban dagkl explotacioR®’

Pues a la hora de evaluar de forma critica lostaconientos de aquella época cabe
enfatizar, como la ha hecho Sanchez Bella, quecosa fue el debate doctrinal, otra la
legislacion y politica de la Corona y otra, la igdl indian&®®

Ahora bien, si tenemos presentes la energia ympamiso que los defensores de los
indigenas como Las Casas aportaban a los combabeisos con sus adversarios, su
testarudez casi quijotesca con la que intental@nnpy grandes que fueran los obstaculos y

%% Basta ya con leer una novela de Vargas Llosa pareatarse de los prejuicios y del latente racisme
dominan la imagen del “tipico” indio sostenida pd¢gunos entre los criollos, es decir, los descetedete los
colonos esparioles, dentro de la sociedad peruana.

%7 Cf. Hanke, 1949, p. 4

28 Cf. Sanchez Bella, 1992, p. 82.
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la resistencia con los que se veian confrontadosseguir unas medidas gubernativas

eficaces para la proteccion de los natidg un desarrollo mas humano de las empresas
conquistadoras, habra pocos que calificarian tdfiserzos como hipdcritas. También las

leyes promulgadas por la Corona — que en mas deaason hicieron plenamente caso a las

voces urgentes de los clérigos indofilos —, se emddterpretar como el afan sincero de

gobernar las nuevas tierras en armonia con losipiis de justicia y legalidad.

Claro esta, y en este punto los dardos de logsasitlan al blanco, que habia a menudo un
abismo considerable entre los resultados del debatieo y la realizacion de lo acordado en
la practica. Esa discrepancia se debe sobre tada@alabrismo mas que arriesgado por parte
de la Corona por tratar de conciliar tanto sus ipntereses politicos y econdmicos bien
opuestos como aquéllos de los dos agentes priasiled Espafia en el Nuevo Mundo —
conquistadores y religiosos — que eran aun masrnipatbles entre si. Ese malabrismo, que
iba casi siempre inevitablemente en detrimentmdéndigenas, y el faltante cumplimiento de
las normas tedricas en la practica diaria resdtdatél, son sin duda el punto débil del debate,
quitandoles en cierta medida el fruto del esfuamzesable de los defensores de los indios.

Sin embargo, y no perdamos eso de vista, los logeodichos esfuerzos aun asi siguen
siendo enormes. No olvidemos el papel que tenissiatencia lascasiana en la promulgacion
de las Leyes Nuevas o el hecho de que los prircigéola politica de penetracion pacifica se
atenian en gran parte a los modelos elaboradokgso€asas o Vitoria pocos afos antes. Lo
que habria sido la conquista de América sin esessveriticas, sin las corrientes humanitarias
y legalistas preocupadas de la licitud y justi@dalactuacion de Espafia en las Indias, sin el
clima de libertad de expresién que hizo posiblsuegjimiento de dicho debate, lo demuestra
el caso de la isla Espafiola. Alli, donde en lomeros veinte afios de la presencia espafiola
no habia todavia ningun religioso que vigilaraedtoho de los nativos, donde no habia nadie
que se opusiera a la explotacion y la violencidodeconquistadores, la vasta mayoria de la
aborigenes no sobrevivid lo que entonces fue urm@ema colonizadora mas bien anarquica,
cuya legitimidad todavia no se habia cuestionado.

El debate critico sobre la legitimacion de la Casiguy sus resultados por desgracia
llegaron demasiado tarde para los habitantes matide la Espafiola y las demas islas
antillanas, eso si. No obstante podemos ver efeeéeneno autocritico dentro de la sociedad

espafiola una de las razones mas importantes,nshbiéa Unica, para la conservacion de la

29 Ha seflalado Hoffner, 1957, p. 263., que ,en elvduklundo, virgen y apenas explorado, la conciencia
cristiana formul6 por primera vez la exigencia de fueran prohibidos el trabajo de los nifios,addjo forzoso

de las mujeres y la explotacién del hombre tratmajachucho antes de que el movimiento social plaatea
analogos postulados en Occidente.”
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poblacién autéctona en grandes partes de HispamimamiBo hubo ninguna nacion colonial
europea que pusiera en tela de juicio de manerddiatiada y rigurosa la legitimidad de su
dominio en las colonias como lo hizo en la primaitad del siglo XVI Espafia, ni tampoco
estaban los demas paises — con la posible exceg@oORortugal — tan empefados en
reglamentar sus relaciones con los habitantesendiyconforme a los valores y principios
cristianos?’® Dice Hanke en este contexto: “That there was @urahd cruelty cannot be
denied. But it is also true that Spain, in the veoprse of carving out her empire, was

agitated for decades by her effort to rule justiy.”

270 Cf. Hanke, 1949, p. 175.
I Hanke, 1975, p. 110.
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CONCLUSIONES

Hemos visto que en el contexto de la conquista ehé&riEa hubo intensos y fervorosos
combates también lejos de los escenarios del Niewalo. También en el presente caso se
luchaba con toda la dedicacion y energia posihibp lderrotas dolorosas y plenas victorias.
Sin embargo, esta vez los campos de batalla nola&saselvas mesoamericanas o las sierras
andinas, sino el convento vallisoletano de Sand’abla sede del Consejo de Indias en
Sevilla, las armas més peligrosas mediante lagssal intentaba doblegar a sus contrincantes
no espadas o escopetas, sino mas bien logicaceetdintelecto.

No es mera casualidad que fuera justamente Espgiatdstad colonial que cuestiond de
forma tan amplia su derecho a conquistar y si stisgaaiones en la colonia eran justas: la
profunda religiosidad y el fuerte sentido legalistiaerentes a la sociedad espafola del siglo
XVI nos sirven como explicacién de que pronto apieran las primeras voces criticas acerca
de la legitimidad del proceso conquistador en eewsuMundo. El clima de libertad de
expresion reinante en la Espafa de aquel entothaede todo el mundo podia dar su opinion,
por muy contradictoria a los intereses publicos fyueza, enterandose al mismo tiempo de
aguéllas de los demas, hizo posible tanto la difusie esas voces como el surgimiento del
debate autocritico en el que las diversas opinituersn detalladamente discutidas.

Los intensos debates y numerosos conflictos sdbmeétodo adecuado de cdmo debian
llevarse a cabo la conquista y colonizacion detilxsas americanas puede interpretarse en
cierto modo como una guerra civil a nivel dialéztientro de la joven sociedad colonial
espafiola, cuyo estallido se debe sobre todo ateeses y expectativas diferentes que tenian
los actores de la Conquista frente al nuevo comiinean prometedor: los conquistadores y
encomenderos, aparte de cierto afan de gloria ya,famstaban empefiados sobre todo en
mejorar tanto su posicién social como la econénieaa la Iglesia y los clérigos, América y
sus habitantes indigenas significaron una oporaghisin precedentes para compensar las
pérdidas que habia sufrido el catolicismo en Eumpgaaquellas fechas. La Corona por su
parte, estaba en cierta medida prisionera de l&idliv de sus intereses por un lado
econdmicos y por otro politico-religiosos que diifit@nte eran compatibles entre si.

Constitutiva para el caracter de los debates gésarrollos de esas primeras décadas de la
presencia esparfola en las Indias, lo es tambiémodb codmo percibian los espafioles a los
habitantes nativos. La imagen arquetipica del thdbstenida por los europeos era — debido
al etnocentrismo vigente de la época, la inexpei@con culturas por completo distintas asi

como la incapacidad de entender “lo otro” — ne¢as@nte una imagen estereotipizada y
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disfrazada en la que los indigenas representalvas degenerados, incivilizados e inferiores
a los que, para que pudieran ser integrados aciaedsal occidental, habia que tutelar y
ensefiar a vivir tal como lo hacen los hombres sulto

En este contexto y bajo la luz de poner de aculrsiintereses tanto econdémicos como
religioso-civilizatorios que chocaron en la contmisle América, debe verse también la
instalacion de la encomienda a pocos afios de dadée de los espafioles a las Indias. El
concepto teorico de esa institucion — los indigaetedsan prestarles servicios laborales a los
colonos espafoles para recibir en compensacioruaesdn, tutela e instruccion en la fe —
preveia una convivencia entre iguales con mutueguito.

No obstante, fendmeno que hemos observado a menledargo de este estudio, la noble
teoria en general estaba lejos de ser cumplida gmélctica americana. La mayoria de los
encomenderos, subordinandolo todo a su codiciaafaa de enriquecerse, abusaban de la
autoridad que tenian sobre los indios bajo su mamientras que las responsabilidades se
desatendian, se obligaba a los aborigenes a tratmjforma excesiva en las minas o los
campos, estando los nativos por regla general gegagiamente expuestos a los abusos y los
caprichos de sus sefiores. No sorprende que loenesntlérigos, y sobre todo los frailes
mendicantes, nada mas conocer la dura realidadqadéaabia degenerado la encomienda,
empezaran a protestar contra la miseria y la exgl de la institucion. Fruto de esas
primeras denuncias, simbdlicamente iniciadas pseghon de Montesinos, fueron las Leyes
de Burgos del afio 1512. Por las pormenorizadas asomstablecidas en esa ocasion los
abusos de la poblacién autdctona disminuyeron, estaban lejos de desaparecer, ya que el
sistema de encomiendas habia permanecido intacto.

En los afios sucesivos, los defensores de los inelioprimer lugar el famoso Bartolomé
de Las Casas, invirtieron todas sus energias esegair la derogacion de esa institucion tan
fatal para el destino de los indigenas. Elaboramodelos y planes de colonizacion
alternativos — siendo el intento de la convivermmenunitaria entre agricultores espafnoles y
nativos o el proyecto de la evangelizacibn pazifen Vera Paz los ejemplos mas
representativos en este contexto — en los cualegnggefiaban en demostrar que la
encomienda no hacia falta ni para el funcionamientmdmico de los territorios coloniales ni
mucho menos para la meta de la evangelizaciongdedturales. Sus intenciones se vieron a
menudo bloqueadas por la resistencia del partidigfitbo que advertia de la ruina econdémica
de la colonia en el caso de la abolicion del siatdmencomiendas, dado que segun ellos, los
indios, en el supuesto de que ya no fueran forzadcasbajar, recaerian en su intrinseco vicio
de la ociosidad.
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No obstante, las Leyes Nuevas de 1542, apartegartunas normas de protecciéon mucho
MAas rigurosas que las Leyes de Burgos, preveialmfamte la derogacion de la institucion, y
a pesar de que la encomienda poco después pomka del protestas se reinstald, no volvié
jamas a ser la misma institucion explotadora detoseros tiempos. La promulgacion de las
Leyes Nuevas y los demas cdédigos legales dediadmseglamentacion de la convivencia
entre espafoles y nativos se debio sin duda derenaaesiderable a la labor incesable de Las
Casas y los demas religiosos inddfilos, pero tamigig¢ cierto que la Corona no estuvo
dispuesta a dar esos pasos antes de que sus priereses politicos se vieran seriamente en
peligro. Las medidas conseguidas para la protea®dos indigenas deben interpretarse, por
tanto, por un lado como el logro del debate criobre el régimen de gobierno adecuado
para las Indias y los esfuerzos de los clérigosy per otro lado no representan sino una
consecuencia logica del sobrio calculo politicorgenico de la Corona.

Asombra en cierto modo que las discusiones sobétida de la conquista surgieran sélo
después y como consecuencia del debate sobreahieato justo y la problematica de la
encomienda. La legitimidad de la soberania pol@icdndias basada en las Bulas papales de
Donaciéon — aunque estas estaban mas bien destiaabidisnitar las pretensiones de Espafia
contra los demas paises europeos, haciendo caso omila legitimacion de la Conquista
frente a los indigenas — no se puso en duda dunamtbo tiempo. El apéndice de las Bulas
Alejandrinas en la préactica, el famoso, y desdpueito de vista actual mas que absurdo y
presumido texto del Requerimiento, se considerab@ocsuficiente para cumplir las propias
exigencias legalistas.

Sin embargo, en el transcurso de los conflictosesebrégimen de gobierno adecuado, se
pusieron — en forma de mirada retrospectiva — mésay en cuestion también los titulos
alegados para justificar la Conquista misma. Mangue la lucha por la proteccion de los
indios tuvo lugar mas bien en el campo practicoeetierigos y encomenderos, la tematica de
la legitimacion era asunto de teblogos y juriskaancisco de Vitoria fue entonces el primero
en rechazar la validez de la donacion papal y aursys propios titulos propuestos para
legitimar la presencia espafiola en el Nuevo Muiaaiabién ofrecian ciertos puntos débiles,
representaban un planteamiento mas moderno queediéndoles también unos derechos
bien definidos a los indigenas, anticip6 muchosea®s de los derechos internacionales
vigentes en la actualidad, significando sus teatéatodas formas una negativa inequivoca a
la prepotencia de la legitimacion teocratica derimera fase de la Conquista.

El debate dialéctico entre Las Casas y Sepulvetee da justificacion de las acciones

bélicas contra los indigenas no dio ningun resaltddro, siendo su gran valor sobre todo el
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de haberse enfrentado en aquella ocasion dos getssnajes mas importantes de la época,
gue ademas eran representantes de dos corrieiteslegias diametralmente opuestas que
chocaban en el presente debate: por un lado ebmaimo imperialista de Sepulveda
cargado de tendencias indofobas, por otro el usaiemo cristiano de Las Casas propulsado
por su espiritu humanitario. Pese a que ni lo®gustulos de Vitoria ni las tesis lascasianas
sobre la guerra justa fueron jamas aceptados @usanvida, ambos planteamientos dejaron
sus huellas en las Ordenanzas de 1573, en lasequeia manifestada la transicion a la
politica de penetracion pacifica propagada poroaQa.

El debate sobre la legitimacion de la Conquista gtica en la colonizacion, cuyo andlisis
nos hemos propuesto, no fue una farsa hipdcrita, e intento sincero de hacer prevalecer
justicia a la hora de integrar el Nuevo Mundo yis Isabitantes nativos a la cultura occidental.
Es evidente que hubo a menudo un notable abismme &dria y practica y que en muchas
ocasiones, a pesar de gue existian disposiciogaketinequivocas, continuaban en realidad
la violencia y la explotacion. Pero en los esfusrde los frailes y protectores de los indios asi
como en gran parte de la legislacién de la Corenamos que ver el intento sincero de que la
actuacion de Espafia en América cumpliera con ltwes cristianos y las autoexigencias
legalistas.

La trascendencia de ese debate y proceso auto@tire la legitimad de la Conquista y el
caracter del dominio espafol en las Indias quedderte también a la hora de enfocar lo
fundamentales que fueron sus logros y resultad@sl@amplia conservacion de la poblaciéon
indigena en grandes partes de Hispanoamérica. gtareimérito de la Espafia del siglo XVI
el haber tolerado el surgimiento y la existenciasi® multitud de voces criticas acerca de sus
actuaciones en el Nuevo Mundo y que ademas, erdeasa ocasion, les hizo plenamente

caso.
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Die Debatte uber die Rechtméf3igkeit der spaniséneberung Amerikas

in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts

Einleitung

Die Eroberung und Kolonisierung Amerikas durch Spmanier ab dem Jahre 1492 n. Chr.
wird vielfach primar in ihrer Ausformung als militSche Unternehmung wahrgenommen.
Jedoch stellen die Eroberungsfeldziige eines CodésPizarro nur das sichtbarste Element
eines Ubergeordneten hochkomplexen historischereBses dar, welcher die Integration der
Neuen Welt und ihrer Einwohner in das spanischeshmm und den europdisch-christlichen
Kulturkreis war.

Denn die unerwartete Existenz des neuen Kontinems der dortigen indigenen
Bevolkerung warf ungeheure Fragen und Zweifel aawdhtheoretischer Ebene auf, mit denen
sich in der Folge die politischen Verantwortlich&hgologen und Juristen der damaligen Zeit
zu beschéaftigen hatten: Wer waren diese Menschee, swllte ihre Bekehrung zum
Christentum erfolgen und welche Position in der tmfligen Kolonialgesellschaft sollte
ihnen zugedacht werden? Mit welchem Recht durfta Ki@ege gegen sie fuhren, sich ihrer
Lander und Besitztimer beméachtigen? Zu all diesenkfén gab es zwischen den jeweiligen
in den Eroberungsprozess involvierten Gruppierurigaerhalb der spanischen Gesellschaft
hdchst divergierende Ansichten, die in unzahligeb@ten und Diskussionen erdrtert werden
mussten. Dies hatte zur Folge, dass Spanien, wie &ederes europaisches Land der
damaligen Zeit, bereit war, die Art und Weise sekwonialen Expansion in Amerika und in
weiterer Folge sogar sein prinzipielles Recht ae$el selbst massiv zu hinterfragen.

Inhalt der vorliegenden Arbeit sind die Darstellunmgl Analyse der Charakteristika dieser
Legitimierungsdebatte der ersten Halfte des 16rhietderts Uber den Ablauf und die
RechtmaRigkeit der spanischen Eroberung und Katrnisg des amerikanischen Kontinents,
ebenso wie die Voraussetzungen und Grinde fuEhtstehung. Ein besonderes Augenmerk
soll auf die Frage gelegt werden, inwieweit die dfemz dieser kritischen Debatte und ihre
erzielten Resultate mitentscheidend flr den Charakind Verlauf der weiteren spanischen
Kolonialpolitik waren. Hierfur ist es nétig, eineits den theoretisch-doktrinaren Inhalt der
Debatte zu beleuchten, aber auch deren Auswirkuagémie koloniale Gesetzgebung und
deren weitere Umsetzung in der amerikanischen ®r&er theoretische Gegenstand der
Diskussionen bestand aus zwei de facto untersativedi Elementen: einerseits ging es auf

einer praktischen und unmittelbaren Ebene um disgastaltung einer in ethischer und
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humanitérer Hinsicht korrekten Kolonialverwalturdyrch die Ausbeutung und Missbrauch
der autochthonen Bevolkerung durch die spanischedleé® eingeschrankt werden sollten.
Wahrend dieser humanitare Aspekt der Debatte imtewdeil der Arbeit behandelt wird,

geht es im dritten Teil um die theologisch-juristis Legitimierung der politischen

Besitzanspriiche Spaniens auf die amerikanischemetgesn sich sowie die Rechtfertigung
der kriegerischen Handlungen gegen die Ureinwohinerersten Abschnitt sollen zunachst
aber noch die Motive und historischen Umstande yaret werden, die mal3geblich zur

Genesis dieser bemerkenswerten Diskussionen bajgethaben.

Die Voraussetzungen der Debatte

Es ist kein Zufall, dass ausgerechnet Spanien igeZler Eroberung Amerikas als einzige
europaische Kolonialmacht bereit war, die Art undei¥ und schlie3lich auch das
grundsatzliche Recht auf seine imperialistischeadgsppn in derartigem Umfang in Frage zu
stellen. Die Grinde fur dieses historische Phanomassen sich in dieser Konstellation
sowohl im Charakter des Subjektes, also den sg@msEroberern, als auch in der Bedeutung
des eroberten Objektes, namlich der Neuen Welihned Bewohner, finden.

Wenden wir uns zundchst dem zweiten Aspekt zuklalswar, dass die von Kolumbus
entdeckten Landmassen nicht ein Teil Asiens wasemdern einen eigenen Kontinent
darstellten, erschutterte dies das in Europa Wwndgiiltige geographische und theologische
Weltbild in seinen Grundfesten. Einerseits stalieeExistenz der indigenen Bevdélkerung und
ihre Unkenntnis des Christentums das Dogma derhllvdiekeit der Heiligen Schrift massiv
Frage, hiel3 es doch stets, das Wort Gottes sai llléaschen dieser Welt gepredigt worden.
Ebenso verlor jedoch auch die mittelalterlich-ngatie Dreiteilung der Welt — Europa, Asien
und Afrika galten als einzige fur den Menschen Wevare Erdteile, di®©kumeng eine
Gliederung die in christlichen Konzepten wie derligen Trinitdt und ahnlichen auf der
Bedeutung der Zahl Drei beruhenden Erklarungsmudtegriindet lag und daher auf keinen
Fall erweiterbar war — jegliche Form der Legitirati Die somit allen europaischen Werten
und Erfahrungen widersprechende Existenz Amerika$ites Spanien deshalb auch in
experimenteller Hinsicht vor viele offene Fragers gab keinerlei Prazedenzfalle fur die
spezielle Situation der Neuen Welt; die Anwendbiariter bei interkulturellen Begegnungen
mit Volkern aus dem bekannten Teil der Welt zu élifezogenen Ansatze der theologisch-

philosophischen Tradition des Okzidents war im Ealt Zivilisationen des amerikanischen
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Kontinents stark eingeschrénkt. Dies erklart aushayum es eine derartige Vielzahl an
kontroversiellen Meinungen dariber gab, wie dieberang Amerikas zu verlaufen habe, was
erlaubt sei und was nicht und dergleichen.

Wenn wir aber in Betracht ziehen, dass etwa beedglischen Expansion in Nordamerika
rund ein Jahrhundert spater keine vergleichbarerkalethische Diskussion stattfand, so wird
klar, dass die Grunde fir das Aufkommen diesemsitegeflihrten Debatte nicht nur in der
fehlenden Erfahrung mit dem Unbekannten zu sucirehy sondern auch zu einem grof3en
Teil Uber den speziellen Charakter Spaniens zuratigam Zeit erklart werden mussen. Wie
problematisch es auch sein mag, generalisierend dean Eigenschaften einer gesamten
Nation zu sprechen, so gibt es doch zwei weseetldfesensziige, die quer durch die
spanische Gesellschaft der damaligen Zeit in bessend Mal3e prasent waren: zum einen ist
dies eine tiefe Religiositat, zum anderen ein goisgggter Sinn fur Legalismus.

Spanien sah sich in seiner Selbstdefinition alswiehtigsten Vertreter des Christentums,
der Katholizismus war quasi omniprasent: so warémaelsabella und Ferdinand die
Katholischen Kénigeauch Karl V. sah sich als Beschiitzer des wahilanl®ns gegeniber
den Osmanen und dem aufstrebenden Protestantidmeis.bei der Kolonisierung Amerikas
war ein gewisser katholischer Kreuzfahrergeist @iren: so war etwa Andersglaubigen die
Uberfahrt nach Amerika nicht gestattet, um die Epdisierung der Indios nicht zu gefahrden.
Dies erklart aber auch, warum die Regenten in dégeFdermalRen fir Kritik empfanglich
waren, wonach die spanische Herrschaft in der NeWait den christlichen Werten
widerspreche. Ebenso entscheidend war in diesenteKbdas starke Verlangen der Spanier,
ihre Handlungen stets durch gesetzliche Rahmen Noonen abgedeckt zu wissen,
manifestiert in der Einberufung unzahliger Beragsigungen und Gremien, in welchen der
Ablauf und die Art der Kolonialpolitik in Uberseeekjart werden sollte. Von groRter
Bedeutung fur die Entstehung der vorliegenden Relvedr auch das zu jener Zeit in Spanien
vorherrschende Klima der intellektuellen Toleramz Meinungsfreiheit, in dessen Rahmen
die Krone nicht nur die Existenz kritischer Stimméezuglich der Verwaltung der
amerikanischen Gebiete erlaubte, sondern diese &irgarte.

Die Eroberung Amerikas wurde nicht, wie oberflaché Darstellungen suggerieren
konnten, von einem einzelnen Akteur mit einheitichZielen,den Spanierndurchgefihrt.
Vielmehr waren in diesen Prozess unterschiedliclen&nte der spanischen Gesellschaft
involviert, die teilweise hdchst diverse Vorhabamlunteressen verfolgten und so in ihrer
Gesamtheit eine aulerst heterogene Grol3gruppe elitarst Konkret gilt es, drei

Handlungstrager deConquistazu unterscheiden: die Konquistadoren — also jenétgils
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aus dem niedrigen kastilischen Adel stammendenndleiher der privat finanzierten
militdrischen Expeditionen — sahen die EroberungeAkas neben einem Dienst an Gott und
dem Vaterland vor allem als Chance, ihre eigeneakoaind 6konomische Position zu
verbessern. Abgesehen von der meist bescheidenegsKeute liel3 sich dies am besten Uber
intensive Nutzung der Rohstoffe des neuen Kontgenteichen. Hierflr bediente man sich
primér der Arbeitskraft der unterlegenen indigeBawvolkerung, die fur die Konquistadoren
und spateren Siedler meist nicht mehr als ein Qlpeler Werkzeug darstellten, weshalb
Ausbeutung und Missbrauch im Zusammenleben dereheiGruppen bald an der
Tagesordnung standen. Fur die Geistlichen und dieh& im Allgemeinen hingegen war die
Neue Welt die Gelegenheit schlechthin, die in Earedittenen Verluste des Katholizismus
zu kompensieren und eine Unzahl an ungetaufteresdét das Christentum zu gewinnen.
Neben moralischen Prinzipien der christlichen Ntatigebe war also auch aus diesen
Grunden der Schutz der Indios sowie das Eintreienihre gerechte Behandlung fur die
Kirche ein Muss. Die spanische Krone als drittetseimeidender Akteur wiederum war in
gewisser Weise zwischen ihren religios-politiscluea 6konomischen Interessen gefangen:
denn einerseits waren ihr Evangelisierung, Hispamnieg und Schutz der autochthonen
Bevolkerung, die sie ebenso wie die spanischenl&ieds ihre Vasallen und Untertanen
erachtete, ein wichtiges Anliegen. Andererseits war fir Spanien auf Grund seiner
chronischen Finanznot aus wirtschaftlicher Hinsichinabdingbar, die enormen
Rohstoffvorkommen in Ubersee zu nitzen: die Verwegdder Indios fir diese Zwecke
artete jedoch allzu haufig, wie bereits beschrielemusbeutung und Ungerechtigkeit aus,
was zu den zuerst genannten staatlichen Zielergiigdim Widerspruch stand.

Das Aufzeigen dieser Zwiespalte und Interessengiktnfunter den einzelnen Akteuren
der Conquistaist von enormer Bedeutung, denn nur so konntekdienialethische Debatte
Uberhaupt erst entstehen. Hatten alle am Erobepuomsss beteiligten Parteien die gleichen
Ziele und Vorstellungen gehabt, so ware die RecRigk&it der eigenen Vorgehensweise
entweder gar nicht oder zumindest nicht in diesgnHn Frage gestellt worden.

Entscheidend fur den Charakter und Verlauf der Relvear nicht zuletzt auch die Art und
Weise in der die Spanier den Bewohnern der NeuehMggegneten und diese wahrnahmen.
Es war dies eine stark ethnozentrische Sichtweisgden doch die indigenen Kulturen
nahezu ausschlie3lich danach beurteilt, inwiewieitden européischen Moralvorstellungen
und Wertkodices zu entsprechen in der Lage waren.nin aber viele Elemente dieser
Kulturen, ob nun sexuelle Praktiken, Erndhrungsdeweiten oder religiose Riten den

christlich-okzidentalen Werten diametral entgegemdén, waren die Indios in den Augen
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vieler Spanier per se perverse, degenerierte uzdilisierte Untermenschen, fur die es
letztendlich sogar ein Segen sein sollte, von eswrhehren Nation wie der spanischen
erobert zu werden, die ihnen die Segen der Ziwitisazuteil werden lie3. Naturgemal anders
sahen dies viele Geistliche als engagierte Vegerdider autochthonen Bevdlkerung —
wenngleich auch bei ihnen das Bild der Ureinwohagr extrem generalisierendes und
stereotypisiertes war —, in deren Augen die Ineédie und vernunftbegabte Wesen darstellten.
Einig waren sich allerdings indiophile wie -phobgaS8ier gleichermalien, dass die indigene
Bevolkerung notwendigerweise von ihren friherend®aen und Brauchen abgebracht und

hispanisiert werden musste.

Der Kampf fir den Schutz der indigenen Bevdlkerung

Unter dem Blickwinkel des obig beschriebenen IAgiloles sowie dem konstanten
Druck unter dem die spanische Krone stand, Interesskonomischer und religios-
zivilisatorischer Natur miteinander zu verbindenmissen, ist auch die zu Beginn des 16.
Jahrhunderts erfolgte Einfihrung des sogenanatmomiendeSystems in der Frihphase der
spanischen Prasenz in der Neuen Welt einzuordnenCBarakteristika dieser Institution, die
in ihren Grundzigen in starker Form an die mittelithen Beziehungen zwischen
Lehensherr und Leibeigenen angelehnt war, jedasth &llem nicht als blof3e Reproduktion
des europaischen Feudalsystems auf amerikanisclegritofium angesehen werden kann,
mussen in zwei Aspekte aufgeteilt werden. Der asgjeginlichste Wesenszug dieser
Einrichtung war ein 6konomischer: die indigene Bkgiung sollte ihre Tributleistungen an
die Krone in Form von Arbeitsdiensten erbringenge detztere wiederum an die
Konquistadoren als Belohnung fur deren Leistungeden Eroberungskriegen abtrat. Jedem
spanischen Siedler war so eine gewisse, fest deze@azahl an Indios anvertraut (span.
encomendgt auf deren Arbeitskraft er zurtickgreifen konr@&eichzeitig aber, und hieraus
ergibt sich der zweite, soziale Aspekt &grcomiendawaren die Spanier ebenso verpflichtet,
den ihnen zugeteilten Indios Schutz und Hilfe zwdwleisten, ihnen den katholischen
Glauben und die europaische Lebensweise néheirmebrund ahnliches.

Gemald dem theoretischen Konzept dieser Instituhandelte es sich hier also um eine
Symbiose zwischen zwei Partnern mit gegenseitigenzéy. In der Praxis allerdings blieb
von der noblen Theorie zumeist nicht sehr viel gibdie Encomenderqgsalso die Verfliger

Uber die Encomiendaserfillten ihre Pflichten in der Regel nur &uf3enstlerwillig und

115



nachlassig, missbrauchten aber gleichzeitig diaudgeése, die sie Uber ihre Indios hatten,
indem sie von diesen auf zumeist aul3erst brutalexaessive Arbeitsleistungen einforderten.
Wenngleich es sich bei den einencomiendazugeteilten indigenen Bevolkerungsgruppen
offiziell um freie Vasallen des Konigs handelte,vgar der Charakter der Institution in der

Praxis doch sehr stark mit jenem der Sklavereiengleichen: die Indios wurden, zusatzlich

zu den unmenschlichen Anstrengungen die sie aufFditern oder den Goldminen erbringen
mussten, psychisch und physisch misshandelt, veggty beschimpft, gedemdtigt, Hunde

auf sie gehetzt — alles nach Lust und Laune ilpanischen Herren.

Dieses erschreckende Bild bot sich einer kleineap@e von Dominikanerménchen dar,
die rund zwei Jahrzehnte nach der EntdeckungstestKolumbus auf die Insel Hispaniola
kamen — dem damaligen Hauptsitz der spanischen disiration in der Neuen Welt — um
ihre missionarische Téatigkeit zu beginnen. Die @Gelen zdgerten nicht, die Missstande der
kolonialen Verwaltung anzuprangern und auf derervddginbarkeit mit den christlichen
Werten und dem Vorhaben der Evangelisierung, ddagaHauptziel der spanischen Prasenz
in Amerika darstellte, hinzuweisen. Diese Protestdming, initiiert durch die berihmte
Adventspredigt des Montesinos, und der Aufruhr, gienunter den Kolonisten hervorrief —
sahen diese diEncomiendadoch als ihre legitime Belohnung und die UrgendenMdnche
folglich als unzuldssige Einmischung — erreichtaldlein derartiges Ausmal3, dass sich auch
die zustandigen Instanzen im Mutterland gezwungéers, sich der Sache anzunehmen.

Ergebnis der folgenden Diskussionen uber die Ethilkder Kolonisierung sowie die
Regelung der Beziehungen zwischen autochthonerlBawig und den spanischen Siedlern
waren die im Jahre 1512 verabschiedeten Gesetz8waws. In diesen wurden, gemaf den
Forderungen der protestierenden Geistlichen, dletédl Mal3hahmen zum Schutz der Indios
beschlossen, wie etwa genau geregelte Arbeitszafiersorgung und Verpflegung oder das
Verbot des Einsatzes von Schwangeren. Die diveBestimmungen erschienen in ihren
Grundzigen extrem human und hatten eine deutlicdrbégserung der Lebensbedingungen
der Indios mit sich gebracht, jedoch waren dietbthan Kontrollorgane in dieser Frihphase
der Kolonisierung noch zu wenig ausgebaut, um lifckenlose Einhaltung auch tatsachlich
garantieren zu kénnen. Das Hauptproblem der GesetzeBurgos lag darin, dass man sich
vonseiten der Krone weder dazu durchringen konmtehnwollte, die Encomiendaals
Ursache allen Ubels abzuschaffen — zu wichtig éesckie sowohl fiir die wirtschaftliche
Rentabilitdit der amerikanischen Gebiete als auch dig¢ Integration der indigenen
Bevolkerung in das spanische Imperium —, weshalm migh darauf beschrénkte, die

negativen Auswuichse der Institution durch die etéh Schutzmal3nahmen zu regulieren.
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Dies brachte zwar eine Verbesserung der Situaggmlnch blieben die Indios nach wie vor
der Gnade ihrer Herren ausgesetzt, wodurch Ausbguind Misshandlung weiterhin stark
prasent waren.

Es verwundert daher wenig, dass die VerteidigerRExhte der indigenen Bevdlkerung
sich nicht mit der unzureichenden Kompromisslésuog Burgos zufrieden gaben, sondern
weiterhin daflr eintraten, dass nicht nur die Bi#elksondern die Ursache des Leids der Indios
bekampft wirde, was unweigerlich die Forderung neider Abschaffung deEncomienda
nach sich zog. In diesem Kontext sind vor allem Beniuhungen des Dominikanerpaters
Bartolomé de Las Casas zu erwahnen, der auf Grindssunermudlichen Einsatzes fur die
indigene Bevdlkerung auch heutzutage noch in wéiglen Lateinamerikas grol3es Ansehen
geniel3t. Las Casas und seinen Mitstreitern warcje@nes bald klar: ihr Ansinnen nach der
Aufhebung deEncomiendavirde nur dann realistische Chancen auf Erfolgehatvenn der
Krone vor Augen gefuhrt werden konnte, dass diédet mnabdingbar fur das Funktionieren
der amerikanischen Kolonien war. Die folgenden dalmd Jahrzehnte waren daher von
zahlreichen Versuchen geprégt, realistische Alterea zu dieser Institution sowohl in ihrer
okonomischen als auch der politisch-zivilisatorethRolle zu finden: Las Casas etwa stellte
im Rahmen der Planung dieser alternativen Kolonusigsplane fur die Gebiete unter
spanischer Verwaltung ein Modell vor, das auf deanzept der massiven Emigration von
kastilischen Bauern auf den amerikanischen Kontibenuhte, die dort gemeinsam mit den
Indios in einer Art paternalistischer Agrarkommueben sollten. Durch die Gemeinschaft
mit den Européern ware die indigene Bevoélkerung diesen sowohl in landwirtschaftlichen
Techniken als auch der ,zivilisierten* Lebensweisestruiert worden, was die beiden
wichtigsten Anliegen der spanischen Herrscher krfithd somit die Hinfalligkeit der
Encomiendarach sich gezogen hatte.

Da jedoch all diese gewagten Experimente — teith aurch die Verkettung unglicklicher
Zufalle — mit mehr oder minder fliegenden Fahnehederten, hielt die Krone fast eine
halbes Jahrhundert an der so hart umkampftenutistitfest. Als aber 1542 die sogenannten
Neuen Gesetzerlassen wurden, hatten die Verteidiger der InthoZiel doch noch erreicht.
Denn die rigorosen Bestimmungen zum Schutz derchtlionen Bevélkerung, welche die in
Burgos rund drei Jahrzehnte zuvor beschlossenemahaffen bei weitem in den Schatten
stellten, sahen als wohl wichtigsten Punkt auchsdieittweise Abschaffung d&mcomienda
und die direkte Unterstellung aller Indios untemasiche Verwaltung vor. Dass sich die
Krone letztlich zu diesem Schritt entschloss, dafstte zum einen sicherlich die

Beharrlichkeit eines Las Casas massiven Anteil ehtnizuletzt durch die Publikation
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zahlreicher literarischer Werke, in denen er demséfadie Defekte des Systems in
leidenschatftlicher Form in Erinnerung rief —, araeeits sind die Grinde fir diese
Entscheidung jedoch schlichtweg einem nichternechtpalitischen Kalkil von staatlicher
Seite geschuldet: denn die Dezimierung der indigd3evolkerung war durch die Missstande
in der kolonialen Verwaltung und die Schrecken d&mcomienda bereits so weit
fortgeschritten — auf der Insel Hispaniola kamenensten halben Jahrhundert nach Ankunft
der Spanier eine Million Indios um, womit die Urlddkerung dort de facto als ausgerottet
galt. Ein rasches Eingreifen war somit unumganglighr der Krone doch klar, dass eine
weitere Abnahme oder gar die Ausrottung der autmoien Bevolkerung Amerikas ihre
dortigen Besitzungen sowohl in 6konomischer alshapalitischer Hinsicht stark in ihrem
Wert beeintrachtigt hatte.

Die Neuen Gesetz&ind bis zu einem gewissen Punkt auch nicht so ashMal3hahmen
zum eigentlichen Schutz der Indios anzusehen, #@tmehr ein Versuch, die stetig
zunehmende Macht déincomenderosn der Neuen Welt zu brechen. Das mittelalterliche
Feudalsystem degEncomiendawar von der Krone zwar als notwendiges Ubel unagets
adaquater Alternativen lange Zeit mitgetragen woygedoch widersprach es diametral dem
modernen, neuzeitlichen Konzept des staatlichenoldbsmus, das Spanien unter der
Regentschaft Karl V. propagierte. Um die nicht d@&hz unrealistische Gefahr einer
Aufsplitterung der amerikanischen Gebiete in mahkdeine Feudalstaaten zu bannen, war es
daher ein Gebot der Staatsrason, die anachrohistisshensherrschaft abzuschaffen und die
Macht in den Uberseeischen Gebieten auf staatielnealtungsinstitutionen zu tbertragen.

Zwar musste auf Grund der starken Proteste, diehddiesen Gesetzestext in der Neuen
Welt hervorgerufen wurden, die Abschaffung demcomiendakurze Zeit spater wieder
zurickgenommen werden, jedoch wandelte sich dieseveiteren Verlauf in ein reines
Tributsystem, in dem die Indios nicht mehr direktar die spanischen Gutsherren unterstellt

waren und diese daher auch keine Arbeitsdienstehrmm fordern konnten.

Die Legitimierung der politischen Herrschaft deraBper in der Neuen Welt

Nach den Bemihungen um eine gerechte koloniale idigiration und die
Verbesserung des Schicksals der indigenen Bevdlgerwenden wir uns hiermit dem
zweiten inhaltlichen Schwerpunkt der vorliegendeeb&te zu. Man wirde meinen, dass

Spanien, im Zuge der Beschéaftigung mit der Probtémunachst sein prinzipielles Recht
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auf eine Eroberung und Kolonisierung der amerikdres Territorien diskutierte, um erst im
Anschluss daran, nachdem ersterer Punkt geklart digr Debatten Uber die richtige
Behandlung der indigenen Bevélkerung ihren Urspriamglen. Kurioserweise war jedoch
das Gegenteil der Fall: erst durch die ProtesteCaéstlichen gegen die Misshandlungen der
Indios und die darauf folgenden Debatten UberEhieomiendamehrten sich die Stimmen,
die auch die Legitimitat der politischen SouverdinBpaniens in der Neuen Welt an sich in
Frage stellten.

Dass diese die langste Zeit Uber als selbstvedgthndorausgesetzt wurde, liegt daran,
dass das Faktum, auf dem sie beruhte in einem tdkeatinolischen Land wie Spanien
zunachst kaum hinterfragt wurde: die papstlicheoAtit. Denn Alexander VI. vermachte
den Katholischen Koénigen 1493 in Form der sogeranpAlexandrinischen Bullen® die
westindischen Gebiete — damals war ja langst nagttt klar, dass es sich bei den entdeckten
Landmassen um einen eigenstandigen Kontinent h@ndalinter der Bedingung, in diesen
die Evangelisierung der Ureinwohner vorzunehmees®iForm der Territorialkonzessionen
war bereits im Mittelalter nicht ungewohnlich, jetho diente diese Vorgehensweise in
Ermangelung international gultiger Rechtsinstanzer allem dazu, staatliche
Interessenssphéaren — im Falle Amerikas, oder Isdiame man zum damaligen Zeitpunkt
noch glaubte, vor allem jene Spaniens von Portdgeineinander abzugrenzen. In der Folge
wurde diese ,papstliche Schenkung” aber gewisseemafeckentfremdet um die Anspriiche
der spanischen Herrscher gegeniber der indigenedlk&eung zu legitimieren, obwohl dies
nicht der eigentliche Sinn der Dokumente war.

Als dann im Kontext der Entstehungsgeschichte dese@e von Burgos die ersten
zaghaften Diskussionen Uber die Rechtmafigkeit sfmnischen Eroberung Amerikas
aufkamen, galt die Legitimierung dieses Vorgangsclluie papstliche Autoritat als aul3er
Frage stehend. Als Rechtfertigung fir die Kriegel wiie Unterwerfung der autochthonen
Bevolkerung erachtete man es als ausreichendndiesl von der ,Schenkung® Alexanders
VI. zu informieren, die diese nach spanischem 3Sedostandnis selbstredend zu akzeptieren
hatten. Dies geschah in Form des vom heutigen Btenkdl aus kurios und anmafend
zugleich erscheinenden Dokuments deequerimientp das jedoch in erster Linie als
Ausdruck des Legalismus der damaligen Zeit zu weide In diesem Text, der den Indios
vor Beginn jedweder kriegerischen Handlung zu serlewar, klarte man diese in einem
theologisch-juristischen Fachjargon sondergleidiiggr die papstliche Schenkung auf um sie
sodann auzufordern (spamequerir), kraft dieser Tatsache das Christentum als Rligind

die spanischen Konige als ihre neuen Herrscheregkegnnen um auf diese Weise von den
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Segen der westlichen Kultur zu profitieren. In wigh weniger charmanter Form machte
man ihnen jedoch auch klar, dass eine Weigerungedi@ufforderung Folge zu leisten,
unweigerlich ihre gewaltsame Unterwerfung und Vienskng zur Folge hatte.

Der erste, der diese theokratischen Rechtfertigungter in aller Klarheit zurlickwies, war
gegen Ende der drei3iger Jahre des 16. Jahrhurdgr8ominikanertheologe Francisco de
Vitoria. Unter ihm wurde eine Reform der spaniscBeholastik eingeleitet, in deren Rahmen
die rein theologische Betrachtungsweise in getstiicDingen einem deutlich realitdtsnaheren,
dem Naturrecht verbundenen Fokus wich. Vitoria gidienfalls als Vorlaufer des modernen
Volkerrechts, in dessen Grundsatzen sich einigediesem erstellte Konzepte widerspiegeln.
In diesem Lichte sind auch die von ihm eingefiihsegenannten legitimen Rechstitel zu
betrachten — wie etwa das Recht auf freie Niedeulag und Handel oder das Predigen des
Evangeliums, jedoch keinesfalls Kriege aus Habgret imperialistischem Bestreben —, die
Vitoria zufolge die Prasenz Spaniens in der Neuegit Wechtfertigen wirden. Wenngleich
diese Thesen nie Teil der offiziellen Doktrin dpasischen Krone wurden, so bedeuteten sie
doch einen Paradigmenwechsel in der Frage deriiregiting der kolonialen Expansion.

Der Zweikampf auf dialektischer Ebene zwischen IGasas und dem Renaissance-
Theologen Juan Ginés de Sepulveda uUber die geretitegsgriinde gegen die Indios im
Jahre 1550 wird gemeinhin als das letzte groRReggisedes Zeitraums der intensiven
Debatten Uber die Rechtmafiigkeit des spanischemldhain Amerika angesehen. Zwar
gingen die Polemiken auch in den folgenden JahneinJahrzehnten bestandig weiter, jedoch
war es in dieser bewegten ersten Halfte des l1&hudaderts, in der die grundsatzliche
Positionierung der spanischen Intellektuellen undcMhaber zu diesen transzendentalen
Problemen erfolgte. Das Duell Las Casas-Sepulvedehte zwar keinen Sieger, da letzten
Endes die Vorschlage von keinem der beiden Denkegesetzt wurden, weshalb der Wert
dieser Auseinandersetzung vor allem darin liegssda ihr die zwei aufeinander prallenden
Philosophien innerhalb der spanischen Gesellsdeiiglich des Charakters der Eroberung
Amerikas symbolhaft reprasentiert wurden: einesseiér nationalistische Imperialismus
Sepulvedas, der die gewaltsame Unterwerfung daosnanter die Spanier auf Grund ihrer
angeblichen Inferioritat als legitim erachtete, adér anderen Seite der christliche
Universalismus Las Casas’, der stets fur die einadallein mit friedvollen Mitteln erreichte
Konvertierung der indigenen Bevolkerung eintrat.

Ab der zweiten Halfte des Jahrhunderts waren adeteindlich doch in starkem Maflie die
Ideen und Philosophie des Las Casas in der spamd€kpansionspolitik spurbar. So sollte

gemal den staatlichen Vorgaben die Integration Ideéios in das spanische Imperium
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ausschlieBlich  mit friedlichen Mitteln erfolgen, lig® ihnen mit ,Liebe und
Respekt” begegnet und die Waffengewalt nur meliuiderster Bedrangnis eingesetzt werden.
Selbst im offiziellen Sprachschatz der Krone wuddes Wort ,Eroberung” in samtlichen

Fallen durch den euphemistischen Terminus ,Befmgdersetzt.

Bewertung der Debatte und Conclusio

Auf Grund spezieller historischer Umstande war rifga wie keine andere
europaische Kolonialmacht dazu bereit, die Rechigk&fi seiner kolonialen Expansion in
Frage zu stellen und gleichzeitig stets darum bémihseinen Handlugen Gerechtigkeit
walten zu lassen. Vielfach wurde jedoch in dieseontkxt ein gewisses Pharisaertum
bemangelt, demzufolge in der Theorie hehre WerteMienschlichkeit gepredigt wurden,
wahrend in der Praxis weiterhin ungehindert Austegtund Gewalt bestimmend waren.
Nun gilt es freilich zwischen der theoretischen &t und den aus ihr resultierenden Gesetze
einerseits sowie andererseits der kolonialen Realu differenzieren. Im aufopferungsvollen
und sturen Kampf der Geistlichen fur eine bessexbaBdlung der Indios und auch in den
Gesetzen der Krone — wenngleich diese hierbei aigttt auf ihre eigenen Interessen vergal?
— ist groRteils der ehrliche Versuch zu sehenstdiuine Werte und humanitare Rechte in der
Neuen Welt durchzusetzen. Es ist allerdings ebamdeugbar, dass die theoretischen
Bestimmungen ihre Wirkung in der Praxis haufig ebifen, was vor allem auf die
mangelnde Kontrolle durch die speziell in der ersihase der spanischen Présenz in
Amerika nur rudimentar ausgebauten staatlichemihzstin zurtickzufihren ist.

Wenngleich die vielfach vorhandene Kluft zwischEHmeorie und Praxis die Erfolge
und Resultate der Debatten Uber die Legitimierueg @onquistaund den Schutz der
indigenen Bevolkerung in gewisser Weise schmésersind diese dennoch beachtlich. Denn
was die Eroberung Amerikas ohne die Prasenz diggechen Stimmen, die beharrlich far
eine gerechte und menschliche Vorgehensweise &nirgewesen ware, verdeutlicht der Fall
der Insel Hispaniola, wo in den Anfangsjahren nkeime Geistlichen vorhanden waren, die
sich der Misshandlung und Ausbeutung der Indiosergielizt hatten, was den Grof3teil der
Urbevolkerung in nur wenigen Jahren des Zusammenkmit den Spaniern dahinraffte. Es
sind daher nicht zuletzt in der vorliegenden Debatid der kritischen Auseinandersetzung
mit der eigenen kolonialen Verantwortung die Gruddéir zu suchen, dass die autochthone

Bevolkerung in weiten Teilen Hispanoamerikas itiglhoher Zahl erhalten blieb.
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