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1. EINLEITUNG

.Kommunikationswerkzeuge und Plattformen des Web 2.0 sorgen in den letzten
Jahren nicht nur fiir eine allgemeinere Steigerung des Kommunikationsaufkommens
und der Vernetzung von Kommunikationspartnern, sondern erlauben auch die
sinnvolle und systematische Blindelung von Kommunikationsaktivitaten.*“

(GOTZENBRUCKER 2010: 217)

Diese vielfaltigen Kommunikationsaktivitaten im World Wide Web konfrontieren auch
die Politik mit neuen Herausforderungen. Soziale Medien haben die Beziehung
zwischen Vertretern der Politik und der Gesellschaft tiefgehend verandert und
fordern neue Diskussionsformen. Die Plattform Facebook hat sich als ,Boulevard
Netzwerk® unter den Sozialen Medien etabliert und bietet zahlreiche Moglichkeiten
fur einen uneingeschrankten Meinungsaustausch seiner User (vgl. PICK 2013: 108).
Studien belegen, dass das Potenzial fur die generelle Steigerung der politischen
Aktivitat in diesem Sozialen Netzwerk sehr hoch ist (ebd. oder LUHRS 2004: 20).

Aufgrund dieser Entwicklungen kann der Plattform eine grof3e demokratische Macht
zugesprochen werden, die vor allem aufgrund der hdéheren Mitbestimmung der
Blrger, der Nahe zwischen Entscheidungstragern und deren Zielgruppen sowie den
nunmehr transparenteren politischen Ablaufe zustande kommt (ebd.). Burger
konnen ihre Meinungen zu politischen Prozessen offentlich kundtun und Kiritik
aullern. Sie Ubernehmen damit eine Rolle, die in der fruheren traditionellen
Medienwelt des Print-, und (TV) Fernsehjournalismus sowie des Horfunks nur
Journalisten vorbehalten war. Folglich kann nicht nur journalistischer Arbeit, sondern
auch online publizierten Inhalten eine gesamtgesellschaftliche Relevanz
zugesprochen werden. Doch wie steht es um die Qualitdt dieser Online-

Diskussionen und bereitgestellten Inhalte seitens der Rezipienten?

Ausgangspunkt dieser Forschungsarbeit ist das Projekt ,Qualitat des 6ffentlichen
politischen Diskurses in der Osterreichischen Wahlkampfkommunikation® von
BURKART und RUSSMANN. In dieser Langzeitstudie, welche Pressemitteilungen
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und Berichterstattungen zu den 6sterreichischen Nationalratswahlkampfen 1970 bis
2008 als Analysegegenstand heranzieht, wurde die Qualitdt der o&ffentlichen
politischen Kommunikation mit einem hierfur entwickelten
Verstandigungsorientierungsindex (VOI) gemessen (vgl. BURKART/RUSSMANN
2010a: 4). Verstandigungsorientiert bedeutet, dass ein qualitativ hochwertiger
Diskurs vorliegt, in dem die Beteiligten respektvoll miteinander umgehen, ihre
Aussagen begriunden, Ldsungsvorschlage bereitstellen und Kritik aufdern (vgl.
BURKART/RUSSMANN  2014: 50). Die angefuhrten Qualitatsparameter
Begrundungen, Losungsvorschlage, Respekt und Zweifel definieren einen qualitativ
hochwertigen Diskurs und driicken verdichtet den VOI-Gesamtwert aus. '
Sprachlichen Kontexten, die eine ZweifelauRerung beinhalten, wird im Konzept der
Verstandigungsorientierung eine besondere Rolle zugesprochen. Denn Zweifel an
Geltungsansprichen und somit an Habermas® Kernpunkt zum Thema
Verstandigung erdffnen  die  Mdglichkeit einen  Diskurs in  Richtung
konsensorientierter Kommunikation zu leiten. Diese Zweifel kdnnen sich dabei auf
die Verstandlichkeit in sprachlicher Hinsicht, die Wahrheit angegebener Tatsachen,
die Wahrhaftigkeit einer Person oder die Richtigkeit/Legitimitat von Verhalten

beziehen (= Geltungsanspriche) (ebd.).

Aufbauend auf den verstandigungsorientierten Erkenntnissen soll in dieser
Forschungsarbeit die Qualitat der offentlichen politischen Diskussionen auf der
Onlineplattform Facebook untersucht werden. Ein besonderer Fokus liegt dabei auf
der AuBRerung von Zweifel und den daraus resultierenden Folgen fiir die éffentliche

politische Online-Diskussion.

' Zum leichteren Verstidndnis werden die angefiihrten Werte, die gemeinsam den VOI-
Gesamtwert definieren, in dieser Arbeit als VOI-Indikatoren bezeichnet.



1.2. Problemstellung und Erkenntnisinteresse

Das Konzept der Verstandigungsorientierung kann als Qualitats-Index gesehen
werden, mit dem unterschiedliche Kommunikationsmaterialen ,beurteilt werden
konnen. Wie bereits erwahnt, stellen Zweifel eine wichtige Komponente fur die
Konsensfindung in diesen Diskursen dar. Neben Aussagen zur Qualitat des
offentlichen politischen Online-Diskurses auf der Plattform Facebook soll folglich das
theoriespezifische Interesse dieser Forschungsarbeit darin liegen, die Bedeutung
der Zweifelartikulation fur den weiteren Verlauf der Diskussion zu erforschen.
Konkret geht es dabei um die Auswirkungen auf die einzelnen Qualitats-Indikatoren
der Verstandigungsorientierung, namlich Begrindungen, Respekt,
Ldsungsvorschlage und Zweifel. Ein Blick auf bisherige Forschungsarbeiten lasst
offen, welche Folgen die Artikulation von Zweifel auf den weiteren Verlauf eines
Diskurses hat. Als Forschungslicke kann hier gesehen werden, ob beispielsweise
ein Zweifel an der Wahrhaftigkeit von Personen andere Indikatoren provoziert, als
andere Zweifel-Typen (= Differenzierung von Zweifel-Typen und weiterer Verlauf des
Diskurses). Es wird tendenziell vermutet, dass Zweifel an der Legitimitat und an der
Wahrheit als die zentralen, im eigentlichen Sinne diskursfahigsten
Geltungsanspriche (vgl. KUHLMANN 1999: 41) am starksten positiv stimulieren,
wobei in bisherigen Untersuchungen (vgl. HENSCHL 2011, WERNI 2012, PLANDOR
2014) diese Vermutungen nur zum Teil untermauert wurden. Folglich sollen die
Qualitats-Indikatoren miteinander in Bezug gesetzt werden um mdgliche
Zusammenhange herauszuarbeiten. Untersucht werden die Facebook-Seiten der
politischen Parteien (SPO, OVP, FPO, Die Griinen?) die im Vorfeld der Wiener
Gemeinderatswahl 2015 im Gemeinderat vertreten waren. Insofern gilt es auch zu
erforschen, ob auch parteispezifische Unterschiede hinsichtlich der Qualitat der

Online-Diskussionen auf den Partei-Seiten zu entdecken sind.

2 Die Reihenfolge in welcher die politischen Parteien genannt werden ist frei gewahlt und hat
keinen Zusammenhang mit deren Stimmgewichtung im Parlament oder der personlichen
Meinungen der Autorin.
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1.3. Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Forschungsarbeit wird in drei Abschnitte gegliedert:

Im ersten Teil wird die theoretische Basis fur die darauffolgende empirische

Untersuchung gelegt. Hierfir war es notwendig, die politische Rolle der
Onlinemedien zu beschreiben und notwendige Begriffe wie ,Social Media“
oder ,Politik 2.0.“ zu definieren. Von grol3er Wichtigkeit ist die Darlegung der
theoretischen Basis der Verstandigungsorientierung. Hier finden Gedanken
zum diskursiven Journalismus Platz als auch der Einfluss der Theorien von
Jirgen Habermas auf die verstandigungsorientierte Offentlichkeitsarbeit.
Wesentlich ist hier auch die Beschreibung des Forschungsprojektes von
BURKART und RUSSMANN (2010a) und des darin entwickelten Index der
Verstandigungsorientierung (VOI), womit die empirische Analyse dieser
Forschungsarbeit vollzogen wurde. Weiterfuhrend soll der aktuelle
Forschungsstand anhand vorhandener Studien zur
Verstandigungsorientierung beschrieben werden bevor in weiterer Folge die

empirische Untersuchung durchgefthrt wird.

Im zweiten Abschnitt wird die Vorgehensweise und Durchfihrung der

empirischen Untersuchung erklart. Im ersten Schritt war es notwendig die

forschungsleitenden Fragestellungen aufzuzeigen und den
Untersuchungsgegenstand, den Untersuchungszeitraum und die
Untersuchungsmethode zu beschreiben. Im nachsten Schritt wird das
Analyseinstrument, namlich der Index der Verstandigungsorientierung, erklart
sowie dessen Anpassung an das Onlinemedium Facebook. Im Zuge der
Durchfuhrungsdokumentation wird der Ablauf der empirischen Untersuchung
beschrieben und die deskriptive Statistik angeflihrt. Darauf aufbauend wurden
die Forschungsfragen beantwortet. Die Interpretation der erreichten
Ergebnisse sowie Resumee und Ausblick auf  zuklnftige

Forschungsinteressen runden diese Magisterarbeit schliefl3lich ab.
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Anhang: Der dritte Teil dieser Arbeit lasst Platz fur wichtige Dokumente zum
Verstandnis dieser Arbeit. Zu finden ist hier das Codebuch der
durchgefuihrten Analyse sowie die Abstracts in den Sprachen Deutsch und
Englisch. Die statistischen Auswertungen und die analysierten

Kommunikationseinheiten sind auf der beigelegten CD zu finden.
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THEORETISCHE GRUNDLAGEN
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2. DIE POLITISCHE ROLLE DER ONLINEMEDIEN

2.1. Begriffsdefinition Social Media

Eine Reise durch das Internet und die fur diesen Themenbereich relevante Literatur
eroffnet eine Vielzahl unterschiedlicher Begriffsbestimmungen und Charakteristika

fir Soziale Netzwerke.

» [-..] social media represents the technologies or applications that people use in
developing and maintaining their social networking sites.“
(ALBARRAN 2013: 2)

Dies beinhaltet einerseits das Online-Stellen (Posten) von multimedialen
Informationen wie Texten, Fotos, Audio- und Videodateien, das Entdecken von
Einrichtungen oder Services in der Umgebung (Location Services) aber auch diverse
Spiele, die online mit anderen geteilt oder gespielt werden (ebd). BOYD und
ELLISON (2011) halten die wichtigsten Funktionen der Social Media-Anwendungen
fest. Diese beziehen sich auf das Erstellen von persdnlichen Profilen, die von
anderen Usern innerhalb eines Systems (einer Anwendung) eingesehen werden
konnen. Dartber hinaus geht es um das Veroéffentlichen von Beziehungsmustern um
zu sehen, welche Personen einander kennen und miteinander in Verbindung stehen
(vgl. GOFF 2013: 28 zitiert nach BOYD/ELLISON 2011: 210). Dabei zu
berticksichtigen ist auch der Fokus der unterschiedlichen Sozialen Kanale. Wahrend
manche Applikationen auf das Teilen von Inhalten ausgelegt sind (wie
beispielsweise YouTube, Flickr oder Pinterest) spezialisieren sich anderen Seiten
wie Facebook, Twitter oder LinkedIn darauf, Beziehungen aufzubauen und zu
pflegen (vgl. ALBARRAN 2013: 2). Eine (derart) stringente Trennung ist jedoch nicht
mehr sinnvoll, da mittlerweile die meisten Sozialen Medien/Sozialen
Netzwerke/Social Media Seiten Uber diese wesentlichen Funktionen verfiugen. Wie
bereits in diesem kurzen Abschnitt ersichtlich haben sich viele unterschiedliche, teils
inflationar gebrauchte Begriffe flr die Sozialen Netzwerke entwickelt. In dieser

Studie wird einheitlich auf den Begriff Social Media zurickgegriffen der, laut der
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Definition des NEON-Plenums 2013 in Frankfurt am Main, die folgenden Aspekte
umfasst:
e Es geht um ein vielfaltiges Medienangebot: Kommunikationsmittel und
Plattformen.
* Der Austausch und die Interaktion stehen im Vordergrund.
* Sie werden von einer zunehmenden Anzahl von Menschen genutzt.
* Es entstehen Daten und Informationen, die von den Individuen teilweise
selbst erzeugt oder geteilt werden (vgl. SCHEFFLER 2014: 14).

2.2. Politik 2.0 auf Facebook

JORBA, JENSEN und ANDUIZA gehen grundsatzlich von einem positiven Effekt der
Sozialen Netzwerke auf das politische Engagement der User aus. Dies resultierte
aus Untersuchungen Uber den Einfluss der digitalen Medien auf das politische
Verhalten der Menschen in unterschiedlichen Landern. Die Onlinewelt eréffnet den
Individuen einen erweiterten Raum, in dem sie ihre politischen Interessen
austauschen koénnen (vgl. ANDUIZA/JENSEN/JORBA 2012: 240). Die ,digitale
politische Kommunikation“ (vgl. PICK 2013: 160), oder die ,E-Demokratie“, welche
sich auf  die Internetaktivitaten von politischen Meinungs- und
Willensbildungsprozessen und die aktive Burgerbeteiligung im Netz bezieht, ist
unumganglich geworden (vgl. GANTERT 2006: 2). Fir die politischen Parteien ist es
immer essentieller, Onlineaktivitaten in politische Public Relations (PR)-Konzepte zu
integrieren. Als politische PR werden jene Kommunikationsaktivitaten bezeichnet,
welche die politischen Interessen von Parteien an unterschiedliche Gruppen wie
Wabhler, Blrger, Medien oder andere Stakeholder bringen und Positionen hinsichtlich
politischer Themen vermitteln (vgl. STROMBACK/KIOUSIS 2011: 116). JARREN
schreibt den Public Relations grundsatzlich eine Organisationsfunktion zu. Die
politische PR setzt es sich zum Ziel, die Beziehungen zwischen politischen

Organisationen und  bestimmten  Teiloffentlichkeiten zu pflegen  und
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Handlungsspielraume fiir politische Akteure® zu schaffen. Das vorwiegende Ziel der
politischen Offentlichkeitsarbeit ist die Informationsfunktion (vgl. JARREN/DONGES
2011: 170).

Die Tatsache, dass Facebook als politisches Kommunikationsinstrument immer
wichtiger wird, lasst sich auch durch folgende Fakten bekraftigen: Der Social Media-
Radar fur Osterreich verzeichnet in den letzten drei Jahren einen Facebook-User-
Anstieg von mehr als einer Million Menschen. Im Dezember 2016 benutzten rund 3,7
Millionen Menschen die Plattform oder verfigten Uber einen aktiven Facebook-
Account. Die Verteilung nach Altersgruppen betrachtend Iasst sich feststellen, dass
vor allem die Gruppe der 20 bis 39-jahrigen am starksten vertreten ist (vgl. Social
Media Radar-Daten vom 09.12.2016). Auch der kontinuierliche Interessensanstieg
an den Facebook-Seiten der politischen Parteien bekraftigt die Thesen, dass die
Plattformen als Kommunikationswerkzeuge flr die Politik immer wichtiger werden.
Die sogenannten ,Gefallt mir* Angaben indizieren, ob ein User mit einer bestimmten
Facebook-Seite, wie beispielsweise jene der politischen Parteien, in Kontakt treten
und gleichzeitig deren Content abonnieren méchte (vgl. PICK 2013: 109). Wahrend
im Jahr 2012 die ,Geféllt mir Angaben auf den Partei-Seiten der SPO, OVP und die
Grlinen unter 10.000 lagen (vgl. DANZER 2012: 49ff), erreichen diese Zahlen im
Dezember 2016 ein AusmaR von 30.413 (OVP), 53.305 und 62.596 (SPO und die
Griinen) bis 499.637 (FPO) (vgl. www.facebook.com, Dezember 2016).

® Mit dem Begriff (politische) Akteure meinen BURKART und RUSSMANN die Politiker der
jeweiligen Parteien, die Parteien selbst aber auch Journalisten und Medien (vgl.
BURKART/RUSSMANN 2010a: 36f).

19



3. DIE THEORETISCHE BASIS DER VERSTANDIGUNGSORIENTIERUNG

3.1. Der diskursive Journalismus

Die Herstellung einer diskursiven politischen Offentlichkeit in einer Demokratie wird
aus kommunikationswissenschaftlicher Sicht vielfach erklart. Diese Erklarungen
beziehen sich speziell auf das Verhaltnis von Offentlichkeitsarbeit und Journalismus
und die bestehenden Konflikte rund um die Interessen der Beteiligten an der
offentlichen Kommunikation (vgl. ZLATKA 2010: 184). Die Rolle des Journalisten
reicht dabei von normativen Vorstellungen des Vermittlers bis hin zu den
Auffassungen Otto Groths, der thematisiert, dass journalistische Produkte die
Eigenleistungen der Verfasser sind und es sich nicht um bloRes Weiterleiten von
Informationen handelt (vgl. BROSDA 2008: 374). Uber diese ,advokatorische
Aufgabe“ des Journalisten fur den gesellschaftlichen Diskurs lasst sich die Bricke
bauen zu den Aspekten des ,kommunikativen Handelns“ nach Habermas und in
weiterer Folge auch den Prinzipien des diskursiven Journalismus als wichtige Basis
fur die Pramissen der Verstandigungsorientierung nach Burkart. Habermas
postulierte, dass die Diskursivitat fur 6ffentliche Diskussionen die wichtigste Variable
darstellt (vgl. HABERMAS 1992: 368f). Legitime Entscheidungen basieren im Sinne
der deliberativen Demokratie auf einem stattgefundenen Verstandigungsprozess.
Das bedeutet, sie folgen einer argumentativen Auseinandersetzung (vgl.
RUSSMANN 2010: 171).

Der Journalismus legt den Weg zu einer deliberativen Gesellschaft der
Verstandigung: ,Er kann somit als eine Form sozialer Interaktion beschrieben
werden, die performativ soziale Verstédndigung, soziale Orientierung und soziale
Teilhabe ermdéglicht. [...] Mit dem Instrument der ,Theorie des kommunikativen
Handelns“ wird es moglich, journalistische Akteure als kommunikativ Handelnde
anzusprechen und auf Versténdigungsrationalitét zu verpflichten.” (ebd.: 374f).

BURKART bezeichnet den Journalisten aufgrund dieser Aufgaben als ,Diskurs-
Anwalt®, der flr die Burger die Pflicht GUbernimmt, in der Berichterstattung Uber die

Kommunikatoren die Geltungsanspriche zu Uberprifen, zu reflektieren und
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gegebenfalls den Diskurs zu erdffnen. Er Gbernimmt die Rolle eines ,professionellen
Zweiflers* an den von Habermas entwickelten Geltungsansprichen in Bezug auf die
Wahrheit der mitgeteilten Fakten, die Wahrhaftigkeit beziehungsweise
Vertrauenswurdigkeit der Handlungstrager und die Legitimitat ihrer genannten
Intentionen (vgl. BURKART 1998: 171). Der Journalist tritt fir die Gesellschaft in den
Diskurs mit jenen Personen, die das Vertrauen als auch die Zustimmung ebendieser
suchen. Seine Pflicht ist es, diese Uberlegungen in weiterer Folge publik zu machen
(vgl. ZLATKA 2010: 194, BURKART 1998: 168ff).

Die Bemuhungen des diskursiven Journalismus lassen sich dahingehend
interpretieren, dass alle Menschen, vor allem was die Mitsprache bei politischen
Angelegenheiten betrifft, Einflusschancen auf die besprochenen Themen haben.
Dies bedeutet, dass der Journalist als Anwalt fur die Blrger Themen in den
deliberativen Kommunikationsablauf einbringen kann, die so nicht artikuliert hatten
werden konnen (vgl. ebd.: 198). BROSDA resultiert aus diesen Uberlegungen drei

Leistungen des Journalismus fur die Gesellschaft:

* soziale Verstandigung
* soziale Orientierung
* soziale Teilhabe
(vgl. BROSDA 2008: 377)

Ein verstandigungsorientierter und somit auch diskursiver Journalismus kdnnte
demnach die kommentierenden Formen der Berichterstattung vorantreiben und die
Journalisten zu intensiveren Recherchen bewegen. In dieser Hinsicht konnte der
Journalismus sich mehr von der Offentlichkeitsarbeit ,befreien® (vgl. BURKART
1998: 170f). Das von BURKART entwickelte Modell der verstandigungsorientierten
Offentlichkeit (siehe folgendes Kapitel) soll die demokratieférdernden Effekte dieser

Gedanken weiterfuhren.
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3.2. Der Einfluss der Theorien von Jiirgen Habermas auf die

verstindigungsorientierte Offentlichkeitsarbeit

BURKART formuliert als kommunikationstheoretische Pramisse des Konzeptes der
verstandigungsorientierten  Offentlichkeitsarbeit  (VOA) die  wechselseitige
Verstandigung der menschlichen Kommunikation. PR-Fachleute kénnen sich am
Modell der verstandigungsorientierten Offentlichkeitsarbeit orientieren und somit
einen mdglichst verstandigungsorientierten Kommunikationsablauf erzeugen. Das
oberste Ziel der PR-Aktivitaten besteht darin, zwischen politischen
Entscheidungstragern und Teiloffentlichkeiten zu einem Einverstandnis zu gelangen
(vgl. ZLATKA 2010: 189). Ursprunglich fur die Evaluierung von Public Relations-
Aktivitaten konzipiert, greift die VOA Aspekte der Theorie des kommunikativen
Handelns (TKH) von Jirgen Habermas auf (BURKART 2013: 439).

Fir Habermas gilt: Interaktionen zwischen Akteuren gelingen, wenn ein
gemeinsamer Konsens erreicht wird. Der Sinn der sprachlichen Kommunikation ist
die Herbeifihrung dieses Konsens (vgl. BURKART/LANG 1992: 44f). Die Basis
dieser sprachlichen Kommunikation stellt der gemeinsame Sprechakt dar, der auch
gleichsam das Analyseobjekt bildet. Eine verstandigungsorientierte Kommunikation
beziehungsweise Konsensfindung ist fir Habermas ein Malistab, der nie zu hundert
Prozent erreicht werden kann. Verstandigung ist dariber hinaus nur moglich wenn
die beteiligten Kommunikationspartner einander bestimmte Geltungsanspriche
unterstellen (vgl. HABERMAS 1984: 139f). Dies bedeutet, dass sie sich verstandlich
ausdriucken sollen (Verstandlichkeit), wahre Aussagen Uber Sachverhalte
weitergeben missen (Wahrheit), keine Tauschungsabsichten haben (Wahrhaftigkeit)
und daruber hinaus legitimes Handeln an den Tag legen (Richtigkeit). Das heilt, ihre
Interessen und ihr Handeln muss bestimmten Werten und Normen entsprechen (vgl.
KUHLMANN 1999: 38). Die wechselseitige Anerkennung der eben genannten
Geltungsanspriiche ist somit ein wichtiger Aspekt, auf den das Konzept der VOA
hier  zurtckgreift (vgl. ZLATKA 2010: 189). Grundsatzlich soll der
Verstandigungsprozess das Ziel verfolgen, ein Einverstandnis zwischen den

Kommunikationspartnern zu erreichen. Diese Konsensherstellung bezieht sich dabei
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auf die formulierten kommunikativen Anspriche um einen unbehinderten
Kommunikationsvorgang zu ermdglichen (vgl. HABERMAS 1981: 412f /| BURKART
2013: 440).

Wenn an der Geltung einer der Anspriuche gezweifelt wird, tritt der
Kommunikationsverlauf in einen Diskurs Uber. In diesem wird folglich versucht das
Einverstandnis hinsichtlich der genannten Geltungsanspriche durch Uberzeugende
Argumente wiederherzustellen. Der Geltungsanspruch der Wahrhaftigkeit kann als
einziger nicht im Diskurs eingelost werden. ,Allerdings ist der mit expressiven
AuBerungen verbundene Anspruch auf Wahrhaftigkeit nicht von der Art, da3 er wie
Wahrheits- oder Richtigkeitsanspriiche unmittelbar mit Argumenten eingelost
werden kbnnte. Der Sprecher kann allenfalls in der Konsequenz seiner Handlungen
beweisen, ob er das Gesagte auch wirklich gemeint hat.“ (HABERMAS 1981: 69).
Dies bedeutet, dass ein Kommunizierender erst durch sein Handeln beweisen kann,
ob das Gesagte auch tatsachlich so gemeint war. Denn das Wahrhaftige lasst sich

nicht begriinden, es muss gezeigt werden (ebd.).

Ziel der VOA war es, wie bereits erwahnt, in Anlehnung an die Erkenntnisse von
Habermas ein Tool fir die Erstellung von PR-Kommunikation zu kreieren, das Ideen
zum Umgang mit Konflikten beinhaltet (vgl. BURKART 2013: 443). Kommunikative
Konflikte beziehen sich vor allem auf die von Habermas formulierten
Geltungsanspriche, weshalb es fur PR-Fachkrafte als wichtig erachtet wird, die
Bedingungen der Geltungsanspriche bereits bei der Erstellung der
Kommunikationsmaterialen ~ zu  berlcksichtigen.  Basierend auf diesen
Geltungsanspruchen formulieren BURKART und RUSSMANN auf Basis der
Geltungsanspriche die vier genannten Zweifel-Typen. Das Ziel der
verstandigungsorientierten  Offentlichkeitsarbeit ist zu vermitteln WAS, WER,
WARUM kommuniziert um folglich einen ungestérten Kommunikationsablauf zu

ermdglichen (ebd.).
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4. DAS FORSCHUNGSPROJEKT ZUR QUALITAT DES OFFENTLICHEN
POLITISCHEN DISKURSES NACH BURKART UND RUSSMANN

4.1. Die Langzeitstudie als Ausgangspunkt

Das Forschungsprojekt ,Qualitat des Ooffentlichen politischen Diskurses in der
Osterreichischen Wahlkampfkommunikation® wurde von BURKART und RUSSMANN
durchgefuhrt und thematisiert die Qualitat der politischen Kommunikation. Ziel
dieses Projektes war es Erkenntnisse uUber die Qualitadt des 6ffentlichen politischen
Diskurses der oOsterreichischen Nationalratswahlkampfe Uber vier Jahrzehnte zu
gewinnen (vgl. BURKART/RUSSMANN 2007-2010: 0.S.). Qualitative Angaben uber
offentliche Diskurse wurden dabei mittels der Verstandigungsorientierung
ausgedruckt. Ein Diskurs ist dann qualitativ hochwertig und somit auch als
verstandigungsorientiert zu bezeichnen, wenn seitens der Beteiligten die Qualitats-
Indikatoren Begriindungen, Respekt, Losungsvorschlage und Zweifel berlcksichtigt
werden. Als offentlichen Diskurs bezeichnen die beiden Autoren o6ffentlich
ausgefuhrte KommunikationsmalRnahmen von politischen Akteuren, in denen diese
zZu bestimmten Themenbereichen Stellung nehmen. Insbesondere
Wahlkampfphasen eignen sich fur diese Untersuchungen besonders, da sie eine
Zeit der ,kommunikativen Hochspannung® fur die politischen Parteien darstellen, in
denen offentliche Darstellungen den Hohepunkt erreichen (ebd.). Im Rahmen der
Untersuchung wurden die Pressemitteilungen der Osterreichischen Parteien und
Folge-Berichterstattungen bestimmter Tageszeitungen zZu den
Nationalratswahlkampfen 1970, 1983, 1999 und 2008 auf ihre
Verstandigungsorientierung  hin  Uberpraft und parteien-, medien- und
zeitvergleichend analysiert (vgl. BURKART/RUSSMANN 2010a: 4).

Die Ergebnisse des Langzeit- und Parteienvergleiches der Wahlen 1970 bis 2008
verweisen auf eine durchschnittliche Ausschopfung verstandigungsorientierter
Mdglichkeiten zwischen 32,5 und 42,78 Prozent. Im Zeitvergleich ist feststellbar,
dass eine leicht sinkende Tendenz dieses Wertes zu verzeichnen ist (Vergleich
1970: 38,3 Prozent — 2008: 35,69 Prozent). Auch parteiliche Unterschiede waren
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teilweise sehr stark ausgepragt, insbesondere zwischen der Sozialdemokratischen
Partei Osterreichs (SPO) und der Freiheitlichen Partei Osterreichs (FPO). Im
Langzeitvergleich weist die FPO die besten Ergebnisse verstandigungsorientierter
Kommunikation auf wahrend die SPO den niedrigsten Wert erreicht (vgl.
BURKART/RUSSMANN  2014: 60f). Die einzelnen Qualitats-Indikatoren
Begrundungen, Losungsvorschlage, Respekt und Zweifel prasentierten sich sehr
unterschiedlich. Die Mittelwerte der angeflhrten Zeitrdume zeigen folgende
Ergebnisse: Begrindungen 33,1 Prozent, Lésungsvorschlage 18,3 Prozent, Respekt
52,1 Prozent und Zweifel 42,9 Prozent. Losungsvorschlage zeigen demnach die
geringste Ausschopfung, gefolgt von der Quote fur Begrindungen und den
wesentlich hoher liegenden Teilindizien Zweifel und Respekt (ebd.: 62ff,
BURKART/RUSSMANN/GRIMM 2010: 274). Wie bereits erwahnt, flhren die
Uberlegungen zum VOI-Indikator Zweifel die Autoren zurlick zu Habermas
Diskurstheorie. Diese Theorie besagt, dass Zweifel in weiterer Folge den Diskurs
Leinleiten” und ihnen somit ein Reparaturmechanismus innewohnt. Aufbauend auf
den Geltungsansprichen von Habermas wurden unterschiedliche Zweifel-Typen
festgelegt, die unter anderem auch als Stimuli gesehen werden, da sie den

kommunikativen Diskurs auf sachlicher Ebene vorantreiben (ebd.: 55f).

4.2. Der VOI-Index

Dieser Index setzt sich aus den vier genannten Qualitats-Indikatoren zusammen und
fasst deren Auspragungen zu einem Wert zusammen. Die Qualitat eines Diskurses
kann mittels dieser Kriterien analysiert werden (ebd.: 57). Jeder Qualitats-Indikator

enthalt dabei unterschiedliche Auspragungen die sich wie folgt zusammensetzen:
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eeinfache sexplizit svager Vorschlag *Verstandlichkeit

Begrindungen respektlos «konkreter «Wahrheit
*spezifische simpliziter Vorschlag «Wahrhaftigkeit

Begrindungen Respekt -Legitimitat
*pauschale sexplizit

Begriindungen respektvoll

(ebd.)

Der Verstandigungsorientierungsindex (VOI) wird mittels eines Punktesystems
berechnet und orientiert sich an einem moglichen Maximalwert der Indikatoren und
deren Auspragungen. Diese Berechnung stellt sicher, dass die jeweiligen
Auspragungen mit demselben Anteil in den Gesamtindex einflielen. Der VOI wird
schliel3lich als relativer Wert anerkannt, der erst im Vergleich mit anderen
Forschungsarbeiten zu diesem Themengebiet Aussagekraft erhalt (vgl. BURKART
2013: 57). Der Index kann somit als ,Benchmark® oder ,ldealzustand“ gesehen
werden, an den man sich annahern kann, der aber de facto nie vollstandig
erreichbar sein wird (vgl. BURKART/RUSSMANN 2014: 67).

4.3. Die Wahlkampfkommunikation

Der Wahlkampf bedient sich in der Sozialwissenschaft unterschiedlicher
Erklarungsattribute. Wahlkampfe sollen mobilisieren, informieren und beziehen sich
auf die Aktion des Einzelnen aber auch das Auftreten aller Beteiligten bei
kommunikativen Ereignissen (vgl. LERCH 2014: 28 zitiert nach JUN/PUTZ 2010:
198). Die Akteure im Wahlkampf versuchen dabei fir ein bevorstehendes
Wabhlereignis die Wahler fur sich zu gewinnen und von ihren Positionen zu
uberzeugen. Diese Phasen des Wahlkampfes sind gesondert vom politischen Alltag
zu sehen da in diesem Fall die politische Kommunikation sehr exzessiv an die
Offentlichkeit getragen wird (vgl. ebd.: 36 zitiert nach MEYER 2002: 25).
BETHSCHNEIDER (1987) spricht von einer ,verdichteten Phase von
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Politikvermittlungsleistungen® (vgl. ebd.: 28 zitiert nach BETHSCHNEIDER 1987: 29).
BURKART und RUSSMANN bezeichnen die Wahlkampfkommunikation als
Verstandigungsprozess. Im Sinne der Lverstandigungsorientierten
Offentlichkeitsarbeit* bedeutet dies, dass hier ein reziproker
Kommunikationsaustausch zwischen mehreren Beteiligten stattfindet, namlich den
politischen  Akteuren, den Medien, als auch den Budrgern (vgl.
BURKART/RUSSMANN 2014: 52). Der Wahlkampf als kommunikative, politische
Hochphase eignet sich deshalb besonders gut fur Studien zur
Verstandigungsorientierung da die politische Kommunikation sehr stark ausgepragt
ist und die politischen Akteure die erhdohte Aufmerksamkeit der Medien und der
Gesellschaft gegenlber politischen Themen nutzen (vgl. JARREN/DONGES 2011:
221).

4.4. Die besondere Funktion des Zweifelns

,Um selbst glaubwiirdig und kompetent zu erscheinen, wird am politischen Gegner
und den von ihm vertretenen Positionen und gedul3erten Fakten schon einmal heftig
gezweifelt. Insbesondere im Wahlkampf werden die Standpunkte der gegnerischen
Partei hinterfragt, die Vertrauenswiirdigkeit der gegnerischen Spitzenkandidaten
wird in Frage gestellt, und es wird versucht, an der Legitimitat der anderen Politiker
zu kratzen.”

(RUSSMANN 2010: 174).

Im Konzept der Verstandigungsorientierung wird sprachlichen Kontexten mit
Zweifelaullerung eine besondere Rolle zugesprochen. Die Zweifel an den
Geltungsansprichen eroffnen die Moglichkeit, den Diskurs wieder in Richtung
konsensorientierter Kommunikation zu leiten. Die Zweifel kdénnen sich auf die
Verstandlichkeit in sprachlicher Hinsicht, die Wahrheit der angegebenen Tatsachen,
die Wahrhaftigkeit der Person oder die Richtigkeit/Legitimitat von Verhalten
beziehen. Ein politischer Diskurs kann jedoch auch zweifelfrei ablaufen (vgl.
BURKART/RUSSMANN 2014: 55f). BURKART und RUSSMANN belegen in ihren

Untersuchungen, dass das Erregen von Misstrauen sowie Zweifel an der Ehrlichkeit
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oder Wahrhaftigkeit des Gegenubers in der politischen Wahlkampfkommunikation
zentrale Themen darstellen. Sie kénnen den Diskurs dahingehend fordern, als sie
die gegnerischen Parteien oder auch Meinungsgegner in den Diskurs bringen, sie
dazu auffordern ihre Meinungen kundzutun und vor allem - aus der Sicht der
politischen Akteure - diese zu begriinden, zu untermauern oder auch revidieren zu
mussen (vgl. RUSSMANN 2010: 174). Die Artikulation von Zweifeln wirkt sich positiv
auf die Verstandigungsorientierung aus und konnen als kommunikative Stimuli
gesehen werden, die den Diskurs auf sachlicher Ebene vorantreiben (vgl.
BURKART/RUSSMANN 2014: 55). Die Funktion der Zweifel wurde in den folgenden
Studien empirisch nachgewiesen: HENSCHL 2011, WERNI, 2012, PLANDOR 2014.

BURKART und RUSSMANN stellten langzeit- und parteivergleichend fest, dass
Zweifel im Durchschnitt eine Ausschopfung von 42,93 Prozent erreichen
(Nationalratswahlkampfe 1970/1983/1999/2008). Der Zweifel-Typus der Legitimitat
des Handelnden Uberwiegt dabei stark (ebd.). In diesem Fall wird das Handeln eines
Akteurs bezweifelt welches als nicht rechtmaRig oder angemessen erachtet wird.
Beispiel: ,Das gehdért sich nicht!, ,Das macht man nicht!" (vgl.
BURKART/RUSSMANN 2010a: 30). Auch Zweifel an der Wahrhaftigkeit treten in der
politischen Kommunikation immer haufiger auf. Dies bedeutet, dass an der
Vertrauenswiurdigkeit von Personen gezweifelt und eine Tauschungsabsicht
unterstellt wird. Beispiel: ,Er denkt etwas anderes als er sagt.“ (ebd.). Zweifel an der
Wahrheit kommen wesentlich seltener vor als die vorhin genannten Zweifel-Typen.
In diesem Fall wird die richtige Wiedergabe von Sachverhalten bemangelt, wenn
beispielsweise behauptet wird: ,Die angegebenen Fakten sind falsch!“ (ebd.).
Zweifel an der Verstandlichkeit kommen in Presseaussendungen nicht vor, was die
Autoren auf die professionelle und gut Uberdachte Aufbereitung der Texte
zuruckfuhren (vgl. BURKART/RUSSMANN 2012: 244). Grundsatzlich handelt es sich
um diesen Zweifel-Typ wenn ein Akteur seine Nachricht so formuliert, dass diese
von den Rezipienten nicht verstanden wird. Beispiel: ,Das ist kompliziert
geschrieben, ich verstehe das nicht.“ (vgl. BURKART/RUSSMANN 2010a: 28).
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In Bezug auf die Zweifel ist wichtig zu erwahnen, dass jene der Legitimitat bei allen
Untersuchungen am haufigsten auftreten. Habermas postulierte bereits, dass
Legitimitatszweifel neben Zweifeln an der Wahrheit mitunter die diskursfahigsten
Geltungsanspriche darstellen. Dies bedeutet, dass Zweifel an richtigem Handeln
oder an wahren/unwahren Beschreibungen der Realitat im Diskurs am besten
ausgeraumt werden koénnen, wohingegen Zweifel an der Verstandlichkeit, wie
bereits erwahnt, eine Voraussetzung fur die Kommunikation darstellen und somit nur
eingeschrankt diskursfahig sind, ebenso wie Zweifel an der Wahrhaftigkeit, die im
Diskurs nicht gelést werden koénnen (vgl. KUHLMANN 1999: 41,
BURKART/RUSSMANN 2013: 3).

4.5. Das Zweifeln an der Authentizitat

Wie soeben erwahnt, erhalten die Zweifel an der Glaubwirdigkeit dahingehend eine
Sonderposition, als Tauschungsabsichten im Diskurs nicht ausgeraumt werden
konnen. Authentisch sein bedeutet ,eine Eigenschaft besitzen oder nicht”, Oder wie
BURKART und RUSSMANN ahnlich der Vertrauensbeschreibung von Luhmann
zitieren, handle es sich dabei um keine Eigenschaft an sich, sondern um das
Ergebnis von Zuschreibungen. Weiters fallen in der Beschreibung Begrifflichkeiten
wie  ,Inszenierung®,  ,Echtheit®* oder auch  ,Wirklichkeitsnahe,  (vgl.
BURKART/RUSSMANN 2012: 237). Fur den Wahlkampf kann dies bedeuten, dass
Wabhler beispielsweise bewusst mit gewissen Verhaltensweisen oder Statements
getauscht werden und sich Politiker vor allem in den heillen Phasen des
Wahlkampfes anders darstellen als sie in Wirklichkeit sind. Authentizitatszweifel sind
auch jene, die im Gegensatz zu den anderen Geltungsansprichen der Theorie des
kommunikativen  Handelns, im  Diskurs nicht gelést werden. Fur
verstandigungsorientierte Auffassungen ist dahingehend vor allem von Interesse,
welchen Stellenwert der Zweifel-Typ Wahrhaftigkeit nun in 6ffentlichen politischen
Diskussionen einnimmt und ob dahingehend Unterschiede zu den anderen Zweifel-
Typen feststellbar sind. Bisherige  Forschungsarbeiten raumen den

Authentizitatszweifeln eine ,nicht zu vernachlassigende Prasenz“ ein (vgl.
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BURKART/RUSSMANN 2012: 251). Authentizitatszweifel sind nach
Legitimitatszweifel die zweithaufigste Zweifelart — sie kdnnen jedoch laut Habermas
nicht zu einem gewilnschten Konsens des Diskurses flhren. Interessant in dieser
Hinsicht ist es nun, wie sich diese Art des Zweifelns tatsachlich auf den Diskurs
auswirkt, und aus verstandigungsorientierter Sicht, wie sich die Qualitatsparameter
Begrundungen, Respekt, Losungsvorschlage und Zweifel hier verhalten. Folgt man
Habermas® Anschauungen, so kdénne man denken, dass Wahrhaftigkeitszweifel
mehr Zweifel aufwerfen und weniger Losungsvorschlage als auch Begrindungen

bedingen, da in diesem Fall kein Konsens erreicht werden kann.
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5. WEITERFUHRENDE STUDIEN ZUR VERSTANDIGUNGSORIENTIERUNG /
AKTUELLER FORSCHUNGSSTAND

Neben dem Forschungsprojekt von BURKART und RUSSMANN wurden an der
Universitat Wien weitere Arbeiten verfasst, die sich mit dem Thema der
Verstandigungsorientierung in unterschiedlichen Anwendungsgebieten auseinander-

gesetzt haben.

5.1. Die offentliche Debatte zum Bundesfinanzgesetz 2011 — Diplomarbeit
Universitat Wien, HENSCHL 2011

HENSCHL (2011) beschaftigt  sich in ihrer Untersuchung zur
Verstandigungsorientierung mit dem oOffentlichen politischen Diskurs  zur
Verabschiedung des Finanzgesetzes 2011 in Osterreich. Als
Untersuchungsgegenstand  definiert sie die  Presseaussendungen  der
Parlamentsparteien sowie die Berichterstattung der Tageszeitungen ,Der Standard®
und ,Die Kronen Zeitung® (Qualitats- versus Boulevardzeitung). lhre
Forschungsfragen beziehen sie auf die Unterschiede der Presseaussendungen der
Regierungs- und Oppositionsparteien hinsichtlich der verstandigungsorientierten
Kommunikation. Weiters erforscht sie Unterschiede zwischen Qualitats- und
Boulevardzeitungen und flhrt darlber hinaus eine Substudie zur Stimulifunktion des
Zweifelns durch (vgl. HENSCHL 2011: 90ff). In ihren Ergebnissen erweist sich eine
wesentlich hohere Prozentzahl des VOI der Oppositionsparteien als der
Regierungsparteien (vgl. ebd.: 120). Die durchschnittiche Auspragung der
Verstandigungsorientierung liegt bei 27,5 Prozent. Die einzelnen VOI-Indikatoren
zeigen folgende Durchschnittswerte flir Presseaussendungen und Zeitungsartikel:
Der Indikator Respekt liegt bei 40,8 Prozent, Zweifel bei 31,1 Prozent,
Begrundungen bei 26,0 Prozent und Losungsvorschlage bei 11,9 Prozent. Bei den
einzelnen Zweifeldimensionen liegen jene der Legitimitat klar vorne mit 69,5
Prozent, gefolgt von Zweifeln an der Wahrhaftigkeit mit 24,5 Prozent und Zweifeln

an der Wahrheit mit 6,1 Prozent (vgl. ebd.: 137). Parteispezifisch lasst sich sagen,
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dass die Presseaussendungen der Oppositionsparteien héhere VOI-Ergebnisse
erzielen als jene der Regierungsparteien, letztere jedoch eine respektvollere
Kommunikation zeigen als ihr Gegenuber, die Oppositionsparteien. (vgl. ebd.: 152).
Das Qualitatsmedium ,Der Standard“ erreicht in der Untersuchung einen héheren
VOI-Wert als das Boulevardblatt ,Die Kronen Zeitung®. Die Stimulationsfrage der
Zweifel kann HENSCHL nicht bekraftigen und fuhrt dies auf ihre geringe Stichprobe
zuruck (vgl. ebd.: 156f).

5.2. Schlichtungsgesprache von Konflikten — Diplomarbeit Universitat Wien,
WERNI 2012

WERNI (2012) analysierte die Schlichtungsgesprache der Teilnehmer zum
Bahnhofs-projekt Stuttgart 21 aus der Perspektive der Verstandigungsorientierung.
Sie geht den Fragen nach, inwiefern das kommunikative Verhalten der Akteure in
diesen Konfliktsituationen als verstandigungsorientiert zu bezeichnen ist und ob sich
hier ein zeitverlaufender Unterschied feststellen lasst. Des Weiteren versucht sie zu
beantworten, ob ein Zusammenhang zwischen dem Indikator Zweifel und dem VOI-
Wert festzustellen ist (vgl. WERNI 2012: 90ff). Der VOI erreicht einen
Ausschopfungsgrad von 24,1 Prozent, wobei die jeweiligen Indikatoren folgende
Werte erreichen: Begrindungen 11,6 Prozent, Losungsvorschlage 6,9 Prozent,
Respekt 58,6 Prozent, Zweifel 19,5 Prozent (vgl. ebd.: 128). Die Stimulationsfunktion
von Zweifeln fur den VOI kann sie nur fur Legitimitatszweifel bestatigen. Die
restlichen Zweifel-Typen zeigen keinen Zusammenhang und somit keine

Auswirkungen auf den Wert der Verstandigungsorientierung (vgl. ebd.: 135f).

5.3. Verstandigungsorientierung auf Facebook - Diplomarbeit Universitat
Wien, CHALOUPEK 2013

Die Magisterarbeit von CHALOUPEK ist die erste, die versucht das Codebuch und

die Vorgehensweise der Bemessung der Verstandigungsorientierung an die
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Gegebenheiten  von Onlineportalen *  anzupassen. Sie misst die
Verstandigungsorientierung auf der Plattform Facebook um herauszufinden, ob sich
das Social Media-Portal zur verstandigungsorientierten Kommunikation eignet.
Analysegegenstand sind dabei die User-Kommentare auf der offiziellen Facebook-
Seite der Wiener Linien, die im Zuge der U1-Modernisierung im Sommer 2012
gepostet wurden (vgl. CHALOUPEK 2013: 54ff). Die Wiener Linien erreichen auf
ihrer Facebook-Seite im Rahmen dieses Untersuchungszeitraums einen
Verstandigungsorientierungs-Wert von 33,6 Prozent. Die einzelnen Indikatoren
verhalten sich dabei wie folgt: Begrindungen 37 Prozent, Lésungsvorschlage 7,5
Prozent, Respekt 11,3 Prozent und Zweifel 34,3 Prozent. Es besteht ein deutlicher
Unterschied zwischen den Inhalten des Unternehmens und den Inhalten, die von
den Usern (Rezipienten) verfasst wurden. Die Wiener Linien erreichen bei fast allen
Indikatoren bessere Ausschopfungsquoten, was die Autorin auf deren strategisches
BemuUhen einen guten Kommunikationsablauf zu erméglichen, zurtckfuhrt (vgl. ebd.:
115ff). Die Zweifel-Typen erreichen folgende Ergebnisse: Verstandlichkeit 8,4
Prozent, Wahrheit 8,9 Prozent, Wahrhaftigkeit zwei Prozent und Legitimitat 76,4
Prozent (vgl. ebd.: 91)

Weiters auffallend ist das besonders niedrige Respektniveau, das dann auftritt wenn
die User auf der Plattform miteinander kommunizieren. Interessant ist weiters, dass
CHALOUPEK keinen Zusammenhang zwischen den Erfolgsindikatoren auf
Facebook (Likes, Anzahl der Postings, Anzahl der Diskussionsteilnehmer,
Wachstum des Netzwerkes) und dem Wert der Verstandigungsorientierung
feststellen kann. Daruber hinaus scheint laut ihren Ergebnissen der Indikator
Respekt im Umfeld der Onlinemedien kein wichtiger Einflussfaktor fur die
Verstandigungsorientierung zu sein (vgl. ebd.: 124). Grundsatzlich sieht sie den VOI
als angemessenes Instrument flr die Beschreibung der verstandigungsorientierten

Kommunikation auf der Onlineplattform Facebook (vgl. ebd.: 127).

* Nahere Erklarungen dazu siehe Kapitel 2.1.
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5.4. Verstandigungsorientierung im Nationalratswahlkampf 2013 -
Diplomarbeit Universitat Wien, PLANDOR 2014

PLANDOR (2014) misst die Verstandigungsorientierung der Nationalratswahl 2013
in Osterreich. Ihr Interesse gilt einerseits dem VOI-Wert allgemein und in weiterer
Folge der Stimulationsfunktion von geauflerten Zweifeln und den Unterschieden von
Boulevard-, und Qualitatszeitungen (vgl. PLANDOR 2014: 59ff). Der VOI-Wert
erreicht in ihrer Untersuchung ein Ergebnis von 25,2 Prozent. Im Hinblick auf Zweifel
stellt sie fest, dass diese zu 37 Prozent ausgeschopft werden, wobei Zweifel an der
Wahrhaftigkeit Uberwiegen, gefolgt von Zweifeln an der Legitimitat, Wahrheit und
einer geringen Anzahl von Zweifeln an der Verstandlichkeit (vgl. ebd.: 82). Einen
Zusammenhang der Zweifel mit den restlichen Indikatoren des VOI kann sie, wie
zuvor auch schon WERNI (2012), nur fur den Zweifel-Typ Legitimitat feststellen (vgl.
ebd.: 91).

Der Vergleich zwischen Boulevard- und Qualitdtsmedium zeigt einen Unterschied
sowohl in der Zweifelartikulation (Standard: Hier Uberwiegen Wahrhaftigkeits-, und
Wabhrheitszweifel wahrend bei der Kronen Zeitung Legitimitats-, und
Wahrhaftigkeitszweifel starker ausgepragt sind) als auch im Grad der
Verstandigungsorientierung. Die Qualitatszeitung ,Der Standard“ erreicht einen
signifikant hdheren Wert der Verstandigungsorientierung als die Boulevardzeitung
,Die Kronen Zeitung“ (vgl. ebd.: 102).

5.5. Weiterfiihrende Studien — Eine Zusammenfassung

Nachstehend werden die Ergebnisse der eben beschriebenen und fur diese

Untersuchung relevanten Arbeiten zur Verstandigungsorientierung Ubersichtlich

dargestellt.
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BURKART/R. HENSCHL | WERNI | CHALOUPEK | PLANDOR
ZWEIFEL-TYP
2015 2011 2012 2013 2014

Zweifel

) 42,9 % 31,1 % 19,5 % 34,3 % 14,1 %
Allgemein
Legitimitat 80,6 % 69,5 % 45,0 % 76,4 % 38,5 %
Wahrhaftigkeit 14,9 % 245 % 8,0 % 2,0% 56,0 %
Wahrheit 4,6 % 6,1 % 39,0 % 8,9 % 245 %
Verstandlichkeit 0,0 % 0% 8,0 % 8,4 % 12,3 %
VOI 36,6 % 275 % 24.1% 33,6 % 25,2 %

Tabelle 1. Vergleich bisheriger Ergebnisse VOI und Zweifel®

Der Grad der Verstandigungsorientierung wird bei diesen Arbeiten zumeist immer
zwischen einem Dirittel beziehungsweise einem Viertel ausgeschépft. Der VOI als
relativer Wert erreicht erst im Vergleich mit anderen VOI-Werten seine Aussagekraft.
Die oben angeflhrten Werte weichen in Bezug auf die Verstandigungsorientierung
nicht sehr stark voneinander ab. Vor allem fir den Onlinebereich ist es interessant,
dass hier der Wert der Verstandigungsorientierung den anderen Werten ahnelt. Dies
lasst stark vermuten, dass der VOI ein bewahrtes Instrument zur Messung eines
verstandigungsorientierten  Diskurses ist, der sich fur die Evaluation
unterschiedlicher o6ffentlicher Kommunikationsmaterialien eignet. Bezlglich der
Verteilung der Zweifel-Typen lasst sich festhalten, dass jene der Legitimitat und
Wahrhaftigkeit im Diskurs am haufigsten auftreten. WERNI begriindet die geringe
Anzahl der Zweifel an der Wahrheit mit der Mdglichkeit der schnellen
Onlinetberprifung von Fakten (vgl. WERNI 2012: 122f). BURKART und

® (vgl. HENSCHL 2011: 137ff, BURKART/RUSSMANN 2014: 60ff, CHALOUPEK 2013: 91f,
PLANDOR 2014: 82, WERNI 2012: 122);
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RUSSMANN fuhrten das Fehlen der Zweifel an der Verstandlichkeit auf das
sprachlich gut aufbereitete Kommunikationsmaterial zurtick (vgl. BURKART 2014:
65).

Einige dieser Arbeiten haben die Stimulifunktion der Zweifel fur den Diskurs
bestatigt. BURKART und RUSSMANN halten fest, dass der Journalist als ,aktiver
Zweifler” seine Arbeit erfullt, indem er Zweifel in Presseaussendungen in der
darauffolgenden Berichterstattung nicht nur wiedergibt, sondern selbst als Kritiker
der Berichterstattung auftritt (vgl. BURKART/RUSSMANN 2013: 11). Grundsatzlich
geht die verstandigungs-orientierte Kommunikation davon aus, dass durch die
Einbringung von Zweifeln in den Diskurs dieser und damit auch die restlichen Werte
des VOI angeregt werden (vgl. RUSSMANN 2010: 179). PLANDOR und WERNI
stellen in ihren Subuntersuchungen einen Zusammenhang des Zweifel-Typs
Legitimitat mit den restlichen Indikatoren des Index fest, fur alle anderen Zweifel-
Typen konnte dies nicht bestatigt werden. Wie genau sich die einzelnen

Zweifelartikulationen auf die einzelnen Indikatoren auswirken, bleibt also offen.
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6. FORSCHUNGSLEITENDE FRAGESTELLUNGEN

Aufbauend auf bisherigen Ergebnissen der Verstandigungsorientierung der
offentlichen politischen Kommunikation und den vorhandenen fachliterarischen
Ansatzen wurden drei forschungsleitende Fragen festgelegt. Nachdem die
Interessen dieser Arbeit sich nicht auf bisherige Ergebnisse stlitzen lassen oder von
der Theorie abgeleitet werden kdnnen, unterliegen den gestellten Forschungsfragen
keine Hypothesen sondern sie erkunden ein neues Forschungsinteresse. Die
Fragen werden deshalb im Anschluss an die empirische Untersuchung
hypothesengenerierend beantwortet und kénnen folglich in weitere empirische

Untersuchungen einbezogen und darin vertieft werden.

Im Zentrum dieser Arbeit steht die besondere Funktion der Zweifel fur den
offentlichen politischen Diskurs und das damit in Verbindung gebrachte Konzept der
verstandigungsorientieten Kommunikation nach BURKART und RUSSMANN
(2010a). Bisherige Ergebnisse stutzen die Annahme, dass Zweifel grundsatzlich den
Diskurs stimulieren (siehe Kapitel 4.4.). Offen bleibt die Frage, welche konkreten
Auswirkungen zweifelhafte AuRBerungen auf den Diskurs haben? Das Interesse
dieser Studie ist es zu erortern, inwiefern die genannten Zweifel-Typen die einzelnen
VOI-Indikatoren der verstandigungsorientieten Kommunikation (Begrindungen,
Ldsungsvorschlage, Respekt, Zweifel) beeinflussen und somit Einfluss auf die
darauf folgende politische Diskussion haben (Forschungsfrage 1). In diesem Sinne
soll, aufgrund der ,diskursunfahigen Sonderstellung® der Wahrhaftigkeitszweifel,
erortert werden, ob diesen dahingehend eine besondere Rolle zugesprochen
werden kann oder nicht. (Forschungsfrage 1.a.). Darlber hinaus werden die
einzelnen Qualitats-Indikatoren der Verstandigungsorientierung miteinander in
Bezug gesetzt und deren Wirkung aufeinander untersucht (Forschungsfrage 2). In
weiterer Folge wird das Analysematerial einem Parteienvergleich (FPO, SPO, OVP,
Die Grunen) unterzogen. Interessant in dieser Hinsicht sind verstandigungsrelevante

Unterschiede und/oder Gemeinsamkeiten, die sowohl den VOI-Gesamtwert als auch
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die einzelnen VOI-Indikatoren betreffend herausgearbeitet werden sollen

(Forschungsfrage 3).

Forschungsfrage 1

Werden, je nach geauBertem Zweifel-Typ (Wahrheit, Wahrhaftigkeit,
Richtigkeit/Legitimitat), unterschiedliche VOI-Indikatoren (Begriindungen,

Losungsvorschlage, Respekt, Zweifel) provoziert?

Im Zuge dieser Forschungsfrage sollen potenzielle Unterschiede hinsichtlich des
Einflusses der vier genannten Zweifel-Typen auf die jeweiligen VOI-Indikatoren
sowie den VOI-Gesamtwert herausgearbeitet werden. Dabei gilt es die einzelnen
Zweifel-Typen und die VOI-Indikatoren des darauffolgenden Diskurses, namlich

Begrindungen, Respekt, Losungsvorschlage und Zweifel zu betrachten.

Die Analyse der unterschiedlichen Zweifel-Typen wird parteiubergreifend
durchgefuhrt. Parteiliche Unterschiede stehen in dieser Fragestellung im
Hintergrund. Vielmehr gilt es zu erforschen, ob bestimmte Indikatoren der
Verstandigungsorientierung durch die Artikulation von Zweifeln provoziert werden
und ob sich diesbezlglich Unterschiede zwischen den Zweifel-Typen feststellen

lassen.

Forschungsfrage 1.a.

Provozieren Zweifel an der Wahrhaftigkeit andere VOIl-Indikatoren
(Begriundungen, Losungsvorschlage, Respekt, Zweifel) als Zweifel an der

Wahrheit und Zweifel an der Legitimitat?

Aus der Theorie erschlie3t sich, dass Habermas den Legitimitatszweifeln sowie
Zweifeln an der Wahrheit eine hohe Diskursfahigkeit einrdaumt. Somit kdnnen Zweifel

an richtigem Handeln oder an wahren/unwahren Beschreibungen der Realitat im
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Diskurs am besten ausgeraumt werden, wohingegen Uber Wahrhaftigkeitszweifel
nicht konsensorientiert diskutiert werden kann. Diese Zweifel kdnnen folglich im
Diskurs nicht gelést werden. Eine Ilogische Folgerung ware, dass
Wahrhaftigkeitszweifel andere VOI-Indikatoren provozieren missten als die anderen
beiden Zweifel-Typen. Diese Vermutung soll mittels Forschungsfrage 1.a. Uberprift

werden.

Forschungsfrage 2

Lassen sich Zusammenhdnge zwischen den VOI-Indikatoren (Begriindungen,
Losungsvorschlage, Respekt, Zweifel) erkennen und wenn ja, welchen

Einfluss haben die jeweiligen Indikatoren aufeinander?

Mittels dieser Fragestellung soll das Verhaltnis der VOI-Indikatoren zueinander
konkreter beleuchtet werden. Es gilt zu klaren, ob zwischen Begrindungen,
Ldsungsvorschlagen, Respekt und Zweifel ein Zusammenhang feststellbar ist und
darlber hinaus, wie diese VOI-Indikatoren aufeinander wirken. Diese Auspragungen

gilt es fur jeden einzelnen VOI-Indikator zu erforschen.

Begrundungen

Begriindungen
Lésungsvorschlage
Respekt
Zweifel

Losungsvorschlage

Respekt
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Forschungsfrage 3

Sind Unterschiede zwischen den VOI-Indikatoren (Begriindungen,
Losungsvorschlage, Respekt, Zweifel) und dem VOI-Gesamtwert innerhalb der
Kommentare der User auf den Facebook-Seiten der Parteien FPO, SPO, OVP,

Die Griinen zu verzeichnen?

Mittels Forschungsfrage 3 sollen parteivergleichende Aussagen uber den Grad der
Verstandigungsorientierung sowie die VOI-Indikatoren gemacht werden. Interessant
ist, ob verstandigungsrelevante Unterschiede/Gemeinsamkeiten der User-

Kommentare/Antworten zwischen den Partei-Seiten festzustellen sind.
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7. FORSCHUNGSDESIGN

Das in dieser Arbeit ausgeflhrte Forschungsdesign wurde in Anlehnung an das
Forschungsprojekt von BURKART und RUSSMANN (2010a) entwickelt. In diesem
Kapitel wird einerseits der Gegenstand der Untersuchung beschrieben (siehe Kapitel
7.1.), namlich die offentliche politische Online-Diskussion auf Facebook zur Wiener
Gemeinderatswahl 2015. In weiterer Folge werden der Untersuchungszeitraum- und
die Untersuchungsmethode (siehe Kapitel 7.2. und 7.3. ) naher erlautert. Im
Anschluss wird die fur diese Arbeit sehr wichtige Vorgehensweise des kunstlich
gesuchten Samples erklart (siehe Kapitel 7.4.). CHALOUPEK (2013) hat in ihrer
verstandigungsorientierten Studie Kommunikations-, und Analyseeinheiten gebildet
— eine Vorgehensweise die auch fur diese Arbeit als sehr sinnvoll erachtet wurde
und im Kapitel 7.5 beschrieben wird. Darlber hinaus soll in diesem Abschnitt der
Forschungsarbeit das Analyseinstrument und damit der Verstandigungs-
orientierungsindex (VOI) beschrieben werden. Ebenso wie die dafir notwendigen
Anpassungen an den gegebenen Untersuchungsgegenstand, namlich dem

Onlinemedium Facebook (siehe Kapitel 7.6. und 7.7.).

7.1. Der Untersuchungsgegenstand

Die 6ffentliche politische Diskussion auf den Facebook-Seiten der im Wiener

Gemeinderat anséassigen Parteien

Der urspriingliche Fokus dieser Untersuchung galt den Diskussionen auf den Partei-
Seiten der Onlineplattform Facebook zur Wiener Gemeinderatswahl 2015. Die Wahl
stellt einerseits eine politische Hochphase dar, welche sich laut BURKART und
RUSSMANN besonders gut fur Untersuchungen zur Verstandigungsorientierung von
Kommunikationsablaufen eignen (siehe Kapitel 4.3.). Dartber hinaus haben sich

Onlinemedien als wichtiges Instrument fur politische Diskussionen und somit auch
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Wahlkampfphasen (siehe Kapitel 2.2.) etabliert weshalb das Medium Facebook als

geeigneter Analysegegenstand fur diese Arbeit gesehen werden kann.
Die Wiener Gemeinderatswahl 2015

Diese Wahl, in der es um die Vergabe von insgesamt 100 Mandaten im Wiener
Rathaus und somit im Gemeinderat geht findet alle finf Jahre in der
Bundeshauptstadt statt. In Wien erfolgte die letzte Wahl 2010, wo es insgesamt vier
Parteien in den Gemeinderat geschafft haben. Dies waren die Sozialdemokratische
Partei Osterreichs (SPO) mit 49 Mandaten, die Freiheitliche Partei Osterreichs
(FPO) mit 27 Mandaten, die Osterreichische Volkspartei (OVP) mit dreizehn
Mandaten und Die Grinen mit insgesamt elf Mandaten. Fir die Wahl 2015
kandidierten Wien weit insgesamt acht unterschiedliche Parteien, darunter unter
anderem die SPO, FPO, OVP, die Griinen, NEOS, WWW, ANDAS und GFW (vgl.
Wien-konkret Medien GmbH 2015: 0.S.)®. Untersucht wurden urspriinglich die
Facebook-Profile jener Parteien, die im Vorfeld der Wahl 2015 im Wiener
Gemeinderat anséassig waren: Sozialdemokratische Partei Wien (SPO Wien),
Osterreichische Volkspartei Wien (OVP Wien), Freiheitliche Partei Osterreich (FPO)

und die Griinen Wien. ’

Im Zuge der empirischen Ausarbeitung wurde der Untersuchungszeitraum dieser
Arbeit ausgedehnt (siehe Kapitel 7.2.). Die bereits angefihrten Facebook-Seiten der
vier Parteien wurden, wenn vorhanden, um die bundesweiten Facebook-Profile

erganzt. Schlussendlich flossen die folgenden Profile in die Untersuchung mit ein:

e Sozialdemokratische Partei Osterreichs (SPO)

o SPO Wien: https://www.facebook.com/spoewien

6__ Nahere Ausfihrungen zum Wahlrecht und dem System der Gemeinderatswahlen in
Osterreich sind unter http://www.wahlinformation.at/wien.html zuganglich.

" vgl. Angaben zu den politischen Parteien im Wiener Gemeinderat Stand September 2015:
https://www.wien.gv.at/politik/gemeinderat/

43



o SPO: https://www.facebook.com/sozialdemokratie

 Osterreichische Volkspartei (OVP)
o OVP Wien: https://www.facebook.com/oevpwien

o OVP: https://www.facebook.com/Volkspartei

* Freiheitliche Partei Osterreichs®
o FPO: https://www.facebook.com/HCStrache

* Die Grunen
o Die Grunen Wien: https://www.facebook.com/diegruenenwien

o Die Grunen: https://www.facebook.com/diegruenen

7.2. Untersuchungszeitraum

Der Untersuchungszeitraum dieser Forschungsarbeit erstreckt sich Uber ein
gesamtes Jahr hinaus: Er beginnt am 01.01.2015 und endet am 31.01.2016.

Diese Periode kam folgendermaf3en zustande: Fur diese Arbeit wurde ursprtinglich
ein Untersuchungszeitraum rund um die Wiener Gemeinderatswahl 2015 festgelegt.
Der Stichtag dieser Wahl war am 11. Oktober 2015. Aufgrund der notwendigen
Einschrankung des Materials wurde die Endphase, sprich die beiden Wochen vor
dem Wahltag, fur die Erhebung herangezogen. Es war davon auszugehen, dass in
den direkten Wochen vor der Wahl die Kommunikationsaktivitaten der Blrger als
auch der Parteien auf der Onlineplattform Facebook am intensivsten sind. Erfasst
wurden geeignete Kommunikations-, beziehungsweise Analyseeinheiten, die auf
den jeweiligen Partei-Seiten von den Usern gepostet wurden (siehe Kapitel 7.5.).

Im Zuge des Pretests stellte sich heraus, dass eine Einschrankung des

Untersuchungszeitraums nach den oben genannten Richtlinien nicht genigend

® Die FPO verfiigt Uiber kein parteiliches Facebook-Profil. Aus diesem Grund wurde auf die
Facebook-Seite des Parteiobmannes H.C. Strache zurtickgegriffen. Von hier aus werden,
stellvertretend fur die Partei, jegliche Facebook-Kommunikationsaktivitaten gesteuert.
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Material lieferte. Der Fokus dieser Studie liegt darin, Erkenntnisse zur Bedeutung
der ZweifelauRerungen fur den Diskurs als auch die wechselseitige Beeinflussung
der VOI-Indikatoren zu erreichen. Qualitdtsaussagen zur Ooffentlich politischen
Diskussion der Wiener Gemeinderatswahl 2015 stehen dabei im Hintergrund.
Nachdem nicht gendgend Material fir die jeweiligen Zweifel-Typen gefunden werden
konnte, wurde folglich der Untersuchungszeitraum nicht eingeschrankt, sondern so
lange ausgedehnt, bis eine brauchbare Anzahl an Untersuchungseinheiten zur
Verfligung stand. Die finale Grundgesamtheit des Untersuchungsmaterials dieser
Forschungsarbeit wurde schlussendlich im Zeitraum 01/2015 bis 01/2016

herausgefiltert.

7.3. Untersuchungsmethode

Qualitativ-quantitative Inhaltsanalyse

In der vorliegenden Forschungsarbeit kommt ein qualitativ-quantitatives Verfahren
zum Einsatz. Inhaltsanalysen sind empirische Datenerhebungsverfahren, deren
Schwerpunkt vor allem in der inhaltlichen und sprachlichen Textanalyse gesehen
werden kann (vgl. ATTESLANDER 2010: 195). Die hierfir am weitesten verbreitete
Literatur im deutsch-sprachigen Raum zur Beschreibung dieser Methode stammt
von MERTEN (1995) und FRUH (2011) (vgl. BROSIUS u.a. 2012: 131). Die Definition
von FRUH stitzt sich dabei auf eine systematische, intersubjektive und
nachvollziehbare Methode, die bestimmte inhaltliche und formale Merkmale
beschreibt. MERTEN beschreibt die Inhaltsanalyse als Erhebung der sozialen
Wirklichkeit, die es ermoglicht von ,Merkmalen eines manifesten Textes auf
Merkmale eines nicht-manifesten Kontextes (Wirklichkeit)* zu schlieRen (ebd. und
MERTEN 1995: 59).

Die empirische Methode der vorliegenden Forschungsarbeit lehnt sich an das
Forschungsprojekt von BURKART und RUSSMANN (2010a) an. Dabei wird das
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Material, namlich die Kommentare/Antworten der Facebook-User auf den Partei-
Seiten, hinsichtlich der flr diese Arbeit wichtigen Merkmale erfasst und mittels eines
Kategoriensystems in ein Codebuch eingeordnet. Dieses Codebuch wurde in
Microsoft Excel beschrieben und im Anschluss daran mit dem Programm SPSS
ausgewertet. In Anlehnung an das Codebuch von BURKART und RUSSMANN
(ebd.) zur Messung des Verstandigungsorientierungsindex (VOI) sowie an das
Codebuch von RUSSMANN (0.A.), in dem speziell Facebook-Seiten ausgewahlter
Osterreichischer Parteien zur Nationalratswahl 2013 untersucht wurden, wurden die
fur diese Arbeit notwendigen Regeln und Auswertungsstrategien erarbeitet. Auch
das von CHALOUPEK (2013) entwickelte Codebuch zur Messung
verstandigungsorientierter Werte auf der Facebook-Seite des Unternehmens
~Wiener Linien®, lieferte vielversprechende Ansatze und wurde flr die Generierung
dieses Codebuches herangezogen. Erfasst wurden relevante
Kommunikationseinheiten, die Kommentare und Antworten der User auf Postings
der Parteien beinhalteten. Die Beschreibung der Kommunikations-, und

Analyseeinheiten erfolgt im Kapitel 7.5.

7.4. Das kiunstlich gesuchte Sample

Um die Facebook-Kommentare/Antworten nach den Werten der
Verstandigungsorientierung analysieren zu kénnen wurden
Kommunikationseinheiten definiert, welche geeignete Analyseeinheiten fur die
Untersuchung beinhalten. In diesem Fall ist diese ,Eignung“ dann gegeben, wenn
die Diskussionsverlaufe einen Zweifel an der Wahrheit, Wahrhaftigkeit oder
Legitimitat/Richtigkeit  beinhalten, beziehungsweise damit beginnen. Die
Analyseeinheiten dieser Forschungsarbeit wurden somit klnstlich gesucht. Dabei
handelt es sich um eine empirische Vorgehensweise, die in der Literatur
unterschiedliche Bezeichnungen erhalt wie beispielsweise ,Convenient Sample®,

,willkirliche Stichprobe“ oder ,Quoten Sample®.
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,Cconvenience Sample is a type of non-probability sample where the units
have been selected because they are convenient for the researcher.

(HASTINGS 2001: 6)

Im Gegensatz zur Zufallsstichprobe, bei der jede zu untersuchende Einheit die
Mdglichkeit hat in die Stichprobe miteinbezogen zu werden (vgl. ATTESLANDER
2010: 274), werden beim kunstlichen Auswahlverfahren nur jene Analyseeinheiten
bertcksichtigt, die Uber ein bestimmtes Merkmal (in diesem Fall eine
Zweifelartikulation) verfiugen. BROSIUS spricht dabei von ,Typischen Fallen®, die
Forscher vor allem dann anwenden, wenn sie sich detaillierte Informationen zu
einem bestimmten Forschungsgebiet erhoffen und das Material folglich bewusst
auswahlen (vgl. BROSIUS 2012: 69). BRAUNECKER beschreibt diese

systematische Auswahl als ,Quotenstichprobe® und erlautert:

,Bei Quotenstichproben erfolgt die Auswahl der Erhebungselemente direkt
durch das Erhebungspersonal. Dieses geht dabei nach vorab definierten
Quotenmerkmalen (Kriterien) vor. Die Quotierungsmerkmale miissen
(zumindest vermutete) Relevanz fiir das Forschungsthema besitzen. Die
Quotenkriterien, deren Ausprdgungen sowie die jeweiligen Mengen der zu
suchenden Elemente orientieren sich an der strukturellen Beschaffenheit der
Grundgesamtheit.”

(BRAUNECKER 2016: 56)

Diese Art der Stichprobenauswahl ermdglicht es, wie bereits erwahnt, jene
Kommunikationseinheiten aus den Diskussionsverldufen herauszufiltern, die
Zweifelartikulationen beinhalten. Auch wenn dadurch keine Generalisierung auf die
Grundgesamtheit erlaubt ist (keine Zufallsauswahl), war dieses Verfahren in dieser
Forschungsarbeit notwendig um eine geeignete Anzahl an Beispielen
(Kommunikationseinheiten) fur die jeweiligen Zweifel-Typen erheben zu kdnnen. Um
Missverstandnisse zu vermeiden, wird in dieser Arbeit auf die Bezeichnung von
BRAUNECKER zurtickgegriffen. Die Erhebung der vorliegenden Daten erfolgte

somit mittels einer Quotenstichprobe.
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7.5. Beschreibung der Kommunikations-, und Analyseeinheiten

Um die Nachvollziehbarkeit dieser qualitativ-quantitativen Erhebung zu
gewahrleisten wurden Analyseeinheiten formuliert. Hierfur wurden, entsprechend
den Codierungsanweisungen, bestimmte Merkmale des vorliegenden Materials
erhoben, die flr die Analyse von Interesse sind (vgl. BROSIUS/HAAS/KOSCHEL
2015: 165 und 158). Diese Anweisungen sind im Codebuch nachzulesen.
CHALOUPEK (2013) hat in ihrer Forschungsarbeit die Vorgehensweise von
BURKART und RUSSMANN (2010a) an die Gegebenheiten der Online-Plattform
Facebook angepasst. Die folgenden Bezeichnungen sind fir das Verstandnis dieser

empirischen Ausarbeitung wichtig und wurden von CHALOUPEK tbernommen:

+ Kommunikationseinheit. Als Kommunikationseinheit wird ein Kommentar (in
diesem Fall handelt es sich dabei immer um ein Zweifel-Kkommentar) mit allen
dazugehdrigen Antworten verstanden. So wird die inhaltliche Zusammengehdarigkeit
der Kommentare und Antworten verdeutlicht. Kommentare werden dabei direkt auf
der Facebook-Seite als Antwort auf ein Posting der jeweiligen Partei von den Usern
publiziert. Antworten werden als Reaktion auf diese Zweifel-Kommentare
verstanden. Ein Zweifel-Kkommentar kann dabei beliebig viele Antworten haben und
gilt als Ausgangspunkt jeder Kommunikationseinheit (vgl. CHALOUPEK 2013: 58).

+ Analyseeinheit. Als Analyseeinheit wird jede einzelne, fir sich stehende Antwort
gesehen. Die Autoren der Antworten kénnen unterschiedliche Personen sein,
weshalb es wichtig ist deren Textinhalte individuell zu betrachten (vgl. ebd.: 65f).
BURKART und RUSSMANN definieren Presseaussendungen oder Zeitungsbeitrage
als Analyseeinheiten. In dieser Untersuchung wird jede einzelne Antwort auf die
Zweifel-Kkommentare (= eine Analyseeinheit) inhaltsanalytisch nach den VOI-

Kriterien bewertet.
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Als Kommunikationseinheit wird ein Zweifel-Kommentar eines Users mit allen
dazugehdrigen Antworten verstanden. Analyseeinheiten sind, wie bereits erwahnt,

die Reaktionen seitens der User auf diese Kommentare, sprich die Antworten.

I toprichtige zahlen und ein objektiver Bericht zitiert? ————
Oder waren es doch nur 280€?

glauben und bodenlose Kommentare posten & hetzen
d

Zweifel- {
Kommentar ST

ler Vergangenheit bereits viele Falle von falschen Zahlen
Gefalit mir - Antworten - 8

Kind bekommt
‘monallich 280€ vom Staat?? Meines definitiv nicht!
Gefallt mir -4 6

s ein
der Staat nicht Gbernehmen wilrde. Und was is
Kinderbeihilfe? Deppate fpd Wahler glauben ja
irger ... Mehr anzeigen

Analyseeinheiten R Lo s s g - Kommunikationseinheit
meiner schwester gesagt das gibt es fir dsterreicher nicht
Gefalit mir -5 2

50 ich hab fiir mein kind noch nie

al mmen. kinderbeihilfe betrégt nicht 260 euro. und
fur die privatschule meines sohnes hab ich auch selbst bezahlen
milssen. auBerdem ist schule in Gsterreich nun mal gratis. aber du
hastja anscheinend ahnung davon.

Gefallt mir -5 1

N nnatprvatsohul un dam gld
verlangen?! hahaha und ratis, aha das nenn ich mal
zusammenhangende stz -
Gefalit mir -5 1

, privatschule. und? neidisch? und ich hab

erlangt. ich hab nur hinterfragt welches
ssterreichische kind 280 euro bekommt. lesen und denken ist
schwierig, oder?

Gefallt mir -y 2 —

Voraussetzung flr die Berlcksichtigung einer Analyseeinheit ist der inhaltliche
Bezug zum Zweifel-Kommentar. Das bedeutet, dass die auf die Zweifelartikulation
folgenden Analyseeinheiten nur dann in die Untersuchung miteinbezogen wurden,
wenn sie einen inhaltlichen Bezug zum voranstehenden Zweifel-Kommentar

vorweisen konnten.

Nicht codiert wurden Analyseeinheiten, die keinen substanziellen Gehalt (im Text)
fur die Untersuchung aufwiesen. Dies waren zum Beispiel reine Zahlen-, Fakten-
oder Datenangaben, Links, Videobotschaften, Tags®, Hashtags oder Nachrichten die

ohne Text auskommen und nur aus Icons bestehen, wie Smileys oder Herzen.

_m: CDieser Kommentar gefailt mir S0109.comleserkommentar-aus-schweden..
4 Beispiel Link

° Ein beliebtes Tool auf der Plattform Facebook ist das .1agen®. Dies bedeutet, dass ein
Kommentar/eine Antwort nur aus dem Namen einer Person besteht mit dem Verweis
@USER-ID. Mit dieser Funktion machen User andere User auf
Kommentare/Antwort/Postings aufmerksam.
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Gefallt mir - Antwort ispi
eféllt mir - Antworten Beispiel Icons

E;H—_.z:.l Neslihan Coskun unutma
ersetzung anzeigen

Gefallt mir - Antworten

BN s #wasgeht!! &)

Gefallt mir - Antworten Beispiel Hashtag (#)

Beispiel User-Tag

7.6. Das Analyseinstrument: Der Verstandigungsorientierungsindex (VOI)

BURKART, RUSSMANN und GRIMM (2010) entwickelten einen Index (VOI), mit
dem sich ein Wert fur eine verstandigungsorientierte Kommunikation berechnen
lasst um in weiterer Folge die Qualitat von Medienprodukten miteinander vergleichen
zu kénnen. Die Autoren wollten damit vor allem die journalistische Berichterstattung
messbar machen. Die Qualitatsindikatoren des VOI werden aus vorhandenen,
begrindeten Positionsbekundungen, Lésungs-, und Vermittlungsvorschlagen, dem
Respektgehalt der Diskussion sowie Zweifelartikulationen gebildet. Diese VOI-
Indikatoren wurden bereits im Kapitel 4.2. naher erlautert. Der Grad der
Verstandigungsorientierung erhoht sich dabei mit der steigenden Anzahl an
Begrundungen, Ldsungsvorschlagen, Zweifelartikulationen und der Haufigkeit des
respektvollen Umgangs der Beteiligten. In dieser Arbeit wurden diese vier

Qualitatsdimensionen als VOI-Indikatoren bezeichnet.
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Abbildung 1. Die VOI- Indikatoren (BURKART/RUSSMANN/GRIMM 2010: 266)

Die Indikatoren kénnen dabei spezifische Auspragungen und damit auch Punkte
erreichen (siehe Kapitel 7.6.1. folgend). Die erreichten Indikator-Werte werden im

Anschluss addiert und zu einem gemeinsamen VOI-Wert verdichtet.

Der finale VOI sowie die Auspragungen sind dabei relativ, das heil3t, dass diese
Werte erst im Vergleich mit anderen Ergebnissen ihre Aussagekraft erhalten. Die
Bildung des Index erfolgt dabei mit Punktewerten, die sich allesamt an einem
Maximalwert orientieren. Diese ,Standardisierung am Maximalwert” ist erforderlich
um fur jeden Indikator ein gleiches Grundgewicht innerhalb des Index zu erhalten.
Die Auspragungen der einzelnen VOI-Indikatoren werden addiert und im Anschluss
durch den jeweils maximal mdglichen Punktewert dividiert. BURKART und
RUSSMANN beschranken in ihrer Studie den Maximalwert auf drei mogliche Falle
analog fur alle Indikatoren und schlie3en bereits codierte Indikatoren-Auspragungen
aus. Der standardisierte Wert wird im Anschluss an dessen Berechnung und
Division mit dem Maximalwert mit 100 multipliziert, wodurch ein prozentueller Anteil
am Maximalwert ausgedrickt werden kann. Durch diese Vorgehensweise wird der
VOI in eine Rating-Skala von 0-100 eingearbeitet und ein Vergleich mit anderen
Ergebnissen ermdglicht (vgl. BURKART/RUSSMANN/GRIMM 2010: 267).
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7.6.1. Qualitdtsmerkmal Begriindungen

,Das Begriindungsniveau meint Anzahl und Ausprdgung von Begrindungen
innerhalb einer thematisch abgegrenzten medialen Berichterstattung. Je mehr
Begriindungen vorhanden und je elaborierter sie einzustufen sind, desto héher ist
das Begriindungsniveau.*

(ebd.)

In Anlehnung an SPORNDLI (2004: 9f) und STEENBERGEN et al. (2003: 28)

wurden vier unterschiedliche Begrindungsniveaus entwickelt:

* keine Begrindung

Eine Position wird ganzlich ohne Begrindungen Ubermittelt.

* pauschale Begrundung
Es handelt  sich um eine allgemeingultige, nicht naher

konkretisierte/differenzierte Behauptung.

* einfache Begrindung

Die Position wird durch die Nennung eines Faktums gestutzt.

» gspezifische Begrindung
Der/Die Standpunkt/Einstellung/Meinung wird mit konkreten Zahlen, Daten,

Fakten und/oder Quellen begrindet, wie bspw. ein Verweis auf Experten.

(vgl. BURKART/RUSSMANN 2014: 53f)

Die jeweiligen Begrindungsniveaus werden mit null (keine Begrindung), eins
(pauschale Begrindung), zwei (einfache Begrindung) und drei (spezifische
Begrindung) Punkten versehen. Im Forschungsprojekt von BURKART und
RUSSMANN lag die Einschrankung bei drei moglichen Begrindungen pro
Analyseeinheit, weshalb fir die Berechnung des Maximalwerts neun maogliche

Punkte gewertet wurden. Dies ware dann der Fall, wenn drei spezifische
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Begriundungen vorhanden waren. Das Begrindungsniveau wird mit der folgenden

Formel ermittelt:

INDBEG = (SummenwertsyariablenBegriindungsniveau / 9) X 100

(vgl. BURKART/RUSSMANN/GRIMM 2010: 267)

7.6.2. Qualitdtsmerkmal Lé6sungsvorschldage

,Die Ldésungsorientierung bezeichnet Anzahl und Konkretisierungsgrad von
Lésungs- und/oder  Vermittlungsvorschlédgen im  Kontext von  (jeweils
positionsbezogenen) Problemen.“

(ebd.)

Folglich den Analysen von SPORNDLI, der den Vermittlungsvorschlagen einen
wichtigen Stellenwert im Falle von strittigen Diskussionen beimisst (vgl. SPORNDLI
2004: 143), werden drei unterschiedliche Niveauebenen der Ldsungsorientierung
definiert.

* keine Losungsvorschlage

Es werden keine Lésungsvorschlage unterbreitet.

* vage Loésungsvorschlage

Es erfolgt eine ungenaue, nicht naher konkretisierte Ideendaul3erung.

* konkrete Losungsvorschlage
In diesem Fall werden konkrete Zahlen, Daten und Fakten genannt, mit
denen das thematisierte Problem geldst werden kdnnte oder entsprechende
MafRnahmen erwahnt.
(vgl. BURKART/RUSSMANN 2014: 54)

53



Die Berechnung erfolgt analog zum Qualitdtsmerkmal Begrindungen. Die jeweiligen
Niveaus werden mit null (kein Lésungsvorschlag), eins (vager Lésungsvorschlag),
zwei (konkreter Ldsungsvorschlag) Punkten versehen. Der Divisor entspricht
demnach der Zahl sechs, was sich auf die hochstmoglich erreichbaren Punkte
bezieht. Das Niveau der Ldésungsorientierung wird mit der folgenden Formel

berechnet:

INDLOES = (SummenwertsyariablenLssungsvorschiag / 6) X 100

(vgl. BURKART/RUSSMANN/GRIMM 2010, S.268)

7.6.3. Qualitdtsmerkmal Respekt

In Anlehnung an die Diskursethik von HABERMAS sieht SPORNDLI in der Variable
Respekt ein ,Schliisselelement diskursiver Politik“ (vgl. SPORNDLI 2014: 31). Der
Respekt unter Kommunizierenden ist ,als Faktor erkennbar, der sich entscheidend

auf die Einigungswahrscheinlichkeit auswirkt‘ (ebd.: 146).

BURKART und RUSSMANN Ilehnen ihre Angaben hinsichtlich der
RespektauRerungen an die Auffassungen von SPORNDLI (2004) und auch an die
RESPECTRESEARCHGROUP (2009) an und kategorisieren daraus drei

unterschiedliche Niveauebenen:

 explizit respektlose AuRerungen
Diese AuRerungen entsprechen einer expliziten Abwertung (Geringschatzung,
Missachtung, Ehrfurchtslosigkeit) gegenuber einer Person oder deren

Position.

 implizit respektvolle AuRerungen
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Es wird weder eine explizit positive noch eine explizit negative Aussage uber

einen Akteur oder dessen Position gemacht.

 explizit respektvolle AuRerungen
Diese AuRerungen sind als positiv (Wertschatzung, Hochachtung, Ehrfurcht)

gegenuber einem Akteur oder einer Position einzustufen.

(vgl. BURKART/RUSSMANN 2014: 55)

Die Berechnung der Respektlosigkeit und des Respekts gegenlber Positionen und
Personen wurden von BURKART/RUSSMANN (2010) separat durchgefuhrt und
spater zu einem einheitlichen Respekt-Index zusammengefasst. Auf diese Trennung
wird in der vorliegenden Studie verzichtet. Nahere Erlauterungen dazu Kapitel 2.8.
Um Negativauspragungen der Respektlosigkeiten zu vermeiden und die
Verrechnung mit den anderen, ausschliellich positiven Qualitats-Subindizes zu
gewahrleisten, wurden die Respektlosigkeiten mit Nullpositionen besetzt. Die
jeweiligen Niveaus werden mit null (explizit respektlos), eins (keine
Respektbekundung), drei (impliziter Respekt) und vier (explizit respektvoll) Punkten
versehen. Der Divisor entspricht demnach der Zahl zwolf, was sich auf die
hdchstmdglich erreichbaren Punkte bezieht. Das Respektniveau wurde mit

folgenden Formeln berechnet:

INDPOR/INDPER = (SummenwertsyariablenRespektPosition/3VariablenRespektPerson | 12) X
100

INDREGE = (INDPOR - INDPER) / 2 (= zusammenfassender Index)

(vgl. BURKART/RUSSMANN/GRIMM 2010: 268)
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7.6.4. Qualitdtsmerkmal Zweifel

Besondere Aufmerksamkeit erhalten die von BURKART und RUSSMANN
festgelegten (sprachlichen) Kontexte, in denen Zweifel geauliert werden. Wie bereits
bei den theoretischen Grundlagen zu dieser Forschungsarbeit festgehalten wurde,
finden diese Gedanken den Ursprung bei Jurgen Habermas und seinem Kernbegriff
der Verstandigung im Konzept des kommunikativen Handelns. Die Geltung
bestimmter Anspriche muss gegeben sein, damit der Kommunikationsablauf
ungestort erfolgen kann. Ist dies nicht der Fall so kann das gestdrte Einverstandnis
im Diskurs wieder repariert werden. Diese sogenannten Zweifel, welche das
Einverstandnis behindern, kdnnen auch als Stimuli fur sachliche Debatten gesehen
werden, da sie ausschlaggebend dafir sind, dass die angezweifelten
Geltungsanspriche beispielsweise durch Begrindungen wieder hergestellt werden
konnen (vgl. BURKART/RUSSMANN 2014: 56) Im Sinne der Habermas’schen

Geltungsanspriche werden die folgenden Zweifel artikuliert:

» Zweifel an der Verstandlichkeit
Dies beinhaltet ein kritisches Hinterfragen der Aussage des Gegenubers

hinsichtlich einer verstandlichen Formulierung einer Position/Aussage.

» Zweifel an der Wahrheit
Diese Zweifel kommen dann zum Ausdruck, wenn die Behauptung eines

Beteiligten hinsichtlich des Wahrheitsgehaltes hinterfragt wird.

» Zweifel an der Wahrhaftigkeit
In diesem Fall wird die Vertrauenswurdigkeit des Gegenubers in Frage
gestellt beziehungsweise diesem eine Tauschungsabsicht oder Unehrlichkeit

unterstellt.

» Zweifel an der Richtigkeit/Legitimitat
Diese treten dann auf, wenn die Meinung besteht, dass die Interessen,
Absichten und/oder Handlungen des Gegenubers bestehende Werte und
Normen verletzen.
(ebd. und BURKART 2014: 143f)
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Die Berechnung erfolgte mittels Zahlvariablen wobei wiederum ein Maximalwert von

drei moglichen Zweifeln je Zweifel-Typ festgelegt wurde.

Z\W1verst = Anzahl der Zweifel bezuglich Verstandlichkeit
Z\W2wahei = Anzahl der Zweifel bezuglich Wahrheit
Z\W3wahaf = Anzahl der Zweifel bezlglich Wahrhaftigkeit
Z\W4leqi = Anzahl der Zweifel bezuglich Legitimitat

Aus diesen Subindizes wurde folglich ein Summenwert mit den folgenden Formeln

kreiert:

ZWEIFSUM = ZW1verst + ZW2wahei + ZW3wahaf + ZW4 legi

INDZWEIF = (zweifsum / 3) x 100

(vgl. BURKART/RUSSMANN/GRIMM 2010: 269)

7.6.5. Der Gesamtindex VOI

Um eine Gesamtsumme zu bilden ist es wichtig, die gleichgewichtige
Berucksichtigung der vier genannten Qualitdtsmerkmale zu ermoglichen und im
Anschluss als Summe auf einer Skala von 0 bis 100 darzustellen. Der daraus
resultierende Wert gibt Auskunft dartber, inwiefern das Potenzial der genannten
Qualitatsmerkmale ausgeschopft wird. Die vier Subindizes werden dabei im

Gesamtindex gleichermalen berlcksichtigt der folgendermal3en berechnet wird:

VOI = INDBEG + INDLOES + INDREGE + INDZWEIF / 4

(ebd.)
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7.7. Die Berechnung des VOI im Onlinemedium Facebook

Die Berechnung der VOI-Auspragungen wird in dieser Studie auf Basis des
Codebuches nach BURKART und RUSSMANN (2010a) und den darin
beschriebenen Messvorgangen (vgl. BURKART/RUSSMANN/GRIMM 2010: 267ff)
ausgefuhrt. Die Studie von BURKART und RUSSMANN bezieht sich auf die
Untersuchung der Verstandigungsorientierung klassischer Medienkanale, namlich
Pressemitteilungen und Zeitungsartikel. Nachdem die entwickelten Instrumente an
diese Medien angepasst waren, war fur diese Forschungsarbeit eine Adaption der
Vorgehensweise notwendig, um sie mit der Onlineplattform Facebook kompatibel
ausfuhren zu kdnnen. Wahrend die eben genannten Autoren beispielsweise fur jede
Presseaussendung oder jeden Zeitungsartikel einen VOI-Gesamtwert berechnet
haben, erscheint flur diese Untersuchung die Berechnung dieser Werte fir die

gebildeten Kommunikationseinheiten am sinnvollsten.

Das bedeutet, dass der VOI-Wert und somit die VOI-Indikatoren flr jede einzelne
Kommunikationseinheit (Nx= 253) berechnet werden. Jede dieser Einheiten kann als
individuelle Sinneinheit verstanden werden, da darin jeweils unterschiedliche
Themen behandelt werden und daruber hinaus auch unterschiedliche Maximalwerte
mdglich sind (Die Erklarung dazu folgt in diesem Kapitel). Aufgrund dieser Kriterien
erscheint diese Trennung thematisch als auch methodisch vorteilhaft. Diese
Berechnungsweise hat auch CHALOUPEK in ihrer Forschungsarbeit erfolgreich
getestet (vgl. CHALOUPEK 2013: 71), was eine Anwendung in dieser Studie sinnvoll
macht. Insgesamt werden somit 253 Kommunikationseinheiten mit einem jeweiligen
VOI-Ergebnis als auch einem Ergebnis fur die VOI-Indikatoren beschrieben.

Die Bildung der Kommunikationseinheiten und damit die Zusammengehorigkeit der
Analyseeinheiten, die sich auf den Zweifel-Kkommentar der Einheit beziehen, wird
dabei mittels der Variable ,V12 Bezug“ (sieche Codebuch) angegeben. Ein Zweifel-
Kommentar kann dabei eine unbestimmte Anzahl an Antworten erhalten. Die
Variable ,Bezug“ st einerseits wichtig um jene Antworten aus der
Kommunikationseinheit zu exkludieren, die keinen Bezug zum Zweifel-Kommentar

aufweisen. Darlber stellt die Anzahl der ,Bezugsantworten“ die Basis flr die

58



Berechnung des Maximalwerts der jeweiligen Indikatoren dar. Der Maximalwert ist
fur die Berechnung der VOI-Indikatoren notwendig, da er Bestandteil der von
BURKART, RUSSMANN und GRIMM entwickelten Formel fir die Berechnung der
Verstandigungsorientierung ist (siehe Kapitel 7.6.). Viele User posten ihre
Textinhalte als Antworten auf einen bestimmten Kommentar, auch wenn kein
inhaltlicher Bezug dazu erkennbar ist. Mittels der Variable ,V12 Bezug“ werden
somit nur jene Antworten herausgefiltert, die tatsachlich einen thematischen Bezug
zum vorangegangenen Zweifel-Kkommentar aufweisen. Fur die Berechnung der VOI-
Indikator-Werte bedeutet dies:

Ein Zweifel-Kommentar kann grundsatzlich eine unterschiedliche Anzahl an
Bezugsantworten enthalten, mindestens jedoch eines. Die von BURKART,
RUSSMANN und GRIMM angewandte Berechnungsweise verwendet, wie bereits
erwahnt, einen standardisierten Wert von beispielsweise maximal drei mdglichen
Begrundungen (siehe Kapitel 7.6.1.). Beinhaltet eine Kommunikationseinheit nur
eine oder auch zwei Antworten, so kdnnte dieser standardisierte Maximalwert (drei
mdgliche Begriundungen) nicht erreicht werden. Eine Adaption der von BURKART,
RUSSMANN und GRIMM angewandten Berechnungsweise war deshalb
unumganglich. Die Analyseeinheiten sind grundsatzlich sehr kurz, weshalb pro

Einheit maximal eine Begriindung codiert wird.

Schlussendlich erschien es am sinnvollsten, die Anzahl der Antworten, die einen
Bezug zum Zweifel-Kommentar aufweisen, flur die Berechnung des Maximalwerts
heranzuziehen. Im Falle des VOI-Indikators Begrindungen bedeutet dies
beispielsweise, dass flr eine Kommunikationseinheit mit zwei Bezugsantworten ein
Maximalwert von sechs (Es sind zwei spezifische Begrindungen mdglich die jeweils
mit drei Punkten codiert werden) herangezogen wird, wahrend eine
Kommunikationseinheit mit funf validen Antworten einen Maximalwert von funfzehn
erhalt (Es sind funf spezifische Begriindungen mdglich die jeweils mit drei Punkten

codiert werden.).
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Der Aufbau und die Berechnung des Verstandigungsorientierungsindex bleiben ident
zum Forschungsprojekt von BURKART und RUSSMANN. Folgende Variablen
flieBen in die VOI-Berechnung mit ein und kdnnen auch im Codebuch (siehe

Anhang) nachgelesen werden:

V11 — Substanzieller Mehrwert der Analyseeinheit
V12 — Bezug

V21 — Begrundungen

V31 — Lésungsvorschlage

V41 — Respekt

V51 — Zweifel

Die Formel fur die Berechnung der VOI-Indikatoren setzt sich aus den folgenden, fur

jede Kommunikationseinheit variablen Werten zusammen:

Summenwert

Fir diesen Wert werden alle Auspragungen der jeweiligen VOI-Indikatoren der
Kommunikationseinheit addiert. Fur den Qualitatsindikator Begrindungen bedeutet
dies: Eine Kommunikationseinheit mit finf Analyseeinheiten enthalt insgesamt zwei
Begrindungen: eine spezifische Begrindung (drei Punkte) und eine einfache
Begriundung (ein Punkt). Der Summenwert dieser Kommunikationseinheit fir den

VOI-Indikator Begriindungen ware somit vier. Dieser Wert ist variabel.

Besonderheit VOI-Indikator Zweifel: Bei den VOI-Indikatoren Begrindungen,
Ldsungsvorschlag und Respekt werden die jeweils erreichten Punkte der
Analyseeinheiten pro Indikator addiert und ergeben folglich den Summenwert. Im
Falle der Zweifel werden die jeweils erreichten Codierungen nicht addiert, da
zwischen den Zweifeln an der Verstandlichkeit (ein Punkt), den Zweifeln an der
Wahrhaftigkeit (zwei Punkte), den Zweifeln an der Wahrheit (drei Punkte) und den
Zweifeln an der Richtigkeit/Legitimitat (vier Punkte) keine Wertigkeiten codiert

werden. Es wird demnach nur gezahlt, ob ein Zweifel vorhanden ist oder nicht. Im
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Falle einer Kommunikationseinheit mit finf Analyseeinheiten und beispielsweise drei
gezahlten Zweifeln an der Richtigkeit (jeweils vier Punkte) bedeutet dies, dass die
Punkte nicht addiert werden (zwolf), sondern die Anzahl der vorhandenen Zweifel, in
diesem Fall drei, als Summenwert fur die Berechnung herangezogen wird. Der Wert

wird folgendermalden gebildet:

Summekevariablenzweifel =  ZWeifel an der Verstandlichkeitanzani) +
Zweifel an der Wahrheitanzani +
Zweifel an der Wahrhaftigkeitanzan +

Zweifel an der Richtigkeit/Legitimitatanzan)

Maximalwert

Dieser Wert beschreibt die hdchstmdgliche Summe jeder Kommunikationseinheit fur
die jeweiligen VOI-Indikatoren. Im Falle des oben genannten Beispiels flur den
Indikator Begrindungen bedeutet dies: Eine Kommunikationseinheit mit funf
Bezugsantworten beziehungsweise funf Analyseeinheiten konnte in jeder dieser
Einheiten maximal eine spezifische Begrindung (drei Punkte) erreichen. Das ergibt
fur den VOI-Indikator Begrindungen dieser Kommunikationseinheit den
Maximalwert 15. Eine Kommunikationseinheit mit drei Analyseeinheiten (drei
identifizierten Bezugsantworten zum Zweifel-Kommentar) wirde dementsprechend
den Maximalwert neun erhalten. Dieser Wert ist variabel und wichtig fur die Bildung
des Divisors der jeweiligen Formel. Die Formeln fur die jeweiligen VOI-Indikatoren

werden folglich dargestellt:

VOI-Indikator Begriindungen

INDBEGR = [(SummenwertkevariablenBegrindungsniveau/ 3 * N)] * 100
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VOIl-Indikator Losungsvorschlage

VOI-Indikator Respekt

VOIl-Indikator Zweifel

VOI - Gesamtwert

Grundsatzlich gilt: So wie bei BURKART und RUSSMANN kénnen die Ergebnisse
und erreichten Werte der Verstandigungsorientierung nicht als absolute Werte
interpretiert werden, sondern erreichen erst im Vergleich ihre Bedeutung. Der
Gesamtindex wird auf die vier genannten Qualitdtsdimensionen gewichtet und gleich
aufgeteilt und kann folglich als Prozentwert interpretiert werden. Auf einer Skala von
0 bis 100 wird somit angegeben, inwieweit die User auf den Facebook-Seiten der
politischen Parteien das Potenzial im Hinblick auf die Indikatoren Begrindungen,
Ldsungsvorschlage, Respekt und Zweifel ausschopfen (vgl.
BURKART/RUSSMANN/GRIMM 2010: 269).
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8. DURCHFUHRUNGSDOKUMENTATION

L~Empirisch vorzugehen heil3t, Erfahrungen (ber die Realitdt zu sammeln, zu
systematisieren und diese Systematik auf den Gegenstandsbereich der
Kommunikationswissenschaft anzuwenden. Dabei wird das Vorgehen so
dokumentiert, dass es intersubjektiv nachvollziehbar ist und somit prinzipiell von
Anderen wiederholt werden kann.*

(BROSIUS 2012: 2)

Um den von BROSIUS angeflhrten Angaben gerecht zu werden wird in diesem
Kapitel die genaue Vorgangsweise der empirischen Untersuchung beschrieben. Das
Analysematerial wurde im Zeitraum Janner 2015 bis Janner 2016 mit dem Tool

,Facepager*

erhoben und mittels des erstellten Codebuches analysiert. Die
Codierung erfolgte im Programm Microsoft Excel und die anschlie3ende statistische
Auswertung der Daten wurde mit der Software IBM SPSS Statistics durchgefihrt.
Um die Tauglichkeit des Codebuches zu Uberprifen wurde im Vorfeld der gesamten

Codierungsphase dieser Arbeit ein Pretest durchgefihrt.

8.1. Der Pretest

Mittels des Pretests soll die Brauchbarkeit des Untersuchungsinstruments getestet
werden. Fir diese Untersuchung bedeutet dies, dass einerseits das Codebuch auf
seine Tauglichkeit hin Gberpruft wurde (Pretest-Reliabilitat) und dartber hinaus die
festgelegten Variablenspezifizierungen hinsichtlich ihrer Notwendigkeit fur die
Beantwortung der Forschungsfragen nochmals analysiert wurden. Der Pretest wird
mit einer Teilmenge des gesamten Untersuchungsmaterials durchgeflhrt wobei

grundsatzlich rund 10 Prozent des tatsachlich relevanten Materials probecodiert

' Das Tool Facepager wurde von KEYLING, Tim und JUNGER, Jakob (Ludwig-
Maximilians-Universitat Mduinchen, Institut fir Kommunikationswissenschaft und
Medienforschung) entwickelt, um 6ffentlich verfigbare Daten von Facebook und Twitter aus
dem Internet zu laden. Diese werden in einer lokalen Datenbank gespeichert und kénnen in
Folge in Microsoft Excel exportiert werden. Mithilfe dieses Tools konnten die relevanten
Kommunikationseinheiten von der Plattform Facebook extrahiert werden.
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werden sollen (vgl. ebd.: 158). Dementsprechend wurden 24 der insgesamt 253
Kommunikationseinheiten (KE) fur den Pretest herangezogen. Die gesamte Anzahl

der Einheiten verteilt sich folgendermalen:

» Zweifel an der Wahrheit: 57 KE
» Zweifel an der Wahrhaftigkeit: 79 KE
» Zweifel an der Richtigkeit/Legitimitat: 117 KE

Um die Kommunikationseinheiten fir den Pretest aufzuteilen wurden sowohl
Kommunikationseinheiten, die einen Zweifel an der Wahrheit beinhalteten als auch
Kommunikationseinheiten mit  Zweifeln an  der  Wahrhaftigkeit  und

Kommunikationseinheiten mit Legitimitatszweifeln in die Analyse miteinbezogen.

Im Zuge der Pretest-Codierung musste das Codebuch einige Male adaptiert werden.
Es stellte sich heraus, dass einige Variablen fir diese Untersuchung nicht relevant
waren und andere wiederum den Zeitumfang dieser empirischen Untersuchung
gesprengt hatten und deshalb vereinfacht oder auch weggelassen wurden. Die
folgenden Kategorien-, und Variablenspezifizierungen wurden im Zuge der

Probecodierung bearbeitet:

* Die nachstehenden Variablen wurden weggelassen beziehungsweise

adaptiert:

o Multimedialer Inhalt der Analyseeinheit (Link, Foto, Video)
Ob eine Analyseeinheit multimediale Inhalte aufwies oder nicht, war fur

das Thema dieser Forschungsarbeit nicht relevant.

o Link zur Kommunikationseinheit
Im Sinne der Nachvollziehbarkeit war urspringlich geplant, jede
Analyseeinheit mit einem Onlinelink zu versehen um im Falle von

Unklarheiten einen raschen Zugriff zu haben. Diese Codierung hatte
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jedoch die =zeitlichen Ressourcen dieser Forschungsarbeit

uberschritten.

o Teilen des Posts (Shares)
Facebook-User haben die Mdglichkeit, Posts von anderen Usern auf
ihrer eigenen Profilseite zu teilen. Die Anzahl dieser Shares steht
jedoch mit den Interessen dieser Studie nicht in Zusammenhang,

weshalb diese Variable geldscht wurde.

o Zentrales Thema der Analyseeinheit
Diese Variable soll, wie auch im Codebuch von BURKART und
RUSSMANN (2010a) definiert, den politischen Themenbezug der
Kommentare/Antworten festhalten. Das vorwiegende Interesse dieser
Arbeit liegt jedoch darin, die Auswirkungen der Zweifelartikulationen
politischer Diskussionen im Sinne der Verstandigungsorientierung zu
analysieren. Das politische Thema selbst steht dabei im Hintergrund

und wurde in Folge auch aus zeitlichen Griinden weggelassen.

o Die Variable ,Relevanz® (V12), welche darlber bestimmt, ob eine
Analyseeinheit in die Stichprobe aufgenommen wird, wurde
vereinfacht. Grundsatzlich war geplant, die Art der Reziprozitat nach
RUSSMANN (siehe Codebuch) festzulegen. Diese Spezifizierung war
jedoch fur die Beantwortung der in dieser Arbeit definierten
Fragestellungen nicht relevant, weshalb lediglich der Bezug festgelegt
wurde. Dies bedeutet, dass jene Antworten der
Kommunikationseinheiten  herausgefiltert wurden, die keinen

inhaltlichen Zusammenhang mit dem Zweifel-Kommentar hatten.

Um die Zuverlassigkeit des Codebuches bereits im Pretest zu Uberprifen wurde ein

Reliabilitdtstest'' durchgefiihrt. Nachdem die Codierung des gesamten Materials

" Nahere Beschreibungen zur Reliabilititsmessung siehe Kapitel 8.2
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von einer Person, namlich der Autorin, durchgefuhrt wurde, muss diese Reliabilitat
mit einem Intracoder-Koeffizienten (IK) ausgedrtickt werden. Dies bedeutet, dass ein
Codierer einen Teil des verschlisselten Materials zu zwei unterschiedlichen
Zeitpunkten codiert (vgl. BROSIUS 2012: 151, ATTESLANDER 2006: 192f). Dazu

galt es einen Intracoderreliabilitats-Koeffizienten festzustellen. Hierfur gilt folgendes:

1. Es wurden die ersten fiunf Kommunikationseinheiten der insgesamt 24
Pretest-Einheiten fur den Intracoderreliabilitats-Test herangezogen.
2. Die Berechnung erfolgt fur jeden VOI-Indikator (alle im Punkt 3
festgeschriebenen Variablen). Der Mittelwert ergibt folglich 1Kpyetest.
3. Die Ubereinstimmung soll in folgenden Spezifizierungen (Variablen) erreicht
werden:
Spalte K: V21 Begrundungen / B_NIV
Spalte M: V31 Lésungsvorschlage / L_NIV
Spalte O: V41 Respekt/ R_NIV
Spalte R: V51 Zweifel / Z_ ART

Der Reliabilitatskoeffizient der Pretest Intracoder-Reliabilitat bewegt sich zwischen
0,78 und 0,82. Daraus ergibt sich ein Mittelwert von 0,80 (= IKpretest). Die

nachstehende Tabelle verdeutlicht die Ergebnisse:

Krippendorff | Analyse- Durch-
VOI-Indikator Alpha(IKpretest) | €inheiten Agreements12 Disagreements13 gange
Begriindungen 0,78 43 36 7 2
Lésungsvorschlage 0,81 43 38 5 2
Respekt 0,79 43 38 5 2
Zweifel 0,82 43 37 6 2
(Mittelwert) 0,80

Tabelle 2: Intracoder-Reliabilitat Pretest

'2 Anzahl der Uibereinstimmenden Codierungen

'3 Anzahl der nicht {ibereinstimmenden Codierungen

66



8.2. Uberpriifung der Giitekriterien

Das Ziel des Codebuches war es, genaue Anweisungen und Erklarungen fur die
einzelnen Variablen zu definieren. Im Idealfall sollen ,alle involvierten Codierer jeden
beliebigen Text einer Inhaltsanalyse gleich verstehen und idente Codier-Ergebnisse
erhalten” (BROSIUS 2012: 147).

8.2.1. Validitét

,Misst das Messinstrument, was es messen soll, und misst es das auch
zuverlassig?“ (BROSIUS 2012: 150) Ist dies der Fall spricht man von Validitat
woraus sich erschliefl3t, dass das Kategorienschema der Codierung vollstandig ist.
Diese Gultigkeit lasst sich grundsatzlich anhand friherer Forschungen, Theorien und
Uberlegungen von Forschungsmethoden zu einem Themenbereich ableiten (vgl.
ebd.: 151). Das in dieser Arbeit entwickelte Codebuch wurde in Anlehnung an die
Forschungsarbeit von BURKART und RUSSMANN (2010a) zur
Verstandigungsorientierung entwickelt. Dabei handelt es sich um eine langjahrige
Forschungsarbeit, die von renommierten universitaren Forschern entwickelt und
durchgefuhrt wurde. Das darin verwendete Codebuch wurde geringfligig abgeandert
und an den Untersuchungsgegenstand dieser Forschungsarbeit angepasst.
Aufgrund dieser Ableitung kann von einer hohen Expertenvaliditat ausgegangen
werden. (vgl. ATTESLANDER 2006: 214f)

8.2.2. Reliabilitat

,Die Reliabilitatsprifung, die sowohl wahrend der Pretest-Phase als auch wéahrend
der gesamten Codierung vorgenommen wird, misst, wie gro8 die Ubereinstimmung
zwischen verschiedenen Codierern ist, und wie zuverldssig gleichbleibend ein
Codierer sein Material verschliisselt.“

(BROSIUS 2012: 151)
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Die Berechnung der Reliabilitat erfolgt mittels eines statistisch berechneten
Koeffizienten. Eine Form der Reliabilitdt und damit Zuverlassigkeit eines
Messinstrumentes stellt die Intracoder-Reliabilitdt dar. Dabei wird ein identes
Untersuchungsmaterial von einem Codierer zu zwei unterschiedlichen Zeitpunkten
codiert. Im Gegenzug dazu erfasst die Intercoder-Reliabilitat die ,Gleichheit® des
codierten Materials unterschiedlicher Codierer. Nachdem in dieser Arbeit nur die
Autorin als Codierer eingesetzt wurde, galt es hier die Berechnung der Intracoder-
Reliabilitat einzusetzen. Intracoder-Reliabilitat drickt vor allem die zeitliche Stabilitat
von Inhaltsklassifikationen aus. Werden von ein und demselben Codierer
unterschiedliche Codes im Zeitablauf vergeben, so muss vor allem die inhaltliche
Beschreibung und Differenzierung der Variablen nochmals genauer Uberarbeitet
werden um Instabilitdten und Mehrdeutigkeiten zu vermeiden (vgl. SCHNELL 2008:
412f). Wie oben erklart, wird die Intracoder-Reliabilitat zweimal gemessen. Es wird
sowohl ein Quotient fur die Pretest-Phase (IKpretest), als auch ein Quotient fur die

gesamte Codierung (IKgesamt) ermittelt.

In der empirischen Sozialforschung haben sich unterschiedliche Reliabilitatsmalie
etabliert. Die einfachste Art der Reliabilititsmessung ist, das Verhaltnis der
Ubereinstimmenden Codierungen und der gesamten Codierungen mittels eines
Ubereinstimmungs-Koeffizienten auszudriicken. Darliber hinaus kann die Reliabilitéat
auch mit den Werten Holsti oder Krippendorff Alpha ausgedrickt werden. Daraus
resultiert ein Ubereinstimmungskoeffizient zwischen 0 und 1, wobei bei inhaltlichen
Verschlusselungen ab einem Wert von 0,8 von einem zufriedenstellenden Ergebnis
gesprochen werden kann (vgl. BROSIUS 2012: 151f). ATTESLANDER (2006)
beschreibt, dass der Wert 1 eine hundertprozentige Ubereinstimmung signalisiert,
wobei die Reliabilitat  von unterschiedlichen Faktoren wie den
Merkmalsauspragungen, der Codier-Sorgfalt sowie der Gite des Kategoriensystems
abhangig ist. Wesentlich dabei sind vor allem die kognitiven Unterschiede der
Codierer. Grundsatzlich ist ein Wert zwischen 0,7 und 1 das Ziel des
Reliabilitatstests (vgl. ebd.: 192f). KREWEL (2011) spricht bei einem Ergebnis von

grolder gleich 0,8 von sehr guten inhaltlichen als auch formalen Kategorien. In dieser
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Forschungsarbeit wird mit dem Verfahren nach Krippendorff gearbeitet und fr die
jeweiligen Kommunikationseinheiten ein Krippendorff Alpha Koeffizient berechnet.
Dieses Verfahren wird in der Sozialwissenschaft als ,am vorteilhaftesten®
beschrieben, da damit einerseits alle Skalenniveaus berechnet werden kénnen und
andererseits die Berechnungsmethode mit fehlenden Werten umgehen kann (vgl.
KREWEL 2011: 9). Die Berechnung erfolgt dabei mit einem eigens flr das
Statistikprogramm SPSS programmierten Makros (KALPHA), welches auf der
Homepage von Andrew Hayes (Professor an der Ohio State University, USA)™ zum

Download bereitsteht.

Die Zuverlassigkeit des Codebuches wurde bereits im Pretest bestatigt (IKpretest =
0,80). Um diese Reliabilitdt zu unterstreichen wurde auch das gesamte
Untersuchungsmaterial einem Pretest unterzogen und folglich ein Intracoder-

Reliabilitats-Koeffizient (IKgesamt) berechnet. Folgendes wurde beachtet:

* Es wurden die ersten zwei Kommunikationseinheiten jedes Zweifel-Typs jeder
Partei fir den Test herangezogen. Dies entspricht einer Anzahl von
insgesamt 24 Kommunikationseinheiten und damit rund 10,5 Prozent des

gesamten Untersuchungsmaterials (253 KE).

* Die Berechnung erfolgt mit den nachstehenden Variablen, die im Anschluss
daran in einem gemeinsamen Wert resultieren. Der Mittelwert ergibt in
weiterer Folge 1Kgesamt. Die  Ubereinstimmung soll in  folgenden

Spezifizierungen (Variablen) erreicht werden:

o Spalte K: V21 Begrindungen / B_NIV

o Spalte M: V31 Lésungsvorschlage / L_NIV
o Spalte O: V41 Respekt/ R_NIV

o Spalte R: V51 Zweifel / Z_ART

" www.afhayes.com - SPSS, SAS, and Mplus Macros and Code
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Der Ubereinstimmungskoeffizient der Intracoder-Reliabilitdt bewegt sich zwischen
0,80 und 0,85. Das konkrete Ergebnis lautet IKgesamt = 0,82 (Mittelwert). Die

nachstehende Tabelle verdeutlicht die Ergebnisse:

. Krippendorff Analyse- . Durch-
VOlI-Indikator Alpha L Agreements | Disagreements .
einheiten gange
(IKGesamt)
Begriindungen 0,80 224 192 32 2
Losungsvorschlage 0,84 224 203 21 2
Respekt 0,85 224 203 21 2
Zweifel 0,81 224 195 29 2
(Mittelwert) 0,82

Tabelle 3: Intracoder-Reliabilitat Gesamt

Aus diesem Ergebnis kann abgeleitet werden, dass die Werte der Pretest-Phase
(IKpretest) als auch der gesamten Codierung (IKgesamt) die Anforderungen an ein

positives inhaltliches als auch formales Ergebnis erflllen (IK = 0,7).

8.3. Die detaillierten Berechnungsschritte des VOI und der VOI-Indikatoren

In diesem Teil der Arbeit soll die Vorgehensweise der VOI-Berechnungen
beschrieben werden, bevor die Ergebnisse im Folgekapitel neun Ubersichtlich
dargestellt werden. Der Index der Verstandigungsorientierung wird — wie bereits
mehrfach erwahnt — aus den VOI-Indikatoren Begriindungen, Lésungsvorschlage,
Respekt und Zweifel gebildet. Um Ergebnisse zur Verstandigungsorientierung zu
erzielen mussten zuerst alle relevanten Analyseeinheiten hinsichtlich dieser vier

Dimensionen analysiert werden.

Begriindungen
Mit diesem Teilindex wird angegeben, ob und in welchem Mal} die User auf den

Facebook-Seiten der untersuchten Parteien ihre Meinungen begrinden und
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untermauern. Die Berechnung des Begrundungsniveaus erfolgte mit der folgenden

Formel:

INDBEGR = [(Summenwertgegrindungen/ 3 * N)] * 100

Zunachst mussten die einzelnen Werte dieser Formel ermittelt werden. Um den
Summenwert zu erhalten, wurden alle Punkte der Variable Begriindungen zu einer
Kommunikationseinheit addiert. Der Wert drei entspricht der hochstmoglichen
Punktezahl die in der Rubrik ,Begriindungen erreicht werden kann (drei Punkte fur
spezifische Begrindung). N ergibt sich aus der Anzahl der relevanten
Bezugsantworten innerhalb der Kommunikationseinheit  (Beispiel:  Eine
Kommunikationseinheit mit sieben Bezugsantworten zum Zweifel-Kommentar hatte
sieben Mal die Mdglichkeit eine spezifische Begrindung zu erhalten. Somit waren
insgesamt 21 Punkte zu erreichen. Diese Zahl ergibt folglich N (=21). Jede
Kommunikationseinheit erreicht, je nach Anzahl der Bezugsantworten, einen
eigenen Wert hinsichtlich des Begrindungsniveaus. Die Ergebnisse aller 253
Kommunikationseinheiten wurden schlussendlich addiert und folglich ein Mittelwert

errechnet.

Lésungsvorschlage

Diese Rubrik konzentriert sich auf das Unterbreiten von Lésungsvorschlagen in
strittigen Situationen oder Konflikten. Die Berechnung des Niveaus der
Ldsungsvorschlage erfolgt analog dem Beispiel des Begriundungsniveaus mit der

folgenden Formel:

INDLOES = [(Summenwertl_f)sungsvorscmége/ 2 * N)] * 100

Zunachst mussten wiederum die einzelnen Werte dieser Formel ermittelt werden.

Um den Summenwert zu erhalten wurden alle erreichten Punkte der Variable

Loésungsvorschlédge einer Kommunikationseinheit addiert. Der Wert zwei entspricht
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der héchstmdglichen Punktezahl, die fir Losungsvorschlage erreicht werden kann
(zwei Punkte fur konkrete Losungsvorschlage). N wird wiederum aus der Anzahl der
relevanten Bezugsantworten innerhalb der Kommunikationseinheit gebildet. Jede
Kommunikationseinheit  erreicht einen eigenen  Wert hinsichtlich  der
Ldsungsvorschlage. Die Werte aller 253 Kommunikationseinheiten wurden

schliel3lich addiert und in weiterer Folge ein Mittelwert errechnet.

Respekt

Der Teilindex Respekt misst das Respektmald (Missachtung — explizit respektlos,
besondere Wertschatzung - explizit respektvoll, Verzicht auf Respektaulierung —
impliziter Respekt), das anderen Personen oder Situationen im Diskurs
entgegengebracht wird. Das Respektmall wurde analog zu den eben genannten

VOI-Indikatoren mit der folgenden Formel berechnet:

INDREGE = [(Summenwertrespext/ 4 * N)] * 100

Jene Analyseeinheiten, die weder positive noch negative Wertungen erkennen
lieRen, wurden automatisch als implizit eingestuft und erhielten drei Punkte. Der
Wert vier entspricht der hdchstmdglichen Punktezahl, die in der Rubrik Respekt
erreicht werden kann (vier Punkte flr explizit respektvoll). Explizit respektlose
AuRerungen wurden null Punkte zugeteilt. Die Berechnung des Summenwerts als
auch von N erfolgte analog zu den vorhin genannten Beispielen (siehe

Begrundungen und Lésungsvorschlage).

Zweifel
Der VOI-Indikator Zweifel gibt Auskunft Gber sprachliche Kontexte, in denen Zweifel
geaulert werden. Es wurden vier verschiedene Zweifel-Typen analysiert (siehe

unten). Diese Kategorie unterscheidet sich in der Berechnung von den vorhin
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genannten Indikatoren dahingehend, als lediglich die Anzahl der geduRerten Zweifel
einer Kommunikationseinheit gezahlt wurden. Welche Art von Zweifel artikuliert
wurde, war fur die Berechnung des VOI-Gesamtwerts nicht ausschlaggebend, da

alle Zweifel dieselbe Punkteanzahl erhielten. Die Formel lautet folgendermalien:

INDZWEIF = [(Summezweite/ N)] * 100

Auch wenn Zweifel an der Verstandlichkeit (ein Punkt), Zweifel an der Wahrheit
(zwei Punkte), Zweifel an der Wahrhaftigkeit (drei Punkte) und Zweifel an der
Richtigkeit/Legitimitat (vier Punkte) mit unterschiedlichen Punkten beschrieben
wurden, so wurde lediglich die Anzahl der vorhandenen Zweifel pro
Kommunikationseinheit berlcksichtigt. Dies bedeutet, dass, auch wenn drei Zweifel
an der Wahrhaftigkeit mit jeweils drei Punkten in einer Kommunikationseinheit
festgestellt wurden, lediglich drei Punkte vergeben wurden. Die Punkteverteilung war
demnach nur fur die Identifikation der Zweifel-Typen notwendig, nicht jedoch fur die
Berechnung der VOI-Indikatoren beziehungsweise des VOI-Gesamtwerts. In
weiterer Folge wurde aus der Summe aller Zweifel-Werte der 253

Kommunikationseinheiten ein Mittelwert gezogen.

Der Index der Verstandigungsorientierung (VOI)

Die vorhin genannten Indikatoren werden in weiterer Folge zu einem Gesamtwert
verdichtet — dem Index der Verstandigungsorientierung. Dieser ist umso hdher, je
mehr Begrindungen fur Positionen angegeben werden, je mehr Losungsvorschlage
enthalten sind, je respektvoller miteinander kommuniziert wird, und je haufiger an
den Geltungsansprichen (vier Zweifel-Typen) gezweifelt wird. Fur die Berechnung

des VOI wurde folgende Formel herangezogen:

VOI = [(INDBEG + INDLOES + INDREGE + INDZWEIF)] / 4

73



Die Berechnung des Index erfolgte im Programm Excel. Es wurde vorerst, wie auch
analog zur Berechnung der Indikatoren, ein individueller VOI-Wert flr jede der 253
Kommunikationseinheiten ermittelt. Dazu galt es die vier Indikator-Werte
(Begrindungen, Losungsvorschlage, Respekt und Zweifel) der jeweiligen
Kommunikationseinheiten zu addieren und im Anschluss durch vier zu dividieren. In
weiterer Folge wurde aus den VOI-Werten der 253 Kommunikationseinheiten ein
Mittelwert gezogen. Die Zugehdrigkeit der Kommunikationseinheiten zu bestimmten

Parteien oder Zweifel-Typen war fur die Berechnungsweise nicht ausschlaggebend.
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9. DARSTELLUNG DER ERGEBNISSE

In diesem Abschnitt der Forschungsarbeit sollen die Ergebnisse der Inhaltsanalyse
dargestellt werden. Eine Aufteilung in drei Kapitel erschien dafir am besten
geeignet: Im ersten Abschnitt werden die statistischen Daten beschrieben um einen
guten Uberblick (iber das umfangreiche Datenmaterial zu bekommen (siehe Kapitel
9.1.). Im Anschluss erfolgt in Kapitel 9.2. die komprimierte Beantwortung der
Forschungsfragen und Interpretation der Ergebnisse. Das letzte Kapitel dieses
Abschnittes (9.3.) widmet sich weiteren Interpretationen, die im Zuge der

Beantwortung der Forschungsfragen nicht ausgefuhrt wurden.

Fir die Verstandlichkeit dieses Kapitels sollen die folgenden Begriffe nochmals

erlautert werden:

Gesamt-VOI Dieser Begriff wird eingesetzt, um den
Index der Verstandigungsorientierung der
gesamten Arbeit auszudricken. Das
bedeutet, dass hier alle 253
Kommunikationseinheiten in das Ergebnis
einflieBen und keine Trennung nach
Parteien oder Zweifel-Typen erfolgte.
Zweifel-Kommentar Wie  bereits erklart, beginnt jede
Kommunikationseinheit mit einem Zweifel-
Kommentar der einem bestimmten Zweifel-
Typ zugeordnet wurde. In diesem Fall sind
das entweder Zweifelaulerungen der
Wahrheit, Wahrhaftigkeit oder
Richtigkeit/Legitimitat. Der Zweifel-
Kommentar ware demnach auch der
,Erstkommentar* jeder
Kommunikationseinheit. Diese  wurden
kinstlich gesucht um genugend
Kommunikationseinheiten fur alle Zweifel-
Typen zur Verfigung zu haben.
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9.1. Allgemeine deskriptive Statistik

Dieser Teil der Arbeit dient dazu, die vorhandenen Daten aus deskriptiv-statistischer
Sicht zu prasentieren und eine Ubersicht Uber die Ergebnisse zu liefern. Hierfir
wurden die Resultate mittels der Programme Excel und SPSS aufbereitet und, wenn
relevant, grafisch dargestellt. Das Analysematerial wird mittels Kommunikations- und

Analyseeinheiten beschrieben, die nun erklart werden.

Kommunikationseinheiten

Insgesamt wurden 253 Kommunikationseinheiten (KE) in die Studie aufgenommen.
Diese Untersuchungseinheiten bestehen jeweils aus einer unterschiedlichen Anzahl
an Analyseeinheiten — je nachdem wie viele Antworten' die User auf den Zweifel-
Kommentar verfassten. In Summe wurden 2.268 Analyseeinheiten analysiert, wovon
knapp 50 Prozent in die inhaltliche Codierung (VOI-Kriterien) einbezogen wurden,
weil sie einen Bezug zum Zweifel-Kommentar aufweisen. Der Fokus dieser Studie
liegt in der verstandigungsorientierten Analyse jener Antworten, die im Anschluss an
eine Zweifelartikulation/Zweifel-Kommentar (Wahrheit, Wahrhaftigkeit,
Richtigkeit/Legitimitat) formuliert wurden. Jene Analyseeinheiten, die keinen Bezug
zum Zweifel-Kommentar aufweisen, wurden aus der Untersuchung ausgeschlossen

(siehe Variable 12 Bezug - Codebuch im Anhang).

Anzahl Kommunikationseinheiten (Nk)

253

Anzahl Analyseeinheiten

2.268
Anzahl Analyseeinheiten (N) Anzahl Analyseeinheiten
mit Bezug zum Zweifel-Kommentar ohne Bezug zum Zweifel-Kommentar
1.106 1.162

Tabelle 4: Uberblick Kommunikations-, und Analyseeinheiten (KE und AE)

'* Jede Antwort entspricht einer Analyseeinheit (= Bezugsantwort) (siehe Kapitel 7.5)
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Das ursprungliche Ziel, dreilsig Kommunikationseinheiten fur jeden der drei Zweifel-
Typen fur jede Partei zu analysieren, konnte nicht erreicht werden. SchlieBlich
wurden 253 geeignete Kommunikationseinheiten gefunden, die sich wie folgt auf die

unterschiedlichen Zweifel-Typen aufteilen:

* 117 Kommunikationseinheiten: Zweifel an der Richtigkeit/Legitimitat
* 79 Kommunikationseinheiten: Zweifel an der Wahrhaftigkeit

* 57 Kommunikationseinheiten: Zweifel an der Wahrheit

Wahrend Legitimitatszweifel sehr haufig zu finden waren, erwies sich die Suche
nach Zweifel-Kommentaren zu den anderen Zweifel-Typen als wesentlich
schwieriger. Zweifel an der Verstandlichkeit mussten schliellich ganzlich
ausgeschlossen werden, da nicht genligend Material vorhanden war um
aussagekraftige Ergebnisse zu erzielen. Nachfolgend ein Uberblick (iber die

Verteilung der Kommunikationseinheiten:

ZW 2 / Wahrheit
ZW 3 / Wahrhaftigkeit FPO
ZW 4 | Richtigkeit GRUNE
57 4 74 SPO
23% 19% N
- 20% OVP
46%
68
79 27% o
o,
ik 25%

Abbildung 2: Verteilung der Kommunikationseinheiten nach Parteien
und Zweifel-Typen (N = 253 KE)

Die Parteizugehorigkeit der Kommunikationseinheiten ist, wie auch die Verteilung

nach Zweifel-Typen, nicht ausgeglichen. Insgesamt entfallen 74
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Kommunikationseinheiten auf die Partei-Seite der FPO (29 Prozent), gefolgt von der
Partei-Seite der SPO mit 68 (27 Prozent), der Seite der GRUNEN mit 63 (25
Prozent) und der Partei-Seite der OVP mit 48 Einheiten (19 Prozent).

Analyseeinheiten

Im Zuge der Inhaltsanalyse wurden insgesamt 1.106 relevante Analyseeinheiten (=
N) aus dem vorliegenden Material gefiltert und nach den Kriterien der
Verstandigungsorientierung analysiert. Wie die Kommunikationseinheiten verteilt
sich auch die Summe der Analyseeinheiten unterschiedlich auf die in dieser Studie
bertcksichtigten Facebook-Seiten der Parteien beziehungsweise die Zweifel-Typen.
So standen zum Beispiel fiir die Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO) 381
Analyseeinheiten zur Verfligung, wahrend fir die Osterreichische Volkspartei (OVP)

weniger als die Halfte dieser Einheiten zu finden waren, namlich 162.

Zweifel
Wahrheit FPO
Zweifel GRUNE
Wahrhaftigkeit SPO
Zweifel OvP
236 Richtigkeit 162
21% 15%
381
560 34%
31% 264
310 24%
28%
299
27%

Abbildung 3: Verteilung der Analyseeinheiten nach Parteien
und Zweifel-Typen (N = 1.106 AE)

Diese unausgewogene Anzahl an Analyseeinheiten hinsichtlich der jeweiligen

Parteien als auch der Zweifel-Typen kann auf zweierlei Faktoren zurlckgeflhrt
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werden. Zum einen sind die Parteien auf den Facebook-Seiten unterschiedlich aktiv
und zum anderen sind auch die Reaktionen und somit Antworten der User auf die
jeweiligen Posts unausgewogen. Je nach Aktivitat der Parteien als auch der User
sind dahingehend mehr oder weniger potenzielle Analyseeinheiten auf den
'® Mehr als 50 Prozent der
Analyseeinheiten entfallen auf die Zweifel an der Richtigkeit/Legitimitat (117 KE /
560 AE), gefolgt von Zweifeln an der Wahrhaftigkeit mit 28 Prozent (310 AE und 79
KE) und Zweifeln an der Wahrheit mit 21 Prozent (236 AE und 57 KE).

Facebook-Seiten der Parteien vorzufinden.

'® Dies Variable N gibt die jeweilige Summe des kiinstlich gesuchten Samples in KE / AE an.
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9.1.1. Die Ergebnisse des VOI und der VOI-Indikatoren

Eine Ubersichtliche Darstellung der Ergebnisse zu den Werten

Verstandigungsorientierung erfolgt in vier Abschnitten:

1. Der VOI und die VOI-Indikatoren der GESAMTEN ARBEIT
Der Gesamt-VOlI als auch die Indikator-Werte werden parteien-, und

zweifelUbergreifend prasentiert.

2. Der VOI und die VOI-Indikatoren im PARTEIENVERLGLEICH
In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der
Verstandigungsorientierung aus dem Blickwinkel der unterschiedlichen

Parteien betrachtet.

3. Der VOI und die VOI-Indikatoren verglichen nach ZWEIFEL-TYPEN

der

Dieser Abschnitt widmet sich der Ergebnisdarstellung getrennt nach den

jeweiligen Zweifel-Typen der Wahrheit, Wahrhaftigkeit und
Richtigkeit/Legitimitat.

4. Die Wirkung der VOI-Indikatoren aufeinander

Die Wirkung der jeweiligen VOI-Indikatoren aufeinander soll in diesem Teil

der Ergebnisdarstellung Ubersichtlich prasentiert werden.

Diese Darstellung erfolgt flr die gesamte Arbeit, getrennt nach Zweifel-

Typen als auch im Parteienvergleich.

Grundsatzlich ist zu beachten: Das Untersuchungsmaterial dieser Arbeit wurde

kinstlich gesucht, da lediglich jene Kommunikationseinheiten in das Analysematerial

aufgenommen wurden, die einen Zweifel-Kommentar beinhalten. Die Anzahl der

Analyseeinheiten und die Resultate der VOI-Indizien sind dahingehend beeinflusst,

dass allen analysierten Einheiten ein Zweifel-Kkommentar voransteht, welcher

die
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darauffolgenden VOlI-Indikator-Spezifikationen'” beeinflussen kann. Die erzielten
Werte kénnen somit durch diese vorangehende Zweifelartikulation beeinflusst sein

und basieren auf keiner Zufallsstichprobe!

I Auch wenn dieses Erhebungsprojekt nicht die notwendigen technischen
Voraussetzungen erfullt, wurden trotzdem Signifikanzwerte berechnet.
Braunecker (2016) verweist in diesem Sinne auf ,,Quasi-Werte“, die als
Richtwerte fir die Gute der Ergebnisse gesehen werden koénnen (vgl.
BRAUNECKER 2016: 102).

Die jeweiligen Untersuchungen und Verfahren der deskriptiven Statistik (U-Test,
Kruskal-Wallis-Test, Spearman-Test usw.) wurden mithilfe der Anleitungen von
BRAUNECKER (2016) durchgefihrt - siehe Kapitel B4 Analyse quantitativer
Verfahren in “How to do Empirie, how to do SPSS. Eine Gebrauchsanleitung“ (vgl.
BRAUNECKER 2016: 240ff). Auf detaillierte Seiten-, und Quellenangaben indirekter

Zitate wurde in diesem Kapitel folglich verzichtet.

" Unter den VOI-Indikator Spezifikationen werden die jeweiligen Ausprdgungen der
Indikatoren verstanden:

+ Begriindungen (pauschal, einfach, spezifisch)

+ Lésungsvorschlage (vage, konkret)

+ Respekt (implizit, explizit respektvoll, respektlos)

+ Zweifel (Verstandlichkeit, Wahrheit, Wahrhaftigkeit, Richtigkeit/Legitimitat)
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9.1.1.1. Der VOI und die VOI-Indikatoren der GESAMTEN ARBEIT

VOl EE . 34.60%
Zweifel I 50.03%
Respekt Y 53.77%
Lésungsvorschlage TN 6.85%

Begrindungen I 27.90%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Abbildung 4: Gegenuberstellung der VOI-Indikatoren sowie
des Gesamt-VOI (N = 1.106 AE / 253 KE)

Die angefuhrten Prozentwerte geben an, in welchem Ausmald das Potenzial der
Verstandigungsorientierung orientiert am Maximalwert 100 Prozent, auf den
Facebook-Seiten aller genannten Parteien ausgeschépft wurde. Uber die gesamte
Arbeit (alle Parteien und Zweifel-Typen eingeschlossen) erreichen die
Ldsungsvorschlage die geringste Ausschopfungsquote mit 6,9 Prozent. Die User
bieten demnach auf den Facebook-Seiten der Parteien im Falle von strittigen
Themen sehr selten Loésungsvorschlage an. Der VOI-Indikator Begrindungen,
welcher indiziert, wie stark die User ihre Positionen mit Argumenten untermauern,
erreicht einen Wert von 27,9 Prozent. Der Teilindex Zweifel zeigt eine deutlich
hdhere Ausschopfungsquote mit 50,4 Prozent. Noch besser ist das Ergebnis
betrachtend den Parameter Respekt. Dieser Indikator verbucht die hochste Quote,
verglichen mit den anderen Parametern der Verstandigungsorientierung mit einer

Ausschépfung von 53,4 Prozent.'®

'® Dieses Ergebnis ist nicht gleichzustellen mit einer héflichen und gesitteten Umgangsweise
der User auf den Partei-Seiten. Tatsachlich Uberwiegen jene ZweifelaufRerungen, in denen
weder positive noch negative Attribute verwendet wurden (siehe folgender Abschnitt ,Die
Niveaus der VOI-Indikatoren®).
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Indikator x Differenz zum VOI
Begrindungen 27,90 -6,70
Lésungsvorschlage 6,85 -27,75
Respekt 53,77 +19,17
Zweifel 50,03 +15,43
VOl 34,60 -

Tabelle 5: Mittelwertvergleiche (x) der Teilindize und Differenz zum Gesamt-VOI
N =1.106 AE / 253 KE™®

Die Ergebnisse des gesamten Untersuchungsmaterials zeigen auf, dass rund 51
Prozent der Analyseeinheiten mindestens eine Begriindung beinhalten. Insgesamt

waren 1.106 Begrindungen moglich und 559

100% 6% Begriindungen wurden tatsachlich formuliert.
ifisch .
90% ;%erhfguﬁgen Von mindestens 1.106 moglichen
179 .. .. .
80% % Ldsungsvorschlagen wurden 156 codiert, das
einfache entspricht 14 Prozent. Der Indikator Respekt
70% Begriindungen
28% zeigt in allen Analyseeinheiten Ergebnisse.
60% . . .. .
pauschale Das ist darauf zurtickzuflhren, dass im Falle
50% Begrindungen 4 keinen explizit positiven oder negativen
40% ol AuRerungen der Wert ,impliziter Respekt* (drei
eine
30% Begrindungen Punkte) eingesetzt wurde. In 49 Prozent der
20% 49% untersuchten Einheiten konnten
10% Zweifelaullerungen verzeichnet werden.
(o)
0% Insgesamt wurden 55 Prozent der geaulierten
Abbildung 5: Verteilung der Begriindungen aller Analyseeinheiten als

Begrindungsniveaus (N=1.106AE) pauschal eingestuft (309 AE), 33 Prozent

' Nachdem fur alle 253 Kommunikationseinheiten ein individueller VOI-Wert als auch
individuelle VOI-Indikator-Werte vorliegen wurde fir das Ergebnis ,Gesamt® ein Mittelwert
berechnet.
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zeigen ein einfaches Begrundungsniveau auf (185 AE) und bei etwa 12 Prozent

handelt es sich um spezifische Begriundungen (56 AE).

100% 1%
konkreter
0,
90% e Lésungsvorschlag
80%
70% vager
60% Lésungsvorschlag
(o]
50%
40% ™ kein
Ldsungsvorschlag
30%
20%
10%

0%

Abbildung 6: Verteilung der
Lésungsvorschlage (N=1.106AE)

Insgesamt 14 Prozent aller relevanten
Analyseeinheiten auf den gesamten Partei-
Seiten enthalten zumindest einen
Ldsungsvorschlag. In  Summe waren
mindestens 1.106 Losungsvorschlage
mdglich gewesen — 156 Lésungsvorschlage
wurden schlussendlich auf
unterschiedlichen Niveaus entdeckt. Bei
fast allen Ldésungsvorschlagen handelt es
sich dabei um vage Angaben — namlich 93
Prozent - in ganzen Zahlen 145. Nur elf
Analyseeinheiten und somit sieben Prozent

weisen einen konkreten Lésungsvorschlag

Die Respektbekundung verteilt sich auf die drei
Niveaus ,impliziter Respekt”, ,explizit respektlos*
und ,explizit respektvoll“ sehr unterschiedlich.
Von einer impliziten Respektbekundung wird
gesprochen, wenn keine auffallend positiven
oder negativen AuRerungen in den
Analyseeinheiten erkennbar sind (Nahere
Erlauterungen dazu sind im Codebuch zu
finden.) Dies war am haufigsten gegeben —
namlich in 68 Prozent der Falle. Respektlose

AuRerungen wurden insgesamt 337 Mal

auf.
100% 9

90%

80% o
explizit

70% respektvo
Il

60% Himpliziter

50% Respekt

40% B explizit
respektlo

30% s

20%

10%

0%
Abbildung 7: Verteilung

interpretiert (30 Prozent), wahrend explizit RespektmaR (N=1.106AE)
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respektvolle Merkmale im gesamten Material nur 14 mal festgestellt werden konnten

(ein Prozent).

Im Vergleich der Zweifel-Typen (siehe

100%
. Abbildung 8) zeigt sich, dass Zweifel
Zweifel Richtigkeit
90% an der Richtigkeit/Legitimitat eindeutig
45% uberwiegen (mit 496  Zweifel-
80% Zweifel . . .
Wahrhaftigkeit auRerungen  beziehungsweise 45
70% Prozent). Zweifel an der Wahrheit und
Zweifel Wahrheit — \vahrhaftigkeit sind in den
60% . . : .
% 20, Diskussionen in etwa gleich stark
50% 2% = Zweifel vertreten mit 20/22 AuRerungen und in
Verstandlichkeit
etwa zwei Prozent. Zweifel an der
40% B kein Zweifel Verstandlichkeit sind so gut wie nicht
30% gegeben und kommen Uber das
gesamte Material verteilt nur zweimal
20% VOr.
10%

0%

Abbildung 8: Verteilung
Zweifel (N=1.106AE)
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9.1.1.2. Der VOI und die VOI-Indikatoren im PARTEIENVERGLEICH

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

35.16% 32.46% 35.53% 35.25% 3

FPO DIE GRUNEN SPO OvP Gesamt

Abbildung 9: Gegeniberstellung der VOI-Ergebnisse der Facebook-Seiten der Parteien
N = FPO 381 AE / DIE GRUNEN 299 AE / SPO 264 AE / OVP 162 AE / Ges. 1.106 AE

Auf den ersten Blick kann davon ausgegangen werden, dass die VOI-Ergebnisse
der Parteien keine aussagekraftigen Unterschiede aufweisen. Um diese Aussage
auch statistisch zu untermauern wurde in weiterer Folge ein statistischer
Mittelwertvergleich durchgefuhrt. Daflr war es notwendig, alle Ergebnisse auf ihre
Normalverteilung hin zu prifen um ein geeignetes Parameter-Verfahren fur die
Signifikanzberechnung des Unterschiedes auszuloten und folglich auch auf die
Grundgesamtheit schlieRen zu kdnnen (vgl. BRAUNECKER 2016: 278). Nachdem es
sich hier um vier voneinander unabhangige Stichproben handelt, musste die
Normalverteilung fur jede Partei erfolgen. Im Gegenzug zu den Signifikanzprifungen
gilt hier fur die Nullhypothese ,Es liegt eine Normalverteilung vor.“ Das bedeutet: Ein
p-Wert groRer gleich 0,05 deutet auf eine Normalverteilung hin (vgl. ebd.: 279). Liegt
bei allen Stichproben eine Normalverteilung vor, erfolgt die weitere statistische
Auswertung mittels der Varianzanalyse. Liegt keine Normalverteilung bei allen in die

Untersuchung einbezogene Stichproben vor, kommt in weiterer Folge der Kruskal-

86



Wallis-Test (x?) zur Anwendung. Diese Tests untersuchen, ob die zentralen

Tendenzen mehrere unabhangiger Stichproben voneinander differieren.

Daruber hinaus liefern die Ergebnisse der Signifikanzprifung Hinweise darlber, ob

es sich um einen realen Zusammenhang handelt oder nicht. Die Ergebnisse werden

mittels der Variable p beschrieben, welche die Wahrscheinlichkeit der Nullhypothese

wiedergibt, die in diesem Fall lautet: Ho: Es besteht kein realer Zusammenhang

zwischen den Variablen in der Grundgesamtheit. Je kleiner das Ergebnis des p-

Werts ist, desto mehr kann von einem realen Zusammenhang ausgegangen und

somit gegen die Nullhypothese argumentiert werden. Folgende Werte sind aus

statistischer Sicht richtungsweisend:

Signifikanzniveau Annahme
0>0,05 nlch.t sllgnlflkant. (n.s.)
schwache/maRige Beweislast gegen Ny
signifikant (*)
PHILIE schwache Beweislast gegen Ng
0<0,01 hochS|gp|f|kant (**)
starke Beweislast gegen Ny

0<0,001 hochst S|gn|f|kant (***)

sehr starke Beweislast gegen Ng

Tabelle 6: Die Bedeutung der Signifikanzniveaus (vgl. BRAUNECKER 2016: 269)

Hier die VOI-Ergebnisse des Mittelwertvergleichs der analysierten Partei-Seiten:

Partei- = Normalverteilung Differenz zum 2 20 21
Seite X Nae | P Gesamt-VOI X i
FPO 35,16 | 381 0,043 +0,56

. - . 3,55 | 0,471™%
Die Griinen | 32,46 | 299 0,200 -2,14 ’ ’

% Das Resultat x* bezeichnet die GroRe des Mittelwertunterschiedes. Je groRer dieser Wert

ist, desto starker ist der Unterschied.

# Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist zu beachten, dass die Daten auf einer
Quotenstichprobe basieren und Rickschlisse auf die Grundgesamtheit (p<0,05) deshalb
nicht automatisch angenommen werden kénnen.
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SPO 35,53 | 264 0,200 +0,93

ovpP 35,25 162 0,200 +0,65
Gesamt-

VOI 34,60 | 1.106 0,038 -

Tabelle 7: Signifikanzprifung der Mittelwertvergleiche des VOI der Partei-Seiten
sowie der Abweichungen vom Gesamt-VOI

Nachdem im angeflhrten Beispiel nicht alle Stichproben normalverteilt vorliegen,
wurde in weiterer Folge ein Kruskal-Wallis-Test durchgeftihrt. Der Index-Unterschied
von 3,55 Prozent ist nicht sehr aussagekraftig (x*=3,55, 0,471"%). Das Ergebnis ist

nicht signifikant.

> Die Ergebnisse der Verstandigungsorientierung der untersuchten Partei-

Seiten unterscheiden sich nicht voneinander. Das Ergebnis ist nicht

signifikant.

In weiterer Folge werden die einzelnen VOI-Indikatoren diesem Parteienvergleich

unterzogen.

Begriindungen

31.0% 30.6%

30.0%

29.0%

28.0% 27.5%
26.8%

27.0% 26.4%

26.0%

25.0%

24.0%

27.9%

FPO " DIEGRUNEN =“SPO =OVP = Gesamt

Abbildung 10: Gegenuberstellung des Indikators Begriindungen der Facebook-Seiten der
Parteien, N = FPO 381 AE / DIE GRUNEN 299 AE / SPO 264 AE / OVP 162 AE / Ges.1.106 AE
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Abbildung 10 gibt einen Uberblick Uber die Verteilung des VOI-Indikators

Begrundungen im Parteienvergleich sowie auch im Vergleich zum Gesamtwert.

Partei-Seite x Nae PNormaIverteiIung glef;erli'jenn:ungenc;esamtwm X2 P22
FPO 26,84 | 381 0,200 -1,06
Die Griinen | 26,41 | 299 0,001 1,49 o0 BT
SPO 27,50 | 264 0,017 -0,40
ovp 32,06 | 162 0,002 +4,16
Gesamt 27,90 | 1.106 -

Tabelle 8: Signifikanzprifung der Mittelwertvergleiche des Indikators
Begriindungen der Partei-Seiten

Der Parameter Begriindungen bewegt sich zwischen 26 und 32 Prozent (26,8
Prozent FPO, 26,4 Prozent Die Griinen, 27,5 Prozent SPO, 32,06 Prozent OVP).
Aufgrund der nicht vorhandenen Normalverteilung Uber alle Variablen hinweg wurde
ein parameterfreier Kruskal-Wallis-Test durchgefiihrt. Dieser Test (x* = 2,90,
0,408"*) sowie auch der deskriptive Mittelwertvergleich zeigen keine signifikanten

Unterschiede hinsichtlich der Begrindungsindikatoren der Parteien.

» Der Ausschopfungsgrad des VOIl-Indikators Begrindungen zeigt im

Parteienvergleich keine Differenzen auf. Das Ergebnis ist nicht signifikant.

Die Begrindungsniveaus der jeweiligen Partei-Seiten gestalten sich wie folgt:

22 Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist zu beachten, dass die Daten auf einer
Quotenstichprobe basieren und Rickschlisse auf die Grundgesamtheit (p<0,05) deshalb
nicht automatisch angenommen werden kénnen.

89



100% 3% 5% 7% 1% 5

90% 17% 16% . 17%
80% 18%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
FPO Die Griinen SPO OVP GESAMT
H keine Begrindungen ¥ pauschale Begriindungen

einfache Begrindungen spezifische Begriindungen

Abbildung 11: Verteilung der Begriindungsniveaus der AE nach Parteien
N = FPO 381 AE / DIE GRUNEN 299 AE / SPO 264 AE / OVP 162 AE / Ges. 1.106 AE

Die Mehrzahl der Begrundungen auf den jeweiligen Partei-Seiten erfolgt auf
pauschalem Niveau, gefolgt von einfachen Argumentationen und in weiterer Folge

einer weitaus geringeren Anzahl an spezifischen Begriindungen.

> Die Ergebnisse der Begriindungsniveaus aller Parteien fallen sehr ahnlich

aus. Es sind auch, verglichen mit den Resultaten der gesamten Arbeit, keine

wesentlichen Unterschiede feststellbar.
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Losungsvorschlage

10.0%

8.0%

6.0%

4.0%

2.0%

0.0%

Abbildung 12: Gegenilberstellung des Indikators Lésungsvorschlage der Facebook-Seiten
der Parteien, N = FPO 381 AE / DIE GRUNEN 299 AE / SPO 264 AE / OVP 162 AE / Ges.

FPO

5.4%

DIE GRUNEN

8.1%

6.9%

0,
73% 699

SPO "OVP ®Gesamt

1.106 AE

Abbildung 12 gibt einen Uberblick Uber die Verteilung des VOI-Indikators
Ldsungsvorschlage

im Parteienvergleich sowie auch

im Vergleich mit dem

Gesamtwert. Nachdem die Stichproben allesamt nicht normalverteilt vorliegen,

wurde das parameterfreie Verfahren nach Kruskal-Wallis eingesetzt um maogliche

Differenzen statistisch zu belegen.

Partei- _ i Differenz Losungs-
- x NAE PNormaIvertellung Vorschlégesesammg X2 P23
FPO 5,41 381 0,000 -1,44
Die Grl'.j.nen 6,87 299 0,000 +0,02 115 0,7?4"'
SPO 8,07 264 0,000 +1,22 ’
ovp 7,31 162 0,000 +0,46
Gesamt 6,85 | 1.106 -

Tabelle 9 Signifikanzprifung der Mittelwertvergleiche des Indikators

Ldsungsvorschlage der Partei-Seiten

% Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist zu beachten, dass die Daten auf einer
Quotenstichprobe basieren und Rickschlisse auf die Grundgesamtheit (p<0,05) deshalb
nicht automatisch angenommen werden kénnen.
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Ldsungsvorschlage sind dahingehend auffallig, als sie wenig bis kaum vorhanden
sind. Der Gesamtwert liegt bei einem Prozentsatz von 6,9 Prozent und erreicht somit
die geringste Ausschoépfung unter den VOI-Indikatoren. Der parameterfreie Kruskal-
Wallis-Test sowie der Mittelwertvergleich zeigen auch bei den vorhandenen
Lésungsvorschlagen der Partei-Seiten keine signifikanten Unterschiede (x*=1,15,
0,764"%).

» Der Ausschopfungsgrad des VOI-Indikators Losungsvorschlage zeigt im

Parteienvergleich keine Differenzen auf. Das Ergebnis ist nicht signifikant.

Folglich wurden die Niveaus der Losungsvorschlage einem Parteienvergleich

unterzogen:
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10%

0%

Die Grliinen GESAMT

B kein Losungsvorschlag ™ vager Lésungsvorschlag = konkreter Lésungsvorschlag

Abbildung 13: Verteilung der Niveaus der Lésungsvorschlage nach Parteien
N = FPO 381 AE / DIE GRUNEN 299 AE / SPO 264 AE / OVP 162 AE / Ges. 1.106 AE
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Die Ergebnisse, die Parteien vergleichend, lasst eine ahnliche Verteilung wie beim
Gesamtwert erahnen. Mehr als zwei Drittel der Analyseeinheiten beinhalten keine
Ldsungsvorschlage, ein geringer Anteil inkludiert vage Angaben und konkrete

Vorschlage werden aulderst selten formuliert.

> Die Ergebnisse der Spezifikationen des Indikators Losungsvorschlage aller

Parteien sind sehr ident und lassen auch verglichen mit den Resultaten der

gesamten Arbeit keine wesentlichen Unterschiede erkennen.

Respekt

70.0%

0 58.3%
60.0% 57.5% ° 5089 53.8%

50.0% 45.3%
40.0%
30.0%
20.0%
10.0%
0.0%
FPO ' DIEGRUNEN #“SPO =QOVP =Gesamt

Abbildung 14: Gegenulberstellung des Indikators Respekt der Facebook-Seiten der
Parteien, N = FPO 381 AE / DIE GRUNEN 299 AE / SPO 264 AE / OVP 162 AE / Ges.
1.106 AE

Abbildung 14 gibt einen Uberblick tiber die Verteilung des VOI-Indikators Respekt im
Parteienvergleich sowie im Vergleich mit dem Gesamtwert. Auf den ersten Blick fallt
auf, dass sich die Partei-Seite der Grinen von den anderen Parteien abhebt und
eine deutlich geringere Ausschdpfungsquote vorweist. Das statistische Verfahren
nach Kruskal-Wallis (keine Normalverteilung) deutet auf signifikante Unterschiede
hin.
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i Differenz
A . =3 Normalverteilung 2 4
Partei-Seite | X Nae |P Respekteermer X P?
FPO 57,51 381 0,000 +3,74
Die Griinen | 45,29 299 0,000 -8,48 -
SPO 58,26 264 0,000 +4,49 14,73 1 0,002
ovp 52,77 162 0,037 -1,00
Gesamt 53,77 | 1.106 -

Tabelle 10: Signifikanzprifung der Mittelwertvergleiche des Indikators
Respekt der Partei-Seiten

Die VOI-Dimension Respekt variiert im Parteienvergleich. Wahrend die Partei-
Seiten der SPO (58,3 Prozent), FPO (57,5 Prozent.) und OVP (53,7 Prozent)
ahnliche Ergebnisse erzielen, zeigt die Seite der Grlinen eine wesentlich geringere
Ausschopfungsquote von 45,3 Prozent. Die eingesetzten statistischen Parameter
bestatigen diesen Unterschied (x*=14,73, 0,002**), der dariiber hinaus als hochst

signifikant einzustufen ist.

» Der Ausschopfungsgrad des VOlIl-Indikators Respekt zeigt im
Parteienvergleich Differenzen auf. Das Respektniveau der Partei-Seite der
Grlnen erreicht einen geringeren Wert als bei den anderen drei Parteien. Das

Ergebnis ist signifikant.

Dieses Ergebnis deutet nicht automatisch darauf hin, dass die User auf den Partei-
Seiten von SPO, FPO und OVP freundlicher miteinander kommunizieren (Es wére
méglich, dass die eben genannten Partei-Seiten weniger respektlose AuRerungen
verzeichnen, der Unterschied kann aber auch aufgrund einer héheren Anzahl an
positiven Antworten auf ebendiesen Seiten zustande kommen). Die nachstehende

Abbildung konkretisiert die Differenzen:

% Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist zu beachten, dass die Daten auf einer
Quotenstichprobe basieren und Rickschlisse auf die Grundgesamtheit (p<0,05) deshalb
nicht automatisch angenommen werden kénnen.
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In weiterer Folge werden die drei formulierten Niveaus des Indikators Respekt nach

Parteizugehdrigkeit verglichen:

100%
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10%

0% o

Die Grlinen VP GESAMT

H explizit respektlos  ®impliziter Respekt explizit respektvoll

Abbildung 15: Verteilung der Respektniveaus nach Parteien
N = FPO 381 AE / DIE GRUNEN 299 AE / SPO 264 AE / OVP 162 AE / Ges. 1.106 AE

Die Verteilung der Respektbekundung auf die drei formulierten Niveaus fallt bei
den Partei-Seiten FPO, SPO und OVP &hnlich aus wie in der Gesamtbewertung. Die
Mehrheit der Analyseeinheiten beinhaltet weder positive noch negative AuRerungen.
Diese wurden als implizit eingestuft und bewegen sich bei den Seiten der FPO, SPO
und OVP zwischen 70 und 73 Prozent. Explizit respektvolle Angaben wurden
aulerst selten formuliert (zwischen ein und drei Prozent). Die Partei-Seite der
Grunen unterscheidet sich von den anderen Partei-Seiten hinsichtlich der Dimension
.explizit respektlos®. Insgesamt wurden hier 121 respektlose AuBerungen formuliert,
das entspricht einem Anteil von 40 Prozent. Bei den anderen Partei-Seiten erreicht
dieser Wert die 30 Prozent-Marke nicht.
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Das bedeutet:

» Die Niveaus der Respektbekundung zeigen im Parteienvergleich

Unterschiede. Es kann davon ausgegangen werden, dass auf der Partei-Seite
der Grinen die Kommunikation respektloser ausfallt als auf den Facebook-

Seiten der anderen Parteien.

Zweifel
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51.3% 51.5% 4829 48.9% 50.0%

50.0%
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0.0%
FPO ' DIE GRUNEN #SPO =OVP = Gesamt

Abbildung 16: Gegenulberstellung des Indikators Zweifel der Facebook-Seiten der Parteien
N = FPO 381 AE / DIE GRUNEN 299 AE / SPO 264 AE / OVP 162 AE / Ges. 1.106 AE

Abbildung 16 gibt einen Uberblick tiber die Verteilung des VOI-Indikators Zweifel im
Parteienvergleich sowie im Vergleich mit dem Gesamtwert. Nachdem nicht bei allen
Stichproben eine Normalverteilung vorliegt, wurde wiederum der Kruskal-Wallis-Test

fur die Signifikanzprifung des Mittelwertvergleiches herangezogen.
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Partei- x N PNormaIverteiIung Differenz X2 P25

Seiten Zweife|Cesamtwert
FPO 51,26 381 0,200 +1,23
Die Griinen | 51,48 | 299 0,167 +1,45
sSPO 48,15 264 0,040 -1,88 0,56 R
ovp 48,90 162 0,005 -1,13

Gesamt 50,03 | 1.106 -

Tabelle 11: Signifikanzprifung der Mittelwertvergleiche
des Indikators Zweifel der Partei-Seiten

Die Werte erreichen ein Ergebnis zwischen 48,2 und rund 52 Prozent. Gemal} des
deskriptiven  Mittelwertvergleichs (x?=0,56, 0,905) sind keine signifikanten

Unterschiede zwischen den Partei-Seiten festzustellen.

> Der VOIl-Indikator Zweifel erreicht bei allen untersuchten Partei-Seiten

ahnliche Ausschopfungsquoten. Die Ergebnisse sind nicht signifikant.

Die  Verteilung der ZweifelaulRerungen gemal® der Habermas’'schen
Geltungsanspriche (= vier definierte Zweifel-Typen) ist verglichen nach Parteien

sehr ahnlich gestaltet (siehe Abbildung 17).

% Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist zu beachten, dass die Daten auf einer
Quotenstichprobe basieren und Rickschlisse auf die Grundgesamtheit (p<0,05) deshalb
nicht automatisch angenommen werden kénnen.
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Abbildung 17: Verteilung der Zweifel-Typen im Parteienvergleich
N = FPO 381 AE / DIE GRUNEN 299 AE / SPO 264 AE / OVP 162 AE / Ges. 1.106 AE

Uber alle Zweifel-Typen hinweg dominieren eindeutig Zweifel an der
Legitimitat/Richtigkeit. Die Wahrhaftigkeit und Ehrlichkeit werden am zweithaufigsten
angezweifelt, wenn auch in einem wesentlich geringeren Ausmal} als die Richtigkeit.

Zweifel an der Verstandlichkeit kommen praktisch nicht vor.

» Die Verteilung der Zweifel-Typen zeigt im Parteienvergleich idente

Ergebnisse, die daruber hinaus auch allesamt dem Gesamtergebnis ahneln.

98



9.1.1.3. Der VOI und die VOI-Indikatoren im Zweifel-Typ-Vergleich
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Zweifel Wahrheit

34.53%

Zweifel Wahrhaftigkeit

35.06%

Zweifel Richtigkeit/
Legitimitat

Abbildung 18: Gegenuberstellung der VOI-Ergebnisse der Zweifel-Typen

N = Wahrheit 236 AE / Wahrhaftigkeit 310 AE / Richtigkeit/Legitimitat 560 AE

Abbildung 18 =zeigt die VOI

Gemessen an der hdchstmdglichen erreichbaren Punkteanzahl (100 Prozent)

Ergebnisse verglichen nach Zweifel-Typen.

bewegen sich die Resultate der Verstandigungsorientierung zwischen 33,7 und 35,5
Prozent. Der VOI-Gesamtwert liegt bei 34,6 Prozent. Damit ahneln die VOI-Werte

der jeweiligen Zweifel-Typen einander sehr stark und heben sich auch vom Ergebnis

der gesamten Arbeit nicht ab. Dieses Resultat bestatigt auch der niedrige Wert x2.

Die Werte sind nicht signifikant.

i Differenz zum
. K =3 Normalverteilung 2 26
Zweifel-Typ x N P VOI-Gesamt X P
Wabhrheit 33,77 | 236 0,004 -0,83 134 0,513"°
Wahrhaftigkeit | 35,53 | 310 0,200 +0,93 ’ '

% Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist zu beachten, dass die Daten auf einer
Quotenstichprobe basieren und Rulckschlisse auf die Grundgesamtheit (p<0,05) deshalb
nicht automatisch angenommen werden kénnen.
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Richtigkeit 35,06 | 560 0,200 +0,46 | |
Gesamt 34,60 | 1.106 0,038 .

Tabelle 12: Signifikanzprifung der Mittelwertvergleiche des VOI der
Zweifel-Typen sowie Abweichungen vom Gesamt-VOlI

> Der Index der Verstandigungsorientierung erreicht bei allen drei Zweifel-

Typen ahnliche Ausschopfungsquoten. Auf den ersten Blick kann davon
ausgegangen werden, dass, egal welche Zweifel geauliert werden (Wahrheit,
Wahrhaftigkeit oder Richtigkeit/Legitimitat), die darauf folgende offentliche
politische Kommunikation ein ahnliches Ergebnis hinsichtlich der

Qualitatsdimensionen dieser Diskussion erreicht.

Diese Erkenntnis gibt keine Auskunft Uber das Verhaltnis der VOI-Indikatoren.

Dieses soll folglich untersucht werden:

Begriindungen
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10% 31.00% 26.20% 27.54%
0%

ZW Wabhrheit Z\W Wahrhaftigkeit ZW Richtigkeit/ Gesamt
Legitimitat

Abbildung 19: Verteilung des VOI-Indikators Begriindungen nach Zweifel-Typen
N = Wahrheit 236 AE / Wahrhaftigkeit 310 AE / Richtigkeit/Legitimitat 560 AE
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Ein erster Blick auf die Ergebnisse lasst vermuten, dass der Parameter
Begrindungen den hochsten Wert infolge von Wahrheitszweifeln erreicht. Die
Ergebnisse zu den anderen beiden Zweifel-Typen liegen jedoch mit 26,20 Prozent
(Zweifel an der Wahrhaftigkeit) und 27,54 Prozent (Zweifel an der
Richtigkeit/Legitimitat) nur knapp darunter. Der parameterfreie Kruskal-Wallis-Test
(x*=4,12, 0,128), sowie der deskriptive Mittelwert-Test zeigen keine signifikanten

Ergebnisunterschiede.

Beg rl'jndungen x N PNormaIverteiIung g::;i:jenndzungen Gesamt X2 P
Wahrheit 31,00 | 236 0,172 +3,10 —
Wahrhaftigkeit | 26,20 | 310 0,003 -1,70 4,12 T
Richtigkeit 27,54 | 560 0,003 -0,36

Gesamt 27,90 | 1.106 -

Tabelle 13: Mittelwertvergleiche der Ergebnisse des VOI-Indikators Begriindungen — sortiert
nach Zweifel-Typen sowie den Abweichungen vom Gesamt-VOI

» Der VOI-Indikator Begrindungen erreicht bei den untersuchten Zweifel-Typen

keine signifikanten Ergebnisunterschiede. Wenn Wahrheitszweifel geaullert
werden, dann tendiert die darauf folgende Diskussion zu einer hdheren
Ausschopfungsquote, wahrend in Folge von Wahrhaftigkeitszweifeln
geringere Ausschopfungsquoten erreicht werden. Dieses Ergebnis ist nicht

signifikant und wird deshalb als Tendenz formuliert.

Die Verteilung der Begrindungen auf die jeweiligen Niveaus gestaltet sich,

verglichen nach Zweifel-Typen, wie folgt:
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Abbildung 20: Verteilung der Begriindungsniveaus im Zweifel-Typ-Vergleich
N = Wahrheit 236 AE / Wahrhaftigkeit 310 AE / Richtigkeit-Legitimitat 560 AE

Das Verhaltnis der vier formulierten Kategorien gestaltet sich Uber alle drei Zweifel-
Typen hinweg ident. Der Anteil an Antworten ohne Begrindungen Uberwiegt
eindeutig, gefolgt von einer groReren Anzahl pauschaler Argumentationen, einem
geringeren Anteil einfacher Begrindungen und einem minimalen Anteil spezifischer

Begrindungen.

» Die Verteilung der Begrindungsniveaus zeigt im Zweifel-Typ-Vergleich keine

Unterschiede.
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Losungsvorschlage
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Abbildung 21: Verteilung des VOI-Indikators Lésungsvorschlage nach Zweifel-Typen
N = Wahrheit 236 AE / Wahrhaftigkeit 310 AE / Richtigkeit/Legitimitat 560 AE

Wie Abbildung 21 zeigt, ist grundsatzlich eine sehr schlechte Ausschdpfungsquote
der Losungsvorschlage bei allen drei Zweifel-Typen zu beobachten. Das Ergebnis
fur den Zweifel-Typ Richtigkeit/Legitimitat erreicht hier 8,6 Prozent, die beiden
anderen Typen 6,9 (Wahrheit) beziehungsweise 4,1 Prozent (Wahrhaftigkeit). In
weiterer Folge wurde mittels des parameterfreien Kruskal-Wallis-Tests ein
Mittelwertvergleich durchgeflhrt, da keine Normalverteilung der voneinander

unabhangigen Stichproben gegeben war.

vl;c:::tr:aze = N | pNomaiverteilung ecl)frf::l?;gl;giggtgs- X2 p7
Wahrheit 6,96 | 236 0,000 +0,11
Wahrhaftigkeit | 4,15 | 310 0,000 -2,70 8,37 | 0,015**
Richtigkeit 8,62 | 560 0,000 +1,77
Gesamt 6,85 | 1.106 -

Tabelle 14: Mittelwertvergleiche der Ergebnisse des VOI-Indikators Lésungsvorschlage —
sortiert nach Zweifel-Typen sowie den Abweichungen vom Gesamt-VOlI

%" Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist zu beachten, dass die Daten auf einer
Quotenstichprobe basieren und Rickschlisse auf die Grundgesamtheit (p<0,05) deshalb
nicht automatisch angenommen werden kénnen.
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Die Ergebnisse des Kruskal-Wallis-Tests verweisen auf einen signifikanten
Unterschied. Aufgrund der auffallenden Differenzen bei den Ergebnissen des
Mittelwerts war davon auszugehen, dass die Zweifel an der Wahrhaftigkeit sich von
den anderen beiden Zweifel-Typen abheben und eine doch beachtlich geringere
Ausschopfungsquote erreichen. Das Ergebnis ist darlber hinaus signifikant, das

bedeutet es besteht ein realer Zusammenhang.

> Der VOI-Indikator Losungsvorschlage erreicht bei den untersuchten Zweifel-

Typen signifikante Unterschiede. Es ist zu beobachten, dass auf Zweifel an

der Richtigkeit/Legitimitat tendenziell die meisten Losungsvorschlage folgen,
gefolgt von Zweifeln an der Wahrheit und schlussendlich Zweifeln an der
Wahrhaftigkeit.

» Die Ausschopfungsquote der Losungsvorschlage ist folgend auf Zweifel an

der Wahrhaftigkeit eindeutig am niedrigsten.

» Die Unterschiede der Zweifel-Typen hinsichtlich der Ldsungsvorschlage
zeigen signifikante Werte auf, weshalb auf einen realen Zusammenhang

geschlossen werden kann.

Die Verteilung der Niveaus der Ldsungsvorschlage verdeutlicht die folgende
Abbildung:
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Abbildung 22: Verteilung der Lésungsvorschlage im Zweifel-Typ-Vergleich
N = Wahrheit 236 AE / Wahrhaftigkeit 310 AE / Richtigkeit/Legitimitat 560 AE

Wie bereits erwahnt, ist der Anteil an Antworten, die Losungsvorschlage beinhalten,
relativ gering. Wenn Loésungsvorschlage auftreten, dann handelt es sich meist um
vage Formulierungen, wahrend konkrete Angaben selten bis gar nie formuliert

werden.

> Die Spezifikationen der Losungsvorschlage verhalten sich bei allen drei

Zweifel-Typen sehr ahnlich.
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Respekt
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Abbildung 23: Verteilung des VOI-Indikators Respekt nach Zweifel-Typen
N = Wahrheit 236 AE / Wahrhaftigkeit 310 AE / Richtigkeit/Legitimitat 560 AE

Fir den Parameter Respekt gilt: Die Ergebnisse weichen im Zweifel-Typ-Vergleich
nicht voneinander ab. Die Ausschopfungsquote bewegt sich hier zwischen 53,3 und
54,5 Prozent und auch der parameterfreie Kruskal-Wallis-Test bestatigt die nicht

vorhandenen Differenzen.

Respekt x N pNormalverteilung 5 e')s'::;tee':szamt X2 p2
Wahrheit 5453 | 236 0,000 +0,86
Wahrhatftigkeit | 53,95 | 310 0,000 +0,18 0,128 | 0,913"*
Richtigkeit 53,28 | 560 0,000 -0,49
Gesamt 53,77 | 1.106 -

Tabelle 15: Mittelwertvergleiche der Ergebnisse des VOI-Indikators Respekt - sortiert nach
Zweifel-Typen sowie den Abweichungen vom Gesamt-VOlI

% Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist zu beachten, dass die Daten auf einer
Quotenstichprobe basieren und Rickschlisse auf die Grundgesamtheit (p<0,05) deshalb
nicht automatisch angenommen werden kdnnen.
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» Der VOI-Indikator Respekt erreicht bei den untersuchten Zweifel-Typen

beinahe idente Ergebnisse.

Das Respektmald der Zweifel-Typen verteilt sich auf die drei Niveaus ,explizit
respektlos”, ,impliziter Respekt® und ,explizit respektvoll® &hnlich dem

Gesamtergebnis Respekt.
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Abbildung 24: Verteilung der Niveaus des Indikators Respekt nach Zweifel-Typen
N = Wahrheit 236 AE / Wahrhaftigkeit 310 AE / Richtigkeit/Legitimitat 560 AE

Uber alle drei Zweifel-Typen hinweg dominieren implizite Respektangaben, das
bedeutet, dass im Grolteil der Antworten auf explizit respektvolle oder respektlose
Angaben verzichtet wird. Der Anteil respektloser Aussagen bewegt sich bei den drei
Vergleichsgruppen zwischen 27 und 31 Prozent. Explizit respektvolle Angaben

werden aullerst selten formuliert.

» Die drei Zweifel-Typen unterscheiden sich hinsichtlich der genannten

Respektniveaus ,explizit respektlos®, ,impliziter Respekt® und ,explizit

respektvoll“ nicht.
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Abbildung 25: Verteilung des VOI-Indikators Zweifel nach Zweifel-Typen
N = Wahrheit 236 AE / Wahrhaftigkeit 310 AE / Richtigkeit/Legitimitat 560 AE

Die Ausschopfungsquote der Zweifel des Zweifel-Typs Wahrhaftigkeit ist am
hochsten (53,8 Prozent),
Richtigkeit/Legitimitat mit 50,9 Prozent und einem deutlich schwacheren Wert infolge
von Wabhrheitszweifeln mit 42,9 Prozent. Die Stichproben sind nicht normalverteilt,

weshalb die Signifikanzprifung mittels des Kruskal-Wallis-Tests durchgefihrt wurde.

gefolgt

von den Ergebnissen des Zweifel-Typs

Zweifel E N PNormaIverteiIung g‘::feei::;‘(‘;samt X2 P 29
Wahrheit 42,93 236 0,175 -7,10
Wahrhaftigkeit | 53,84 310 0,000 +3,81 3,910 | 0,142"*
Richtigkeit 50,91 560 0,004 +0,88
Gesamt 50,03 | 1.106 -

Tabelle 16: Mittelwertvergleiche der Ergebnisse des VOI-Indikators Zweifel - sortiert nach

Zweifel-Typen sowie den Abweichungen vom Gesamt-VOlI

? Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist zu beachten, dass die Daten auf einer
Quotenstichprobe basieren und Rickschlisse auf die Grundgesamtheit (p<0,05) deshalb

nicht automatisch angenommen werden kénnen.
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Der Mittelwertvergleich zeigt, dass die Ergebnisunterschiede zwischen den
Teilgruppen nicht signifikant sind und somit in der Realitat nicht vermutet werden
konnen. Abgesehen von den Signifikanztests ist zu erkennen, dass im Vergleich auf
Zweifelaullerungen der Wahrhaftigkeit die meisten Zweifel folgen. Darlber hinaus
erreicht der Zweifel-Typ Wahrheit die geringste Ausschdpfungsquote. Nachdem in
dieser Studie keine Signifikanz dieser Angaben festgestellt werden konnte, kann der
hdohere Wert der Wahrhaftigkeitszweifel als auch der geringe Wert der
Wahrheitszweifel nur als Tendenz angenommen werden und bedarf weiterer

empirischer Untersuchungen.

» Wenn Zweifel an der Wahrheit oder an der Richtigkeit/Legitimitat geaullert

werden, dann werden in der darauf folgenden Diskussion tendenziell weniger
Zweifel formuliert, als bei Wahrhaftigkeitszweifeln. Dieses Ergebnis ist nicht

signifikant.

Wird der Teilindex Zweifel nach den definierten Typen betrachtet, so ist ersichtlich,
dass bei allen Zweifel-Typen jene der Richtigkeit/Legitimitat Gberwiegen. Zweifel an
der Ehrlichkeit von Personen sind die zweithaufigsten Zweifelangaben gefolgt von
einem geringen Anteil an Wahrhaftigkeitszweifeln. Zweifel an der Verstandlichkeit
der Aussagen der Akteure wurden in dieser Untersuchung nicht gefunden.
Auffallend ist, dass infolge eines Wahrheitszweifels vermehrt Wahrheitszweifel
formuliert werden. Dieser Anteil ist mit sechs Prozent jedoch immer noch sehr

gering.
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Abbildung 26: Verteilung der geaulierten Zweifel-Art nach Zweifel-Typen
N = Wahrheit 236 AE / Wahrhaftigkeit 310 AE / Richtigkeit/Legitimitat 560 AE

» Je nachdem, ob Zweifel an der Wahrheit, Wahrhaftigkeit oder

Richtigkeit/Legitimitat geaullert werden, sind keine auffallenden Differenzen

hinsichtlich der darauf folgenden Zweifelaul3erungen (unterschiedliche

Zweifel-Typen) erkennbar.
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9.1.1.4. Die Wirkung der VOI-Indikatoren aufeinander

Mit diesen Ergebnissen soll das Verhaltnis der einzelnen VOI-Indikatoren
(Begrundungen, Lésungsvorschlage, Respekt und Zweifel) analysiert werden. Die
wesentlichen Fragen lauten: Ist ein Zusammenhang zwischen den einzelnen
Indikatoren feststellbar? Welchen Einfluss haben die Indikatoren aufeinander?

Dieses Verhaltnis soll fur die gesamte Arbeit, verglichen nach Zweifel-Typen als

auch im Parteienvergleich dargestellt werden.

Um die Starke des Zusammenhangs zwischen den vorhandenen metrischen

Variablen aufdecken zu kénnen werden folgende Schritte durchgefuhrt:

* Prafung der Variablen auf Normalverteilung (Kolmogorov-Smirnov-Test)

Eine Normalverteilung liegt dann vor, wenn der p-Wert grofl3er gleich 0,05 ist.

* Berechnung der Korrelation
o Pearson-Korrelation bei Normalverteilung

o Spearman-Korrelation ohne Normalverteilung

positiver Korrelation negativer
Korrelationskoeffizient Korrelationskoeffizient
bis +0,2 sehr gering bis -0,2
> +0,2 bis +0,5 gering > -0,2 bis -0,5
> +0,5 bis +0,7 mittel > -0,5 bis -0,7
> +0,7 bis +0,9 hoch > -0,7 bis -0,9
>+0,9 sehr hoch >-0,9

Tabelle 17: Korrelationsstarken (vgl. BRAUNECKER 2016, S.263)

Die Priifung der Normalverteilung gilt als Voraussetzung fiir die Uberpriifung von
Zusammenhangen. Diese Verteilung kann in der Datenmaske SPSS mittels des
Kolmogorov-Smirnov-Tests Uberprift werden. In der folgenden Tabelle wird dieser

Wert mittels phomaveteiling g, sgewiesen. Je nachdem, ob die Werte normalverteilt

111



sind oder nicht, wird die Methode nach Spearman oder Pearson angewandt. Die
Ergebnisse werden zuerst fur die gesamte Arbeit und folglich auch im Parteien-, als

auch Zweifel-Typ-Vergleich dargestellt.

Zusammenhange der VOI-Indikatoren der gesamten Arbeit

Variable pNormalverteilung
Begrindungen 0,000
Losungsvorschlage 0,000
Respekt 0,000
Zweifel 0,000

Tabelle 18: Normalverteilung der VOI-Indikatoren der gesamten Arbeit

Wie in Tabelle 18 ersichtlich liegt bei keinem der VOI-Indikatoren eine
Normalverteilung vor. Aus diesem Grund wird mit dem Verfahren nach Spearman

ein Korrelationskoeffizient (= rs) ermittelt und die Korrelation auf Signifikanz gepruft

(= p).

Variablen Formel rs P30
Lésungsvorschlage Spearman | 0,082 | 0,193"*
Begrindungen Respekt Spearman | 0,040 | 0,530"*
Zweifel Spearman | 0,048 0,450™*
Begriindungen (s.oben) Spearman | 0,082 | 0,193"*
Losungsvorschlage | Respekt Spearman | 0,023 | 0,715™*
Zweifel Spearman | -0,011 0,859™*
Begriindungen (s.oben) Spearman | 0,040 | 0,530™*
Respekt Ldsungsvorschlage (s.oben) | Spearman | 0,023 0,715™*
Zweifel Spearman | -0,270 0,000***
Zweifel Begriindungen (s.oben) Spearman | 0,048 | 0,450™*
Losungsvorschlage (s.oben) | Spearman | -0,011 | 0,859™*

% Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist zu beachten, dass die Daten auf einer
Quotenstichprobe basieren und Rickschlisse auf die Grundgesamtheit (p<0,05) deshalb
nicht automatisch angenommen werden kénnen.
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Respekt (s.oben) | Spearman | -0,270 | 0,000***

Tabelle 19: Korrelationsergebnisse und Signifikanztest der
VOlI-Indikatoren Gesamt (N=253 KE)

Die folgenden Variablen-Verhaltnisse konnten mittels der Spearman-Rang-
Korrelation keine aussagekraftigen und darlber hinaus signifikanten Korrelationen

erreichen:

* Begriindungen*Ldsungsvorschlage (rs = 0,082, p = 0,193™%)
* Begriindungen*Respekt (rs = 0,040, p = 0,530™%)

* Begriindungen*Zweifel (rs = 0,048, p = 0,450™%)

» Losungsvorschlage*Respekt (rs= 0,023, p = 0,715™%)

» Losungsvorschlage*Zweifel (rs= 0,011, p = 0,859™)

Fir diese Variablenkombinationen gilt: Die Nullhypothese (Ho: Es besteht kein realer

Zusammenhang zwischen den angefuhrten Indikatoren.) wird beibehalten.

Zwischen den VOI-Indikatoren Respekt und Zweifel hingegen konnte mittels der
Spearman-Rang-Korrelation ein geringer negativer Zusammenhang nachgewiesen
werden. Das bedeutet: Steigt der Wert der einen Variable dann sinkt der Wert der
anderen. Die geringe negative Korrelation zwischen den Variablen Respekt und
Zweifel ist als hochsignifikant zu beurteilen. Die Nullhypothese wird verworfen, das

bedeutet:

> Es besteht ein geringer (realer) Zusammenhang zwischen den VOI-

Indikatoren Respekt und Zweifel und es ist anzunehmen, dass mit steigender

Anzahl der Zweifel das Respektniveau sinkt beziehungsweise ein niedriges

Respektniveau mehr Zweifel zur Folge hat.
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- Respekt > + Zweifel

+ Respekt > - Zweifel

v signifikantes Ergebnis

Um nahere Informationen Uber die Art des Zusammenhangs dieser VOI-Indikator-
Beziehung zu erfahren wurde in weiterer Folge eine Regressionsanalyse
durchgefuhrt.

! Da die Untersuchung auf einer Quotenstichprobe basiert, wurde bei allen

Regressionsanalysen dieser Forschungsarbeit auf die Priifung der technischen
Voraussetzungen, wie beispielsweise die Normalverteilung der Residuen,

verzichtet.

Nachdem beide VOI-Indikatoren als abhangige und unabhangige Variable fungieren
kénnen, wurde dieser Zusammenhang beidseitig getestet. Inwiefern lasst sich nun
der Wert des Respekts aus dem Zweifelwert ableiten, beziehungsweise inwiefern
kann das Malk an Zweifelaulerungen durch das Respektniveau prognostiziert

werden?

Die Ergebnisse gestalten sich wie folgt:

Unabhingige Variable | Abhingige Variable | B r* R?% p*

¥ BestimmtheitsmaR ,Beta“ erklart die Veranderung der abhangigen Variable aus der
unabhangigen Variable und ist der quadrierte Korrelationskoeffizient nach Pearson.

% Der Wert r ist der Korrelationskoeffizient und gibt den Zusammenhang zwischen
beobachteten und vorhergesagten Werten der abhangigen Variable an (Dieser Wert liegt
zwischen 0 und 1).

% R? gibt an wieviel der Verdnderung der unabhangigen Variable aus der abhangigen
Variable erklart werden kann.
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Respekt Zweifel -0,384 | 0,276 | 7,2% | 0,000***
Zweifel Respekt -0,198 | 0,276 | 7,2% | 0,000***

Tabelle 20: Regressionsanalyse Respekt * Zweifel der gesamten Arbeit

Wissenschaftliche Ergebnisformulierung: Steigt der Parameter Respekt um ein

Prozent, so sinkt der Parameter Zweifel um 0,384 Prozent. Steigt der Parameter
Zweifel, so sinkt der Parameter Respekt um einen Wert von 0,198. Rund 7,2 Prozent
des Niveaus der Zweifel beziehungsweise des Respekts werden durch den jeweils

anderen Indikator erklart. Dieser Effekt ist zu beachten. Die Ergebnisse sind hdchst
signifikant.

» Aus den Ergebnissen der Regressionsanalyse geht hervor, dass der Einfluss

des Respektniveaus auf die AuRerung von Zweifeln starker ist, als der

Einfluss der Zweifel auf das Respektniveau. Knapp zehn Prozent der einen

Variable kdonnen durch den Wert der anderen Variable erklart werden.

Zusammenhange der VOI-Indikatoren im Zweifel-Typ-Vergleich

Zweifel an der Zweifel an der Zweifel an der
Wahrheit Wahrhaftigkeit | Richtigkeit/Legitimitat
VOI-Indikator
(N= 57) (N=79) (N=117)
pNormaIverteiIung pNormalverteilung pNormaIverteiIung
Begrindungen 0,172 0,003 0,003
Lésungsvorschlage 0,000 0,000 0,000
Respekt 0,000 0,000 0,000

% Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist zu beachten, dass die Daten auf einer
Quotenstichprobe basieren und Rulckschlisse auf die Grundgesamtheit (p<0,05) deshalb
nicht automatisch angenommen werden kénnen.

115



Zweifel 0,175 0,000 0,004

Tabelle 21: Normalverteilung der VOI-Indikatoren der Zweifel-Typen

Wie in Tabelle 21 ersichtlich, liegt bei der Mehrzahl der Variablen keine
Normalverteilung vor. Diese Korrelationen werden folglich mit der Methode nach
Spearman berechnet. Das Korrelationsverhaltnis der Variablen Begrindungen und
Zweifel des Zweifel-Typs Wahrheit wird aufgrund der beidseitigen Normalverteilung

mit dem Pearson-Koeffizienten ausgedruckt.

Begriindungen
Variablen Zweifel- Formel N rsl rp pP*
Typ
Begriindungen* Wabhrheit Spearman 57 0,055 | 0,685"*
LsurasyeadiEee Wabhrhaftigkeit | Spearman 79 0,138 | 0,224
Richtigkeit Spearman 117 0,042 | 0,656™*
Begriindungen* Wabhrheit Spearman 57 0,100 0,459™*
R Wabhrhaftigkeit | Spearman 79 -0,058 | 0,612™*
Richtigkeit Spearman 117 0,076 | 0,414
Begriindungen* Wabhrheit Pearson 57 0,060 0,659™*
Zweifel Wabhrhaftigkeit | Spearman 79 0,179 | 0,115™*
Richtigkeit Spearman 117 -0,048 | 0,609™*

Tabelle 22: Korrelation und Signifikanztest Begriindungen * restliche VOI-Indikatoren
aller Zweifel-Typen

Mittels der Spearman-Rang-Korrelation beziehungsweise der Pearson-Korrelation
konnten bei allen Zweifel-Typen keine signifikanten Zusammenhange zwischen
Begriundungen und den VOI-Indikatoren Losungsvorschlage, Respekt und Zweifel

festgestellt werden (Tabelle 22).

% Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist zu beachten, dass die Daten auf einer
Quotenstichprobe basieren und Rickschlisse auf die Grundgesamtheit (p<0,05) deshalb
nicht automatisch angenommen werden kénnen.
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Wird der Signifikanzwert auRer Acht gelassen fallt auf, dass sich die Ergebnisse der

Wahrhaftigkeitszweifel gering von denen der anderen Zweifel-Typen abheben:

Eine geringe positive Korrelation zwischen Begrindungen und Zweifeln (rs =
0,179, p = 0,115™%). Die beiden anderen Zweifel-Typen weisen hier ein

deutlich kleineres Korrelations-Ergebnis auf.

Eine sehr geringe positive Korrelation zwischen Begrindungen und
Lésungsvorschlagen (rs= 0,138, p = 0,224™). Auch hier ist bei den anderen

beiden Zweifel-Typen ein kleinerer Korrelationskoeffizient gegeben.

Eine negative Korrelation zwischen Begrindungen und Respekt (rs = -0,058,
p = 0,612"%). Das Korrelationsergebnis ist nicht stark, fallt aber im Gegenzug

zu den anderen beiden Zweifel-Typen negativ aus.

Werden die Verhaltnisse der Begrindungen mit den restlichen VOI-
Indikatoren aller Zweifel-Typen betrachtet so kann festgestellt werden, dass

die Ergebnisse der Wahrhaftigkeitszweifel dazu tendieren sich leicht von

jenen der anderen beiden Zweifel-Typen abzuheben. Diese Ergebnisse sind

nicht signifikant und es wird folglich von einer Tendenz gesprochen.

Nachdem die Korrelationen sehr gering ausfallen, wurde auf

Regressionsberechnungen verzichtet.
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Losungsvorschlage

Variablen Zweifel- Formel N rslre P*

Typ
Losungsvorschlage* Wahrheit Spearman 57 0,055 | 0,685
Wabhrhaftigkeit | Spearman 79 0,138 | 0,224

Richtigkeit Spearman 117 0,042 | 0,656™
Losungsvorschlage* Wabhrheit Spearman 57 -0,099 | 0,462"*
Wabhrhaftigkeit | Spearman 79 0,035 | 0,762"™%

Begrindungen

Respek Richtigkeit | Spearman | 117 | 0,086 | 0,355"~
Lésungsvorschlage® Wahrheit Pearson 57 0,291 | 0,028
Zweifel Wabhrhaftigkeit | Spearman 79 -0,024 | 0,832"*

Richtigkeit Spearman 117 -0,129 | 0,164

Tabelle 23: Korrelation Lésungsvorschlage * restliche VOI-Indikatoren aller Zweifel-Typen

Die Korrelation des VOI-Indikators Losungsvorschlage mit den Qualitats-Parametern
Begriundungen, Respekt und Zweifel lasst keine wesentlichen Unterschiede
zwischen den Zweifel-Typen erkennen. Das  Verhaltnis  zwischen
Ldsungsvorschlagen und Zweifel hingegen zeigt beachtliche Differenzen auf. Mittels
der Pearson Korrelation konnte eine geringe positive Korrelation der
Ldsungsvorschlage und Zweifel fur den Zweifel-Typ Wahrheit festgestellt werden.
Diese Beziehung ist darlber hinaus signifikant. Die anderen beiden Zweifel-Typen

zeigen hier gegenteilige Tendenzen auf.

> Es besteht ein geringer positiver Zusammenhang zwischen den VOI-

Indikatoren Losungsvorschlage und Zweifel des Zweifel-Typs Wahrheit. Das
bedeutet: Je hoher der Wert des VOI-Indikators Zweifel ist, desto hoher ist

auch der Wert der Losungsvorschlage beziehungsweise je mehr

Ldsungsvorschlage artikuliert werden, desto mehr Zweifel werden auch

geauldert.

% Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist zu beachten, dass die Daten auf einer
Quotenstichprobe basieren und Rilckschlisse auf die Grundgesamtheit (p<0,05) deshalb
nicht automatisch angenommen werden kénnen.
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+ Ldsungsvorschlage > + Zweifel ZWEIFEL-TYP
+ Zweifel > + Ldsungsvorschlage WAHRHEIT!

v signifikantes Ergebnis

Um nahere Informationen Uber die Art des Zusammenhangs dieser VOI-Indikator-
Beziehungen zu erfahren wurden in weiterer Folge Regressionsanalysen
durchgefuhrt. Nachdem sowohl die Zweifel als auch Ld&sungsvorschlage als
abhangige und wunabhangige Variable fungieren konnen, wurde dieser
Zusammenhang beidseitig getestet. Inwiefern lasst sich nun der Wert der
Ldsungsvorschlage aus den Werten der Zweifel vorhersagen, beziehungsweise
inwiefern kann das Mall an Zweifeln durch den Wert der L&sungsvorschlage
prognostiziert werden? Um den Unterschied zwischen den Zweifel-Typen starker
hervorzuheben wurde die Regressionsanalyse fur alle drei Zweifel-Typen

durchgefuhrt. Die Ergebnisse gestalten sich wie folgt:

v v R S O
Lésungsvorschlage Zweifel Wahrheit 0,790 | 0,297 | 8,8% | 0,025*
Zweifel Lésungsvorschlage Wahrheit 0,111 | 0,297 | 8,8% | 0,025*
Lésungsvorschlage Zweifel Wabhrhaftigkeit | 0,253 | 0,065 | 0,4% | 0,567™*
Zweifel Lésungsvorschlage | Wahrhaftigkeit | 0,017 | 0,065 | 0,4% | 0,567™%
Lésungsvorschlage Zweifel Richtigkeit/L. | -0,383 | 0,161 | 2,6% | 0,084™*
Zweifel Lésungsvorschlage | Richtigkeit/L. | -0,067 | 0,161 | 2,6% | 0,084™%

Tabelle 24: Regressionsanalyse Lésungsvorschlage * Zweifel aller Zweifel-Typen

% Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist zu beachten, dass die Daten auf einer
Quotenstichprobe basieren und Rickschlisse auf die Grundgesamtheit (p<0,05) deshalb
nicht automatisch angenommen werden kénnen.
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Wissenschaftliche Ergebnisformulierung (Zweifel-Typ Wahrheit): Steigt der

Parameter Losungsvorschlage um eine Einheit (Prozent), so nimmt der Parameter
Zweifel um 0,790 Einheiten zu. Steigt der Parameter Zweifel, so ist auch mit einem
Anstieg des Parameters Losungsvorschlage um einen Wert von 0,111 zu rechnen.
Rund 8,8 Prozent des Niveaus der Lésungsvorschlage bzw. Zweifel werden durch
den jeweils anderen Indikator erklart. Dieser Effekt ist durchaus aussagekraftig. Die

Ergebnisse sind signifikant.

Wissenschaftliche Ergebnisformulierung (Zweifel-Typ Wahrhaftigkeit): Steigt der

Parameter Losungsvorschlage um eine Einheit (Prozent), so nimmt der Parameter
Zweifel um 0,253 Einheiten. Steigt der Parameter Zweifel, so ist auch mit einem
Anstieg des Parameters Losungsvorschlage um einen Wert von 0,017 zu rechnen.
Rund 0,4 Prozent des Niveaus der Lésungsvorschlage bzw. Zweifel werden durch
den jeweils anderen Indikator erklart. Auf Basis dieses Untersuchungsmaterials kann
bei den Variablen im Falle von Wahrhaftigkeitszweifeln nicht von einem Effekt

gesprochen werden. Die Ergebnisse sind nicht signifikant.

Wissenschaftliche Ergebnisformulierung (Zweifel-Typ Richtigkeit/Legitimitat): Steigt

der Parameter Losungsvorschlage um eine Einheit (Prozent), so nimmt der
Parameter Zweifel um 0,383 Einheiten ab. Steigt der Parameter Zweifel, so ist auch
mit einem Abfall des Parameters Losungsvorschlage um einen Wert von 0,067 zu
rechnen. Rund 2,6 Prozent des Niveaus der Ldsungsvorschlage bzw. Zweifel
werden durch den jeweils anderen Indikator erklart. Auf Basis dieses
Untersuchungsmaterials kann bei den Variablen im Falle von Richtigkeitszweifeln

nicht von einem Effekt gesprochen werden. Die Ergebnisse sind nicht signifikant.

» Werden die Verhaltnisse der Ldsungsvorschlage mit den restlichen VOI-
Indikatoren aller Zweifel-Typen betrachtet, so kann hervorgehoben werden,

dass sich die Tendenz abzeichnet, dass sich die Zweifel-Typen hinsichtlich

der Korrelation Losungsvorschlage*Zweifel unterscheiden. In diesem
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Zusammen-hang erhalten vor allem Wahrhaftigkeitszweifel eine besondere

Position, da hier der niedrigste Zusammenhang festgestellt werden konnte.

» Aus den Ergebnissen der Regression aller Zweifel-Typen geht dartber hinaus

hervor, dass der Einfluss der Losungsvorschlage auf Zweifel generell starker

ist als der Einfluss der Zweifel auf Losungsvorschlage. Das bedeutet, wenn

Ldsungsvorschlage unterbreitet werden, hat das einen starkeren Einfluss auf

Zweifelaullerungen als Zweifelaullerungen Einfluss auf Losungsvorschlage

haben.
Respekt
Variablen AT Formel N rs p3e
Typ
Respekt* Wabhrheit Spearman 57 0,100 | 0,459™%
Begriindungen Wabhrhaftigkeit Spearman 79 -0,058 | 0,612
Richtigkeit Spearman 117 0,076 | 0,414™%
Respekt* Wahrheit Spearman 57 -0,099 | 0,462™%
Lsungsvorschlage Wahrhaftigkeit Spearman 79 0,035 | 0,762
Richtigkeit Spearman 117 0,086 | 0,355™%
Respekt* Wahrheit Pearson 57 | -0,453 | 0,000
Zweifel Wahrhaftigkeit Spearman 79 -0,126 0,2681‘3'
Richtigkeit Spearman 117 -0,281 | 0,002

Tabelle 25: Korrelation Respekt * restliche VOI-Indikatoren aller Zweifel-Typen

Tabelle 25 zeigt die Ergebnisse der Korrelationen des VOI-Indikators Respekt mit
den anderen drei VOI-Indikatoren auf. Die einzige auffallige Korrelation ist jene der
Zweifel und des Respektniveaus. Diese Tendenz wurde bereits im Rahmen der
gesamten Arbeit beobachtet (siehe Zusammenhange der VOI-Indikatoren der
gesamten Arbeit). Es kann Uber alle drei Zweifel-Typen hinweg ein negativer

Zusammenhang nachgewiesen werden. Die Korrelation der Wahrheitszweifel nach

% Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist zu beachten, dass die Daten auf einer
Quotenstichprobe basieren und Rickschlisse auf die Grundgesamtheit (p<0,05) deshalb
nicht automatisch angenommen werden kénnen.
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dem Verfahren von Pearson erscheint hochst signifikant, jene der Legitimitatszweifel
hochsignifikant. Der Zusammenhang des Zweifel-Typs Wahrhaftigkeit ist mit einem
Wert von rs = -0,126 nicht nur am geringsten, sondern darlber hinaus auch nicht
signifikant (p-Wert = 0,005).

Somit gilt:

> Es ist bei allen drei Zweifel-Typen ein negativer Zusammenhang zwischen

den VOI-Indikatoren Respekt und Zweifel zu verzeichnen. Das bedeutet: Je

hdéher das Respektniveau ist, desto weniger Zweifel werden artikuliert. Im
Umkehrschluss: Werden weniger Zweifel formuliert werden, dann steigt das

Respektniveau.

> Die Zweifel-Typen unterscheiden sich hinsichtlich der Starke der Korrelation

der Indikatoren Respekt und Zweifel. Den starksten Zusammenhang weist die

Korrelation des Zweifel-Typs Wahrheit auf, mit einem Wert von rs = -0,453.
Dabei handelt es sich um eine geringe bis mittlere negative Korrelation.
Darauf folgt die Korrelation der Indikatoren des Zweifel-Typs
Richtigkeit/Legitimitat mit einem Wert von rs = -0,281. Dies entspricht einer
geringen negativen Korrelation. Der niedrigste kausale Zusammenhang
dieser Parameter ist bei den Wahrhaftigkeitszweifeln zu beobachten (rs = -
0,126).

Die Zusammenfassung der Ergebnisse gelistet nach Korrelationsstarken:

1. Zweifel-Typ Wahrheit

+ Respekt > = Zweifel Starke des Zusammenhangs: rs = -0,453

- Respekt >+ Zweifel v signifikantes Ergebnis
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2. Zweifel-Typ Richtigkeit/Legitimitat

+ Respekt > = Zweifel Starke des Zusammenhangs: rs = -0,281

- Respekt > + Zweifel v signifikantes Ergebnis

3. Zweifel-Typ Wahrhaftigkeit

+ Respekt > = Zweifel Starke des Zusammenhangs: rs = -0,126

- Respekt > + Zweifel x kein signifikantes Ergebnis

Um nahere Informationen Uber die Art des Zusammenhangs dieser VOI-Indikator-
Beziehung zu erfahren wurde in weiterer Folge eine Regressionsanalyse
durchgefuhrt. Nachdem sowohl die Zweifel als auch das Respektmal} als abhangige
als auch unabhangige Variable fungieren kdnnen, wurde dieser Zusammenhang
beidseitig getestet. Inwiefern lasst sich nun der Wert der Zweifel aus den Werten des
Respektmalies vorhersagen, beziehungsweise inwiefern kann das Respektmal}
durch die Anzahl der formulierten Zweifel prognostiziert werden? Die Ergebnisse

gestalten sich wie folgt:

Unabhangige | Abhdngige
. 99 -gg Zweifel-Typ B r R? p3
Variable Variable
Respekt Zweifel Wahrheit -0,624 | 0,466 | 21,7% | 0,000***

% Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist zu beachten, dass die Daten auf einer
Quotenstichprobe basieren und Rickschlisse auf die Grundgesamtheit (p<0,05) deshalb
nicht automatisch angenommen werden kénnen.
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Zweifel Respekt Wahrheit -0,348 | 0,466 | 21,7% | 0,000***
Respekt Zweifel Wabhrhaftigkeit | -0,256 | 0,170 | 2,9% | 0,133"™*
Zweifel Respekt Wabhrhaftigkeit | -0,113 | 0,170 | 2,9% | 0,133"™*
Respekt Zweifel Richtigkeit/L. | -0,361 | 0,275 | 7,5% | 0,003***
Zweifel Respekt Richtigkeit/L. | -0,209 | 0,170 | 7,5% | 0,003***

Tabelle 26: Regressionsanalyse Respekt * restliche VOI-Indikatoren
relevanter Zweifel-Typen

Wissenschaftliche Ergebnisformulierung (Zweifel-Typ Wahrheit): Steigt der

Parameter Respekt um ein Prozent, so minimiert sich der Parameter Zweifel um
0,624 Prozent. Steigt der Parameter Zweifel, so ist mit einem Abfall des Parameters
Respekt um 0,348 Prozent zu rechnen. Rund 21,7 Prozent des Respektniveaus
beziehungsweise der Zweifel werden durch den jeweils anderen Indikator erklart.

Dieser Effekt ist sehr stark. Die Ergebnisse sind signifikant.

Wissenschaftliche Ergebnisformulierung (Zweifel-Typ Wahrhaftigkeit): Steigt der

Parameter Respekt um ein Prozent, so minimiert sich der Parameter Zweifel um
0,256 Einheiten. Steigt der Parameter Zweifel um ein Prozent, so ist mit einem Abfall
des Parameters Respekt um einen Wert von 0,113 Prozent zu rechnen. Rund 2,9
Prozent des Respektniveaus beziehungsweise der Zweifel werden durch den jeweils
anderen Indikator erklart. Auf Basis dieses Untersuchungsmaterials kann deshalb
nicht von einem zu beachtenden Effekt ausgegangen werden. Die Ergebnisse sind

nicht signifikant.

Wissenschaftliche Ergebnisformulierung (Zweifel-Typ Richtigkeit/Legitimitat): Steigt

der Parameter Respekt um ein Prozent, so minimiert sich der Parameter Zweifel um
0,361 Prozent. Steigt der Parameter Zweifel, so ist mit einem Abfall des Parameters
Respekt um einen Wert von 0,209 zu rechnen. Rund 7,5 Prozent des
Respektniveaus beziehungsweise der Zweifel werden durch den jeweils anderen

Indikator erklart. Dieser Effekt ist zu beachten, wenn auch im Vergleich mit den
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Ergebnissen des Zweifel-Typs Wahrheit um mehr als die Halfte geringer. Die

Ergebnisse sind signifikant.

* Wahrheitszweifel weisen eine mittlere negative Korrelation auf,

Richtigkeitszweifel eine geringe negative Korrelation, wahrend jene der

Wahrhaftigkeit am geringsten ist und dartber hinaus nicht signifikant.

Das bedeutet:

» Verglichen nach den genannten Zweifel-Typen flhrt respektloses Verhalten

zum hochsten Zweifelanstieg beziehungsweise haufiges Zweifeln zum
hdchsten Respektverlust infolge von Zweifeln an der Wahrheit der Aussagen.
Auch das Ergebnis der Zweifel an der Richtigkeit zeigt diese Tendenzen
wenn auch in geringerem Ausmaf. Diese Tatsache kann mit den hier zur
Verfligung stehenden Daten infolge von Zweifeln an der Wahrhaftigkeit nicht

bestatigt werden.

» Grundsatzlich ist zu beobachten, dass der Einfluss der Variable Respekt auf

die Formulierung von Zweifel wesentlich groRer ist als der Einfluss der

Zweifelaullerungen auf das Respektniveau. Das bedeutet, wenn respektlose

AuRerungen formuliert werden, dann werden haufiger Zweifel geduRert als

die Angabe von Zweifeln respektlose Formulierungen provoziert.

Zweifel
Die Ergebnisse der Zusammenhange des VOI-Indikators Zweifel mit den restlichen

VOI-Indikatoren wurden bereits bei den anderen VOI-Indikatoren analysiert.
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Zusammenhange der VOI-Indikatoren im Parteienvergleich

VOl indikator FPO Die Griinen SPO ovpP
pNormaIverteiIung pNormaIverteiIung pNormaIverteiIung pNormaIverteiIung

Begrindungen 0,200 0,001 0,017 0,002

Lésungsvorschlage 0,000 0,000 0,000 0,000

Respekt 0,000 0,037 0,000 0,000

Zweifel 0,200 0,167 0,040 0,005

Tabelle 27: Normalverteilung der VOI-Indikatoren der Parteien

Wie in Tabelle 27 ersichtlich, ist der Grofdteil der Variablen nicht normalverteilt. Bei
Die

Variablen Begriindungen und Zweifel der Partei FPO erscheinen normalverteilt,

diesen Korrelationen wird folglich die Spearman-Korrelation berechnet.

weshalb fir diese Zusammenhangsberechnung das Verfahren nach Pearson zur

Anwendung kommt.

Begriindungen
Variablen Formel rs p*

) . FPO Spearman 0,007 0,953
Begrindungen Die Griinen Spearman 0,036 0,780™
Losungsvorschlage | SPO Spearman 0,176 0,152"*

OVP Spearman 0,138 0,348"*
FPO Spearman 0,168 0,153
Begriindungen* Die Griinen Spearman -0,151 0,238"*
Respekt SPO Spearman -0,007 0,955
OVP Spearman 0,144 0,330"*
Bearing . FPO Pearson 0,147 0,212"*
va%:;‘er; ungen Die Griinen Spearman | 0,262 0,038*
SPO Spearman 0,004 0,974

“0 Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist zu beachten, dass die Daten auf einer
Quotenstichprobe basieren und Rickschlisse auf die Grundgesamtheit (p<0,05) deshalb

nicht automatisch angenommen werden kénnen.
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OVP Spearman -0,206 0,161"*

Tabelle 28: Korrelationsergebnisse des VOI-Indikators Begriindungen mit den restlichen
VOI-Indikatoren im Parteienvergleich

Wie in Tabelle 28 ersichtlich, lassen sich bei den Zusammenhangen des VOI-
Indikators Begriindungen mit den restlichen Parametern des VOI keine besonderen
Auffalligkeiten beobachten. Einzig der gravierende Unterschied des Verhaltnisses
Zweifel* Begriindungen zwischen den Partei-Seiten der Griinen und der OVP sticht
hervor. Wahrend die Seite der Grinen eine positive Korrelation (rs=0,262) aufweist,
fallt dieser Zusammenhang auf der Partei-Seite der OVP negativ aus (rs=-0,206).
Das bedeutet, dass auf der Partei-Seite der Grinen zu beobachten ist, dass eine
hdéhere Anzahl an Zweifelformulierungen auch ein héheres Respektniveau bedingt
und umgekehrt. Diese Korrelation ist darUber hinaus signifikant und es ist davon
auszugehen, dass ein geringer positiver Zusammenhang zwischen den Variablen in
der Grundgesamtheit besteht. Die Partei-Seite der OVP zeigt gegenteilige Tendenz,
namlich dass ein Plus der Zweifel zu einem geringeren Respektniveau flhrt
beziehungsweise eine Abnahme der ZweifelauRerungen ein hoheres Respektniveau

zur Folge hat.

Das bedeutet:

» Der offentliche politische Diskurs auf den Partei-Seiten der OVP und der

Grinen unterscheidet sich dahingehend, als die Zunahme an Zweifeln auf der

Seite der Grinen auch zu einem erhdhten Begrindungsniveau fuhrt,
beziehungsweise ein Plus der Begrindungen auch zu einem Plus an Zweifeln
fuhrt. Bei der Volkspartei ist dieser Effekt gegenteilig. Ein Plus des
Begrundungsniveaus fuhrt zu einem Rlckgang der Zweifelformulierungen
beziehungsweise werden hier weniger Zweifel formuliert so steigt die Anzahl

der Begrindungen.
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Nachdem das Korrelationsverhaltnis ,nur® Aussagen Uber den Zusammenhang der
beiden Indikatoren erlaubt, wurde in weiterer Folge eine Regressionsanalyse

durchgefuhrt, um die Art des Zusammenhangs zu konkretisieren.

Unabhéangige Abhangige
Variablgeg Variailj Partel b ' R P
Begriindungen Zweifel OVP -0,412 | 0,239 | 5,7% | 0,102"*
Zweifel Begriindungen OVP -0,139 | 0,239 | 5,7% | 0,102"*
Begrindungen Zweifel Die Grinen 0,332 | 0,193 | 3,7% | 0,129"*
Zweifel Begriindungen | Die Griinen 0,112 | 0,193 | 3,7% | 0,129"*

Tabelle 29: Regressionsanalyse der Variablen Begrindungen * Zweifel
der Parteien OVP und Die Griinen

Wissenschaftliche Ergebnisformulierung (OVP): Steigt der Parameter Begriindungen

um ein Prozent, so minimiert sich der Parameter Zweifel um 0,412 Prozent. Steigt
der Parameter Zweifel, so ist mit einem Abfall des Parameters Begriindungen um
0,139 Prozent zu rechnen. Rund 5,7 Prozent des Begrindungsniveaus
beziehungsweise der Zweifel werden durch den jeweils anderen Indikator erklart.

Dieser Effekt ist sehr gering. Die Ergebnisse sind nicht signifikant.

Wissenschaftliche Ergebnisformulierung (Die Grinen): Steigt der Parameter

Begrindungen um ein Prozent, so erhoht sich der Parameter Zweifel um 0,332
Prozent. Steigt der Parameter Zweifel, so ist mit einer Zunahme des Parameters
Begrindungen um 0,112 Prozent zu rechnen. Rund 3,7 Prozent des
Begrundungsniveaus beziehungsweise der Zweifel werden durch den jeweils
anderen Indikator erklart. Dieser Wert ist so gering, dass auf Basis des vorhandenen
Untersuchungsmaterials hier nicht von einem gegenseitigen Einfluss gesprochen

werden kann. Die Ergebnisse sind nicht signifikant.

“ Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist zu beachten, dass die Daten auf einer
Quotenstichprobe basieren und Rulckschlisse auf die Grundgesamtheit (p<0,05) deshalb
nicht automatisch angenommen werden kénnen.
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» Der Indikator Begrindungen (parteiubergreifend) tendiert auf Basis des in

dieser Arbeit verwendeten Untersuchungsmaterials dazu, einen groReren

Einfluss auf Zweifel zu haben als Zweifel auf Begriindungen.*?

» Wahrend bei den Grinen das Formulieren von Begrindungen dazu tendiert
einen positiven Effekt auf die ZweifelduRerung (weniger Zweifel) zu zeigen,
scheint diese Tendenz auf der Partei-Seite der OVP genau umgekehrt.
Werden mehr Begriindungen angegeben so hat dies auch mehr

Zweifelformulierungen zur Folge. Dieser Effekt ist nicht statistisch belegt.

Losungsvorschlage

Variablen Formel rs P

) ) FPO Spearman 0,007 0,953"*
Losungsvorschlage® |"pie Grinen Spearman 0,036 0,780
Begriindungen SPO Spearman 0,176 0,152"*
OvP Spearman 0,138 0,348"*

FPO Spearman 0,053 0,656"*

Lésungsvorschlage* | Die Griinen Spearman -0,127 0,322"*
Respekt SPO Spearman -0,013 0,916"*
OVvP Spearman 0,236 0,107™*

FPO Spearman -0,078 0,509

Lésungsvorschlage* | Die Griinen Spearman 0,057 0,057 "%
Zweifel SPO Spearman 0,067 0,588"*
OvP Spearman -0,102 0,490"*

Tabelle 30: Korrelationsergebnisse des VOI-Indikators Losungsvorschlage mit den
restlichen VOI-Indikatoren im Parteienvergleich

*Um den unterschiedlichen Stdrken des gegenseitigen Einflusses der VOI-Indikatoren
nachzugehen wurde folgend an die Beantwortung der Forschungsfragen eine
Subuntersuchung - Unterscheiden sich die VOI-Indikatoren hinsichtlich der Stéarke ihres
gegenseitigen Einflusses? durchgefihrt.)

*3 Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist zu beachten, dass die Daten auf einer
Quotenstichprobe basieren und Rickschlisse auf die Grundgesamtheit (p<0,05) deshalb
nicht automatisch angenommen werden kénnen.
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Die Korrelationsverhaltnisse zwischen Lésungsvorschlagen und den restlichen VOI-

Indikatoren zeigen keinerlei signifikante Ergebnisse. Auffallend sind hier die

Korrelationen der Partei-Seite der OVP. Uber beinahe alle Ergebnisse hinweg kann

hier ein etwas hoherer Korrelationskoeffizient als bei den anderen Parteien

festgestellt werden.

Die Tendenzen sind wie folgt:

Steigt das Begrindungsniveau, so steigt auch die Anzahl an formulierten
Ldsungsvorschlagen und umgekehrt (rs=0,138). Diese Tendenz ist auch bei

der Partei-Seite der SPO sehr gering vorhanden (rs=0,176).

Eine erhdhte Anzahl an Ldésungsvorschlagen fuhrt auch zu einem erhdhten
Respektniveau beziehungsweise ein hdheres Respektniveau zu einem

héheren Wert der Lésungsvorschlage (rs=0,236).

Ein Plus der Ldsungsvorschlage fiihrt auf der Partei-Seite der OVP — im
Gegenzug zu den anderen Partei-Seiten — zu einem Rulckgang der
Zweifelformulierungen. Dasselbe gilt (da es sich ja ,nur® um eine Korrelation

handelt) auch in die entgegengesetzte Richtung.

» Die OVP hebt sich in den Ergebnissen der Partei-Seiten leicht von den

anderen Parteien ab. Sowohl Ldsungsvorschlage und Begriundungen als

auch Loésungsvorschlage und das Respektniveau korrelieren leicht positiv
miteinander. Darlber hinaus scheint eine geringe negative Korrelation
zwischen Losungsvorschlagen und Zweifeln vorhanden zu sein. Dies ist bei

den anderen Parteien ebenfalls nicht zu beobachten.

Um diese Verhaltnisse zu konkretisieren wurde eine Regressionsanalyse
durchgefuhrt.
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Unabhéangige Abhéangige e 8 ] R? p
Variable Variable

Lésungsvorschlage Begriindungen OVP | 0,155 | 0,099 | 1,0% | 0,504"*
Begriindungen Lésungsvorschlage | OVP | 0,063 | 0,099 | 1,0% | 0,504"%
Lésungsvorschlage Respekt OVP | 0,511 | 0,274 | 7,5% | 0,060™*
Respekt Losungsvorschlage | OVP | 0,147 | 0,274 | 7,5% | 0,060™*
Lésungsvorschlage Zweifel OVP | -0,271 | 0,100 | 1,0% | 0,497"%
Zweifel Lésungsvorschlage | OVP | -0,037 | 0,100 | 1,0% | 0,497"*

Tabelle 31: Regressionsanalyse der Variablen Lésungsvorschlage * Respekt und
Lésungsvorschlage * Zweifel der Partei OVP

Wissenschaftliche Ergebnisformulierung (Lésungsvorschlage*Begrindungen): Steigt

der Parameter Lésungsvorschlage um ein Prozent, so erhdht sich der Parameter
Begriundungen um 0,155 Prozent. Steigt der Parameter Begrindungen, so ist mit
einem Anstieg des Parameters Losungsvorschlage um 0,063 Prozent zu rechnen.
Rund ein Prozent des Begrindungsniveaus beziehungsweise  der
Ldsungsvorschlage werden durch den jeweils anderen Indikator erklart. Auf Basis
dieses Untersuchungsmaterials kann nicht von einem ,Einfluss“ der beiden VOI-
Indikatoren aufeinander gesprochen werden kann. Die Ergebnisse sind nicht

signifikant.

Wissenschaftliche Ergebnisformulierung (Lésungsvorschlage*Respekt): Steigt der

Parameter Losungsvorschlage um ein Prozent, so erhoht sich der Parameter
Respekt um 0,511 Prozent. Steigt der Parameter Respekt, so ist mit einem Anstieg
des Parameters Lésungsvorschlage um 0,147 Prozent zu rechnen. Rund 7,5 Prozent
des Respektniveaus beziehungsweise der Lésungsvorschlage werden durch den
jeweils anderen Indikator erklart. Dieser Effekt ist gering. Die Ergebnisse sind knapp

nicht signifikant. Der Wert wird in weiterer Folge als Tendenz interpretiert.

* Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist zu beachten, dass die Daten auf einer
Quotenstichprobe basieren und Rickschlisse auf die Grundgesamtheit (p<0,05) deshalb
nicht automatisch angenommen werden kénnen.
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Wissenschaftliche Ergebnisformulierung (Lésungsvorschlage*Zweifel): Steigt der

Parameter Losungsvorschlage um ein Prozent, so sinkt der Parameter Zweifel um
0,271 Prozent. Steigt der Parameter Zweifel, so ist mit einem Abfall des Parameters
Ldsungsvorschlage um 0,037 Prozent zu rechnen. Rund ein Prozent der
Ldsungsvorschlage beziehungsweise der Zweifel werden durch den jeweils anderen
Indikator erklart. Dieser Effekt ist so gering, dass auf Basis dieses
Untersuchungsmaterials nicht von einem ,Einfluss“ der beiden VOI-Indikatoren

aufeinander gesprochen werden kann. Die Ergebnisse sind nicht signifikant.

« Auf den Seiten der OVP scheinen folgende Tendenzen auf, die jedoch mit

diesem Untersuchungsmaterial nicht statistisch belegt werden kdnnen.

o Ein Anstieg der Begrindungen im Falle einer Erhdéhung der
Ldsungsvorschlage.

o Ein Anstieg des Respektniveaus im Falle einer Zunahme an
Ldsungsvorschlagen.

o Ein Ruckgang der ZweifelauRerungen im Falle eines Anstiegs der

Ldsungsvorschlage.
Daruber hinaus fallt auf, dass bei allen Regressionsberechnungen der 3-Wert héher
ist, wenn die Loésungsvorschlage als unabhangige Variable fungieren. Demnach

konnte behauptet werden,

» dass Losungsvorschlage zwar einen Einfluss auf die Variablen

Begriindungen, Respekt und Zweifel haben, sich jedoch im Gegenzug nicht

sehr stark von ebendiesen beeinflussen lassen. Diese Behauptung erscheint

als Tendenz und ist nicht statistisch abgesichert.*

% Siehe Subuntersuchung — ,Unterscheiden sich die VOI-Indikatoren hinsichtlich der Starke
ihres gegenseitigen Einflusses?“
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Respekt

Variablen Formel rs pP*
FPO Spearman 0,168 0,153
Respekt” Die Griinen Spearman -0,151 0,238™%
Begriindungen SPO Spearman -0,007 0,955
OVP Spearman 0,144 0,330™*
FPO Spearman 0,053 0,656™*
Respekt* Die Griinen Spearman -0,127 0,322"%
Lésungsvorschlage | SPO Spearman | -0,013 0,916"*
OVP Spearman 0,236 0,107™*
FPO Spearman -0,060 0,612"
Respekt* Die Grinen Spearman -0,350 0,005*
Zweifel SPO Spearman -0,339 0,005*
OVvP Spearman -0,401 0,005*

Tabelle 32: Korrelationsergebnisse des VOI-Indikators Respekt mit den restlichen VOI-
Indikatoren im Parteienvergleich

Der Indikator Respekt zeigt nur mit dem Indikator Zweifel signifikante Korrelations-
Ergebnisse (Dies wurde auch fur das Gesamtergebnis und im Zweifel-Typ-Vergleich
festgestellt). Alle vier Partei-Seiten verweisen auf eine negative Korrelation —
insofern steigt der eine Wert, wenn der andere Wert abfallt. Aus den
Korrelationsverhaltnissen lasst sich weiter ablesen, dass die Parteien hier

Differenzen aufweisen.

» Die Partei-Seite der FPO zeigt eine deutlich geringere negative Korrelation

der Indikatoren Respekt und Zweifel als die Facebook-Seiten der SPO, der

Griinen und der OVP. Die Ergebnisse der zuletzt genannten Parteien sind

dariiber hinaus signifikant, wahrend das Korrelationsverhaltnis auf der FPO-

“® Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist zu beachten, dass die Daten auf einer
Quotenstichprobe basieren und Rickschlisse auf die Grundgesamtheit (p<0,05) deshalb
nicht automatisch angenommen werden kénnen.
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Seite mit einem p-Wert von 0,612 als nicht signifikant eingestuft werden

muss.

Eine Regressionsanalyse soll Auskunft Uber die Art des Zusammenhangs dieser

Variablen geben.

Unabhéangige | Abhangige

Variablgeg Varia:Iil Partel : ' R P

Respekt Zweifel FPO -0,031 0,023 1,0% 0,845
Zweifel Respekt FPO -0,017 0,023 1,0% 0,845
Respekt Zweifel Die Griinen -0,532 0,387 14,9% 0,002**
Zweifel Respekt Die Griinen -0,281 0,387 14,9% 0,002**
Respekt Zweifel SPO -0,442 0,280 7,9% 0,021*
Zweifel Respekt SPO -0,178 0,280 7,9% 0,021*
Respekt Zweifel OvP -0,625 0,432 | 18,7% | 0,002**
Zweifel Respekt OvP -0,299 0,432 | 18,7% | 0,002**

Tabelle 33: Regressionsanalyse der Variablen Respekt * Zweifel aller Parteien

Wissenschaftliche Ergebnisformulierung (FPO): Steigt der Parameter Respekt um

ein Prozent, so sinkt der Parameter Zweifel um 0,031 Prozent. Steigt der Parameter
Zweifel, so ist mit einem Abfall des Parameters Respekt um 0,017 Prozent zu
rechnen. Rund ein Prozent der Zweifel beziehungsweise des Respektniveaus
werden durch den jeweils anderen Indikator erklart. Dieser Effekt ist so gering, dass
auf Basis dieses Untersuchungsmaterials nicht von einem ,Einfluss® der beiden VOI-

Indikatoren aufeinander gesprochen werden kann. Die Ergebnisse sind nicht
signifikant.

*" Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist zu beachten, dass die Daten auf einer
Quotenstichprobe basieren und Rickschlisse auf die Grundgesamtheit (p<0,05) deshalb
nicht automatisch angenommen werden kénnen.
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Wissenschaftliche Ergebnisformulierung (Die Grinen): Steigt der Parameter

Respekt um ein Prozent, so sinkt der Parameter Zweifel um 0,532 Prozent. Steigt
der Parameter Zweifel, so ist mit einem Abfall des Parameters Respekt um 0,281
Prozent zu rechnen. Rund 14,9 Prozent der Zweifel beziehungsweise des
Respektniveaus werden durch den jeweils anderen Indikator erklart. Dieser Effekt ist
beachtlich und man kann durchaus von einem Einfluss der beiden VOI-Indikatoren

aufeinander sprechen. Die Ergebnisse sind signifikant.

Wissenschaftliche Ergebnisformulierung (SPO): Steigt der Parameter Respekt um

ein Prozent, so sinkt der Parameter Zweifel um 0,442 Prozent. Steigt der Parameter
Zweifel, so ist mit einem Abfall des Parameters Respekt um 0,178 Prozent zu
rechnen. Rund 7,9 Prozent der Zweifel beziehungsweise des Respektniveaus
werden durch den jeweils anderen Indikator erklart. Dieser Effekt ist gering, Man
kann von einem Einfluss der beiden VOI-Indikatoren aufeinander sprechen. Die

Ergebnisse sind signifikant.

Wissenschaftliche Ergebnisformulierung (OVP): Steigt der Parameter Respekt um

ein Prozent, so sinkt der Parameter Zweifel um 0,625 Prozent. Steigt der Parameter
Zweifel, so ist mit einem Abfall des Parameters Respekt um 0,299 Prozent zu
rechnen. Rund 18,7 Prozent der Zweifel beziehungsweise des Respektniveaus
werden durch den jeweils anderen Indikator erklart. Dabei handelt es sich um einen
deutlichen Einfluss der beiden VOI-Indikatoren aufeinander. Die Ergebnisse sind

signifikant.

» Der Zusammenhang zwischen den Variablen Respekt und Zweifel ist auf der

Partei-Seite der OVP am hdchsten. Konkret heilkt dies, dass im Falle einer
respektvolleren Diskussion auf der Partei-Seite weniger ZweifelauRerungen
formuliert werden. Auf den Profilseiten der SPO und der Griinen ist dieser
Effekt ebenso zu beobachten, wenn auch das Respektniveau hier einen
etwas geringeren Einfluss auf die Haufigkeit der ZweifelduRerungen hat,

beziehungsweise ZweifelauRerungen sich nicht so stark auf das
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Respektniveau auswirken als dies bei der Partei-Seite der OVP der Fall ist.
Laut den Ergebnissen dieser Forschungsarbeit ist dieser Effekt bei der
Partei-Seite der FPO nicht vorhanden.

» Bei allen Parteien ist zu beobachten, dass der VOI-Indikator Respekt auf

Zweifel einen groReren Einfluss hat als Zweifel auf das Respektniveau.*®

Zweifel

Die Verhaltnisse des VOI-Indikators Zweifel mit den restlichen Qualitats-Parametern
wurden im Zuge der anderen drei VOI-Indikatoren bereits analysiert (siehe

voranstehende Kapitel Begrindungen, Lésungsvorschlage und Respekt).

8 Siehe Subuntersuchung — ,Unterscheiden sich die VOI-Indikatoren hinsichtlich der Starke
ihres gegenseitigen Einflusses?“
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9.2. Komprimierte Beantwortung der Forschungsfragen und Interpretation der

Ergebnisse

In diesem Kapitel der Forschungsarbeit sollen auf Basis der gewonnen Ergebnisse
der empirischen Untersuchung die forschungsleitenden Fragestellungen beantwortet
und in Folge Interpretationsansatze angefuhrt werden. Darlber hinaus sollen bisher
erreichte Ergebnisse der Verstandigungsorientierung, die in Zusammenhang mit den
hier gestellten Fragen stehen, in die Beantwortung miteinflie3en. Das ist wichtig, da
die relativen Ergebnisse der Verstandigungsorientierung nur im Vergleich mit
anderen Forschungsarbeiten und Arbeiten zu diesem Thema ihre Aussagekraft

erreichen (siehe Kapitel 5.5. Weiterfuhrende Studien — eine Zusammenfassung).

9.2.1. Zweifel-Typen und VOI-Indikatoren

Ausfiihrungen zur Forschungsfrage 1:

Werden, je nach geédullertem Zweifel-Typ (Wahrheit, Wahrhaftigkeit, Richtigkeit),
unterschiedliche VOI-Indikatoren (Begriindungen, Lésungsvorschldge, Respekt,

Zweifel) provoziert?

Aus der empirischen Untersuchung geht hervor, dass der Index der
Verstandigungsorientierung bei allen Zweifel-Typen ein ahnliches Ergebnis erreicht.
Jene Diskussionen, denen ein Zweifel an der Wahrheit vorangeht, kdnnen einen
Indexwert von 33,8 Prozent aufweisen. Zweifeln an der Wahrhaftigkeit folgt ein VOI
des Diskussionsverlaufes von 34,5 Prozent und mit 35,1 Prozent erreichen jene
Diskussionsverlaufe, die Zweifeln an der Richtigkeit/Legitimitat folgen, den hdchsten
Wert. Der marginale Unterschied der VOI-Ergebnisse fuhrt zur Annahme, dass die
unterschiedlichen Zweifelaulierungen (Typ Wabhrheit, Wahrhaftigkeit,
Richtigkeit/Legitimitat) hinsichtlich der einzelnen VOI-Indikatoren ahnliche

Ergebnisse erzielen. Mittels der FF1 soll getestet werden, ob sich folglich die
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Indikatoren unterscheiden oder nicht. Die nachstehende Tabelle liefert einen

Uberblick tiber die Ergebnisse.

Zweifel Zweifel Zweifel

Wabhrheit Wahrhaftigkeit | Richtigkeit/Legitimitat
Begriindungen 31,0 % 26,2 % 27,5 %
Lésungsvorschlage 6,9% 4,2% 8,6%
Respekt 54,3% 53,9% 53,3%
Zweifel 42,9% 53,8% 50,9%
Vol 3,77% 35,53% 35,06%

Tabelle 34: Uberblick der Ergebnisse der VOI-Indikatoren aller Zweifel-Typen

Im Kapitel 9.1.1.3. wurden diese Ergebnisse mittels statistischer Analysen

verglichen. Folgende Resultate wurden ermittelt:

» Der Index der Verstandigungsorientierung der drei Zweifel-Typen weist

ahnliche Ergebnisse auf. Es wurden keine signifikanten Unterschiede

entdeckt.

Der VOI-Indikator Begrindungen erreicht bei den untersuchten Zweifel-Typen

keine signifikanten Ergebnisunterschiede. Wenn Wahrheitszweifel geauliert
werden, dann tendiert die darauf folgende Diskussion zu einer leicht hGheren
Ausschopfungsquote der Begrindungen, wahrend in Folge von
Wahrhaftigkeitszweifeln  eine  etwas geringere  Ausschdpfungsquote

beobachtet wird.

Der VOI-Indikator Respekt erreicht quer Uber alle Zweifel-Typen beinahe

idente Ergebnisse.

Der VOI-Indikator Losungsvorschlage erreicht bei den untersuchten Zweifel-

Typen signifikante Unterschiede. Auf Zweifel an der Wahrhaftigkeit folgen die
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wenigsten Losungsvorschlage, auf Zweifel an der Richtigkeit die meisten. Die

Ausschopfungsquoten sind generell sehr gering.

» Wenn Zweifel an der Wahrheit oder an der Richtigkeit/Legitimitat geaullert

werden, dann werden in der darauf folgenden Diskussion weniger Zweifel

geaulert als bei Wahrhaftigkeitszweifeln. Dieses Ergebnis ist nicht signifikant

und gilt als Tendenz.

Die Forschungsfrage 1 kann mit JA beantwortet werden.

Das bedeutet:

» Je nachdem ob in der offentlichen politischen Diskussion Zweifel an der

Wahrheit, Wahrhaftigkeit oder Richtigkeit/Legitimitdt gedullert werden,

werden folglich unterschiedliche VOI-Indikatoren provoziert.

Forschungsfrage 1

Ergebnis

Werden, je nach gedulBertem Zweifel-
Typ (Wahrheit, Wahrhaftigkeit,
Richtigkeit/Legitimitét),
unterschiedliche VOI-Indikatoren
(Begriindungen, Lésungsvorschléage,
Respekt, Zweifel) provoziert?

Dieses Ergebnis ist dahingehend Uberraschend, als der VOI-Index im Zweifel-Typ-

Vergleich keine Unterschiede erkennen lasst. Die Ergebnisse zeigen, dass die

Mdglichkeiten der verstandigungsorientierten Kommunikation in Folge jeder der drei

genannten ZweifelduRerungen zu rund einem Drittel ausgeschopft werden und

zwischen 33,77 Prozent und 35,06 Prozent liegen. Die Ergebnisse sind dabei

Uberraschend ahnlich und der ,Unterschied” betragt rund ein Prozent. Folglich ware

die Vermutung naheliegend, dass auch die VOI-Indikatoren keine auffallenden

139



Differenzen aufzeigen — und gerade deshalb soll dieser Erkenntnis ausreichend

Interpretationsspielraum geschenkt werden.

In Bezug auf Begrindungen ist auffallend, dass diese vor allem im Anschluss an

Wahrheitszweifel einen etwas hdheren Wert zu erreichen scheinen, wobei die
Signifikanz dieses Unterschieds in dieser Arbeit nicht nachgewiesen werden konnte.
Es wird somit vermutet, dass im Falle von falschen Zahlen-, Daten-, und
Faktenangaben die User vermehrt ihre darauf folgenden Positionen mit Argumenten
bekraftigen. Die Ausschopfungsquoten der anderen beiden Zweifel-Typen sind
etwas geringer, Wahrhaftigkeitszweifel bilden dabei das ,Schlusslicht®.

Nachdem diese Zweifelaulerungen auf der Onlineplattform Facebook getatigt
werden, konnte eine mogliche Erklarung flr diese Tatsache die schnelle
Informationsverfugbarkeit des Internets sein. Im Falle von falschen Angaben in
Bezug auf Zahlen-, Daten oder anderen Fakten genlgt zumeist ein kurzer Besuch
auf einer der im Internet zahlreich zur Verfugung stehenden Suchmaschinen um
diese Angaben entweder zu bestatigen oder zu falsifizieren. Eine beliebte Methode
auf der Plattform Facebook ist dabei die Angabe von Links, welche die notwendigen
Informationen fir die User bereitstellen. Die Kommunikationseinheit 13 der

Freiheitlichen Partei kann hier als Beispiel genannt werden:
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Zweifel-Kommentar Antworten

http://www.unzensuriert.at/content/0018775-20-
Asylwerber-traten-Hungerstreik-Sie-fordern-2000-

Interessante Details:
Eurc-netto-Taschengeld

e S S Bitte lesen
1) einzige Quelle dafi.ﬁxr ist die FPA- bzw. die ihr Ta eh, um die Website geht &5 Ja, GIBt &5 noch &ine
nahestehende Website andere, nicht FPA- nahe Quelle?

Nach meinen Nachforschungen im Internet gibt es
keine weiteren seriAsen Quellen ... Schade dass es
wirklich so viele in den kommentaren gibt, die das
einfach so glauben chne es in Frage zu stellen :/

Da muss man tausende verblAYdete Kommentare
lesen bis endlich einmal einer das wahre Ak%bel
hinterfragt. Danke Herr Fellner. Habe im A¥brigen
auch keine weitere Quelle gefunden die auch nur
ansatzweise bestAutigt was auf unzensuriert steht.

2) die um den Hals getragenen Zettel hat man am
Foto unleserlich gemacht - steht da
mAYglicherweise gar nichts von den in den Raum
gestellten Forderungen drauf?

3) nirgendwo im www gibt es einen Artikel, der das
ohne Verweis auf die FPA- oder die FPA—nahe
Website bestAntigt

Also was ist nun wahr an der Story? das macht doch nichts, ob die quelle seriAfs ist
. .- - . —————— - oder nicht! die bilder sagen doch eh alles hab ich
gestern im Internet gesehen!

Wie in dieser Kommunikationseinheit ersichtlich, folgen auf die Zweifelau3erung
zahlreiche Links, wie auch Angaben Uber Nachforschungen im Internet in Bezug auf
den Wahrheitszweifel. In Onlineportalen geaufierte Wahrheitszweifel kdnnen schnell
auf ihre Richtigkeit hin Gberprift werden. Ob diese Tatsache jedoch flr den leicht
héheren Begrundungswert in Folge der Wahrheitszweifel verantwortlich ist, kann in

dieser Studie nicht empirisch nachgewiesen werden.

Was die unterschiedlichen Niveaus der Begrindungen betrifft, kdnnen in dieser
Untersuchung keine Unterschiede festgestellt werden. Im Gegensatz zur
Forschungsarbeit von BURKART und RUSSMANN, wo vor allem einfache
Begriundungen dominieren (2015: 64), sind bei dieser Untersuchung quer durch alle
drei Zweifel-Typen vermehrt pauschale Angaben zu beobachten, gefolgt von einer
mafigen Anzahl einfacher Begrindungen und einer geringen Anzahl spezifischer
Argumentationen. Die geringe Anzahl an spezifischen Argumentationen (zwischen
vier und neun Prozent) wird in dieser Untersuchung vor allem auf die Internet-User
zuruckgefuhrt. In der Studie von BURKART und RUSSMANN wurden journalistisch

aufbereitete Inhalte untersucht, wahrend in dieser Studie die Inhalte der Rezipienten
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analysiert wurden. Es wird vermutet, dass die Internet User keinen derart grof3en
Schwerpunkt auf die spezifische Begrindung und entsprechende Aufbereitung ihrer
Meinung/Informationen legen als das bei Journalisten der Fall ist. Auch
CHALOUPEK'S Ergebnisse kdnnen diese Annahmen untermauern, da auch sie in
ihrer Arbeit bei den auf Facebook aktiven Fahrgasten der Wiener Linien eine
Dominanz der pauschalen Begriundungen feststellt. Bei den untersuchten Inhalten
aus der Perspektive des Unternehmens Wiener Linien hingegen stellen pauschale
Argumente den kleinsten Anteil dar und einfache und spezifische Begrindungen
uberwiegen (vgl. CHALOUPEK 2013: 115). Die genannte Erklarung fir die
niedrigeren Werte auf Rezipienten-Seite scheint somit naheliegend. Es handelt sich
dabei jedoch um eine Vermutung der Autorin, die in zuklnftige Forschungsabsichten

einflieRen konnte.

Die Ergebnisse der Lodsungsvorschlage verhalten sich ahnlich jenen der

Begrundungen. In diesem Fall sind die unterschiedlichen Resultate hinsichtlich der
Zweifel-Typen  signifikant.  Generell ist die  Ausschopfungsquote der
Ldsungsvorschlage in dieser Untersuchung sehr niedrig. Zweifel an der Richtigkeit
provozieren die meisten Ldsungsvorschlage, gefolgt von Wahrheitszweifeln und
Zweifeln an der Wahrhaftigkeit. Bereits die Ergebnisse der ersten beiden
Qualitatsparameter (Begrundungen und Ldsungsvorschlage) der
Verstandigungsorientierung bekraftigen die ,besondere Stellung” der Zweifel an der
Wahrhaftigkeit, denn: In Folge von Wahrhaftigkeitszweifeln werden im Vergleich mit
den anderen beiden Zweifel-Typen die wenigsten Begrindungen als auch
Ldsungsvorschlage ausgesprochen. Aufgrund dieser ,Sonderstellung® wurde
Wahrhaftigkeitszweifeln in dieser Untersuchung eine separate Forschungsfrage
zugesprochen (FF1.a.). In Bezug auf die Niveaus der Lésungsvorschlage ist eine
ahnliche Tendenz uber alle drei Zweifel-Typen hinweg zu beobachten. Es sind
groldtenteils keine Losungsvorschlage zu verzeichnen, ein geringer Anteil an vagen

Vorschlagen und eine minimale Anzahl konkreter Angaben.
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Der Parameter Respekt zeigt im Zweifel-Typ-Vergleich keine Unterschiede. Auch die
Respektniveaus verteilen sich sehr ahnlich, wenn auch hier auffallt, dass infolge von
Wahrhaftigkeitszweifeln tendenziell etwas mehr respektlose Aussagen gemacht
werden. Diese Tendenz wird im Zuge der Beantwortung der Forschungsfrage 2
konkreter beleuchtet, die sich den Zusammenhangen der einzelnen VOI-Indikatoren
widmet. Grundsatzlich lasst sich jedoch flr den Indikator Respekt festhalten, dass
das Respektniveau infolge  von  Wahrheits-, = Wahrhaftigkeits-, und

Richtigkeitszweifeln ahnlich hoch ist.

In punkto ZweifelaulRerungen koénnen, auch wenn die Ergebnisse dieser

Untersuchung nicht signifikant sind, leichte Differenzen zwischen den Zweifel-Typen
beobachtet werden. Grundsatzlich scheinen die Ausschopfungsquoten im Vergleich
mit anderen Studien relativ hoch zu sein (CHALOUPEK 34,3 Prozent,
BURKART/RUSSMANN 42,9 Prozent, PLANDOR 14 Prozent). Mit 53,8 Prozent
erreicht vor allem die Ausschopfung infolge von Wahrhaftigkeitszweifeln einen relativ
hohen Wert. Daraus kann abgeleitet werden, dass auf Tauschungsabsichten am
haufigsten mit weiteren Zweifelformulierungen reagiert wird. Darlber hinaus kann
beobachtet werden, dass, je nachdem ob Zweifel an der Wahrheit, Wahrhaftigkeit
oder Richtigkeit/Legitimitat geauliert werden, in weiterer Folge keine auffallenden
Differenzen hinsichtlich der darauf folgenden ZweifelauRerungen zu beobachten
sind. Wie auch in bisherigen Forschungsarbeiten der Fall, Uberwiegen jene
Zweifelaullerungen, die das Handeln von Akteuren in Frage stellen. Zweifel an der
Wahrhaftigkeit sind am zweithaufigsten zu beobachten und jene Zweifel, die in
Bezug auf Ehrlichkeit ausgesprochen werden, kommen am dritthaufigsten vor.
Zweifel an der Verstandlichkeit sind kaum zu finden und erhalten deshalb in dieser

Studie keine besondere Beachtung.
Bevor mogliche Erklarungen fur die teilweise abweichenden (wenn auch nicht

signifikanten) Ergebnisse der Wahrhaftigkeitszweifel gesucht werden, soll die

Forschungsfrage 1.a. beantwortet werden.
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Ausfiihrungen zur Forschungsfrage 1.a.:

Provozieren Zweifel an der Wahrhaftigkeit andere VOI-Indikatoren (Begriindungen,

Lésungsvorschlage, Respekt, Zweifel) als die anderen Zweifel-Typen?

Wie bereits mehrmals erwahnt, kann dem Zweifel-Typus Wahrhaftigkeit auf Basis
der in dieser Arbeit vorliegenden Ergebnisse eine besondere Rolle zugesprochen
werden. Die VOI-Indikatoren Begrindungen, Lésungsvorschlage und Respekt
dieses Zweifel-Typs zeigen eine sehr geringe und im Vergleich mit den anderen
Typen (teilweise) auch die niedrigste Ausschopfung bei den Indikatoren auf.
Begrundungen und Lésungsvorschlage sind im Vergleich mit den anderen Zweifel-
Typen am geringsten. Der Indikator Respekt ist mit 53,8 Prozent beinahe ident mit
dem Ergebnis der Zweifel an der Richtigkeit/Legitimitat mit 53,3 Prozent. Der
Indikator Zweifel wiederum erreicht bei den Ergebnissen der Wahrhaftigkeitszweifel

die hdchste Ausschodpfungsquote.

» Wenn Zweifel an der Wahrhaftigkeit gedaulRert werden, dann werden in der

darauf folgenden Diskussion weniger Begrindungen formuliert als bei den

anderen beiden Zweifel-Typen. Dieser Unterschied ist statistisch nicht

abgesichert.

» Wenn Zweifel an der Wahrheit geauldert werden, dann werden in der darauf

folgenden Diskussion weniger Losungsvorschlage unterbreitet als bei den

anderen beiden Zweifel-Typen. Dieser Unterschied ist signifikant.
» Der VOI-Indikator Respekt zeigt im Zweifel-Typ-Vergleich keine Unterschiede.
» Im Falle eines Anzweifelns der Vertrauenswurdigkeit einer Person werden
verglichen mit Wahrheits-, und Richtigkeitszweifeln die meisten Zweifel

formuliert. Dieser Unterschied ist statistisch nicht abgesichert.

Die Forschungsfrage 1.a. kann mit JA beantwortet werden
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Denn:

» Wabhrhatftigkeitszweifel scheinen andere VOI-Indikatoren zu provozieren als
die anderen beiden Zweifel-Typen. Diese Unterschiede/Tendenzen sind bei
den Indikatoren Begriindungen, Loésungsvorschldge und Zweifel zu
beobachten. Signifikante Werte liefert jedoch nur das Ergebnis der

Lésungsvorschléage.

Forschungsfrage 1.a. Ergebnis

Provozieren Zweifel an der
Wahrhaftigkeit andere VOI-Indikatoren
(Begriindungen, Lésungsvorschlédge, /
Respekt, Zweifel) als die anderen
Zweifel-Typen?

Bezugnehmend auf die Thesen von Habermas scheinen diese abweichenden Werte
dahingehend sinnvoll, als der Wahrhaftigkeit eine mangelnde Diskursfahigkeit
zugesprochen wird. Im Raum stehende Zweifel kdnnen im Diskurs mittels
Argumentationen in eine konsensorientierte Richtung gelenkt werden. Gestritten
werden kann dabei Uber Regeln und Fakten, wo infolge eine potenzielle Einigung
mdglich ist. Im Falle der Wahrhaftigkeit handelt es sich um einen im Diskurs nicht
einlésbaren Geltungsanspruch. Die Authentizitat kann folglich nicht mit Argumenten
untermauert werden, sondern ,ein Sprecher kann allenfalls in der Konsequenz
seiner Handlung beweisen, ob er das Gesagte auch tatsdchlich gemeint hat” (vgl.
HABERMAS 1995: 69). Die Ergebnisse dieser Arbeit scheinen konform mit den
Auffassungen Habermas’, denn auf Zweifel an der Authentizitat der Akteure wird mit
den meisten ZweifelaulRerungen reagiert. Der Diskurs wird folglich vertieft und
weitergefuhrt, da UOber Tauschungsabsichten keine ergebnisorientierten
Streitigkeiten gefuhrt werden kdnnen, ,denn ob jemand wirklich sagt, was er denkt,
zeigt sich erst an seinem nachfolgenden Verhalten.” (BURKART/RUSSMANN 2012:
240).
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PLANDOR kann in ihrer Studie Auffalligkeiten dahingehend beobachten, dass das
Erregen von Misstrauen den offentlichen politischen Diskurs weiter vertieft und
anregt (vgl. PLANDOR 2013: 108). Sie kann ihre Ergebnisse aufgrund der geringen
Stichprobe nicht statisch untermauern. Dennoch handelt es sich dabei um eine
Bekraftigung der Annahme, dass Uber Tauschungsabsichten nicht konsensorientiert
gestritten werden kann. Diese Zweifel verursachen nicht nur ein hoheres
Zweifelaufkommen, sondern auch die Indikatoren Begrindungen und
Ldsungsvorschlage tendieren in dieser Studie dazu, im Falle von Wahrheitszweifeln
geringer ausgeschopft zu werden als infolge von Zweifeln an der Wahrheit und/oder
Wahrhaftigkeit.

9.2.2. Zusammenhdénge zwischen den VOI-Indikatoren

Ausfiihrungen zur Forschungsfrage 2:

Lassen sich Zusammenhdnge zwischen den VOI-Indikatoren (Begriindungen,
Lésungsvorschlage, Respekt, Zweifel) erkennen und wenn ja, welchen Einfluss

haben die jeweiligen Indikatoren aufeinander?

Im Zuge dieser Forschungsfrage wurde ermittelt, ob sich die jeweiligen VOI-
Indikatoren gegenseitig beeinflussen. Hierfir wurde jeder Indikator mit den jeweils
anderen drei VOI-Indikatoren korreliert und bei Bedarf in eine Regressionsanalyse
dberfuhrt, um die Art des Zusammenhangs zu konkretisieren. Im
Beantwortungsprozess dieser Forschungsfrage wurde erkannt, dass die Analyse auf
drei Ebenen erfolgen kann. Die Zusammenhange der VOI-Indikatoren wurden
zunachst das gesamte Untersuchungsmaterial Ubergreifend untersucht. In weiterer
Folge werden diese Zusammenhange auch getrennt nach Zweifel-Typen sowie im
Parteienvergleich dargestellt, um auch hier eventuelle Unterschiede aufdecken zu

konnen.
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* Die Zusammenhange der VOI-Indikatoren der gesamten Arbeit gestalten sich

wie folgt:

» Es besteht ein negativer Zusammenhang zwischen den VOI-Indikatoren
Respekt und Zweifel. Wenn das Respektniveau steigt, dann sinkt die Anzahl
an Zweifelaulerungen. Steigt die Anzahl an Zweifelaul’erungen, dann

erreicht das Respektniveau einen geringeren Wert.

» Die restlichen Indikator-Verhaltnisse lassen, das gesamte
Untersuchungsmaterial Ubergreifend, keine aussagekraftigen

Zusammenhange erkennen.

Die Forschungsfrage 2 kann mit JA beantwortet werden.

» Es ist ein negativer Zusammenhang zwischen den VOI-Indikatoren Respekt
und Zweifel zu beobachten. Wenn der eine Wert steigt, dann sinkt der jeweils
andere. Flr die anderen Werte kbnnen keine Zusammenhénge beobachtet

werden.

Forschungsfrage 2 Ergebnis

Lassen sich Zusammenhénge
zwischen den VOI-Indikatoren
(Begriindungen, Lésungsvorschlége,

Respekt, Zweifel) erkennen und wenn /
ja, welchen Einfluss haben die
Jjeweiligen Indikatoren aufeinander?

€

,Demokratie bedeutet schliel3lich immer auch Achtung gegentiber dem Anderen.*
(BURKART 2014: 147)

Dieses kurze Statement soll die Interpretationsaspekte dieses
Forschungsergebnisses eroffnen. Politische Diskussionen sind gepragt von

konfliktbehafteten Auseinandersetzungen, in denen Kontrahenten sich gegenseitig

147



von ihren Meinungen beeinflussen mochten. Ein respektvoller Umgang der am
Diskurs Beteiligten sowie gegenseitige Achtung sind ideale Wunschvorstellungen
demokratischer Auseinandersetzungen. Dass das Respektniveau in einer politischen
Auseinandersetzung Einfluss auf die Einigungswahrscheinlichkeit der Kontrahenten
nimmt, konnte SPORNDLI (2004) im Zuge einer empirischen Analyse von

Parlamentsdebatten entdecken. Denn:

,Wenn die anderen Teilnehmenden oder die reprasentierten sozialen Gruppen, die
gegnerischen Forderungen und die Gegenargumente nicht in grundlegender Weise
respektiert werden, kann sich kein rationaler Diskurs entwickeln, da solche
Feindseligkeiten die eigentliche Argumentation lberlagern (...)“

SPORNDLI 2004: 31

Der in dieser Arbeit bestatigte Einfluss des Respektniveaus auf die
Zweifelartikulation geht einher mit den Ergebnissen von SPORNDLI. Sie besagen,
dass der gegenseitige Respekt eine eigenstandige positive Wirkung auf die
Einigungswahrscheinlichkeit im politischen Diskurs hat (vgl. SPORNDLI 2004: 143).
Respektvolles Verhalten hat demnach zur Folge, dass Zweifel besser aus dem Weg
geraumt und die Auseinandersetzungen in eine konsensorientierte Richtung gelenkt
werden kénnen. Auch BACHTIGER (2013) kann in seinem Artikel zur Tagung
.,Demokratie in der Krise“ der Stiftung Lucerna und NCCR Democracy ein konkretes
Beispiel*® aufzeigen, indem er das explizit respektvolle (akademische) Niveau sowie
die zahlreichen Meinungsanderungen einer Parlamentsdebatte auf die explizit
respektvolle Umgangsweise der Parlamentarier zurlckfihrt (vgl. BACHTIGER 2013:
3f). Ein Beispiel aus der vorliegenden Studie soll dieses Ergebnis demonstrieren:

(KE 14)

*In diesem Bericht geht es um die Beratung zur Revision des Sprachenartikels in den
1990er Jahren in Bezug auf die Starkung der Stellung des Ratoromanischen von Martin
Bundi — nahere Erlauterungen dazu siehe Artikel ,Warum die Schweiz mehr Deliberation gut
brauchen kénnte: ein Pladoyer‘ — BACHTIGER 2013 (Literaturverzeichnis)
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Zweifel-Kommentar Antworten

Und wo ist dieses ominAfise "Polizeiprotokoll"? Wo MAsxderl, geh zu Deiner Antifa spielen!!
der Beweis fA%r diese schwachsinnige Behauptung?
Aber mit den Fakten habt ihr's ja nicht so, nicht
wahr? Hauptsache, der BIA%|dsinn passt in euer

Uuuuuiii ganz toll. Soooo viele FremdwA9rter. Und
geht's jetzt besser? Was soll das bitte? Unser Land
xenophobes Weltbild. PS: xenophob und ominA%s ist am verzweifeln und ihr Gutmenschen werft mit
kAfinnt ihr googeln, da euer Fremd-Wortschatz ach so tollen WAYrtern um euch ! Ist das alles ?
vermutlich nicht soweit reicht. Acebrigens, auf dem | [Ja wo sind den ihre Kinder.NatA¥%rlich zu hause. Es
Schild des mittleren Asylwerbers steht: "Unsere kommen fast nur MAxnner. LandesverrAster sollen

Kinder sterben, wir kAfinnen nicht mehr warten". lieber um ihr Land kAxmpfen so wie es unsere
Moment, vergessen, im sinnerfassend Lesen seid ihr| |yorfahren gemacht haben.
ja auch nicht so toll. (Ganz abgesehen davon, dass | [Und warum hat er seine Kinder net mitgenommen ¢

es vAqllig unklar ist, wo und wann dieses Foto Wenn wirklich so todernst ist, |Axsst man
aufgenommen wurde.) Aber wen kAXmmern schon | [\yirylich zum Niederknien: So ein beindruckender
:;::h: De;alls ) °!:' sc,hc;" L il;remdwort | |[Fremd-Wortschatz in ihrem degoutanten

ptsache, es gibt wiecer was zu geifern. Hassposting. Und "xenophob” kennen sie sogar
auch. Freilich ohne es auf sich selbst zu beziehen,
denn, liebe Dame. genau das ist inre StAfrung.

Diese zweifelhafte AuRerung wurde als explizit respektlos (siehe rote Markierungen)
eingestuft. Bei den darauf folgenden Antworten handelt es sich vorwiegend um
zweifelhafte AuBerungen, die das eigentliche Thema der Antwort in den Schatten

stellen.

Ein detaillierter Blick auf die Ergebnisse des negativen Zusammenhangs der
Indikatoren Respekt und Zweifel indiziert dartber hinaus, dass das
Respektverhalten starkeren Einfluss auf das Zweifelverhalten der Rezipienten zu
haben scheint, als die AuRerung von Zweifeln sich auf das Respektniveau auswirkt.
Diese Studie kann somit als erstes Indiz daflir gesehen werden, dass respektloses
Verhalten eines Kontrahenten dazu fuhrt, die Wahrheit seiner Aussagen, die
Wahrhaftigkeit seiner Absichten und/oder die Angemessenheit seiner AuRerungen in
Zweifel zu ziehen. Darlber hinaus konnte — wenn euch in einem deutlich geringeren
Wahrscheinlichkeitsausmall — beobachtet werden, dass Zweifeln dazu fuhren kann,

dass der Respekt vor dem Gegenuber sinkt.
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Auf Basis dieser empirischen Untersuchung konnte kein Zusammenhang zwischen
Begriundungen und Lésungsvorschlagen entdeckt werden, auch korrelieren diese
nicht mit dem Respektniveau oder der Anzahl an getatigten Zweifelau3erungen.
Daruber hinaus liefern sowohl die Korrelationen der Indikatoren Losungsvorschlage
und Respekt, als auch Lésungsvorschlage und Zweifel keine signifikanten Werte.
Grundsatzlich wurde insbesondere zwischen den Indikatoren Begrindungen und
Zweifel eine negative Korrelation erwartet — denn dies wirde auch mit den
Ergebnissen von SPORNDLI einhergehen. Neben respektvollem Gehalt sollen, laut
seinen Ergebnissen, auch ausgewiesene Begrindungen zur
Einigungswahrscheinlichkeit von Kontrahenten beitragen. Im Zuge der Analyse der
Parlamentsdebatten konnte auch den Begrindungen von Positionen ein wichtiger
Stellenwert im Zustandekommen von Einigung zugesprochen werden (vgl.
SPORNDLI 2004: 143). Diese Annahme kann in dieser Untersuchung jedoch nicht

bestatigt werden.

Das vorwiegende Interesse dieser Forschungsarbeit liegt darin, Unterschiede
zwischen den genannten Zweifel-Typen aufzudecken. Folglich wird die Frage
aufgeworfen, ob diese Zusammenhange je nach ZweifeldauRerung zu denselben
Korrelationswerten gelangen, oder ob sich hier Differenzen abzeichnen? Folglich
sollen die Zusammenhange getrennt nach Zweifel-Typen unter die Lupe genommen

werden.

** Uber die Zusammenhinge der Indikatoren verglichen nach Zweifel-Typen

kann Folgendes festgehalten werden:

» Im Falle der Wahrheitszweifel kann eine signifikante positive Korrelation

zwischen Losungsvorschlagen und Zweifeln beobachtet werden.
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» Die negative Korrelation der Parameter Respekt und Zweifel kann auch bei
den Zweifel-Typen Wahrheit und Richtigkeit/Legitimitat signifikant

nachgewiesen werden. Fir die Wahrhaftigkeitszweifel gilt dies nicht.

> Es ist zu beobachten, dass sich die Wahrhaftigkeitszweifel hinsichtlich der

Zusammenhange der VOI-Indikatoren teilweise von den anderen beiden

Zweifel-Typen abheben.

Die Ergebnisse der Forschungsfrage 2 kbnnen bestétigt werden.

» Der Vergleich nach Zweifel-Typen bekréftigt den Zusammenhang der VOI-
Indikatoren Respekt und Zweifel. Im Falle von Wahrhaftigkeitszweifeln
tendieren die Zusammenhénge dazu, sich von den anderen Zweifel-Typen

abzuheben.

Interessant in dieser Hinsicht ist vor allem die signifikante positive Korrelation des
Parameters Lésungsvorschlage mit zweifelhaften AuRBerungen, die auf den ersten
Blick nicht sehr schllissig scheint. Demnach ware die Erkenntnis, dass im Falle der
Unterbreitung von Losungsvorschlagen auch vermehrt ZweifelaulRerungen getatigt
werden. Auf der Suche nach einem geeigneten Beispiel stellte sich heraus, dass die
Anzahl an Lésungsvorschlagen sehr gering ist und dartber hinaus kein geeignetes
Beispiel zur Demonstration dieses Tatsachenbestandes gefunden werden konnte.
Eine Erklarung dafir kann sein, dass jene Kommunikationseinheiten, die viele
Zweifel beinhalteten, auch zufallig Losungsvorschlage ,besalen“ und dieser
Zusammenhang somit willkirlich entstanden ist. Es wird vermutet, dass dieser
Korrelationszusammenhang aus der geringen Stichprobe resultiert, da nur sehr
wenige Kommunikationseinheiten gefunden wurden, die Ld&sungsvorschlage
beinhalten. Es kdnnen folglich aufgrund des nicht verfugbaren Beispiels keine
konkreten Schlussfolgerungen aus dieser Erkenntnis gezogen werden. Diesem

Aspekt wird in weiterer Folge keine Beachtung geschenkt.
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Der im Zuge der Ergebnisse der gesamten Arbeit beantwortete Zusammenhang
zwischen Zweifeln und dem Respektniveau kann quer durch alle Zweifel-Typen
beobachtet werden, wobei lediglich die Ergebnisse hinsichtlich Zweifeln an der
Wahrheit und Richtigkeit/Legitimitat als signifikant eingestuft werden konnten.
Daruber hinaus fallt auf, dass die negative Korrelation der Indikatoren Zweifel und
Respekt infolge eines Wahrhaftigkeitszweifels deutlich geringer ausfallt als im Falle
der anderen beiden Zweifelaul3erungen. Konkret wirde das bedeuten, dass eine
respektlose Diskussion die in Folge eines Wahrheits-, oder Richtigkeitszweifels
gefuhrt wird, im Anschluss eigentlich eher zu Zweifeln flhrt als eine respektlose
Diskussion, die folgend auf Wahrhaftigkeitszweifel stattfindet. Grundsatzlich wirde
es logischer erscheinen, wenn diese Tendenz umgekehrt ware, namlich: Wird einem
Akteur Tauschungsabsicht vorgeworfen und folgen darauf respektlose AuRerungen
so scheint es eine logische Schlussfolgerung, dass hier aufgrund der nicht
mdglichen Konsensfindung (,Diskursunfahigkeit® der Wahrhaftigkeitszweifel) mehr
Zweifel entstehen als bei den anderen beiden Zweifelarten.®® Diese Vermutung
bestatigt sich in dieser Untersuchung nicht. Aber es soll wiederum auf die
.~oonderstellung” der Wahrhaftigkeitszweifel verwiesen werden, da sie einen
wesentlich geringeren Wert aufzeigen als die Vergleichstypen. Ob nun diesbezlglich
Unterschiede bestehen konnte in einer eigenstandigen empirischen Untersuchung

weiter ausgefuhrt werden.

Neben dem Ergebnis der Zusammenhange der Parameter Respekt und Zweifel soll
hier auch noch das Ergebnis des Zusammenhangs der Indikatoren Begrindungen
und Zweifel hervorgehoben werden. Auch hier kann eine Bestatigung der
.Diskursunfahigkeit der Wahrhaftigkeitszweifel abgelesen werden. Denn: Auch
wenn aus statistischer Sicht eine derartige Ergebnisauslegung untersagt ist, fallt auf,
dass Begrundungen und Zweifel infolge von Wahrhaftigkeitszweifeln eine relativ
hohe Korrelation aufweisen. Konkret heifl3t das: Wenn Zweifel an der Wahrhaftigkeit

geaulert werden und darauf Begrundungen folgen, dann steigt mit der Anzahl der

*® Diese Erklarung wurde im Zuge der Beantwortung der ersten Forschungsfrage ausfiihrlich
dargelegt.
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Begriundungen auch das Zweifelaufkommen. Die Ergebnisse der anderen beiden
Zweifel-Typen sind hier nicht auffallig. Im Falle der Zweifel an der Legitimitat des
Handelns von Akteuren ist hier sogar ein gegenteiliger Effekt zu beobachten. Es
zeichnet sich hier die Tendenz ab, dass Begrindungen dazu flhren, dass Zweifel
zuruckgedrangt werden. Diese Ergebnisse sind, wie bereits bemerkt, mit dem
vorliegenden Untersuchungsmaterial nicht statistisch untermauert. Dennoch kénnen
diese Erkenntnisse die ,besondere Stellung“ der Wahrhaftigkeitszweifel bekraftigen
beziehungsweise deren Eigenheit, im Zuge eines Diskurses argumentativ nicht aus

dem Weg geraumt werden zu kdnnen.

***Die Zusammenhange der VOI-Indikatoren im Parteienvergleich:

» Der negative Zusammenhang der Indikatoren Respekt und Zweifel konnte
nur bei den Partei-Seiten der SPO, OVP und der Griinen bestatigt werden.
Die Partei-Seite der FPO zeigt zwar einen geringen negativen Trend. Der

Wert kann jedoch in dieser Forschungsarbeit nicht statistisch belegt werden.

> Die Partei-Seite der OVP scheint sich bei der Priifung der Zusammenhénge
von den anderen Parteien abzuheben. Die Starke der Korrelationen ist
zumeist starker als bei den anderen Partei-Seiten. Die Korrelationen sind
nicht signifikant, weshalb diese Ergebnisse als Tendenzen ausgelegt

werden.

Das Ergebnis dieser Forschungsfrage wird auch in diesem Fall bekréftigt.

Denn:
» Auch im Parteienvergleich kann der Zusammenhang zwischen
Respektniveau und Zweifeln beobachtet werden. Dartiber hinaus scheinen
diese = Zusammenhdnge im  Parteienvergleich  tendenziell  etwas

unterschiedlich auszufallen.
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Im Zuge der Analyse wurde vor allem die Sonderstellung der Partei-Seite der OVP
wahrgenommen. Nicht nur Begrindungen und Ldésungsvorschlage korrelieren hier
positiv. miteinander, sondern auch das Respektniveau zeigt Auswirkungen
dahingehend, dass die Losungsvorschlage zunehmen. Darlber hinaus scheinen
Ldsungsvorschlage auch einen positiven Effekt (in diesem Fall bedeutet dies, sie
minimieren sich) auf Zweifelaulerungen zu haben. Alle diese Phanomene
entsprechen einer konsensorientierten Kommunikation und koénnten darauf
hindeuten, dass auf der Partei-Seite der OVP die Einigungswahrscheinlichkeit im
Diskurs starker ausgepragt ist als dies auf den anderen Partei-Seiten der Fall ist.
Hierbei handelt es sich jedoch um eine Vermutung, die im Zuge dieser
Forschungsarbeit als solche nicht naher konkretisiert wird und als Beschreibung der

Parteienlandschaft dieser Forschungsarbeit gilt.
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9.2.3. Ergebnisunterschiede im Parteienvergleich

Ausfiihrungen zur Forschungsfrage 3:

Sind Unterschiede zwischen den VOlI-Indikatoren (Begriindungen,
Lésungsvorschlage, Respekt, Zweifel) und dem VOI-Gesamtwert innerhalb der
Kommentare der User auf den Facebook-Seiten der Parteien FPO, SPO, OVP, Die

Griinen zu verzeichnen?

Diese Forschungsfrage widmet sich parteibezogenen Unterschieden in Bezug auf
verstandigungsorientierte Ergebnisse. Ziel dieser Fragestellung war es, die
offentlichen politischen Diskussionen auf den Facebook-Seiten der Parteien auf
unterschiedliche  verstandigungsorientierte = Kommunikationsmuster hin  zu

untersuchen.

Folgende Ergebnisse wurden erzielt:

> Die Ergebnisse der Verstandigungsorientierung der untersuchten Partei-

Seiten unterscheiden sich nicht voneinander. Das Ergebnis ist nicht

signifikant.

» Die Ausschopfungsgrade der VOI-Indikatoren Begrundungen,

Lésungsvorschlage und Zweifel weisen im Parteienvergleich keine

Differenzen auf. Die Ergebnisse sind nicht signifikant.

» Der Ausschopfungsgrad des VOIl-Indikators Respekt zeigt im
Parteienvergleich Differenzen auf. Das Respektniveau der Partei-Seite der
Grlnen erreicht einen geringeren Wert als bei den anderen drei Parteien. Das
Ergebnis ist signifikant. Ein vertiefender Blick auf die Respektniveaus zeigt,
dass die Kommunikation auf der Partei-Seite der Grunen respektloser ausfallt

als auf den Facebook-Seiten der anderen Parteien.
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Die Forschungsfrage 3 kann mit JA beantwortet werden.

» Die Ausschépfungsquoten der Verstdndigungsorientierung sind quer durch
alle Parteien gleich. Bei den VOI-Indikatoren hingegen sind unterschiedliche

Ergebnisse im Falle des Indikators Respekt zu beobachten.

Forschungsfrage 3 Ergebnis

Sind Unterschiede zwischen den VOI-
Indikatoren (Begriindungen,
Lésungsvorschlage, Respekt, Zweifel)
und dem VOI-Gesamtwert innerhalb

der Kommentare der User auf den /
Facebook-Seiten der Parteien FPO,
SPO, OVP, Die Griinen zu
verzeichnen?

Aufbauend auf den Ergebnissen von RUSSMANN (2012)°" wurden hier definitiv
andere Resultate erwartet. RUSSMANN konnte zwischen den vier Parteien
Unterschiede feststellen — auch wenn diese minimal waren. In ihrem Fall tritt vor
allem die Partei-Seite von HC Strache hervor, die mit einem Indexwert von 37,6
Prozent eindeutig niedrigere Ergebnisse erzielt, als die Ausschépfungsquoten des
VOI der anderen drei Parteien (Die Griinen, OVP und SPO). Die SPO erreicht bei
RUSSMANN mit 44 Prozent den hochsten Wert. Daruber hinaus war HC Strache
respektloser in seinen Postings und formulierte mehr Zweifel als die anderen
Parteien. Aufgrund der polemisierenden AuRerungen des Parteiobmannes und der
schlechteren Begrindungsergebnisse wurde tendenziell erwartet, dass die Partei-
Seite des Parteiobmannes HC Strache hinsichtlich verstandigungsorientierter Werte
schlechter abschneidet als die anderen Parteien.

In dieser Arbeit kénnen diese Tendenzen jedoch nicht bestatigt werden. Die FPO
schneidet, sowohl den Gesamtindex als auch die jeweiligen Indikator-Ergebnisse
betrachtend, nicht schlechter ab als die anderen Parteien. Die VOI-Ergebnisse

zeigen quer durch alle Parteien beinahe idente Ausschépfungsquoten und

*1 Untersuchung der 6ffentlichen politischen Online-Diskussion auf Facebook im Vorfeld der
Wiener Wahlen im Jahre 2010
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respektlose AuRerungen sind auf der Partei-Seite der Griinen eher zu finden als auf
der Seite der Freiheitlichen Partei Osterreichs. Warum kénnen diese Ergebnisse so

stark differieren?

Hier werden Argumente formuliert, die eine Erklarung liefern kdnnten:

Grundsatzlich muss betont werden, dass RUSSMANN fir ihre Analyse (2012) die
Facebook-Aktivitaten der Wiener Wahl des Jahres 2010 fur ihre Forschungsarbeit
herangezogen hat. Flr die &sterreichischen Parteien war das eine der ersten
Wahlkampagnen, in der Onlineportale eine tragende Rolle gespielt haben. Die
Plattform Facebook hat in den letzten Jahren einen enormen User-Anstieg
verzeichnen koénnen weshalb auch davon ausgegangen werden kann, dass
Facebook nun viel starker in politische Prozesse eingebunden wird als dies damals
der Fall war. Zum Vergleich: Im Jahr 2010 hatte die Facebook-Seite von HC Strache
insgesamt 65.163 Fans wahrend diese Seite gegen Jahresende 2016 rund 490.000
Fans verzeichnen konnte. Auch flir die anderen Parteien gelten diese Tendenzen.
Es kann somit von vollig unterschiedlichen Kommunikationsmustern auf den

Plattformen ausgegangen werden.

Zu beachten in dieser Hinsicht ist weiters, dass RUSSMANN in ihrer Arbeit die
Inhalte der Politiker analysiert hat, wahrend in dieser Studie ausschlieRlich Inhalte
der Rezipienten in die Auswertung eingeflossen sind. Da Politiker grundsatzlich
kommunikativ geschulte Personen sind, wird folglich angenommen, dass sie
hinsichtlich der Qualitatsparameter Begrindungen, Ldsungsvorschlage, Respekt
und Zweifel bessere Ergebnisse erreichen als die Diskussionen der Burger. Die
Plattform Facebook wird in diesem Fall gerne genutzt, um Unmut und Unverstandnis

uber die politische Entscheidungen kundzutun.

Es kann davon ausgegangen werden, dass im Jahre 2010 andere politische
Interessen im Vordergrund standen als das 2015 der Fall war. Dies ist auch konform

mit den Ergebnissen einer kurzlich veroéffentlichten Facebook-Studie des PEW
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RESEARCH CENTER (2016), die betont, dass politische Diskussionen auf
Facebook auch immer die gegebenen politischen Umstande wiederspiegeln. In
diesem Sinne kann davon ausgegangen werden, dass 2010 andere politische
Themen im Vordergrund standen und deshalb vielleicht die Facebook-Seite von HC
Strache andere Ergebnisse erreichte. Ein  kurzer Blick auf das
Untersuchungsmaterial zeigt schnell, dass die respektlosen Ausschdpfungsquoten
auf der Partei-Seite der Grlinen vor allem infolge der Zweifel an der Wahrhaftigkeit
zu finden sind. Wahrend die Ausschopfungsquoten der anderen Parteien in Punkto
Respekt nie unter 50 Prozent fallen, kann dieser Wert bei den Grinen mit 39,2
Prozent bei Wahrhaftigkeitszweifeln als deutlich niedriger eingestuft werden. Infolge
ist es interessant, einen Blick auf die Kommunikationseinheiten zu werfen um

mdgliche Themen herauszulesen:*?

JAlles Ligen! Damit habt ihr ja genug Erfahrung. Ligen mit dem schnellsten
gebrochenen Wahlversprechen der Geschichte“(KE 105)

,Dieses nicht eingeléste Wahlversprechen finde ich echt enttduschend.” (KE 106)

~Wenn Vassilakuh zuerst bekannt gibt, bei Verlusten zuriick zu treten. Nach der
Wahl mit Verlusten, dann doch nicht zuriicktreten wird, dann ist das typisch bei
Griinen — einfach liigen liigen lligen....”“ (KE 104)

,Frau Vassilakou halten sie ihr Wort und treten sie zurtick! Eine Frau/Partei welche
nicht zu ihren Ankiindigungen steht ist nicht mehr wéahlbar! VOVES hatte damals
den Charakter und stand zu seinem Wort. Fr. Vassilakou nicht.!* (KE 100)

»,Sle haben vor der Wahl etwas versprochen, was sie nach der Wahl nicht einhalten.
Das zeigt dme Volk was von ihnen zu halten ist.“ (KE 99)

Ein Blick auf die Kommunikationseinheiten der Wahrheitszweifel lasst erkennen,

dass sich die respektlosen AuRerungen der Biirger vorwiegend auf das

°2 Die Zweifelartikulationen miissen hier nicht bedingt Zweifel an der Wahrhaftigkeit sein, da
es sich hier auch um Folgezweifel auf zweifelhafte WahrhaftigkeitsduRerungen handeln
kann. Die Kommentare/Antworten sind auf der beigelegten CD nachzulesen und mittels der
Nummernangabe der Kommunikationseinheit (KE) zu finden.
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Wahlversprechen der Stadtratin Maria Vassilakou konzentrieren — namlich im Falle
eines Stimmenverlustes ihr Amt niederzulegen. Der Unmut Uber dieses angeblich
nicht eingehaltene Wahlversprechen scheint auf den ersten Blick dafur
ausschlaggebend, dass die Partei-Seite der Grinen eine derart niedrige
Ausschopfungsquote des Parameters Respekt verzeichnet. Diese Tatsache kann
jedoch nur vermutet werden und ist statistisch nicht belegt, da in dieser
Untersuchung aufgrund des Umfanges der Forschungsarbeit, die Themen der
Kommentare/Antworten nicht codiert wurden. Nichtsdestotrotz unterstreichen die
Ergebnisse des amerikanischen Research Centers (Pew Research Center 2016)
diese Vermutung. Man kann grundsatzlich nicht von einem generellen Unterschied
hinsichtlich der Qualitatsparameter Begrindungen, Ldsungsvorschlage, Respekt
und Zweifel zwischen den Partei-Seiten sprechen, denn die vorherrschenden
politischen Umstande scheinen sich stark auf das politische Diskussionsverhalten

der Burger auf der Plattform Facebook auszuwirken.

Die Ergebnisse der restlichen VOI-Indikatoren Begrindungen, Lésungsvorschlage
und Zweifel lieferten keine signifikanten Ergebnisunterschiede. Dennoch wurde, die
Signifikanzwerte ignorierend, ein leichter Unterschiede wahrgenommen. Auffallend
war beispielsweise der leicht hohere Ausschoépfungswert der Begrindungen auf der
Partei-Seite der OVP. Diese Seite kann im Vergleich die wenigsten Fans verbuchen
und die Diskussionen sind nicht so umfangreich als auf den anderen Partei-Seiten.
Dennoch scheinen jene Rezipienten, die sich an den Diskussionen auf der Partei-
Seite der OVP beteiligen ihre Argumente stérker zu begriinden als dies bei den
anderen Partei-Seiten der Fall war. RUSSMANN kann in ihrer Studie feststellen
(2012: 124), dass sich die Menschen in kleineren Online-Communities starker an
Diskussionen beteiligen als das bei grolken Fangemeinden der Fall ist. Das erklart
naturlich nicht den hdéheren Begrindungswert, doch kann es sein, dass die
Menschen bei tief gehenden Diskussionen eher zur Formulierung von
Begrindungen neigen, als bei Diskussionsablaufen mit mehr Beteiligten. In punkto
Ldsungsvorschlagen ist diese Untersuchung konform mit den Ergebnissen von
RUSSMANN (2012). Auch wenn die Unterschiede nicht signifikant sind, so kann die
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SPO die meisten Vorschlage aufweisen, gefolgt von der Partei-Seite der OVP und
den Griinen. Die Partei-Seite der FPO zeigt hier den geringsten Wert. In diesem Fall
kann die Vermutung der geringeren Ausschopfungsquote bestatigt werden.
RUSSMANN kommt hier zu denselben Ergebnissen (vgl. 2012: 122). Die Anzahl der
formulierten Zweifel sind bei dieser Untersuchung quer durch alle Parteien beinahe

ident, wohingegen RUSSMANN hier deutliche Unterschiede verzeichnet hat.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass es nicht sinnvoll erscheint, den
Parteien im Voraus gewisse Tendenzen hinsichtlich der Ausschopfung der
verstandigungsorientierten Moglichkeiten zuzuschreiben. Es ist wichtig, einen Blick
auf die vorherrschenden Themen der jeweiligen politischen Situation zu werfen, da
die aktuelle politische Situation und insbesondere kritisch behaftete Entscheidungen
oder Themen der Politiker auch in den offentlichen politischen Facebook-
Diskussionen  wiederzufinden sind und folglich die Ergebnisse der

Verstandigungsorientierung beeinflussen kdnnen.

160



SUBUNTERSUCHUNG -

Unterscheiden sich die VOI-Indikatoren hinsichtlich der Stédrke ihres gegenseitigen

Einflusses?
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9.2.4. Subuntersuchung. Die Starke des gegenseitigen Einflusses der VOI-

Indikatoren

Im Zuge der Ausarbeitung dieser Forschungsarbeit wurde mehrmals beobachtet,
dass die VOI-Indikatoren sich gegenseitig unterschiedlich stark beeinflussen. So
konnte beispielsweise die Tendenz herausgelesen werden, dass Losungsvorschlage
zwar als Einflussfaktor flr die anderen drei Indikatoren fungieren, diese selbst
jedoch kaum von den Faktoren Begrindungen, Respekt und Zweifel provoziert
werden. Die nachstehende Untersuchung soll deshalb Antworten auf die folgende

Fragestellung liefern:

Unterscheiden sich die VOI-Indikatoren hinsichtlich der Stédrke ihres gegenseitigen

Einflusses?

Um diese Frage beantworten zu kdénnen werden die einzelnen Indikatoren als
abhangige und unabhangige Variablen in der Regressionsanalyse eingesetzt. Der
Wert R beschreibt dabei die Veranderung der abhangigen Variable aus der
unabhangigen und wiederspiegelt somit die Starke des Einflusses. Der Wert r
signalisiert die Starke der Korrelation. Auf Signifikanzwerte wurde in dieser
Untersuchung verzichtet, da es sich nicht um den Schwerpunkt der
Forschungsarbeit handelt. Die Ergebnisse werden folglich als Tendenzen formuliert,
weshalb auch Ruickschlisse auf die Grundgesamtheit nicht automatisch

angenommen werden kénnen.

In den folgenden Tabellen wird der Einfluss der Variable Begriundungen auf die

Indikatoren Respekt, Losungsvorschlage und Zweifel getestet:

Unabhéangige Variable Abhéangige Variable B r
Begrindungen Ldsungsvorschlage 0,063 | 0,110
Lésungsvorschlage Begrindungen 0,194 | 0,110
Begrindungen Respekt 0,082 | 0,072
Respekt Begrindungen 0,063 | 0,072
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Begrindungen

Zweifel

0,039

0,025

Zweifel

Begrindungen

0,016

0,025

Tabelle 35: Einfluss der Begriindungen auf die restlichen VOI-Indikatoren der gesamten

Arbeit
Unabhangige Abhéangige Zweifel-Typ 8 ;
Variable Variable

Begrindungen Ldésungsvorschlage Wahrheit 0,106 | 0,173
Lésungsvorschlage Begriindungen Wahrheit 0,284 | 0,173
Begrindungen Lésungsvorschlage | Wahrhaftigkeit | 0,066 | 0,170
Lésungsvorschlage Begrindungen Wahrhaftigkeit | 0,437 | 0,170
Begrindungen Ldsungsvorschlage Richtigkeit 0,031 | 0,045
Lésungsvorschlage Begriindungen Richtigkeit 0,065 | 0,045
Begrindungen Respekt Wahrheit 0,151 | 0,124
Respekt Begrindungen Wahrheit 0,102 | 0,124
Begrindungen Respekt Wahrhaftigkeit | 0,014 | 0,014
Respekt Begrindungen Wahrhaftigkeit | 0,014 | 0,014
Begrindungen Respekt Richtigkeit 0,122 | 0,097
Respekt Begrindungen Richtigkeit 0,077 | 0,097
Begrindungen Zweifel Wahrheit 0,097 | 0,060
Zweifel Begrindungen Wahrheit 0,037 | 0,060
Begrindungen Zweifel Wahrhaftigkeit | 0,203 | 0,135
Zweifel Begrindungen Wahrhaftigkeit | 0,090 | 0,135
Begrindungen Zweifel Richtigkeit -0,123 | 0,074
Zweifel Begriindungen Richtigkeit -0,045 | 0,074

Tabelle 36: Einfluss der Begriindungen auf die restlichen VOI-Indikatoren
im Zweifel-Typ-Vergleich

Insgesamt wurden Begrindungen zwolfmal als abhangige als auch als unabhangige

Variable eingesetzt. Folgende Tendenzen kdnnen aus den oben stehenden Tabellen

abgeleitet werden:
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* Begrindungen haben auf Zweifel einen starkeren Einfluss als Zweifel auf

Begrundungen.

* Ldsungsvorschlage haben auf Begrindungen einen groReren Einfluss als

Begrundungen auf Lésungsvorschlage.

* Begrindungen scheinen auf die Variable Respekt einen gréf3eren Einfluss zu

haben als das Respektniveau auf Begrindungen.

Daraus folgt:

» Grundsatzlich kann nicht behauptet werden, dass Begrindungen einen

starkeren Einfluss auf die anderen VOI-Indikatoren haben oder ob sie eher

von anderen Indikatoren beeinflusst werden. Diese Tendenzen variieren

zwischen den Indikatoren.

In den folgenden Tabellen wird der Einfluss der Variable Losungsvorschlage auf

die Indikatoren Respekt, Begrindungen und Zweifel getestet:

Unabhangige Variable Abhangige Variable B r
Lésungsvorschlage Begrindungen 0,194 | 0,110
Begrindungen Ldsungsvorschlage 0,063 | 0,110
Lésungsvorschlage Respekt 0,241 0,121
Respekt Ldsungsvorschlage 0,060 | 0,121
Lésungsvorschlage Zweifel -0,016 | 0,006
Zweifel Ldsungsvorschlage -0,002 | 0,006

Tabelle 37: Einfluss der L6sungsvorschlage auf die restlichen VOI-Indikatoren
der gesamten Arbeit

Unabhéngige Abhangige Zweifel-Typ B r
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Variable Variable
Ldsungsvorschlage Begrindungen Wabhrheit 0,284 | 0,173
Begriindungen Ldsungsvorschlage Wabhrheit 0,106 | 0,173
Ldsungsvorschlage Begrindungen Wahrhaftigkeit 0,437 | 0,170
Begriindungen Ldsungsvorschlage Wahrhaftigkeit 0,066 | 0,170
Ldsungsvorschlage Begrindungen Richtigkeit 0,065 | 0,045
Begriindungen Ldsungsvorschlage Richtigkeit 0,031 | 0,045
Ldsungsvorschlage Respekt Wabhrheit -0,023 | 0,012
Respekt Ldsungsvorschlage Wabhrheit -0,006 | 0,012
Ldsungsvorschlage Respekt Wahrhaftigkeit 0,372 | 0,145
Respekt Ldsungsvorschlage Wahrhaftigkeit 0,056 | 0,145
Ldsungsvorschlage Respekt Richtigkeit 0,317 | 0,174
Respekt Ldsungsvorschlage Richtigkeit 0,096 | 0,174
Ldsungsvorschlage Zweifel Wahrheit 0,790 | 0,297
Zweifel Ldsungsvorschlage Wahrheit 0,111 0,297
Ldsungsvorschlage Zweifel Wahrhaftigkeit 0,253 | 0,065
Zweifel Ldsungsvorschlage Wahrhaftigkeit 0,017 | 0,065
Ldsungsvorschlage Zweifel Richtigkeit -0,383 | 0,161
Zweifel Ldsungsvorschlage Richtigkeit -0,067 | 0,161

Tabelle 38: Einfluss der Lésungsvorschlage auf die restlichen VOI-Indikatoren
im Zweifel-Typ-Vergleich

Insgesamt wurden Losungsvorschlage zwolfmal als abhangige als auch

unabhangige Variable eingesetzt.

als

Folgende Tendenzen kénnen aus den oben stehenden Tabellen abgeleitet werden:

Wenn Ldsungsvorschlage als unabhangige Variable und damit als

Einflussvariable fungieren, zeigen sie einen beachtlichen Effekt auf alle

anderen VOI-Indikatoren. Wenn Ldsungsvorschlage als abhangige Variable

eingesetzt werden, ist der R-Wert, der dessen Veranderung durch die

anderen Indikatoren beschreibt, sehr gering.
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Somit kann die folgende Tendenz hervorgehoben werden:

» LoOsungsvorschldge haben einen Einfluss auf die Indikatoren Respekt,

Begriindungen und Zweifel, sie werden aber im Gegenzug nicht von diesen

Faktoren beeinflusst.

In den folgenden Tabellen wird der Einfluss der Variable Respekt auf die Indikatoren

Ldsungsvorschlage, Begrundungen und Zweifel getestet:

Unabhangige Variable Abhéangige Variable B r
Respekt Begrindungen 0,063 | 0,072
Begriindungen Respekt 0,082 | 0,072
Respekt Ldsungsvorschlage 0,060 | 0,121
Lésungsvorschlage Respekt 0,241 | 0,121
Respekt Zweifel -0,384 | 0,276
Zweifel Respekt -0,198 | 0,276

Tabelle 39: Einfluss des Indikators Respekt auf die restlichen VOI-Indikatoren
der gesamten Arbeit

Unabhangige Variable | Abhangige Variable Zweifel-Typ B r

Respekt Begriindungen Wahrheit 0,102 | 0,124
Begrindungen Respekt Wahrheit 0,151 | 0,124
Respekt Begriindungen Wahrhaftigkeit | 0,014 | 0,014
Begrindungen Respekt Wahrhaftigkeit | 0,014 | 0,014
Respekt Begriindungen Richtigkeit 0,077 | 0,097
Begrindungen Respekt Richtigkeit 0,122 | 0,097
Respekt Ldsungsvorschlage Wahrheit -0,006 | 0,012
Ldsungsvorschlage Respekt Wahrheit -0,023 | 0,012
Respekt Ldésungsvorschlage | Wahrhaftigkeit | 0,056 | 0,145
Ldésungsvorschlage Respekt Wahrhaftigkeit | 0,372 | 0,145
Respekt Ldsungsvorschlage Richtigkeit 0,096 | 0,174
Ldsungsvorschlage Respekt Richtigkeit 0,317 | 0,174
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Respekt Zweifel Wahrheit -0,624 | 0,466
Zweifel Respekt Wahrheit -0,348 | 0,466
Respekt Zweifel Wahrhaftigkeit | -0,256 | 0,170
Zweifel Respekt Wahrhaftigkeit | -0,113 | 0,170
Respekt Zweifel Richtigkeit -0,361 | 0,275
Zweifel Respekt Richtigkeit -0,209 | 0,275

Tabelle 40: Einfluss des Indikators Respekt auf die restlichen VOI-Indikatoren
im Zweifel-Typ-Vergleich

Insgesamt wurde der VOI-Indikator Respekt zwdlfmal als abhangige als auch als

unabhangige Variable getestet.

Folgende Tendenzen kénnen aus den oben stehenden Tabellen abgeleitet werden:

* Der R-Wert ist dann geringer, wenn der Indikator Respekt als unabhangige
Variable (Einflussvariable) eingesetzt wird. Dies ist jedoch nur im Falle von
Begrundungen und Lésungsvorschlagen zu beobachten. Die Analyse mit dem
Indikator Zweifel zeigt einen hdheren R-Wert, wenn das Respektmal} als

Einflussvariable eingesetzt wird.

Folglich wird tendenziell angenommen, dass

> das Respektniveau von den Indikatoren Begriindungen und

Losungsvorschlage starker beeinflusst wird, als es selbst auf diese

Indikatoren Einfluss ausiiben kann.

» das Respektniveau eine hohere Auswirkung auf die Zweifelformulierung hat,

als das Formulieren von Zweifeln das Respektmal} beeinflusst.

In den folgenden Tabellen wird der Einfluss der Variable Zweifel auf die Indikatoren

Ldsungsvorschlage, Begrindungen und Respekt getestet:
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Unabhiéngige Variable Abhangige Variable B r
Zweifel Begrindungen 0,016 | 0,025
Begriindungen Zweifel 0,039 | 0,025
Zweifel Ldsungsvorschlage -0,002 | 0,006
Lésungsvorschlage Zweifel -0,016 | 0,006
Zweifel Respekt -0,198 | 0,276
Respekt Zweifel -0,384 | 0,276

Tabelle 41: Einfluss der Zweifel auf die restlichen VOI-Indikatoren der gesamten Arbeit

Unabhiangige Variable | Abhédngige Variable | Zweifel-Typ B r

Zweifel Begriindungen Wahrheit 0,037 | 0,060
Begriindungen Zweifel Wahrheit 0,097 | 0,060
Zweifel Begriindungen Wahrhaftigkeit | 0,090 | 0,135
Begriindungen Zweifel Wahrhaftigkeit | 0,203 | 0,135
Zweifel Begriindungen Richtigkeit -0,045 | 0,074
Begriindungen Zweifel Richtigkeit -0,123 | 0,074
Zweifel Ldsungsvorschlage Wahrheit 0,111 | 0,297
Ldsungsvorschlage Zweifel Wahrheit 0,790 | 0,297
Zweifel Ldésungsvorschlage | Wahrhaftigkeit | 0,017 | 0,065
Ldsungsvorschlage Zweifel Wahrhaftigkeit | 0,253 | 0,065
Zweifel Ldsungsvorschlage Richtigkeit -0,067 | 0,161
Ldsungsvorschlage Zweifel Richtigkeit -0,383 | 0,161
Zweifel Respekt Wahrheit -0,348 | 0,466
Respekt Zweifel Wahrheit -0,624 | 0,466
Zweifel Respekt Wahrhaftigkeit | -0,113 | 0,170
Respekt Zweifel Wahrhaftigkeit | -0,256 | 0,170
Zweifel Respekt Richtigkeit -0,209 | 0,275
Respekt Zweifel Richtigkeit -0,361 | 0,275

Tabelle 42: Einfluss der Zweifel auf die restlichen VOI-Indikatoren im Zweifel-Typ-Vergleich
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Insgesamt wurden die Zweifel zwdlfmal als abhangige als auch als unabhangige
Variable getestet. Folgende Tendenzen kdnnen aus den oben stehenden Tabellen

abgeleitet werden:

* Der B-Wert ist dann hoher, wenn der Indikator Zweifel als abhangige Variable

eingesetzt wird. Das bedeutet:

> Die VOI-Indikatoren Begriindungen, Losungsvorschlédge und Respekt haben

einen  deutlich  starkeren  Einfluss auf ZweifelauRerungen als

Zweifelaullerungen auf die jeweils anderen Indikatoren.

» Den hochsten Einfluss auf ZweifelauBerungen haben die Indikatoren

Losungsvorschlage und Respekt.

» Begrundungen scheinen sich kaum auf ZweifelauRerungen auszuwirken.

Anhand dieser Ergebnisse *® zeigt sich, dass manche Indikatoren eher als
Einflussvariablen fungieren, wahrend andere wiederum starker in die Rolle der

abhangigen Variable schliipfen. ** Lésungsvorschlage wirken eher auf die

Indikatoren Begrindungen, Respekt und Zweifel, wahrend sie selbst kaum von
diesen Parametern beeinflusst werden. Somit kann davon ausgegangen werden,
dass im Falle einer Unterbreitung eines Lésungsvorschlages die Werte der anderen
Indikatoren steigen. Diese Entdeckung scheint sehr stimmig, da Vorschlage zur
Ldsung eines Problems grundsatzlich rational begriindbar sind und keinen Impuls
geben, um folglich mit respektlosen AuRerungen Kritk zu (ben. Dass
Ldsungsvorschlage auch Zweifel starker stimulieren, als Zweifel sich auf
Ldsungsvorschlage auswirken, ist eigentlich verwunderlich. Grundsatzlich ware eher

davon auszugehen, dass Ldsungsvorschlage potentielle Zweifelaullerungen

*3 Die Beobachtungen implizieren keine AuRerungen (iber die tatsdchliche Stirke des
Einflusses.

* Als Einflussvariable wird jene Variable bezeichnet, die auf die jeweils andere Variable
(beeinflusste Variable oder abhangige Variable) Einfluss austibt.
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reduzieren. Wobei hier zu erwahnen bleibt, dass in dieser Studie vorwiegend vage

Ldsungsvorschlage unterbreitet wurden, die mdoglicherweise eher angezweifelt

werden als spezifische Vorstellungen zur Problemlésung.

Im nachstehenden

Beispiel (KE100), sollen die genannten Tendenzen verdeutlicht werden. Diese

dargestellte Kommunikationseinheit erreicht Ausschépfungsquoten von 38,1 Prozent

(Begrundungen), 14,3 Prozent (Losungsvorschlage), 21,4 Prozent (Respekt) und

85,7 Prozent (Zweifel).*®

Vager Lésungsvorschlag: ,Sie sollte jetzt zu diesem Fehler stehen und auch sagen dass es deppert war*

Ach kommt, gerade die GrA¥nen sollten in solchen
Dingen ehrlich sein, da ihre Wahlklientel eine ganz
andere ist als 2. B. jene der FPA-. Sie hat einfach Mist
gebaut mit der Aussage cbwohl sie es besser wissen
hAntte sollen (siche Voves). Die Mehrstimmen kommen
automatisch mit der hAflheren Wahlbeteiligung, das
Ergebnis ist trotzdem ein Minus. Ich mAfYichte ja dass sie
bleibt, aber dann soll sie jetzt auch zu diesem fehler
stehen auch sagen dass es deppert war. Es war ja auch
kein Wahlversprechen sondern eine persAfnliche
emotionslastige Meinung. Btw, hAfIrt endlich damit auf
alle AxuAYeren UmstAnnde fA%r die Verluste
verantwortlich zu machen. lhr habt einfach einen
schlechten Wahlkampf gefAXhrt und andere Parteien
werden euch auch in Zukunft keine Stimmen schenken.

Ganz ehrlich, habt ihr keine anderen politischen Sorgen
als den RAXcktritt von m.v? Wer von euch hat den das
"versprechen” gehAfIrt? So wie es nAumlich dargelegt
wird, hat Sie es nAumlich nicht gesagt... Und
unabhAnungig davon: welcher Politiker hat uns nicht
schon 100 Sachen versprochen und sie dann
gebrochen?! Also mir fAullt keiner ein... Und noch eines-
wer hat in einem emotionalen Moment noch nicht
etwas unbedachtes gesagt- der wirft bitte den ersten
Stein 8¥~%s. Politiker hin oder her- auch sie ist nur ein
Mensch... Einer der im A¥brigen (auch wenn es nicht
jeder gut heiAYt) vieles in Wien gemacht und bewirkt
hat - AXber das sollte man reden, den die setzt
versprechen auch um 8Y~

Kurt Pero: ich versteh schon dass mann das
marketingtechnisch klug vermarkten muss. aber solche

eher von anderen parteien. punkt ist: ich glaube nicht
dass die glaubwAXrdigkeit der grA¥nen durch solch
eine aktion erhAfht wird.

wortspielereien und ausreden hASren wir in Aflsterreich

Genau das ist der Punkt...Von den meisten Politikern
hASIrt man eh nur LA¥gen und MAxrchen...

ABER jetzt ist dies bei den GrA¥nen auch SalonfAnhig
geworden.

Erst durch den AceberlAnufer von GrA¥n zu Rot war dir
Zusammenarbeit schon aufgekA¥ndigt worden...und
gleich danach wieder alles gut...und jetzt dieser

> abschlieAYend, meinerseits: ich bin kein Wiener, ich
bin kein GrAXner, sympathisiere aber sehr wohl in der
Grundlinie / Ich mAYchte niemandem schaden, habe
mich ungefragt/ungebeten zum "Verteidiger' gemacht.
Mit Postings+Antworten habe ich mich eingeklinkt, weil
sich gar so viele auf M.V, 'gestA¥rzt' haben, sie sogar
beleidigt und beschimpft haben. Das tut man nicht.
Wenn ich die GrA%nen nicht mag, dann gehe ich erst
gar nicht auf deren FB-Seite. Mir wAlrde es nicht in den
Sinn kommen auf die FB-Seiten von H.C. und seinen
Blauen zu gehen. LG

> Die gesamte Kommunikationseinheit ist
~AuswertungenFinal_Gesamt‘ nachzulesen.

Umstand mit den Aussagen vor der Wahl...
Die M.V. Ist nicht ernst zu nehmen

Dieses Versprechen haben tausend WAzhler und TV
Zuseher gehASrt sie sagte, dass sie die EINZIGE
Politikerin ist, die bei dieser Frage nicht schwaffelt .
Sollte es bei der Wahl zu Verlusten kommen, was sie
nicht glaube, wird sie ihren Platz fA%r die nAtichste
Generation zu rAxumen.... Wenn sie also schon betont,
dass sie die EINZIGE ist die nicht schwaffelt, dann sollte
sie das nAfitige RAMckrat besitzen und eben NICHT
schwaffeln sondern ihren Platz, wie angekA¥ndigt
rAumen.

in der beigelegten Cd in der Datei
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Auffallend bei dieser Kommunikationseinheit ist einerseits das hohe Respektniveau,
das auf den Verzicht von respektlosen AuRerungen zuriickzufiihren ist. Auch das
Begrundungsniveau dieser Kommunikationseinheit ist, verglichen mit anderen
Einheiten, hoher. Ob dieser elaborierte und auf einem impliziten Respektniveau
stattfindende Kommunikationsverlauf nun auf den vagen Ld&sungsvorschlag
zuruckzufuhren ist, ist in dieser Einheit nicht deutlich erkennbar, da die Teilnehmer
in der darauf folgenden Diskussion nicht konkret auf den Vorschlag eingehen.
Nichtsdestotrotz kann hier eine deutlich bessere Ausschdpfung der Indikatoren als
bei anderen Einheiten, die den ,versprochenen Rucktritt von Maria Vassilakou®

thematisieren, wahrgenommen werden.

Weiters: Begriundungen haben gréflReren Einfluss auf Zweifel und das Respektmal}

als diese auf Begrundungen. Auch diese Beobachtung ist konform mit den bereits
erwahnten Beobachtungen von SPORNDLI (2004: 43 beziehungsweise im Kapitel
9.2.2.), der, neben dem Respektmal3, auch der Begrindung von Positionen einen
wichtigen Stellenwert im Zustandekommen von Einigung zuspricht. Begrindungen
werden jedoch von Lésungsvorschlagen starker beeinflusst und schlipfen in diesem

Fall eher in die Rolle der abhangigen Variable.

Die Beziehung zwischen Respekt und Zweifel rickt vor allem die Respektdimension
in die Rolle der Einflussvariable, wahrend das Mal} des Respekts bei Begrindungen
und Loésungsvorschlagen eher die abhangige Position einnimmt. Auch die Variable
Zweifel steht eher in der Rolle der unabhangigen Variable, da sie starker von den

anderen Indikatoren beeinflusst wird, als dass sie diese beeinflusst.
Bei diesen Erkenntnissen handelt es sich um Beobachtungen der gegensatzlichen

Beeinflussung der Qualitatsindikatoren der Verstandigungsorientierung. Sie

implizieren keine Aussagen uber die Starke des Einflusses oder der Abhangigkeit.

171



SUBUNTERSUCHUNG -

Wie stark wirken die einzelnen VOI-Indikatoren auf den VOI-Gesamtwert? Lassen
sich diesbeziigliche Unterschiede zwischen journalistischen und von Rezipienten

verfassten Inhalten feststellen?
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9.2.5. Subuntersuchung. Die Wirkung der VOI-Indikatoren auf den VOI

Die Wirkung der einzelnen VOI-Indikatoren auf den VOI-Gesamtwert wurde in
diversen Untersuchungen, die sich mit dem Konzept der Verstandigungsorientierung
auseinandergesetzt haben, bereits analysiert. PLANDOR (2014) erreicht hier
beispielsweise eine positive Korrelation aller VOI-Indikatoren mit dem VOI, wobei die
Starke der Korrelationen je nach VOI-Indikator variiert. Auch CHALOUPEK (2013)

kann den Zusammenhang der Indikatoren mit dem VOI untermauern.

Nachdem die Rohdaten der Forschungsarbeit fir die Analyse dieser
Zusammenhange vorliegen, sollen in einer kleinen Subuntersuchung die VOI-
Indikatoren Begrindungen, Losungsvorschlage, Respekt und Zweifel mit dem VOI
Gesamtindex korreliert werden, um deren Einfluss auf diesen zu testen. Diese
Berechnungen wurden Partei-, und Zweifel-Typ Ubergreifend durchgeflhrt und alle
253 Kommunikationseinheiten in die Analyse mit einbezogen. Die bis dato
verfassten Forschungsarbeiten konzentrieren sich — abgesehen von der
Untersuchung von CHALOUPEK (2013) - groltenteils auf klassische
Medienprodukte wie Printzeitungen oder Pressemitteilungen und somit auf von
Fachkraften verfasste Inhalte. In dieser Untersuchung wurden die Facebook-
Antworten der User und somit die Inhalte der Rezipienten analysiert. Es wird davon
ausgegangen, dass journalistische Qualitdtsparameter beim Verfassen der
Kommentare flr die User keine Rolle gespielt haben. Folglich ist diese
Untersuchung vor allem aus jenem Blickwinkel interessant, ob Unterschiede in der
Starke des Einflusses der Indikatoren auf den Gesamt-VOI-Wert zwischen
journalistischen Inhalten und von Rezipienten verfassten Inhalten zu beobachten
sind. Fur diesen Vergleich werden die Arbeiten von PLANDOR und CHALOUPEK
herangezogen. Folgende Frage gilt flur diesen Abschnitt der Arbeit als

forschungsleitend:
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Wie stark wirken die einzelnen VOI-Indikatoren auf den VOI-Gesamtwert? Lassen
sich diesbeziiglich Unterschiede zwischen journalistischen und von Rezipienten

verfassten Inhalten feststellen?

Um die Zusammenhange zu testen wurden auf Basis bisheriger Forschungsarbeiten

und Ergebnisse die folgenden Hypothesen eingesetzt:

H1. Der Grad an Verstandigungsorientierung ist umso hoher, je mehr

Begrindungen fur Positionen in den Antworten angegeben werden.

H2. Der Grad an Verstandigungsorientierung ist umso hoher, je mehr

Ldsungsvorschlage- und/oder Vermittlungsvorschlage die Antworten enthalten.

H3. Der Grad an Verstandigungsorientierung ist umso hoher, je respektvoller

miteinander umgegangen wird.

H4. Der Grad an Verstandigungsorientierung ist umso hoher, je haufiger an den

kommunikativen Geltungsansprtichen gezweifelt wird.

Variablen N Formel rs pSionifikanz
5 ind Es besteht ein
egrunaungen Zusammenhang
) 253 | Spearman 0,530 0,000*** zwischen den
VOI Variablen in der
Grundgesamtheit
Es besteht ein
Lésungsvorschlage Zusammenhang
VOl 253 | Spearman 0,290 0,000*** zwischen den
Variablen in der
Grundgesamtheit
R Wt Es besteht ein
espe Zusammenhang
) 253 | Spearman 0,340 0,000*** zwischen den
VOI Variablen in der
Grundgesamtheit
Zweifel Es besteht ein
welre Zusammenhang
) 253 | Spearman 0,597 0,000*** zwischen den
VOI Variablen in der
Grundgesamtheit

Tabelle 43: Korrelation nach Spearman flir den VOI und die jeweiligen VOI-Indikatoren
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Tabelle 43 demonstriert den positiven Zusammenhang aller VOI-Indikatoren mit dem
Gesamt-VOI. Wenn sich die Werte der VOIl-Indikatoren Begrindungen,
Ldsungsvorschlage, Respekt und Zweifel erhdhen, dann steigt auch der Wert des
Gesamt-VOI. Die Ergebnisse sind allesamt hochsignifikant, wodurch davon
ausgegangen werden kann, dass in allen Fallen auf die Grundgesamtheit

geschlossen werden kann.*® Somit gilt:

» Je mehr Begrindungen fur Positionen in den Antworten angegeben werden,

desto hoher ist der Grad der Verstandigungsorientierung (Bestatigung H1).

» Je mehr Lésungsvorschlage- und/oder Vermittlungsvorschlage die Antworten
enthalten, desto hoher ist auch der Grad der Verstandigungsorientierung
(Bestatigung H2).

» Je respektvoller miteinander umgegangen wird, desto hdher ist der Grad der

Verstandigungsorientierung (Bestatigung H3).

» Je haufiger an den kommunikativen Geltungsansprichen gezweifelt wird,
desto hoher ist auch der Grad der Verstandigungsorientierung (Bestatigung
H4).

Diese Ergebnisse uberraschen nicht weiter und wurden — bisherige Analysen
betrachtend — erwartet. Interessant ist vielmehr der Blick auf die unterschiedlichen
Korrelationsstarken und in weiterer Ausfihrung auch ein Vergleich mit bisherigen
Forschungsergebnissen. Um die Aussagen uber die Starke der Zusammenhange
der Indikatoren mit dem VOI zu vertiefen, wurden die Ergebnisse dieser Studie mit
anderen Forschungsarbeiten verglichen. Die Arbeit von PLANDOR (2014) wurde

deshalb herangezogen, weil sie im Gegenzug zu dieser Studie die

% Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist zu beachten, dass die Daten auf einer
Quotenstichprobe basieren und Rickschlisse auf die Grundgesamtheit (p<0,05) deshalb
nicht automatisch angenommen werden kénnen.
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Verstandigungsorientierung von Medienprodukten untersucht hat (Qualitat der
politischen Berichterstattung in ausgewahlten Tageszeitungen). Die Arbeit von
CHALOUPEK (2013) soll einen Vergleich zu Forschungsergebnissen liefern, die sich
auch auf den Onlinebereich beziehungsweise in diesem Fall sogar konkret auf die
Plattform Facebook beziehen (CHALOUPEK analysierte die Facebook-

Kommunikation auf den Seiten der Wiener Linien).

Variablen Untersuchung rs
Obenaus (2017) 0.530
Begriindungen Plandor (2014) ’
andor
Vol 0,646
Chaloupek (2013) 0,513
Obenaus (2017) 0.290
Lésungsvorschlage Plandor (2014) ’
andor
Vol 0,450
Chaloupek (2013) 0,196
Obenaus (2017) 0.340
Respekt Plandor (2014) ’
andor
Vol 0,125
Chaloupek (2013) 0,189
Obenaus (2017) 0.597
Zweitel Plandor (2014) ’
andor
Vol 0,470
Chaloupek (2013) 0,711

Tabelle 44: Korrelation nach Spearman fir den VOI und die jeweiligen VOI-Indikatoren im
Vergleich mit anderen Untersuchungsergebnissen (vgl. PLANDOR 2014: 89 und
CHALOUPEK 2013: 105ff).

Wahrend PLANDOR den starksten Zusammenhang zwischen Begrindungen und
VOI misst, liegt der bedeutendste Zusammenhang bei der vorliegenden Arbeit sowie
auch bei der Arbeit von CHALOUPEK bei den Zweifeln. Ahnliche Ergebnisse kénnen
im Fall von Lésungsvorschlagen beobachtet werden. Der Zusammenhang mit dem
Grad des VOI ist bei PLANDOR beinahe doppelt so stark als in den anderen beiden

Arbeiten. Der Indikator Respekt korreliert mit dem VOI am geringsten — wenn auch
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in dieser Arbeit eine doch viel hohere Starke zu beobachten ist als die Ergebnisse

der anderen beiden Forschungsarbeiten indizieren.

Es scheint dartber hinaus auf, dass der Grad der Verstandigungsorientierung bei
den beiden Arbeiten zu den Inhalten der Rezipienten den starksten Zusammenhang
mit den VOI-Indikatoren Begrindungen und Zweifel aufweist, wahrend im
Printbereich  der starkste Zusammenhang zwischen dem VOI und
Ldsungsvorschlagen als auch dem VOI und Begrindungen festgestellt werden

konnte.

> Es wird somit vermutet, dass der Verstiandigungsorientierungsindex bei den

Arbeiten der Journalisten eher durch das Formulieren von Begrindungen und

die Unterbreitung von Losungsvorschlagen erhoht wird, wahrend dieser Wert

im Onlinebereich und aus Rezipienten-Sicht eher durch das Formulieren von

Zweifeln beeinflusst wird. Diese Ergebnisse sind aus qualitativer Perspektive

wahrgenommene Beobachtungen und Vermutungen die nicht auf ihre
Gultigkeit hin getestet wurden. Sie liefern jedoch Anreiz fur weitere

empirische Untersuchungen, die sich dieser Thematik widmen kénnen.

9.3. Weitere Interpretation

Die Ergebnisse zu den forschungsleitenden Fragestellungen dieser Studie wurden
bereits im Zuge der Beantwortung der Forschungsfragen diskutiert und
Interpretationsansatze aufgezeigt. Dieses Kapitel soll dazu dienen, dartber hinaus

auffallende Beobachtungen aufzuzeigen.

Insgesamt wurden 253 Kommunikationseinheiten fir diese Untersuchung
herangezogen, wobei sich diese unterschiedlich stark auf die Zweifel-Typen

verteilen. Wie in der Arbeit mehrmals angesprochen, wurde ein kinstlich gesuchtes

177



Sample als sinnvoll erachtet, um die Forschungsfragen bestmaoglich beantworten zu
konnen. Bereits bei der Suche nach geeigneten Untersuchungseinheiten zeichnete
sich ein vermeintliches Ergebnis ab, das auch in bisherigen Forschungsarbeiten
dominiert. BURKART und RUSSMANN sprechen dabei von einem
.Jahrzehntelangen Trend“ — namlich der Vorrangigkeit der Zweifel an der Legitimitat.
Wird an der Richtigkeit gezweifelt, so werden Handlungen/Verhalten/ldeen von
Akteuren in Frage gestellt. Die Suche nach Kommunikationseinheiten, die diesem
Zweifel-Typ zugeordnet werden konnten, gestaltete sich als sehr einfach und es war
bald eindeutig, dass Legitimitatszweifel das Feld anfuhren und den jahrzehntelangen
Trend fortfihren. BURKART und RUSSMANN (2015) beziehen sich in ihrer
diesbezuglichen Argumentation auf KUHLMANN (1999) und stimmen positiv. Die
grolle Anzahl der Legitimitatszweifel entspricht den Anforderungen an eine
demokratische Diskussionskultur, wo Uber Regeln des Zusammenlebens sowie
Werte und Normen menschlicher Handlungen diskutiert werden soll (vgl.
BURKART/RUSSMANN 2013: 11).

Etwa ein Drittel der Kommunikationseinheiten entfallen auf die Zweifel an der
Wahrhaftigkeit und rund 23 Prozent kdnnen den Wahrheitszweifeln zugeordnet
werden. Auch in Bezug auf die Parteien lasst die Suche nach geeigneten
Kommunikationseinheiten bereits erste Interpretationen zu. Den parteipolitischen
Unterschieden obliegt dabei nicht das vorwiegende theoretische
Erkenntnisinteresse, diese Ergebnisse werden vielmehr deskriptiv angefihrt und
nicht tiefgriindig analysiert. Nichtsdestotrotz war auffallend, dass die Partei-Seite der
FPO auf Facebook sehr aktiv erscheint (rund ein Drittel der
Kommunikationseinheiten kénnen dieser Partei zugeordnet werden) und folglich die
Kommunikationseinheiten schnell gefunden wurden. Diese Suche erwies sich auf
der Partei-Seite der OVP als wesentlich schwieriger. Demzufolge scheint die FPO
auf Facebook die aktivste Partei zu sein. Auch die Partei-Seiten der Grunen als auch
der SPO zeigen regelmaRige Aktivitaten auf, wahrend die OVP stark nachhinkt.
Diese Ergebnisse sind konform mit RUSSMANNS Erkenntnissen. Auch sie stellt
fest, dass die Partei-Seite von HC Strache und damit der FPO im Vergleich mit den
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anderen Parteien auRergewdhnlich viele Postings aufweist, auf der Plattform sehr
aktiv ist, und die meisten Abonnenten verzeichnet. Laut ihren Ergebnissen fuhren
HC Strache und die SPO Wien das Feld in punkto ,Anzahl der Postings* eindeutig
an, wahrend die Griinen als auch die Seite von Christine Marek (OVP) deutlich
weniger Aktivitaten seitens der Politiker und folglich auch der User aufweisen.
Interessant im Vergleich ist, dass die Grinen Wien das Schlusslicht bilden, wahrend
die OVP etwas besser abschneidet (vgl. RUSSMANN 2015: 183). Diese Tendenz
konnte in dieser Forschungsarbeit nicht bestatig werden, denn die Grinen scheinen
sowohl auf Landes-, als auch auf Bundesebene auf Facebook sehr aktiv zu sein. Die
gegenteiligen Ergebnisse betreffend OVP kénnen aber auch darauf zuriickgefiihrt
werden, dass im Gegensatz zu dieser Untersuchung bei RUSSMANN das
persénliche Profil von Christine Marek — der Partei OVP zugehdrig — in die Analyse
aufgenommen wurde und nicht die Partei-Seite. Eine Entscheidung, die auch in
dieser Arbeit hatte berlcksichtig werden koénnen, da der Austausch auf der
Facebook-Seite der OVP Politikerin auf den ersten Blick sehr rege scheint. Des
Weiteren ist ein Vergleich dieser beiden Studien auch in Bezug auf die Anzahl der
Fans®’ interessant, denn hier scheinen gravierender Unterschiede zu bestehen.
Wahrend die Partei-Seite der SPO im Jahr 2010 insgesamt 1.525 Fans zahlt,
kénnen hier mit Stichtag 31.12.2016 genau 53.267 Abonnenten gezahlt werden.
Auch die Facebook-Seite der FPO kann einen derart starken Anstieg verzeichnen.
Hier konnten Ende 2016 rund 496.650 Fans gezahlt werden, wahrend dies im Jahr
2010 noch 65.163 Personen waren. Der drastische Anstieg dieser Fangemeinden ist
ein Indiz dafir, dass die Plattform Facebook neben anderen Onlineportalen zu
einem wichtigen politischen Instrument herangewachsen ist. Vor allem die Partei-
Seite der OVP hat hier groBen Nachholbedarf, denn die Aktivititen auf der

bundesweiten Partei-Seite sind sehr sparlich.

Die Gesamtergebnisse der Verstandigungsorientierung betrachtend kann festgestellt

werden, dass der berechnete Index mit 34,6 Prozent ahnliche Ergebnisse aufweist

" Das sind jene Personen, welche die Seite der jeweiligen Parteien abonniert haben und
folglich deren Nachrichten in ihrem persénlichen Newsfeed angezeigt bekommen.
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wie bisherige Untersuchungen. Auch die Indikatoren Begriindungen (27,90 Prozent)
und Respekt (53,77 Prozent) ahneln bisherigen Werten, wahrend
Ldsungsvorschlage (6,85 Prozent) und Zweifel (50,03 Prozent) doch auffallend
niedriger beziehungsweise hdher sind. Worauf konnte dies zurickgefihrt werden?
Die Messung der Verstandigungsorientierung orientiert sich an einem Idealwert.
BURKART und RUSSMANN (2015) postulieren in ihren Forschungsergebnissen
wiederholt, dass es sich dabei um relative Ergebniswerte handelt und die
demokratischen Idealvorstellungen als Ziele verstanden werden mussen, die nie
vollstandig erreicht werden kdnnen. Eine Interpretation der Ergebnisse ist folglich
dann sinnhaft, wenn diese mit anderen Forschungsarbeiten, die sich am selben
Forschungsprinzip orientieren, verglichen werden (vgl. 2015: 67). Sonach werden

nochmals die VOI-Ergebnisse der fur diese Arbeit relevanten ,Vergleichsarbeiten®

dargestellt:
VOI Begrindungen Losungf- Respekt | Zweifel
vorschlage

25,4* . o . . 38,3* 36,4*
HENSCHL (2011) 07 2%+ 25,4* 27,2 10,6* 13,3 43 6 05 2+
CHALOUPEK
(2013) 33,6 37,0 7,5 55,7 34,3
PLANDOR (2014) 24.8 20,0 14,0 52,0 14,0
OBENAUS (2017) 34,6 27,9 6,9 53,8 50,0
BURKART/
RUSSMANN (2015) 36,6 33,1 18,3 52,1 429

Tabelle 45: VOI-Ergebnisse (%) relevanter Forschungsarbeiten im Vergleich
* Ergebnis Presseaussendungen / ** Ergebnis Zeitungsartikel

Grundsatzlich ist zu beachten, dass die vorliegenden Ergebnisse im Gegensatz zu
den Vergleichsstudien ,vorbelastet® sind. Es wurden jene Analyseeinheiten
einbezogen, die als Reaktion auf einen Zweifel-Kommentar formuliert wurden,
weshalb von einem Einfluss auf die Indikatoren auszugehen war. Der Indikator
Zweifel wurde vielmals als Stimuli fir den Diskurs bestatigt und soll diesen auf
sachlicher Ebene vorantreiben (vgl. RUSSMANN 2014, HENSCHL 2011, WERNI
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2012 oder PLANDOR 2014). Auf Basis dieser Erkenntnisse wurden hodhere
Ausschopfungsquoten der Ergebnisse der Verstandigungsorientierung erwartet, die
sich jedoch nur im Falle des Indikators Zweifel bestatigt haben. Dies fluhrt zur
Annahme, dass insbesondere Zweifel durch vorangehende ZweifelauRerungen am

starksten stimuliert werden.

Daruber hinaus kann, wie bereits erwahnt, vermutet werden, dass Rezipienten auf
Onlineplattformen vermehrt Zweifel und Unmut auf3ern als das bei journalistisch
aufbereiteten Medienprodukten der Fall ist. Obwohl Uber die Unterschiede
hinsichtlich der Qualitat journalistischer Inhalte versus der Qualitat der von
Rezipienten verodffentlichten Inhalte keine Informationen vorliegen, kann davon
ausgegangen werden, dass Burger die politischen Onlineplattformen vor allem dazu
nutzen ihre Meinung kundzutun und Kritik zu auern. Eine Tatsache, der natirlich
Positives angeheftet werden kann. FRIESS (2016) verweist hier auf GERHARDS &
SCHAFER (2010), die im Sinne der deliberativen Theorie®® auf das kommunikative
Potenzial des Internets verweisen. Die Onlinewelt erdffnet neue Raume fur politische
Kommunikation, die traditionelle Medien nicht bieten kdnnen. Auch wenn nun diesen
politischen Diskussionen auf den Onlineplattformen viele Zweifel innewohnen, so
haben sie das Potenzial, politische Diskussionen zu stimulieren (vgl. FRIESS 2016:
143). Eine Auffassung, die auch aus verstandigungsorientierter Sicht geteilt wird.
Denn auch BURKART und RUSSMANN betonen mehrmals den Stimuli-Effekt der
Zweifel auf den Diskurs (2014: 55). Auch WERNI bekraftigt diese These in ihrer
Arbeit und entdeckt einen Zusammenhang zwischen Zweifeln an der
Legitimitat/Richtigkeit und dem VOI-Wert (2012: 135f). Ebenso kann PLANDOR den

Zusammenhang des VOI mit den Zweifeln an der Legitimitat bekraftigen, sowie

%8 Deliberative Demokratietheorien gehen allgemein davon aus, dass auch unter den
Bedingungen von  Konflkt und  Unsicherheit durch den anspruchsvollen
Kommunikationsmodus der Deliberation allgemein akzeptable Lésungen von sachlicher und
moralischer Rationalitat entstehen kénnen (LANDWEHR 2012: 355). Deliberation ist somit
eine Form der politischen Kommunikation, von der in theoretischer Hinsicht erwartet wird,
die Losung fur Legitimations- und Akzeptanzkrisen bereitzuhalten (dazu: HABERMAS
1973).“ (FRIESS 2016: 143)
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CHALOUPEK den Zusammenhang des Indikators Zweifel mit dem VOI-Wert (2013:
107f).

Dass im Zuge dieser Untersuchung mit einer starkeren Ausschdpfungsquote der
Rubrik Zweifel zu rechnen war als bei anderen Untersuchungen, lieRen auch die
neuesten Ergebnisse (2016) des amerikanischen Meinungsforschungsinstituts ,Pew
Research Center” vermuten. Sie fassen zusammen: ,Many users view political
discussions on social media as uniquely angry and disrespectful — but a comparable
Share feels that these spaces simply mirror the broader political climate. (PEW
RESEARCH CENTER 2016: 13). Aus dieser Studie geht hervor, dass auf Facebook
nicht nur gerne Wut und Zweifel zum Ausdruck gebracht werden, sondern sich hier
auch die aktuellen politischen Umstande abbilden. Diese Erkenntnis wurde im Zuge
der Interpretation der parteienvergleichenden Ergebnisse bereits diskutiert und als
Erklarung herangezogen, dass RUSSMANNS Resultate (2012) hinsichtlich der
Aktivitaten der jeweiligen Parteien sich teilweise von jenen dieser Forschungsarbeit

abheben.

Der gro3e Bedarf an Ldsungsvorschlagen fallt nicht nur aufgrund der geringen
Ausschopfung (6,9 Prozent) auf sondern auch im Vergleich mit bisherigen
Ergebnissen (vgl. beispielsweise BURKART/RUSSMANN mit 18,3 Prozent oder
PLANDOR mit einer Ausschopfungsquote von 14 Prozent). Es wird vermutet, dass
die Rezipienten flir diesen starken Aufholbedarf an Ldsungsvorschlagen
verantwortlich sind. Wie bereits erwahnt, zeigen Begrindungen und
Ldsungsvorschlage bei Analysen journalistisch aufbereiteter Inhalte hohere
Zusammenhangswerte mit dem VOI-Wert als bei Forschungsarbeiten, die Inhalte
der Rezipienten untersuchten. In dieser Arbeit zeigen Zweifel im Vergleich mit den
anderen VOIl-Indikatoren den geringsten Zusammenhang mit dem VOI. Dass
Onlineportale und Diskussionen der Burger somit einen verstarkten Nachholbedarf
an Lésungsvorschlagen haben als von Medien zur Verfligung gestellte Produkte, ist

eindeutig.
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Hinsichtlich des Indikators Respekt soll im Vergleich mit anderen Studien erwahnt
werden, dass hier eigentlich von einem niedrigeren Wert ausgegangen wurde. Wie
bereits erwahnt, zeigt das PEW RESEARCH CENTER auf, dass die User auf
Facebook einander teilweise sehr respektlos gegenlbertreten. Der
Ausschopfungsgrad des Indikators Respekt von 53,8 Prozent ist somit Uberraschend

hoch beziehungsweise nicht geringer als in den Vergleichsstudien.
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10. EIN RESUMEE UND AUSBLICK

Die vorliegende  Studie versucht auf Basis des Konzeptes der
Verstandigungsorientierung  die  Qualitdtsparameter  ebendieser,  namlich
Begrindungen, Loésungsvorschlage, Respekt und Zweifel, aus einem neuen
Blickwinkel zu betrachten. Ausgehend vom Wiener Gemeinderatswahlkampf 2015
als Verstandigungsprozess wurden die o6ffentlichen politischen Diskurse auf den
Facebook-Seiten der im Vorfeld der Wahl im Gemeinderat vertretenen Parteien fur
die Untersuchung herangezogen. Wahrend sich bisherige Studien zur
Verstandigungsorientierung vorwiegend auf die Messung der genannten Qualitats-
Werte sowie auf Unterschiede zwischen Qualitdts-, und Boulevardmedien
fokussierten, liegt in dieser empirischen Untersuchung der Schwerpunkt in der
Analyse der VOI-Indikatoren Begrundungen, Lo&sungsvorschlage, Respekt und
Zweifel. Forschungsleitendes Interesse war es, den Einfluss des Indikators Zweifel
auf die restlichen VOI-Indikatoren zu messen und darlUber hinaus zu eruieren, ob die
definierten Zweifel-Typen Wahrheit, Wahrhaftigkeit und Richtigkeit/Legitimitat
unterschiedliche Indikatorwerte provozieren. Eine Sonderstellung erhielten dabei
Wahrhaftigkeitszweifel, die, gemall Habermas” Auffassungen als ,diskursunfahig*
eingestuft wurden und folglich Unterschiede aufzeigen kénnten. Weiters sollen die
Zusammenhange zwischen den VOI-Indikatoren naher beleuchtet und deren
gegenseitiger Einfluss analysiert werden. SchlieBlich wird auch ein Blick auf
parteibezogene Ergebnisse der Verstandigungsorientierung auf den jeweiligen
Partei-Seiten geworfen und wahrgenommene Unterschiede/Ahnlichkeiten werden

aufgezeigt.

Die Ergebnisse der empirischen Untersuchung zeigen: Je nachdem ob Zweifel an
der Wahrheit, Wahrhaftigkeit oder Richtigkeit/Legitimitat gedulRert werden, kann in
weiterer Folge tatsachlich ein Unterschied in den Ergebnisse der VOI-Indikatoren
wahrgenommen werden. Die jeweiligen Zweifel-Typen scheinen demnach
unterschiedliche VOI-Indikatoren zu provozieren. Auf Basis des in dieser Arbeit

eingesetzten Untersuchungsmaterials zeigt sich vor allem ein signifikanter

184



Unterschied in den Loésungsvorschlagen. Im Falle von Wahrhaftigkeitszweifeln
scheinen deutlich weniger Losungsvorschlage unterbreitet zu werden als bei den
anderen beiden Zweifel-Typen (Wahrheit und Richtigkeit/Legitimitat). Dartber hinaus
tendieren die User auf Facebook infolge von Wahrhaftigkeitszweifeln dazu, ihre
Positionen weniger zu begriinden und haufiger Folgezweifel zu formulieren. All diese
Ergebnisse untermauern Habermas™ These, dass Uber Zweifel an der Wahrhaftigkeit
im Diskurs nicht konsensorientiert gestritten werden kann. Sie flhren in Folge zu

mehr Zweifeln und weniger Begrindungen als auch Losungsvorschlagen.

Die Priufung der Zusammenhange der VOI-Indikatoren sowie deren Einfluss
aufeinander zeigt eine negative Korrelation des Respektniveaus mit der Anzahl
formulierter Zweifel. Daraus folgt, dass haufiges Zweifeln dazu fuhren kann, dass
dem Gegenlber mit weniger Respekt begegnet wird. Noch starker ist jedoch die
Auswirkung respektlosen Verhaltens eines Kontrahenten auf die Zweifel, die sich
folglich erhdhen. Diesen Zusammenhang betreffend kann den
Wahrhaftigkeitszweifeln wiederum eine ,Sonderstellung” eingeraumt werden, da der
Zusammenhang der Variablen Respekt und Zweifel hier deutlich weniger stark
ausgepragt ist als bei den anderen beiden Zweifel-Typen. Abgesicherte Aussagen
uber unterschiedliche Haufigkeiten respektloser Aussagen, je nach Zweifel-Typ,
konnen in dieser Untersuchung nicht getroffen werden. Diese Arbeit liefert jedoch
ein erstes Indiz daflr, dass haufiges Zweifeln dazu fuhren kann, dass der Respekt
vor dem Gegenulber sinkt — noch starker ist jedoch der Einfluss respektlosen
Verhaltens auf das (dadurch ansteigende) Zweifelverhalten. Diese Ergebnisse
harmonieren dariiber hinaus mit den Resultaten von SPORNDLI (2004 -
respectresearchgroup), wonach die Einigungswahrscheinlichkeit in strittigen Fragen

durch den respektvollen Umgang der Kontrahenten angekurbelt wird.

Parteiliche Unterschiede: Grundsatzlich ist die Ausschopfung des VOI auf allen
Partei-Seiten sehr ahnlich und auch die Indikatoren zeigen keine gravierenden
Differenzen. Auffallend ist die Partei-Seite der Grunen, da hier deutliche Tendenzen

eines respektloseren Diskussionsverlaufes als bei den anderen Partei-Seiten
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wahrnehmbar sind. Bei naherer Betrachtung des Untersuchungsmaterials fallt auf,
dass die explizit respektlosen AuRerungen der User auf der Partei-Seite der Griinen
vor allem auf ein zentrales Kritik-Thema zurlckzufihren waren. Folglich wurde
interpretiert, dass grundsatzlich nicht von parteilichen Unterschieden auf den Seiten
der genannten Parteien ausgegangen werden kann, sondern die aktuellen
politischen Themen und Umstande zu berlcksichtigen sind. Auffallig ist auch die
Partei-Seite der OVP, die in dieser Untersuchung die stérksten Tendenzen in

Richtung konsensorientierter Diskussion aufzeigen kann.

Wahrend der Beantwortung der forschungsleitenden Fragestellungen dieser
Untersuchung wurden weitere interessante Aspekte entdeckt, die in Folge in
Subuntersuchungen analysiert wurden. Unter anderem zeigt sich, dass die vier VOI-
Indikatoren unterschiedlich stark aufeinander wirken. Sie fungieren manchmal
starker als Einflussfaktoren® oder als abhangige Variablen. Konkret kann hier
zusammengefasst  werden, dass  LoOsungsvorschlage  groldtenteils  als
Einflussvariable fungieren und die Indikatoren Begrindungen, Respekt und Zweifel
beeinflussen wahrend sie selbst kaum von diesen Parametern beeinflusst werden.
FUr Begrindungen kann eine derart einheitliche Behauptung nicht aufgestellt
werden. Das Respektniveau zeigt eine  hohere  Auswirkung  auf
Zweifelformulierungen als Zweifel auf das Respektmald und auch die Variable
Zweifel steht eher in der Rolle der unabhangigen Variable, da sie starker von den
anderen Indikatoren beeinflusst wird als dass sie Einfluss auslibt. Diese
Beobachtungen implizieren keine AuRerungen (ber die tatsichliche Stirke des

Einflusses.

Eine weitere Subuntersuchung widmet sich dem (unterschiedlich starken) Einfluss
der VOI-Indikatoren auf den Gesamtindex der Verstandigungsorientierung. Auf den
Facebook-Seiten der untersuchten Parteien scheinen ZweifelauRerungen den

starksten Einfluss auf den Verstandigungsorientierungsindex auszuiben, gefolgt von

% Als Einflussvariable wird jene Variable bezeichnet, die auf die jeweils andere
Variable (beeinflusste Variable oder abhangige Variable) Einfluss ausubt.
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der Begrindungsqualitat und dem Respektmall. Den geringsten Zusammenhang
zeigen dabei Ldsungsvorschlage. Bei naherer Betrachtung und im Vergleich mit
bisherigen Studien fallt darlber hinaus auf, dass bei Arbeiten, die Onlineportale und
somit von Rezipienten verfasste Inhalte untersuchen, der
Verstandigungsorientierungsindex am starksten durch geaullerte Zweifel stimuliert
wird. Im Gegensatz dazu scheint, dass der Index bei Forschungsarbeiten, die von
Journalisten verfasste Inhalte analysierten, eher durch das Formulieren von
Begrindungen und die Unterbreitung von Ldsungsvorschlagen erhoht wird. Es
handelt sich dabei um Beobachtungen und keine empirisch abgesicherten Thesen,
die jedoch Interesse wecken fur zukunftige Forschungsabsichten. Dartber hinaus
zeigt der VOI-Indikator Zweifel im Vergleich mit bisherigen Studien eine sehr hohe
Ausschopfungsquote. Nachdem diese Untersuchung auf einem kinstlich gesuchten
Sample basiert und nur jene Analyseeinheiten miteinbezogen wurden, die sich auf
ein Zweifel-Kkommentar beziehen kann davon ausgegangen werden, dass das
Material ,vorbelastet” ist. Aufgrund dieser Tatsache kann auch hier davon
ausgegangen werden, dass sich Zweifelaulerungen auf der Onlineplattform

Facebook gegenseitig stimulieren.

Neben den Ergebnissen zu den genannten Forschungsinteressen zeichnet sich ab,
dass der ,jahrzehntelange Trend“ — namlich die Dominanz der Legitimitatszweifel —
weiter bestehen bleibt. Differenziert wurde hier (gemal den Geltungsansprichen
von Habermas) zwischen Zweifeln an der Verstandlichkeit von Auerungen, Zweifel
an der Wahrheit von Aussagen, Zweifeln an der Wahrhaftigkeit der Kommunikatoren
und Zweifeln an der Angemessenheit von Handlungen und Ideen. Zweifel an der
Wahrhaftigkeit kdbnnen am zweithaufigsten festgestellt werden und jene an der
Wahrheit am dritthaufigsten. Zweifel an der Verstandlichkeit wurden kaum gefunden

und deshalb aus der Untersuchung ausgeschlossen.

AbschlieBRend soll noch verdeutlicht werden, dass sich seit der
verstandigungsorientierten Analyse von Facebook-Seiten der vier grofiten
Osterreichischen Parteien von RUSSMANN (2012) die Wichtigkeit der Plattform
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Facebook flur politische Kommunikation verandert hat. Davon ist vor allem aufgrund
der vielfachen Erhdhung der Fanzahlen, die die jeweiligen Partei-Seiten verzeichnen
kénnen, auszugehen. Was die verstandigungsorientierten Moglichkeiten auf
Facebook betrifft, haben die Rezipienten grofien Nachholbedarf. Die genannten
Ausschopfungsquoten zeigen viel Potenzial, insbesondere das Formulieren von
Ldsungsvorschlagen sollte deutlich verbessert werden. Die Facebook-Plattform
bietet den Burgern die Moglichkeit in direkten Kontakt mit politischen
Entscheidungstragern zu treten. Aus diesem Grund ist es wichtig, die Plattform nicht
nur dazu zu nutzen, um auf respektlose Art und Weise Unzufriedenheit zu
signalisieren. Viel wichtiger ist, das Ergebnis dieser Studie betrachtend, eine
respektvolle Umgangsweise mit dem Gegenuber zu pflegen und dadurch die
Chancen auf Einigung zu erhdhen. Denn: Die Konsensfindung wird als Pramisse

von Verstandigung gesehen und ist fir demokratische Ablaufe unumganglich.

,Demokratie bedeutet immer auch Achtung gegentiber den Anderen.”
(BURKART/RUSSMANN/GRIMM 2010: 263)

Welche Bedeutung haben diese Ergebnisse fur zuklnftige Forschungsinteressen
und verstandigungsorientierte Evaluierungen der Diskursqualitat politischer

Kommunikationsablaufe?

In dieser Studie konnte ein erstes Indiz gefunden werden, dass eine respektvolle
Begegnung zwischen Kontrahenten die Einigungswahrscheinlichkeit erhoht. In Folge
ware es interessant, diese Tendenz mittels weiterer empirischer Untersuchungen zu
untermauern. Darlber hinaus zeichnen sich aus verstandigungsorientierter Sicht
Unterschiede ab zwischen jenen Inhalten, die von Rezipienten verfasst wurden und
jenen, die journalistisch aufbereitet waren. Auch diese Beobachtung liefert Anreiz fur
zukinftige Forschungsinteressen. Schlussendlich ware auch spannend zu
betrachten, ob auf Wahrheits-, Wahrhaftigkeits-, oder Legitimitatszweifel

unterschiedliche Arten von Zweifel folgen.
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ALLGEMEINES

Analysegegenstand und Analyseeinheit

Im Mittelpunkt der Analyse stehen die User-Kommentare (Antworten auf
Kommentare) auf den Facebook-Seiten der politischen Parteien, die im Vorfeld der
Wiener Gemeinderatswahl 2015 im Gemeinderat vertreten waren. Untersucht
werden ausschlielllich die Kommentare/Antworten der User zu den Postings der
Parteien auf den Hauptseiten (siehe schwarzer Rahmen). Andere Elemente der

Facebook-Seiten der Parteien werden von der Codierung ausgeschlossen.

Sozialdemokratische Partei Osterreichs (SPO) | https://www.facebook.com/Sozialdemokratie
Sozialdemokratische Partei Wien (SPO Wien) | https://www.facebook.com/spoewien
Osterreichische Volkspartei (OVP) https://www.facebook.com/Volkspartei
Osterreichische Volkspartei Wien https://www.facebook.com/oevpwien
Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO) https//www.facebook.com/strache

Die Grlnen https://www.facebook.com/diegruenen

Die Grinen Wien https://www.facebook.com/diegruenenwien

Die zu analysierenden Einheiten werden als Kommunikations-, und

Analyseeinheiten definiert.

—
e Posting

= A G R
ﬁﬁ v A e —_—

‘m 1*
i ey
VIDEOS >

N oo o Kommunikations-, und
@ B Analyseeinheiten

Abbildung 1: Darstellung Facebook Post/Kommunikations-, und Analyseeinheiten
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Ein Posting auf Facebook ist jener Inhalt, den der Betreiber der Facebook-Seite fur
seine Follower zur Verfigung stellt. Als Follower werden jene Personen bezeichnet,
die die Seite abonniert haben und die publizierten Inhalte mit ihren Facebook-
Accounts einsehen koénnen. Die Nachricht (Posting), welche fur Follower zur
Verflgung gestellt wird, kann multimedial mit folgenden Elementen gestaltet werden:
Text, Videos, Fotos, emotional besetzte Icons, Links, Hashtags, User-Tags
(Beispiele siehe folgend). Postings werden dabei direkt auf der Facebook-Seite
publiziert, die Reaktionen seitens der User auf diese Postings bestehen aus
Kommentaren und Antworten (= Reaktion auf ein Kommentar). Die Antworten bilden
die Analyseeinheiten dieser Forschungsarbeit, welche hinsichtlich der

Qualitatskriterien der Verstandigungsorientierung untersucht werden.

Ein Kommentar ist eine Reaktion eines Users auf ein Posting einer Partei. Dieser
Kommentar steht fur sich, wurde zu einem bestimmten Zeitpunkt verfasst und hebt
sich formal von anderen Kommentaren als auch dem Posting ab. Eine Antwort stellt
eine Nachricht eines Users, als Reaktion auf den Kommentar eines anderen Users
dar. Auch Antworten heben sich formal von Kommentaren sowie den restlichen, auf

der Seite publizierten, Inhalten ab und kdnnen als solche identifiziert werden.

A » EINE WOHNUNG IN PLANUNGSPHASE -

“ MEHR ALS HUNDERT INTERESSENTEN (eingentlich Bittsteller) ..... das sagt
an der Mehrheit fur die SPO, definitiv ! Kommentar
Gefallt mir - Antworten g
A5 Uber 100% ? .
Ist das ernst gemeint ? (Zwelfel-)
Gefallt mir - Antworten - ¢ 1 Kommentar
"4 Das heiBt, es sind mehr Platze da als momentan
gebraucht werden. Also ernst gemeint. Antwort
Gefallt mir - Antworten - ¢ 2
A Kilingt irgendwie nach Nordkorea..... } Antwort
Gefallt mir - Antworten - ¢ 2 :
2 B0 Klingt irgendwie nach Nix-Verstehen-Wollen }
Gefallt mir - Antworten - 5 2 Antwort

i

Abbildung 2: Darstellung (Zweifel-)Kommentar/Antworten
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Es konnen unbegrenzt viele Kommentare und Antworten als Reaktion auf die
Postings der Parteien formuliert werden. Die Autoren der Kommentare/Antworten
kénnen unterschiedliche Personen sein weshalb es wichtig ist, diese individuell zu
betrachten. In dieser Forschungsarbeit wurden, aufgrund des Forschungsinteresses,
speziell jene Kommentare gesucht, die Zweifel beinhalten und Uber eine gewisse
Anzahl an Antworten verfigen. Diese Kommentare und inhaltlich dazu
abgestimmten Antworten (Bezugsantworten/Analyseeinheiten) bilden in Folge die
Kommunikationseinheiten, die, je nach Zweifelaulerung im Kommentar, einem der
drei Zweifel-Typen zugeordnet werden (Wahrheit, Wahrhaftigkeit, Richtigkeit). Die
inhaltlich auf den Zweifel-Kommentar bezugnehmenden Antworten bilden die

Analyseeinheiten dieser Forschungsarbeit.

Sandra Frauenberger s Seite gefalit mir

O0% 80 Top-Kommentare *

- NULEEEe EINE WOHNUNG IN PLANUNGSPHASE -

B MEHR ALS HUNDERT INTERESSENTEN (eingentich Bittsteier) ..... das sagt
an der Meheheit tr die SPO, definitiv | Kommentar

Goait mi - Antwon Kommunikations-
R s Uoer 100% ? : :

Ist das emst gemeint 7 e Kommentar einheit

Gefallt mir - Antworten - &% 1

&; U UNEIENDas heiBt, es sind mely Platze da als momentan Analyse_

gebeaucht werden. AlSo ernst gemeint — Antwort
Gefdilt mir - Antw

worton - 52 einheiten
Andsaaa C_Danalles Klingt irgendwie nach Norckorea . Antwort

Gefalt mir - Antworten - 5 2

X SNSRI Klingt irgendwie nach Nix-Verstehen-Wollen -
Gefalit mir - Antworten - 9 2 = Antwort

Abbildung 3: Darstellung der Kommunikations-, und Analyseeinheiten

Voraussetzung flur die Berucksichtigung der Analyseeinheiten ist einerseits der
substanzielle Mehrwert der Antworten (siehe Beschreibung der Variable 11) sowie

der Bezug zum Zweifel-Kommentar (siehe Beschreibung der Variable 12). Diese
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Zugriffskriterien werden mittels der Variablen 11 (Substanzieller Mehrwert der

Analyseeinheit®') und 12 (Bezug) Uberpriift.

Jede Kommunikationseinheit wird hinsichtlich der Werte der
Verstandigungsorientierung analysiert und erzielt Ergebnisse fur die VOI-Indikatoren
Begrundungen, Ldsungsvorschlage, Respekt und Zweifel als auch einen VOI-
Gesamtwert. Die angefiihrten Facebook-Seiten der Parteien SPO, OVP, FPO und

Die Grunen werden als Untersuchungseinheiten definiert.

Samplebildung

Das Sample wurde mittels eines Convenient-Verfahrens erhoben (siehe empirische
Untersuchung dieser Forschungsarbeit). Das bedeutet, dass nur jene
Kommunikationseinheiten in die Untersuchung aufgenommen werden, deren
Kommentar eine Zweifelartikulation beinhaltet. Diese AuRerung muss einer der von
BURKART/RUSSMANN (vgl. 2010a: 27f) angefuhrten Zweifelarten, namlich

» Zweifel an der Wahrheit,
» Zweifel an der Wahrhaftigkeit oder

» Zweifel an der Richtigkeit/Legitimitat zugeordnet werden kénnen.

Dabei wird versucht, eine ausgewogene Anzahl an Kommunikationseinheiten fur alle
vier Parteien und flr jeden der drei Zweifel-Typen zu identifizieren. Aussagekraftige
Ergebnisse sind nur mit einer bestimmten Anzahl an Kommunikationseinheiten fur
jeden der drei Zweifel-Typen mdglich. Bereits im Pretest zeigte sich, dass im
ursprunglich festgelegten Zeitraum (rund um die Gemeinderatswahlen Wien 2015)
keine brauchbare Anzahl an Kommunikationseinheiten erreicht werden konnte. Aus

diesem Grund wurde der Untersuchungszeitraum im Vorhinein nicht eingegrenzt.

®" Nahere Beschreibungen sind im Kapitel ,Kategoriensystem* nachzulesen.
207



Der Untersuchungszeitraum

Wie bereits erwahnt, bleibt der Untersuchungszeitraum zu Beginn der Samplesuche
offen. = Nachdem BURKART und RUSSMANN den Zeitraum der
Wahlkampfkommunikation als ,konzentrierte Phase politischer Kommunikation®
betrachten, in welchem die 6ffentliche Aufmerksamkeit grundsatzlich sehr hoch ist
(vgl. BURKART/RUSSMANN 2013: S.1), wird die Phase rund um die Wiener
Gemeinderatswahl 2015 (Stichtag der Wahl ist am 11. Oktober 2015) als

Ausgangspunkt genommen.

Die zu codierenden Inhalte (Antworten auf Zweifel-Kkommentare) werden mittels des

“62 von der Plattform Facebook in Microsoft Excel importiert

Programms ,Facepager
und in weiterer Folge mit ebendiesem Programm als auch der Software SPSS

ausgewertet.

®2 KEYLING, Till JUNGER, Jakob (2013): Facepager (Version, f.e. 3.3). An application for
generic data retrieval through APls. Url: from https://github.com/strohne/Facepager.
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KATEGORIENSYSTEM

Formale Kriterien

V1

V2

V3

Identifikationsnummer der Untersuchungseinheit (COD_ID)

(Bezeichnung Facepager: caption)

Jede Einheit (Facebook-Seite der jeweiligen Partei) erhalt eine
Identifikationsnummer.

1 SPO Wien und 1.1. SPO

2 FPO (HCStrache)

3 OVP Wien und 3.1. OVP

4 Die Grunen Wien und 4.1. Die Grinen

Identifikationsnummer der Analyseeinheit (COD_AE)

(Bezeichnung Facepager: object_id)

Jede Analyseeinheit erhalt eine individuelle Nummer, um diese identifizieren
zu kénnen. Es handelt sich dabei um eine 35-stellige Zahl, die von dem Tool
Facepager Ubernommen wird.

Bsp.: 10153017486456114_10153018134881114

Publikationsart (COD_PU)

(Bezeichnung Facepager: level)

Die geposteten Inhalte werden entweder als Post, Kommentar oder Antwort
publiziert. Fir diese Variable gilt folgende Codierung:

1 Post

2 Kommentar

3 Antwort

V4 Textinhalt der Analyseeinheit (AE_CONT)

(Bezeichnung Facepager: message)

Diese Variable gibt den vorhandenen Inhalt der Analyseeinheit im Originaltext
wieder. Durch den Import der Textinhalte in das Microsoft Programm Excel
werden Umlaute teilweise nicht Ubernommen und/oder falsch dargestellt.

Bsp.: A, AY], Aa. Falls durch diese Darstellung der Sinn der AuRerung nicht
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V5

V6

V7

erkannt werden kann, wird die Nachricht auf der Facebook-Seite der
jeweiligen Partei eruiert und dementsprechend adaptiert. Ist der Sinn der
Nachricht zu erschliel3en wird die Verschlisselung beibehalten.

Verfassungsdatum (AE_DAT)

(Bezeichnung Facepager: created_time)

Mit dieser Variable wird angegeben wann die Nachricht veréffentlicht wurde.
Es handelt sich dabei um eine 24-stellige Zahl, die von dem Tool Facepager
Ubernommen wird und das genaue Publikationsdatum des Inhalts beinhaltet.
Bsp.: 2015-10-09T18:51:28+0000

Anzahl der Antworten fiir Kommentar (AE_ANT)

Diese Variable codiert die Anzahl der Antworten (naturliche Zahl), die eine
Kommunikationseinheit insgesamt besitzt. Diese natlrliche Zahl wird nur bei
Zweifel-Kommentaren erhoben. Die Antworten werden mit 999 codiert.

Verfasser des Kommentars/der Antwort (AE_VER)

(Bezeichnung Facepager: from)

In dieser Spalte wird der von den Usern angegebene Name des Facebook-
Profils festgehalten. Der Name einer natlurlichen Person kann mit
vollstandigem (Bsp.: Stefanie Obenaus) oder Abklrzungen (Bsp.: Stefanie O.)
oder einem Pseudo-Namen (Bsp.: Stef Ob) dargestellt werden. Es handelt
sich dabei um eine Angabe, die von dem Tool Facepager automatisch
importiert wird und den Namen sowie die Identifikationsnummer des
Facebook-Profils beinhaltet.

Bsp.: {"name": "Christian Sist", "id": "10206058019103243"}

V8 Anzahl der Likes des Zweifel-Kommentars (AE_LIKES)

(Bezeichnung Facepager: like_count)
Hier wird die Anzahl der Likes/Zustimmungen eingetragen (natlrliche Zahl),
die der Kommentar erhalt. Bei keinen Likes wird der Wert 0 eingetragen.
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Inhaltliche Kriterien
Codierung nach den Vorgaben der Verstdndigungsorientierung

Grundsatzlich gilt: Die angeflhrten Codierungen beziehen sich auf den Textinhalt
der Antworten. Darin enthaltene Verlinkungen, Bilder oder Videos werden nicht
berutcksichtigt.

Ausschlaggebend flur die Codierung der inhaltlichen Kriterien im Kapitel Il ist deshalb
die Variable V4 ,Textinhalt der Analyseeinheit®. In diesem Feld wird der formulierte
Text der User festgehalten. Auf Basis dieses Eintrages wird folglich Uber den
substanziellen Mehrwert der Analyseeinheit (V11) sowie den Bezug zum Zweifel-
Kommentar (V12) entschieden. Ein positiver Mehrwert sowie Bezug zum Zweifel-
Kommentar gelten als Voraussetzung fur die Codierung der inhaltlichen Kriterien
(Werte der Verstandigungsorientierung) der Analyseeinheit.

V11 Substanzieller Mehrwert der Analyseeinheit (MW)

Als Antwort mit substanziellem Mehrwert flr politische Diskussionen definiert
RUSSMANN in ihrem Codebuch jene Beitrage, die einen inhaltlichen Mehrwert fur
die Diskussion leisten und sich auf die flir den jeweiligen Gegenstand wichtigen
Themen beziehen. Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass diese
Kommentare/Antworten zumindest eine Position, Meinung oder Idee der Urheber
enthalten und deshalb hinsichtlich der VOI-Indikatoren codiert werden kénnen (vgl.
RUSSMANN o.A: 11).

Kommentare/Antworten ohne Mehrwert waren neben Zahlen-, Fakten- oder
Datenangaben, Links, Videobotschaften, Tags®® oder Icons auch Informationen zu
Veranstaltungen oder Unterstltzungsausrufe/- erklarungen wie beispielsweise ,Gut
so“, ,Hahaha“, ,Nau des is jez ziemlich wichtig“ oder ,Danke euch®. Diese
Kommentare/Antworten haben keinen Einfluss auf die Qualitat einer

% Ein beliebtes Tool auf der Plattform Facebook ist das .1agen®. Dies bedeutet, dass ein
Kommentar/Antwort nur aus dem Namen einer Person besteht mit dem Verweis @USER-
ID. Mit dieser Funktion adressieren die Urheber der Nachricht ein Kommentar/eine Antwort
an einen anderen User, um diesen auf die Nachricht oder den Post aufmerksam zu machen.
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verstandigungsorientierten Kommunikation, so RUSSMANN (ebd.), und werden
deshalb nicht in die Analyse miteinbezogen.

0 Kein substanzieller Mehrwert
In diesem Fall endet die Codierung hier und alle weiteren Variablen
erhalten die Zahlenkombination 999.

1 Substanzieller Mehrwert vorhanden

. Harald Flrst Ja bitte, vielleicht kennen sie ein anderes =

—

Beispiel Icon Smiley

533 Hier im Absatz 10: https://www.ris.bka.gv.at
/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=LrT...

RIS - Gesamte Rechtsvorschrift fiir

Beispiel Link

15 weitere Kommentare anzeigen

F Sylvia Goedmens @ &
raem Gefallt mir - Antworten - @ 1 - 19. Oktober um 22:11

Beispiel User-Tag®

FPO bedroht Existenzen!
Mag. #Herbert Suntinger ist einer von vielen #ehrenamtlichen #Wahlbeisitzern, die
#von der #FPO und #Hofer in ihrer #Existenz #bedroht w...

Beispiel Hashtags

% Ein Hashtag ist ein Symbol (Raute #) das in Onlinemedien dazu eingesetzt wird um den
Inhalt einer Meldung kurz und bindig zu verdeutlichen. Man kann es auch mit einer
Lverschlagwortung“ vergleichen, die den Inhalt von Meldungen erkenntlich machen und so
schnell und gezielt gefunden werden konnen. Nahere Informationen siehe:
https://www.facebook.com/help/5878362579143417?helpref=faq_content
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Textinhalte, die keinen substanziellen Mehrwert enthalten werden nicht
berticksichtigt was bedeutet, dass die gesamte Analyseeinheit von der inhaltlichen
Codierung ausgeschlossen wird (folglich erhalten alle weiteren Variablen die
Codierung 999).

V12 Bezug (BEZ)

In Anlehnung an KIES (2010: 44-45) gibt RUSSMANN an, dass mittels der
sogenannten Reziprozitat festgehalten wird, ob Diskussionsteilnehmer auf
Kommentare anderer User eingehen.

»~Reziprozitat ist immer dann gegeben, wenn die Teilnehmer in einem eigens
gedullerten Kommentar explizit erkenntlich auf die Inhalte vorangegangener
Kommentare eingehen, d.h. Nachfragen zu Standpunkten anderer Teilnehmer
stellen oder die darin aufgeworfenen Forderungen und Fragen aufgreifen und
diskutieren.” (RUSSMANN o0.A: 29)

Die Autorin unterscheidet dabei drei unterschiedliche Typen der Reziprozitat:
1. Monolog
Individuelle Standpunkte/Meinungen/Ideen (nicht reziprok)
2. Initial
Einleitung einer neuen Diskussion
3. Response
Diskussion der User miteinander/Bezugnahme aufeinander

In dieser Arbeit wird nicht zwischen den drei von RUSSMANN angeflhrten Typen
der Reziprozitat unterschieden. Die Richtung/Art der Reziprozitat war flr diese
Arbeit nicht von Relevanz. Vielmehr geht es darum mittels dieser Variable jene
Antworten herauszufiltern, die keinen unmittelbaren Bezug zum Zweifel-Kommentar
aufweisen. Diese werden in Folge aus der Untersuchung ausgeschlossen, da sie
keine Reaktion auf den Zweifel darstellen. Die Codierung gestaltet sich wie folgt:

1 Ja
In diesem Fall bezieht sich die Analyseeinheit auf den Zweifel-Kommentar
und fliel3t in die inhaltliche Codierung mit ein.
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2 Nein
Die Analyseeinheit bezieht sich nicht auf den Zweifel-Kommentar. Die
folgenden Variablen werden mit der Zahlenkombination 999 codiert.

3 Zweifel-Kommentar

Hierbei handelt es sich um den Beginn der Kommunikationseinheit, namlich
den Zweifel-Kommentar.
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Der VOIl-Index

Die Qualitat des offentlichen Diskurses wurde mittels der
Verstandigungsorientierung gemessen. Verstandigungsorientiert bedeutet in dieser
Hinsicht ,qualitativ hochwertig“. Diese Art des Diskurses ist dann gegeben, wenn die
VOI-Indikatoren (Begrindungen, Ldsungsvorschlage, Zweifel, Respekt) im
offentlichen politischen Diskurs bertcksichtigt werden.

VOI-Qualitatsindikatoren
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Abbildung 4: Ubersicht VOI-Qualitatsindikatoren
(vgl. BURKART/RUSSMANN/GRIMM 2010: 266)

BURKART et.al. beschreiben diesen Diskurs anhand vier daflr wichtiger Kriterien.
Akteure sollen einerseits ihre Positionen begrinden, Ldsungsvorschlage bei
strittigen Themen unterbreiten, respektvoll miteinander umgehen und im Falle
Zweifel artikulieren. Die Zweifel kdbnnen dabei unterschiedlicher Herkunft sein und
sich auf die Verstandlichkeit von AuRerungen, die Wahrheit der Aussagen, die
Wahrhaftigkeit des Akteurs oder auch die Legitimitat der Handlung/Position
beziehen. Dass Zweifel den VOI stimulieren wurde in Untersuchungen zur
Verstandigungsorientierung mehrmals bekraftigt. Aus diesem Grund wird davon
ausgegangen, dass Zweifel den Diskurs vorantreiben (vgl. theoretische
Ausarbeitungen dieser Forschungsarbeit).

Erfasst werden in dieser Untersuchung demnach die eben genannten Indikatoren,
die eine verstandigungsorientierte Kommunikation kennzeichnen. Es geht darum,
die Qualitdt der Begrindungen zu erfassen, die Ausgewogenheit der
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Ldsungsvorschlage zu beurteilen, den Respektgrad zu messen und dartber hinaus
die Haufigkeit und Art der Zweifel zu identifizieren.

Der Grad der Verstandigungsorientierung (VOI) der vorliegenden Forschungsarbeit
wird anhand der angefiihrten Kriterien gemessen und erhdht sich,

* je haufiger Standpunkte begriindet werden und je elaborierter diese
einzustufen sind,

* je haufiger Losungs- und/oder Vermittlungsvorschlage im Kontext von
(strittigen) Fragen angeflhrt werden und je konkreter diese sind,

* je respektvoller die Akteure miteinander kommunizieren und je haufiger dies
der Fall ist,

* je haufiger an den Habermas’'schen Geltungsansprichen gezweifelt wird.

Codiert werden demnach alle genannten Indikatoren in ihrer Nennung pro
Analyseeinheit:

* alle genannten Begrindungen eines Standpunktes

* alle genannten Lésungsvorschlage im Rahmen eines Standpunktes

» alle genannten Respektaullerungen gegenuber eines Standpunktes/Akteurs
* alle genannten Zweifel

Die Merkmale der genannten Indikatoren muissen explizite Formulierungen
darstellen. Das bedeutet, dass diese Charakteristika als solche auf den ersten Blick
identifiziert werden mussen.

Die Indikatoren Begrindungen, Ldsungsvorschlage und Respekt werden mittels
eines Skalenniveaus erhoben. Der Indikator Zweifel wird mittels der Erfassung der
unterschiedlichen Typen erarbeitet. Nicht codiert werden Wiederholungen von
bereits codierten Begrindungen, Losungsvorschlagen, Respektaulerungen und
Zweifeln.
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QUALITATSMERKMAL BEGRUNDUNGEN

Begrundungen sind ein Teil von Argumentationen, in denen Informationen Uber
(politische) Positionen oder Entscheidungen kommunikativ mitgeteilt werden (vgl.
KUHLMANN 1999: 16/33). Dieser VOI-Indikator meint die

~Anzahl und Ausprdgung von Begrindungen innerhalb einer thematisch
abgegrenzten medialen Berichterstattung. Je mehr Begriindungen vorhanden

und je elaborierter sie einzustufen sind, desto héher ist das Begriindungsniveau*

(BURKART/RUSSMANN/GRIMM 2010: 267).

Die Autoren differenzieren dabei, angelehnt an die Auffassungen von
STEENBERGEN et al. (2003: 28) und SPORNDLI (2004: 69f), mehrere
Niveauebenen:

Pauschale Begriindungen
Diese Begriuindungen sind allgemein und nicht naher konkretisiert.

Einfache Begriindungen
Diese Begrundungen beinhalten einen Verweis auf ein Faktum.

Spezifische Begriindungen
Diese Begrindungen beinhalten mehrere Verweise auf ein Faktum/Zahlen
usw.

Begrundungen werden codiert, wenn

ein Akteur (A) seine eigene Position (AP) erklart, das heil3t wenn er Grinde
angibt, warum er einer bestimmten Meinung ist beziehungsweise warum er
sich so verhalt/verhalten hat.

ein Akteur (A) die Position eines anderen Akteurs (BP) erklart, das heif3t wenn
er Grinde angibt, warum er (A) der Meinung ist, dass sich der andere Akteur
(B) so verhalt/verhalten hat. Dies kann sein wenn ein Akteur (A) fur die
Position eines anderen Akteurs (BP) eintritt und erklart, das hei3t Grinde
angibt, warum er dies tut, oder wenn ein Akteur (A) gegen die Position eines
anderen Akteurs (BP) auftritt und erklart, das hei3t Grinde angibt, warum er
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dies tut.

Eine Begriindung kann daher
o als ein zusammenhangender Satz(teil) z.B. in Form eines direkten
Zitats (unter Anfuhrungszeichen) oder als indirektes Zitat (im
Konjunktiv) vorkommen.
o Eine Begrindung kann aber auch Uber mehrere Satze/Absatze eines
Kommentars/einer Antwort verstreut sein.

Nicht codiert werden Begriindungen fiir Begriindungen sowie Wiederholungen von
Begrindungen.

V21 Begriindungsniveau (B_NIV)
Diese Variable gibt an, ob eine Begriindung vorhanden ist oder nicht und wenn ja,
welches Niveau die Begrindung aufweist.

0 keine Begriindung erkennbar
Ein Akteur sagt nur, dass eine bestimmte Position (X) ,realisiert/vertreten
beziehungsweise nicht realisiert/nicht vertreten werden® (vgl. Steenbergen et
al. 2003: 28) sollte. Sie/Er sagt jedoch nicht dazu, warum dies geschehen
soll.

Beispiele:
o Haupl wird aber vielleicht am 12. Okt nicht mehr den Stellenwert in der
Wiener SPO haben um da mit zu reden.
(COD_AE: 10152987427701114_10152987533861114)

o Auf dem Weg zur Demokratie haben wir als Gesellschaft aber noch eine
Menge zu lernen. Dazu gehA{Jrt auch politische Bildung. Ich fArnde es sehr
interessant, wie weit diese aktuell bei der WA=hlerschaft gereicht hat. Und
seeehr abenteuerlich, sehr kurios, dein VerstAandnis fA%r "Demokratie" in
Bezug auf NSDAP, Nikolaus Trockenbau... da krA¥%mmen sich die alten
Griechen. (COD_AE: 10153219964363034_10153221247728034)

1 pauschale Begriindung
Ein Akteur aulert eine bestimmte Position (X) und rechtfertigt ihre/seine
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geaulerten Standpunkte, Einstellungen und Meinungen zum Thema lediglich
mit einem Verweis auf allgemein gultige, nicht naher
konkretisierte/differenzierte Behauptungen.

Dies ist...
* ein Verweis / Berufung auf pauschale Faktenbehauptungen: ..., weil
alle Rentner haben zu wenig Geld; ..., weil das Leben wird immer

teurer; ..., weil die Inflation steigt.

* ein Verweis / Berufung auf das Gemeinwohl und / oder auf Interessen
des Gemeinwesens.

* ein Verweis / Berufung auf gesellschaftliche und soziale Werte:
Gerechtigkeit, Partizipation, Verantwortung, Selbstverwirklichung,
Verstandnis, Demokratie, Freiheit, Kontinuitat, Integration,
Kooperation, Effizienz, Gleichheit, Sparsamkeit, Frieden.

* ein Verweis / Berufung auf den Konsens der Demokratie.

* eine Einstufung als Verstol3 gegen die politische Kultur.

Beispiele:

o Niemand weiAY, wie lange die Kriege in den HerkunftsiAzndern dauern. So
lange werden FIAYchtlinge mit aufrechtem Asylstatus zumindest in A-
sterreich bleiben. Wir mA%issen uns aber ehrlich sein, es werden wohl genug
auch |Annger bleiben. Daher braucht es IntegrationsmaAYnahmen, die
greifen. (COD_AE: 10153572587959419_10153572634889419)

o Beniji durakovi gebe Dir vollkommen re HT, nur musst Du die Situation in der
jetzigen Zeit auch bedenken, denn es ist zufiel,die Muslime glauben wir
mi_ssen uns nach ihnen richten, glaube R Respekt vor unseren Sitten und
Gebrl_uche wi_re das wenigste was wir erwarten di_rfen. Wir sind neunmal
Christen und das schon seit 2000 Jahren, so ist es neunmal,also respektiert
es. (COD_AE: 10153410018793591_10153411315728591)

2 einfache Begriindung
Ein Akteur aulert eine bestimmte Position (X) und rechtfertigt ihre/seine
geaulerten Standpunkte, Einstellungen und Meinungen zum Thema mit
einem Verweis auf ein konkretes Faktum (Y), um ihre/seine Position (X) zu
stitzen. (vgl. STEENBERGEN et al. 2003: 28)
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Beispiele:

o

Dieses Alternativmedium lebt davon, alles infrage zu stellen. Der Autor des
Artikels ist als umstrittener VerschwAfrungstheoretiker bekannt. Googeln Sie
mal seinen Namen. 9/11 wurde vom CIA veranstaltet, Elvis lebt und die
AuAYerirdischen sind in der "Area 51" gelandet. Von daher wA%rde ich diese
VerschwA{rungstheorie nicht ernst nehmen. Im FALTER ist AYbrigens ein
interessanter Artikel Aviber das Contra-Magazin erschienen.

(COD_AE: 10153343099553591_10153344046718591)

Die FPA- ist gar nicht fA%r das Hypo Desaster verantwortlich......soweit ich
das gelesen habe,hatten die Bayern den Krampf und wollten anfangs nur,das
A—sterreich auch was beitrAagt leider hatten wir einen PrAfll und einen
Faymann,die ganz uneigennAYtzig und ohne Druck erklAart haben,das wir
alles zurAvscknehmen und bezahlen.....also Haider hatte das marode Schiff
erfolgreich an den Mann gebracht und unsere Kasperl haben es
zurAvickgeholt,nun dA%rfen wir alle gemeinsam damit untergehen....
(COD_AE: 10153362935193591_10153367045693591)

3 spezifische Begriindung
Ein Akteur aulert eine bestimmte Position (X) und rechtfertigt ihre/seine
geaulerten Standpunkte, Einstellungen und Meinungen zum Thema, indem
sie/er sie durch die Angabe (Y) von konkreten Zahlen/Daten/Fakten und/oder
Quellen und/oder den Verweis auf externe Experten untermauert.
Dies ist z.B.

ein Verweis/Berufung auf externe Experten.
ein Verweis/Berufung auf Statistiken.

ein Verweis/Berufung auf Quellen.

ein Verweis/Berufung auf Gesetze.

Beispiele:

o

mal abgesehen davon, dass es kein Geheimpapier gibt, zahlst eh schon brav
Hypo-Steuer... aja, wer war da schuld? siehe hier
http://www.ots.at/presseaussendung/OTS_20150930 _0OTS0064/bmf-gibt-
kein-regierungs-geheimpapier-kolportierte-zahlen-nicht-nachvollziehbar
(COD_AE: 10153364769038591_10153365119473591)

Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit einer Briefwahl-FArlschung? Was fAVir
Auswirkungen hAstte das - es sind fast 20%! Hier ein Bild mit der Quelle
dieser "fast 20%" und der Rechnung. http://imgur.com/L2RWuNq
(COD_AE: 10153395321298591_10153395534708591)
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999 Kein Wert
Werden die Variablen V11 (kein substanzieller Mehrwert) und V12 (Bezug)
jeweils mit 0 beziehungsweise 2 codiert, so erhalt dieser Wert den Code 999.

V22 Inhalt der Begriindung (B_CONT)

In diesem Feld wird der Inhalt der Begriindung in kurzen Worten wiedergegeben.
Falls die Variable V21 mit O oder 999 beschrieben wurde, dann wird hier die Zahl
999 eingetragen.

QUALITATSMERKMAL LOSUNGSVORSCHLAGE

,Die Losungsorientierung bezeichnet Anzahl und Konkretisierungsgrad von
Lésungs- und/oder Vermittlungsvorschldgen im Kontext von (jeweils
positionsbezogenen) Problemen.*

(BURKART/RUSSMANN/GRIMM 2010: S.268).

Diese, von Akteuren genannten Konzepte, Modelle oder Ideen zu einem bestimmten
Standpunkt haben das Ziel, Probleme zu beheben. Die Lésungsvorschlage sollen in
ihrer ,Ausgereiftheit erfasst werden und sind neben Begrindungen Teil des Indexes
der Verstandigungsorientierung.

Die Autoren differenzieren dabei zwei Niveauebenen, angelehnt an die
Auffassungen von STEENBERGEN et al. (2003: 28):

* vager Losungsvorschlag
o Diese Losungsvorschlage sind ungenau/unbestimmt und beinhalten
erste Ideen fur Mallnahmen.

* konkreter Losungsvorschlag
o Diese Ldsungsvorschlage beziehen sich auf konkrete
Zahlen/Fakten/Daten und beinhalten mdgliche MalRnahmen zur

Umsetzung.
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Es werden alle genannten LOsungsvorschlage eines Kommentars/einer Antwort
codiert. Nicht codiert werden Lésungsvorschlége fiir Lésungsvorschlage.

V31 Niveau Losungsvorschlag (L_NIV)
Diese Variable gibt an, ob ein Lésungsvorschlag erkennbar ist oder nicht und wenn
ja, um welche Art von Lésungsvorschlag es sich handelt.

0 kein Losungsvorschlag erkennbar
Es wird Uberhaupt kein Vorschlag zur Problembewaltigung gemacht oder es
werden lediglich allgemeine Absichtserklarungen und/oder undifferenzierte
Versprechen durch die politischen Akteure gegeben.

1 vager Losungsvorschlag
Ein Akteur aulRert ungenaue/unbestimmte Vorschlage beziehungsweise hat
zumindest Ideen fir mdgliche MaRnahmen, die zum Zweck der jeweils
thematisierten Problembewaltigung (in der Zukunft) umgesetzt werden sollen.
Ein ,vager Losungsvorschlag bringt eine Handlungsabsicht zum Ausdruck
ohne dabei auf Zahlen/Daten/Fakten und/oder die eigentliche Umsetzung
einzugehen.

Beispiele:
o wie w!'re es mit: Das A-sterreichische Gesetz Akzeptieren und

Religionsfreiheit ohne Forderungen
(COD_AE: 10153360315843591_10153361377978591)

o Allein in Wien flieAYen jAchrlich AYber 500 Millionen in dubiose parteinahe
Vereine, wo Personen fAvir vAflllig sinnbefreite TAatigkeiten GehArlter aus
Steuergeld bezahlt wird. Mit diesen 500mio kénnte man sja statdessen ein
bisschen Zaun kaufen.

(COD_AE: 10153362935193591_10153364594283591)

2 konkreter Losungsvorschlag
Ein Akteur macht, unter Angabe von Zahlen/Daten/Fakten, konkrete
Vorschlage fiir mégliche MaBnahmen, die zum Zweck der jeweils
thematisierten Problembewaltigung umgesetzt werden sollen oder verweist
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auf bereits in der Umsetzung befindliche Malinahmen, die zum Zweck der

jeweils thematisierten Problembewaltigung eingeleitet wurden.

Bei einem konkreten Losungsvorschlag wird ein bereits konkretes Planungs-
beziehungsweise Arbeitsstadiums beschrieben wie z.B.

999

konkrete Lésungsstrategien mit erkennbaren Realisierungschancen.
ein Plan mit erkennbaren Realisierungschancen ist in Bearbeitung.
fertige Plane sind vorhanden.

ein Plan ist beauftragt.

konkret vorgenommene Arbeitsschritte.

MalRnahmen, die in der Vergangenheit z.B. bereits auf
Bundeslanderebene umgesetzt wurden und als MaRnahme/Lésung auf
nationaler Ebene vorgestellt/angedacht werden.

Beispiele:

(@]

vielleicht glaubst du mir, wenn du mehr details weisst. voila:

365,- Euro Monatsmiete fA%r eine ca. 40m2 Wohnung &€“ und zwar all
inclusive (inklusive Betriebskosten, Umsatzsteuer und Internet). Wer eine
Startwohnung will muss unter 35 Jahre alt sein. Anspruch auf eine
Startwohnung haben jene, die weniger als das Medianeinkommen verdienen:
nicht mehr als 1780 Euro brutto, 14 mal im Jahr. (Diese Gehaltsobergrenze
gibt es bei Gemeindewohnungen nicht. So garantieren wir, dass nur die eine
Startwohnung erhalten, die sie auch wirklich brauchen.) Durch eine
Sondervergabeschiene sollen vor allem einkommensschwache Menschen die
MAf[glichkeit haben, relativ gAvinstig in Wien zu leben.

Ga€™scheite Raumplanung wAare nicht bIA{[d: Terrassen, WerkstAntten und
groAYzAvigige KAVvichen kAfinnen gemeinschaftlich genutzt werden. So
kAfnnten wir mehr solcher 365-Euro-Wohnungen schaffen....

(COD_AE: 10152998309256114_10152998353006114)

In Wien muss jetzt niemand mehr auf der StraAYe schlafen, seit November
ist auch das W.interpaket gestartet: http://2015.spoe.wien/in-wien-muss-
niemand-auf-der-strasse-schlafen/

(COD_AE: 10153285039916134_10153286187341134)

Kein Wert
Werden die Variablen V11 (kein substanzieller Mehrwert) und V12
(Bezug) jeweils mit 0 beziehungsweise 2 codiert, so erhalt dieser Wert

den Code 999.
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V32 Inhalt des Losungsvorschlages (L_CONT)

In diesem Feld wird der Inhalt des Ldsungsvorschlages in kurzen Worten
wiedergegeben. Falls die Variable V31 mit 0 oder 999 beschrieben wurde, dann wird
hier die Zahl 999 eingetragen.

QUALITATSMERKMAL RESPEKT

,Demokratie bedeutet immer auch Achtung gegentiber den Anderen.*
(BURKART/RUSSMANN/GRIMM 2010: 263).

In diesem Zusammenhang werden von den Autoren die Gedanken von SPORNDLI
(2004) aufgegriffen und verweisen auf die ,Schlusselfunktion® von Respekt fir eine
diskursive Demokratie. Feindseligkeit kann, aufgrund der Suche nach den besten
Argumenten, Begrindungen Uberlagern und eine Konkurrenzsituation schaffen.
Auch in Anlehnung an eine Untersuchung GERHARDS et al. (1998: 174ff) kann die
Dimension Respekt als ,handlungsleitende Norm® fur die politische
Diskussion/Berichterstattung gewertet werden. (val.
BURKART/RUSSMANN/GRIMM 2010: 263f). Diese ,Qualitat der Interkation“ bringt
dem Gegenuber Wertschatzung und Achtung entgegen (val.
BURKART/RUSSMANN  2010a: 20). Respekt beziehungsweise auch
Respektlosigkeit kann anderen Akteuren (Ebene der Beziehung) entgegengebracht
werden aber auch bestimmten Positionen, Ideen oder Handlungen (Ebene des
Inhalts) (vgl. ebd.: 14). Die Dimension Respekt stellt damit die dritte Komponente der
Verstandigungsorientierung  dar.  Sowohl AuBerungen des Respekts/der
Respektlosigkeit gegeniiber Akteuren, als auch AuRerungen des Respekts/der
Respektlosigkeit gegentber Positionen werden codiert. In dieser Arbeit wird nicht
zwischen der Beziehungs- und der Inhaltsebene unterschieden. Zu unterscheiden
sind AuBerungen, in denen Respektlosigkeit zum Ausdruck kommt von geéuRerter
Kritik. Kritik ,an sich“ darf NICHT ,automatisch® als respektlos codiert
werden. Ebenso sind AuRerungen, in denen Respekt zum Ausdruck kommt von
positiven AuBerungen zu unterscheiden. Lob ,an sich® darf NICHT ,automatisch* als
respektvoll codiert werden.

Respekt/Respektlosigkeit gegenuber Akteuren kommt immer dann zum Ausdruck,
wenn ,Urteile, Bewertungen, Charakterisierungen, Zuschreibung von Eigenschaften,
Zuordnung von Pradikaten“ (GERHARDS 2003: 310) eines Akteurs im Mittelpunkt
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der Aussage stehen. Die Bewertungen der thematisierten Akteure kénnen sich auf
Eigenschaften dieses Akteurs wie z.B. dessen ,Glaubwurdigkeit, Menschlichkeit,
Vertrauenswurdigkeit, Aufrichtigkeit oder Kompetenz beziehen®. In diesem Fall
werden einem Akteur bestimmte Attribute (charakteristische Eigenschaften,
Adjektive) zugeschrieben, in denen seine Wertschatzung, Achtung/Geringschatzung,
Missachtung zum Ausdruck kommt. Dagegen kommt Respekt/Respektlosigkeit
gegenuber Positionen immer dann zum Ausdruck, wenn weniger (bis gar nicht) der
Akteur sondern seine Handlungen, Ideen, Forderungen, Gegenargumente etc., die

er setzt/aullert im Mittelpunkt der Aussage stehen.

Respektvoll Aussagen Respektlos Aussagen
anerkennend, Politiker Y ist der verlass- herabwiirdigend, erzahlt Marchen;
wiirdigend liche Garant fur... (PA der beleidigend . —
eigenen Partei), das Ein- der Politiker X ligt;
treten fiir XY ist positiv zu Partei X mutiert zur Kopiermaschi-
bewerten; ne;
mit der Ankiindigung XY Politiker Y kneift;
zu tun, rennt der Politiker
Y offene Tiiren ein; seine Ignoranz ist unertraglich;
Die von Partei Y signali- Politiker Y macht sich mit haltlosen
sierte Aktivitatist als Vorwiirfen lacherlich;
positives Zeichen zu wer-
ten; da geht die Phantasie mit ihm durch;
erfreulich ist, dass das die Aussage von Politiker Y ist zy-
Modell XY fordert. nisch;
die Vorschlage sind untauglich bzw.
bosartig.
(hoch-)achtend, volle Zustimmung fir die | missachtend, ist unfahig, ist undurchdacht,
wertschatzend Initiative von Politiker Y verachtend, Selbstherrlichkeit, der (deutsch-
geringschatzend, sprachige) Politiker Y soll erst mal
verunglimpfend seinen Deutschkurs absolvieren;
wir erleben von Partei X ein Pro-
gramm zur Forderung der antide-
mokratischen Grundstimmung;
die angeblichen Entlastungsplane...;
die siindteuren Belastungspakete.
Ehre bezeugend unehrenhaft, Abgehobenheit der Partei X;
unserios Politiker X auf der Tour de Farce
Vorschusslorbeeren uble Nachrede
(Verleumdung)
billige Globalisierungshandlanger, Voll-
Vorgehensweise zugsgehilfe Brissels, Arbeitsmarkt-
desaster vertuschen;
ein Wahlkampfgag als brutale Wah-
lertauschung;
Arbeitsmarktdesaster vertuschen,
POS: Geld fliefdt in AMS-Schulungen
um Arbeitslose zu verstecken.

Abbildung 5: Beispiele AuBerungen VOI-Indikator Respekt
(vgl. BURKART/RUSSMANN 2010a: 22)

225




V41 Niveau Respektbekundung (R_NIV)
Diese Variable erfasst, auf welche Weise die Teilnehmer die Standpunkte

(Handlungen,

Ideen, Forderungen, Gegenargumente etc.) der anderen

Diskursteilnehmer in der Onlinedebatte mit Respekt behandeln.

0 explizit respektlos
Ein Akteur macht eine ausdricklich abwertende Aussage gegenlber dem

3

angesprochenen (indirekten) Akteur/dessen Position mit herabwirdigenden
Attributen, in denen Geringschatzung, Missachtung oder Ehrfurchtslosigkeit
zum Ausdruck kommt.

Beispiele:

o

Aber nein dann wAgr ich ja gut Mensch weil nur die hAslfen den
hocknstaatlern gell ?schAamts ihr euch ned fA%r eure Verlogenheit?
(COD_AE: 10153549984130081_10153550620530081)

Zur info: unveruldeter obdachloser zahlte auch mal steuern in
Aflsterreich...wir verdienen nicht in Avbermassen wie politiker ...die
mAvissen sich die heizkosten vom munde absparen...wobei politiker nichts
auf gerade bringen und noch bezahlt werden dafA%r ...( jede partei und
deren politiker ) menschen leben an der armutsgrenze in unseren land...des
wollts ihr ned sehen ...haupsache gutmenschen spielen und noch mehr
fIAVichtlinge ins land lassen...der steuerzahler wirds scho richten ...und was
bleibt stecken politker ein ...sauber oder ??? Wo liegt da die relation zum
arbeiter...eine schande is das ...

(COD_AE: 10153549984130081_10153550231690081)

impliziter Respekt
Ein Akteur macht weder explizit positive noch explizit negative Aussagen

Uber einen angesprochenen (indirekten) Akteur oder ein Akteur macht weder

explizit positive noch explizit negative Aussagen Uber die Position eines
(indirekten) Akteurs.

Bei der Codierung (Kategorisierung) wird grundsitzlich (SPORNDLI
2004: 72) von implizitem Respekt ausgegangen. Somit wird immer
dann, wenn weder explizit respektlose noch explizit respektvolle

Aussagen gemacht werden, der Code ,3“ (= impliziter Respekt)
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verwendet.

explizit respektvoll

Ein Akteur macht eine ausdricklich positive Aussage gegenliber dem
angesprochenen (indirekten) Akteur mit Attributen, in denen
Wertschatzung, Hochachtung oder Ehrfurcht zum Ausdruck kommt
oder ein Akteur macht eine ausdricklich positive Aussage Uber die
Position des angesprochenen (indirekten) Akteurs mit ehrenvollen
Attributen, in denen Wertschatzung oder Hochachtung zum Ausdruck
kommt.

Beispiele:

o Man sollte nicht die Bundespolitik und die Landespolitik in einen Topf werfen.
Fi_r mich ist Herr Hi_upl ein Politiker mit Charakter, der sich auch gegen die
Bundespolitik stellt. Hut ab Herr HI_upl.

(COD_AE: 10153204090831134_10153205671761134)

o Bravo Mario ! Ds war richtig Gut gemacht!!!!
(COD_AE: 10153378217483591_10153378752118591)

999 Kein Wert
Werden die Variablen V11 (kein substanzieller Mehrwert) und V12 (Bezug)

jeweils mit 0 beziehungsweise 2 codiert, dann erhalt dieser Wert den Code
999.

V42 Inhalt der RespektauBerung (R_CONT)
In diesem Feld wird der Inhalt der RespektduBerung in kurzen Worten
wiedergegeben. Falls die Variable V41 mit 3 (impliziter Respekt) oder 999
beschrieben wurde, dann wird hier 999 codiert.

V43 Richtung der RespektauBerung (R_RICH)
In diesem Feld wird angegeben, an wen die Respektaulierung gerichtet ist. Falls die
Variable V41 mit 3 (impliziter Respekt) oder 999 beschrieben wurde, dann wird hier
999 codiert.

1 User

2 Partei/Politiker

3 unbestimmt
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QUALITATSMERKMAL ZWEIFEL

Mitunter bringen die Akteure in ihren AuRerungen auch Zweifel am Handeln anderer
Akteure und/oder an den von diesen geaulerten Fakten und/oder Positionen zum
Ausdruck. In Anlehnung an den Verstandigungsbegriff von HABERMAS (1981)
werden, unter Rekurs auf die dort entwickelten ,kommunikativen Geltungsanspriche
(GA)“, verschiedene Typen geaulderter Zweifel unterschieden, namlich:

« Zweifel an der Verstandlichkeit,

« Zweifel an der Wahrheit,

« Zweifel an der Wahrhaftigkeit und
« Zweifel an der Legitimitat.

Als Zweifel gelten demnach AuBerungen, welche die Gliltigkeit einer dieser
kommunikativen Anspriche mit Blick auf den/die jeweiligen Kommunikationspartner
in Frage stellen und damit zum Problem erheben. Zweifel werden also stets mit Blick
auf (mindestens) einen konkreten Akteur (Person/Partei/Organisation) oder
(mindestens) ein geauliertes Faktum und/oder (mindestens) eine geaulierte Position
erfasst. Zweifel an der Verstandlichkeit werden, aufgrund mangelnder Verfugbarkeit,
aus der Untersuchung ausgeschlossen. Erhoben werden in Reihenfolge ihrer
Nennung die drei anderen Zweifel-Typen.

Nicht codiert werden Wiederholungen von bereits codierten Zweifeln.

V51 Zweifel-Art (Z_ART)
Diese Variable gibt an, ob eine ZweifelauRerung vorhanden ist oder nicht und wenn
ja, um welche Art von Zweifel-Typ es sich handelt.

0 kein Zweifel geaulert

1 Zweifel an der Verstandlichkeit
Zweifel an der Verstandlichkeit werden erkennbar, wenn die Frage gestellt
wird ob die Aussage eines Akteurs so formuliert ist, dass sie von den
Mitgliedern der angesprochenen Teildffentlichkeit verstanden wird. (z.B. er
spricht unverstandlich, er verwendet komplizierte Phrasen/Fachausdrticke, er
drickt sich kompliziert aus) oder weil sie den (grammatikalischen) Regeln der
gemeinsamen Sprache nicht entspricht.

228



Typische Fragen bzw. Behauptungen: Wie meint er das? / Dem kann/kénnen
wir (z.B. ,der kleine Mann‘/,die Leute draul3en®) nicht folgen. Wie soll man
das verstehen? / Das ist (z.B. fiir die Bevélkerung) nicht nachvollziehbar.

Anhaltspunkte:

o Die Sprachkompetenz eines Akteurs wird infrage oder in Abrede gestellt.

o Die Ausdrucksweise eines Akteurs wird als zu kompliziert (unverstandlich)
beurteilt.

Zweifel an der Wahrheit

Zweifel an der Wahrheit (objektive Welt) werden erkennbar, wenn in Frage
gestellt wird ob die geaulierte Behauptung eines Akteurs Uber konkrete
Sachverhalte (Vorfalle, Tatbestande, Situationen etc.) wirklich den Tatsachen
entspricht. (z.B.: die Sachlage ist eine andere, als behauptet wird; die zitierten
Zahlen/Daten/Fakten sind falsch, nicht mehr aktuell, Gberholt etc.)

Typische Fragen bzw. Behauptungen: Stimmt das wirklich so? / Das stimmt
So nicht. Hat sich das tatséchlich so ereignet? / Das war doch ganz anders.
Stimmen diese Zahlen/Daten/Fakten? / Diese Zahlen sind falsch.

Anhaltspunkte:

o Die Existenz eines Faktums (eines Zustandes, einer Entwicklung etc.) wird
infrage oder in Abrede gestellt.

o Es wird behauptet, die Sachlage sei eine ganz andere als die dargestellte.

Beispiele:
o Nochmal es gibt auf dieser Welt nichts gratis! Also wider ein LA%ge ! Das wird

alles aus unseren Steuergeldern finanziert!!!! Und Basta !!!!
(COD_AE: 10153264205566134_10153265644066134)

o Woher haben Sie denn den Schwachfug mit der Zwangsvermietung an
FIAVichtlinge? Das stammt wohl aus Kickls blauner HexenkA%viche.
(COD_AE: 10153494088350081_10153494226265081)

o FALSCH ist "Zu Versuchen, mit Unwahrheiten die eigene UnfArhigkeit ein Land
zu regieren, auf ihre BevA{lkerung zu achten und den Menschen zuzuhAfren, zu
vertuschen und schAflnzureden!". FAKT ist "Der Inhalt in diesem .pdf-Dokument
ist nur eine groA\"(e LA%ge! Warum? Weil, wie, unter "FALSCH ist" bereits zu
lesen ist und es von der SPA— und deren Linken stammt!".
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(COD_AE: 10153492356635081_10153492479455081)

3 Zweifel an der Wahrhaftigkeit
Zweifel an der Wahrhaftigkeit (subjektive Welt) werden erkennbar, wenn die
Vertrauenswiurdigkeit eines Akteurs in Frage gestellt wird. Es wird ihm z.B.
Unehrlichkeit unterstellt, eine Tauschungsabsicht zugeschrieben. (z.B.: er
handelt anders, als es den Anschein hat / als er vorgibt zu handeln; er tauscht
mich; er bellgt mich; er fihrt mich hinters Licht; er meint nicht, was er sagt

etc

)

Typische Fragen bzw. Behauptungen: Tduscht er mich? / Er hat uns belogen.
Hat er das wirklich ehrlich gemeint? / Er tut nur so, als ob...

Anhaltspunkte:

(@)

Beispiele:

@)

Infragestellung persénlicher Integritét und politischer Glaubwiirdigkeit und
Berechenbarkeit des gegnerischen Akteurs.

Die Unterstellung persénlicher und politischer Tduschungsabsichten.
Infragestellung der allgemeinen Vertrauenswiirdigkeit.

An EU und Regierung gibt es gewiss genug zu kritisieren, doch wie lautet denn
das Konzept der FPA—? Und wie schnell wArre dieses tatsAachlich umsetzbar
geschweige denn wirksam? Ich lese immer nur Aceberschriften und AsuAYerst
selektive Zitate. Konkrete Antworten, die ein grAfAYeres Gesamtkonzept
erkennen lassen wA'vrden, habe ich bisher bei der FPA- jedoch nicht
gefunden.es gibt auf dieser Welt nichts gratis! Also wider ein LAYge ! Das wird
alles aus unseren Steuergeldern finanziert!!!! Und Basta !I!!!

(COD_AE: 10153343654213591_10153343969378591)

dann soll mir noch einer sagen das das mit den FIAVichtlinge nicht von der
Wirtschaft geplant ist. so kommtan an billige arbeitskrAzfte. jetzt gibts aufeinmal
genug ArbeitsplAntze bei einer Arbeitslosigkeit von ca 400000. da werden wir
wiedereinmal richtig verarscht

(COD_AE: 10153321686548591_10153321697743591)

4 Zweifel an der Richtigkeit (Legitimitat)
Zweifel an der Legitimitat (soziale Welt) werden erkennbar, wenn die
Legitimitat (Rechtmafigkeit, Angemessenheit) des Verhaltens/Handelns

230



eines Akteurs in Frage gestellt wird. (= so zu handeln, ,gehért” sich nicht,
»,das macht man nicht“, weil es nicht den geltenden Werten/Normen entspricht

etc.

)

Typische Fragen bzw. Behauptungen: Warum hat er das getan? / Sein
Verhalten ist unbegriindet (nicht begriind- bar). Warum hat er sich nicht
anders verhalten? / Sein Handeln ist nicht richtig (ist unangemessen). So
etwas tut man nicht.

Anhaltspunkte:
o Fixierung des politischen Gegners am Rande des politischen
Koordinatensystems.

o Infragestellung der moralischen Qualifikation.

Beispiele:
O

Herr Strache, immer daAY selbe Thema Asylanten nervt schon, AViber
Wohnraumschaffung hA{rt man nichts, reine Frechheit. Inmer mehr Vermieter
beauftragen Makler und als Mieter kannst fAvar nichts 2000.Euro bez dazu,
Vertragskosten Kaution, Finanzamt usw macht alles zusammen rund 6000 Euro
, damit ich eine Mietwohnung bekomme. Besser wArre wen der Makler vom
Vermieter bez wird. Da er auch vom Vermieter beauftragt worden ist. Dann bin
ich mal gespannt wieviele Vermieter das tun, keine Handvoll. Weil keiner was zu
verschenken hat.

(COD_AE: 10153365286733591_10153365622248591)
Schlimm, das wir A—sterreicher nicht so zusammenhalten, wie andere LArnder

Land von illegalen Auswanderer Avsbernommen wird !!!Sehr traurig 8Y"Y
(COD_AE: 10153344024353591_10153344045938591)

5 nicht entscheidbar
Ist ein Zweifel nicht eindeutig einzuordnen, dann erfolgt eine Codierung mit

der

Ziffer funf flr die Kategorie ,nicht entscheidbar*.

999 Kein Wert
Werden die Variablen V11 (kein substanzieller Mehrwert) und V12 (Bezug)
jeweils mit 0 beziehungsweise 2 codiert, dann erhalt dieser Wert den Code
999.
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V52 Inhalt der ZweifelauBerung (Z_CONT)

In diesem Feld wird der Inhalt der ZweifelaulRerung in kurzen Worten
wiedergegeben. Falls die Variable V51 mit 0 beziehungsweise 999 beschrieben
wurde, dann wird hier 999 codiert.

V53 Richtung der ZweifelauBerung (Z_RICH)
In diesem Feld wird angegeben an wen die Zweifelaulderung gerichtet ist. Falls die
Variable V51 mit 999 beschrieben wurde, dann wird hier ebenfalls 999 codiert.

B ON -

User
Partei/Politiker
System
unbestimmt

V70 Anmerkungen (ANM)
Hier ist Platz fur Anmerkungen/Auffalliges oder Unklarheiten zu den jeweiligen

Codier-Einheiten.

Grundsatzliches zur Codierung

Sollten Unklarheiten bei der Codierung auftreten und ist Kkeine
Problembehebung maglich, dann wird dafur die Variable ,V70 Anmerkungen®
am Ende des Datensatzes herangezogen und dementsprechend
kommentiert. Jeweilige Entscheidungen obliegen der Verfasserin dieser
Arbeit.

Pro Kommentar/Antwort wird nur eine Auspragung (die hoéhere) der VOI-
Indikatoren gewertet. Werden Dbeispielsweise zwei unterschiedliche
Begrindungen angegeben, dann zahlt jene mit der héheren Punkteanzahl.
Werden sowohl vage als auch konkrete Losungsvorschlage artikuliert, dann
werden 2 Punkte fir den konkreten Lésungsvorschlag vergeben. Werden
sowohl respektlose als auch respektvolle Angaben gemacht, dann wird der
respektlosen Angabe der Vorzug gegeben (Dies war in Kkeiner der
Analyseeinheiten der Fall). In punkto Zweifel gilt: Werden mehrere Zweifel
geaulert, dann so zahlt jener, der als erstes formuliert wird. Werden Zweifel
wiederholt, dann werden diese nicht mehr gewertet.
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« Werden ,Mehrfachkommentare“® von einem User abgegeben, dann werden
zwar alle Inhalte berlcksichtigt, es wird jedoch flr jeden Indikator nur die
hdchste Auspragung gewertet. Beispiel: Erfolgt in der ersten Antwort eine
spezifische Begrindung und in der zweiten eine pauschale Begrindung,
dann wird insgesamt nur die spezifische Begrindung (weil hdchste
Punkteanzahl) gewertet. Dasselbe Prinzip gilt fir den Indikator
Ldsungsvorschlage. Bei Mehrfachauspragungen des Indikators Respekt wird
der respektlosen AuRerung der Vortritt gegeben. Im Falle von mehrfachen
Zweifelaullerungen zahlt, wie bereits erwahnt, die erstgenannte.

PaAYt den GrAVinen einfach nicht in das |{'name": "Andi Fitzner",
Konzept, denn von Blau kann man keine |"id":

WAg=hler abziehen, also gestaltet man "927891337272077"}
den Wahlkampf auf Kosten des
Koalitionspartners. Da spielt eine
unwahre Behauptung offenbar keine
Rolle. Widerlich finde ich das.

Im Acebrigen wird der HA=upl seine {"name": "Andi Fitzner",
Nachfolge wohl so regeln, dass Blau "id":

weiterhin ausgeschlossen bleibt. Liegt ja |"927891337272077"}
auch auf der Hand.

Abbildung 6: Beispiel Mehrfachkommentar

 Kommentare/Antworten, die von den politischen Parteien verfasst werden
sind Teil der offentlich stattfindenden Diskussion und werden deshalb in die
inhaltliche Analyse miteinbezogen.

* Sarkasmus wird im Sinne des Codierers behandelt. Das bedeutet: Empfindet
der Codierer eine inhaltliche AuRerung als respektlos, dann wird diese
dementsprechend bewertet. Sarkastische Meldungen erhalten keine
besondere Markierung.

% Dies ist dann der Fall, wenn ein User hintereinander mehrere Antworten auf einen

Kommentar abgibt (siehe Abbildung 6).
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UBERSICHT VARIABLEN UND AUSWERTUNGSSTRATEGIE

Variable | Bezeichnung | Beschreibung | Auspriagung
FORMALE KRITERIEN
V1 COoD_ID Definierte 1 SPO Wien
Identifikationsnummer Zahl zw. 1 1.1 SPO
der Untersuchungs- und 4 2 FPO Wien, HC Strache
einheit 3 OVP Wien
3.1. OVP
4 Die Grinen Wien
4.1 Die Grinen
V2 COD_AE Definierte Bsp.:
Identifikationsnummer Zahlenkombi | 10153017486456114_101530181348
der Analyseeinheit nation (ident | 81114
Facepager)
V3 COD_PU Definierte 1 Post
Publikationsart Zahl zw. 1 2 Kommentar
und 3 3 Antwort
V4 AE_CONT Text
Textinhalt der
Analyseeinheit
V5 AE_DAT Festgelegte Bsp.
Verfassungsdatum Zahlen- 2015-10-09T18:51:28+0000
Zeichen-
Kombination
V6 AE_ANT Natrliche
Anzahl der Antworten fir | Zahl
Kommentar
V7 AE_VER Festgelegter "Christian Sist", "id":
Verfasser des Name und ID "10206058019103243
Kommentars/der Antwort
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V8 AE_LIKES Natirliche
Anzahl der Likes des Zahl
Kommentars
INHALTLICHE
KRITERIEN
V11 MW Definierte 0 Kein substanzieller Mehrwert
Substanzieller Mehrwert | Zahl 1 oder 2 1 Substanzieller Mehrwert
der Analyseeinheit vorhanden
V12 BEZ Definierte 1Ja
Bezug Zahl zw. 1 2 Nein
und 3 /999 3 Zweifel-Kommentar
999 wenn V11 =0
VOI - INDEX
V21 B_NIV Definierte 0 keine Begrindung erkennbar
Begrindungsniveau Zahl zw. 0 1 pauschale Begriindung
und 3 /999 2 einfache Begriindung
3 spezifische Begrindung
999 Kein Wert
V22 B_CONT Text / Zahl Text / 999
Inhalt der Begriindung
V31 L_NIV Definierte 0 kein Lésungsvorschlag erkennbar
Niveau des Zahl zw. 0 1 vager Lésungsvorschlag
Ldsungsvorschlages und 2 /999 2 konkreter Lésungsvorschlag
999 Kein Wert
V32 L_CONT Text / Zahl Text /999
Inhalt des
Ldsungsvorschlages
V41 R_NIV Definierte 0 explizit respektlos
Niveau der Zahl zw. 0 3 impliziter Respekt
Respektbekundung und 4 /999 4 explizit respektvoll
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999 Kein Wert

V42 R_CONT Text / Zahl Text /999
Respektgehalt der
AuRerung
V43 R_RICH Text / Zahl 1 User
Richtung der 2 Partei/Politiker
RespektaulRerung /999
V51 Z ART Definierte 1 Zweifel Verstandlichkeit
Zweifel-Art Zahl zw. 1 2 Zweifel Wahrheit
und 5/999 3 Zweifel Wahrhaftigkeit
4 Zweifel Richtigkeit
5 nicht entscheidbar
Kein Wert 999
V52 Z_CONT Text / Zahl Text / 999
Inhalt der
ZweifelduRerung
V53 Z RICH Definierte 1 User
Richtung der Zahl zw. 1 2 Partei/Politiker
ZweifelduRerung und 4 /999 3 System
4 unbestimmt
999 Kein Wert
V70 ANM Text
Anmerkungen
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Die vorliegende Magisterarbeit analysiert die Qualitats-Indikatoren
(Begrindungen, LdOsungsvorschlage, Respekt, Zweifel) des
Verstandigungsorientierungsindex (VOI) aus unterschiedlichen
Perspektiven. Der Index ist ein Evaluierungsinstrument fir die
Messung journalistischer Qualitdt von Kommunikationsmaterialien
(BURKART/RUSSMANN 2010a: 4). In dieser Studie wird der VOI an
die Gegebenheiten der Online-Plattform Facebook angepasst.
Ausgehend vom Wiener Gemeinderatswahlkampf 2015 als
Verstandigungsprozess, werden die offentlichen politischen Diskurse
auf den Facebook-Seiten jener Parteien analysiert, die im Vorfeld der
Wahl im Gemeinderat vertreten waren. Im Fokus steht dabei die
Analyse der Qualitats-Indikatoren der Verstdndigungsorientierung, um
Aussagen uber deren Zusammenhang als auch ihrer gegenseitiger
Beeinflussung zu treffen. Darlber hinaus werden die
verstandigungsorientierten Ausschopfungsquoten des
Diskussionsablaufes der jeweiligen Partei-Seiten (FPO, OVP, SPO,
Die Griinen) beschrieben.
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Theorie

Ziel, Frage-
stellungen

In die theoretische Grundlage dieser Forschungsarbeit flieRen die
Aspekte des diskursiven Journalismus, die Implikationen von Jirgen
Habermas (Die deliberative Demokratietheorie, Theorie des
kommunikativen Handelns) sowie das Konzept der
verstandigungsorientierten Offentlichkeitsarbeit (VOA) ein. Legitime
Entscheidungen werden in einer deliberativen Demokratie auf einem
stattgefundenen Verstandigungsprozess getroffen (RUSSMANN
2010: 171). Der Diskurs liefert dabei die Basis fir legitime politische
Entscheidungsfindungen. Habermas unterstellt in der Theorie des
kommunikativen Handelns jedem Diskurs vier Geltungsanspriiche
(Verstandlichkeit, Wahrheit, Wahrhaftigkeit und Legitimitat) die geklart
werden mussen, um Verstandigung Uberhaupt zu ermdglichen. Eine
Sonderstellung erhielten dabei Wahrhaftigkeitszweifel, die, geman
Habermas™ Auffassungen, als ,diskursunfahig“ eingestuft wurden (vgl.
HABERMAS 1995: 69). Das Konzept der verstandigungsorientierten
Offentlichkeitsarbeit (VOA) (BURKART 2010:17) greift dabei auf den
Verstandigungsbegriff von Habermas als auch die Theorie des
kommunikativen Handelns zuriick. Das Ziel der wechselseitigen
Verstandigung menschlicher Kommunikation ist eine Pramisse des
VOA-Konzepts, welches als Instrument dient um Public Relations zu
planen und zu evaluieren. Die Rolle des diskursiven Journalismus ist
dahingehend nicht zu vernachlassigen, als hier vor allem dem
Journalisten eine entscheidende Rolle zugesprochen wird. Dieser ftritt,
stellvertretend flr die Buirger, in den Diskurs mit politischen
Entscheidungstragern ein. Im Zuge dieses kommunikativen
Austausches kann er Habermas™ Geltungsanspriiche der Wahrheit,
Wahrhaftigkeit, Richtigkeit und Legitimitat prifen und eventuelle
Zweifel in den 6ffentlichen Diskurs fihren (BURKART 1998: 171).

Wahrend sich bisherige Studien zur Verstandigungsorientierung
vorwiegend auf die Messung des VOI sowie auf Unterschiede
zwischen Qualitats-, und Boulevardmedien fokussierten, liegt in
dieser empirischen Untersuchung der Schwerpunkt auf der Analyse
der Beziehungen der VOI-Indikatoren. Folgende Fragestellungen sind
forschungsleitend:

Forschungsfrage 1: Werden, je nach gedulertem Zweifel-Typ
(Wahrheit, Wahrhaftigkeit, Richtigkeit/Legitimitat), unterschiedliche
VOI-Indikatoren  (Begrindungen, Ldsungsvorschlage, Respekt,
Zweifel) provoziert?

Forschungsfrage 1.a.: Provozieren Zweifel an der Wahrhaftigkeit
andere  VOI-Indikatoren  (Begriindungen, Ld&sungsvorschlage,
Respekt, Zweifel) als die anderen Zweifel-Typen?
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Forschungs-
design

Ergebnisse

Forschungsfrage 2: Lassen sich Zusammenhange zwischen den VOI-
Indikatoren (Begriindungen, Ldsungsvorschlage, Respekt, Zweifel)
erkennen und wenn ja, welchen Einfluss haben die jeweiligen
Indikatoren aufeinander?

Forschungsfrage 3: Sind Unterschiede zwischen den VOI-Indikatoren
(Begrindungen, Losungsvorschlage, Respekt, Zweifel) und dem VOI-
Gesamtwert innerhalb der Kommentare der User auf den Facebook-
Seiten der Parteien FPO, SPO, OVP, Die Griinen zu verzeichnen?

Die empirische Methode der vorliegenden Forschungsarbeit
entspricht, in Anlehnung an das Forschungsprojekt von BURKART
und RUSSMANN (2010a), einer  quantitativ(-qualitativen)
Inhaltsanalyse. Das Analyseinstrument, der Verstandigungs-
orientierungsindex, wurde an die Gegebenheiten der Plattform
Facebook angepasst. Das Material, die Kommentare der Facebook-
User auf den Partei-Seiten, wurden hinsichtlich der fir die
Beantwortung der Forschungsfragen dieser Arbeit wichtigen
Merkmale erfasst und mittels den Beschreibungen des Codebuches
in ein Kategoriensystems eingeordnet. In Anlehnung an die
Codeblcher von BURKART und RUSSMANN (2010a), RUSSMANN
(0.A.) und CHALOUPEK (2013) wurden die Regeln und
Auswertungsstrategien flr das Codebuch erarbeitet. Die Methode ist
durch die Anwendung des Verstandigungsorientierungsindex
groftenteils vorbestimmt. Um eine geeignete Anzahl an
Analyseeinheiten flr alle Zweifel-Typen zu finden wurde ein kinstlich
gesuchtes Sample eingesetzt und der Analysezeitraum vorweg nicht
eingeschrankt. Ausgangspunkt ist die Wiener Gemeinderatswahl
2015.

Die Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass, je nach Zweifelaulerung
(Wahrheit, Wahrhaftigkeit, Richtigkeit/Legitimitat), unterschiedliche
VOI-Indikatoren  provoziert werden. Auffallend sind dabei
Ldsungsvorschlage, die im Falle von Wahrhaftigkeitszweifeln seltener
formuliert werden als bei den anderen Zweifel-Typen. Auch die
Tendenzen der anderen Indikatoren unterstitzen die Annahme
Habermas, dass Uber Wahrhaftigkeitszweifel im Diskurs nicht
konsensorientiert gestritten werden kann (weniger
Positionsbegriindungen und haufigere Zweifelformulierungen).

Die Prifung der Zusammenhange/des gegenseitigen Einflusses der
VOI-Indikatoren zeigt, dass haufiges Zweifeln dazu fuhrt, dass dem
Gegenilber mit weniger Respekt begegnet wird. Noch starker ist die
Wirkung respektlosen Verhaltens das infolge mehr Zweifel bei den
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Kontrahenten erzeugt. Diese Ergebnisse harmonieren mit den
Untersuchungen SPORNDLI’S, wonach die Einigungswahrscheinlich-
keit in strittigen Fragen durch den respektvollen Umgang der
Kontrahenten gesteigert wird (SPORNDLI 2004: 31)

Parteiliche Unterschiede: Grundséatzlich ist die Ausschépfung des VOI
als auch der VOI-Indikatoren auf allen Partei-Seiten sehr &hnlich.
Auffallend ist die Partei-Seite der Grinen, wo ein deutlich
respektloserer Diskussionsverlauf beobachtet werden kann. Die
Partei-Seite der OVP scheint (iberdies die starksten Tendenzen einer
konsensorientierten Diskussion aufzuzeigen.

Weiters wird aufgezeigt, dass die vier VOI-Indikatoren unterschiedlich
stark aufeinander wirken. Sie fungieren manchmal starker als
Einflussfaktoren auf die anderen drei Indikatoren oder lassen sich in
manchen Fallen eher beeinflussen, als dass sie Wirkung auf andere
Indikatoren ausiben. Eine Subuntersuchung dieser Studie widmet
sich dem (unterschiedlich starken) Einfluss der VOI-Indikatoren auf
den VOI. Im Vergleich mit anderen Studien fallt auf, dass bei
Arbeiten, die von Rezipienten verfasste Inhalte untersuchen, der VOI
am starksten durch gedulerte Zweifel stimuliert wird. Im Gegensatz
dazu scheint, dass der Index bei Forschungsarbeiten die von
Journalisten verfasste Inhalte analysieren eher durch das Formulieren
von Begrindungen und die Unterbreitung von Ldsungsvorschlagen
erhoht wird. Es handelt sich dabei um Beobachtungen und keine
empirisch abgesicherten Thesen, die jedoch Interesse wecken fir
zukinftige Forschungsabsichten.

Neben den Ergebnissen zu den genannten Forschungsinteressen
zeichnet sich ab, dass die Dominanz der Legitimitatszweifel weiter
bestehen bleibt. Zweifel an der Wahrhaftigkeit kénnen am
zweithaufigsten festgestellt werden und jene an der Wahrheit am
dritthaufigsten. Zweifel an der Verstandlichkeit treten kaum auf und
wurden deshalb aus der Untersuchung ausgeschlossen.
Abschlielend soll noch hervorgehoben werden, dass seit der letzten
Facebook-Studie (RUSSMANN 2012) ein sehr grolier Anstieg der
Fanzahlen auf den Facebook-Seiten der Parteien vernommen wurde.
Was die verstandigungsorientierten Maoglichkeiten auf Facebook
betrifft haben die Rezipienten groten Nachholbedarf. Die genannten
Ausschopfungsquoten zeigen noch viel Potential, insbesondere in
punkto Losungsvorschlage.

CHALOUPEK, Marie-Theres (2013): Wie verstandigungsorientiert ist
Facebook wirklich? Eine Evaluierung von Facebook als PR-
Instrument. Magisterarbeit. Universitat Wien.
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BURKART and RUSSMANN (2010a) created an index
(Verstandigungsorientierungsindex, VOI) to measure the quality
of understanding in press releases and articles of newspapers.
Within this index they point out four VOI-Principles (statement of
reason, proposals for solutions, respect, doubts concerning
positions and other participants), which together build the VOI
and therefore express the quality of understanding. This thesis
analyzes these principles of a quality of understanding of public
discourse. The subject matter is the public discourse on
Facebook around the municipal election campaign in Vienna of
2015. Therefore, the measuring method of the VOI was adapted
to the platform Facebook. The pages of the political parties, which
were present in the municipal council prior to the election (FPO,
OVP, SPO, Die Griinen), were incorporated in the study.

The main focus of this thesis is the analysis of the four principles
(VOI-Principles) in order to conceive information about their
relationship as well as their interdependence. Moreover, the study
outlines response rates of the VOI-Principles of the quality of
unterstanding on the Facebook pages of the mentioned parties.

Important theoretical perspectives for this study are found in the
aspects of discursive journalism and the implications of
Habermas (Deliberative democratic theory, The theory of
communicative action), as well as in the concept of consensus-
oriented public relations (VOA). The foundation for legitimate
decisions in a deliberative democracy is seen in the process of
unterstanding (RUSSMANN 2010: 171). Legitimate political
decisions can be made in discourse. In the theory of
communicative action Habermas identifies four claims of validity
for critical discourse (truth, clarity, sincerity and legitimacy) which
must be clarified to enable the process of understanding. In
situations of critical discourse, doubts of sincerity can not be
clarified as truthfulness can only be “revealed” by a persons
following behavior. (HABERMAS 1995: 69). The concept of
consensus-oriented public relations (VOA) (BURKART 2010: 17)
is based upon Habermas principles of understanding and aspects
of the theory of communicative action.



Research Objective
and Questions

Research Method

Mutual understanding of human communication is seen as an
assumption of the VOA concept, which was built for planning and
evaluating public relations materials. The concept of discursive
journalism is integrated in the theoretical framework of this study
as it takes up points of the mentioned theories. Journalists
receive a decisive role in the process of political discourse. They
act in the interest of citizens and enter the discourse with political
decision-makers. Within this communicative exchange they can
clarify Habermas claims of validity, highlight possible doubts and,
thus, open the political discourse for the public (BURKART 1998:
171).

While previous VOI-Studies focus on the measurement of the VOI-
Principles as well as on differences between qualitative-, and
boulevard media, this empirical study finds its interest in the
analysis of the relationship of the principles “statement of reason”,
‘proposals for solutions”, “respect” and “doubts concerning
positions and other participants”. The following research questions
are framed:

* Do the four VOI-Principles (statement of reason, proposals for
solutions, respect, doubts concerning positions and other
participants) lead to different types of doubts (truth, sincerity
and legitimacy)?

* Do doubts concerning the validity of sincerity lead to different
VOI-Principles, than doubts concerning the validity of thruth
and legitimacy?

e Can a relation between the VOI-Principles (statement of
reason, proposals for solutions, respect, doubts concerning
positions and other participants) be detected, and if so, how
do they influence each other?

* Do the VOI and the VOI-Principles result in different response
rates when comparing the user comments on the Facebook
pages of the parties FPO, SPO, OVP and Die Griinen?

The empirical method of this research follows the principles of the
research project of BURKART and RUSSMANN (2010a)
(qualitative/quantitative content analysis). The VOI (analysing
tool) was adapted to the requirements of the platform
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Research Findings

Facebook not only following the ideas of BURKART and
RUSSMANN, but also RUSSMANN (0.A.) and CHALOUPEK as
they examine Facebook comments in their analysis. The aspects
leading to the VOl-results are picked up, following the rules of
specified coding. In order to find a suitable number of analysing
units for all the four mentioned types of doubts the study uses a
stratified sample.

The results of this study demonstrate that doubts of truth,
sincerity and legitimacy lead to different response rates of the four
VOI-Principles. The results support Habermas assumption,
saying that doubts of truthfulness can not be solved in discourse.
They lead to less proposals for solutions, tend to provoke less
statements of reason and generate more doubts.

The analysis of the interrelationship and the mutual influence of
the VOI-Principles indicates, that in political discourse many
doubts lead to less respect. Even stronger seems to be the effect
of disrespectful behavior on the occurrence of doubts (increase)
among the opponents. According to SPORNDLI, the chance of
consensus decisions increases when opponents are respectful
towards each other (SPORNDLI 2004: 31). The results of this
study go along with these findings. The response rate of both, the
VOI and the VOI-Principles are very similar across all the
Facebook pages of the reviewed parties. On the page of “Die
Grinen” a tendency towards a more disrespectful discourse can
be observed. The page of “OVP” shows a tendency towards the
highest consensorious discussion among all parties.

Furthermore, the study discovers that some VOI-Principles
function as “influencers” on other principles and some VOI-
Principles are more likely to be in the position of being “affected”
by other principles than affecting them.

The analysis further investigates the influence of VOI-Principles
on the VOI. It is noticed that the VOI is most strongly stimulated
by the number of doubts expressed, when content written by
recipients is examined. On the other hand, it appears that the
VOl-results are more likely to be raised by statements of reason
and proposals for solutions when journalistic content is analysed.
These aspects are observations and not empirically tested,
though. However, they arouse interest for future research studies.
In addition to the main research interest it is present that the most

245



References

articulated doubts are still the ones of legitimacy, followed by
doubts of sincerity and truth. Doubts of clarity are hardly found
and therefore excluded from the analysis.

Finally, since the last examination of Facebook regarding the
quality of unterstanding (RUSSMANN 2012), a huge increase of
fans across all the Facebook pages of the mentioned parties can
be observed. The prospect of the quality of understanding shows
a much needed enhancement regarding proposals for solutions in
politcal discourse.

CHALOUPEK, Marie-Theres (2013): Wie
verstandigungsorientiert ist Facebook wirklich? Eine Evaluierung
von Facebook als PR-Instrument. Magisterarbeit. Universitat
Wien.

BURKART, Roland (1998): Von verstandigungsorientierter
Offentlichkeitsarbeit ~zum  diskursiven  Journalismus. In:
DUCHKOWITSCH, Wolfgang / HAUSJELL, Fritz / HOMBERG,
Walter / KUTSCH, Arnulf / NEVERIA, Irene: Journalismus als
Kultur. Analysen und Essays. Festschrift fir Wolfgang R.
Langenbucher zum 60. Geburtstag. Wiesbaden: Westdeutscher
Verlag, p.163-172.

BURKART, Roland / RUSSMANN, Uta (2010a). Codebuch zur
Qualitdt des Offentlichen politischen Diskurses in der
Osterreichischen Wahlkampfkommunikation.

BURKART, Roland (2010): Verstandigungsorientierte
Offentlichkeitsarbeit. In: HOMBERG, Walter / HAHN, Daniela /
SCHAFFNER, Timon: Kommunikation und Verstandigung.
Theorie — Empirie — Praxis. Festschrift fir Roland Burkart.
Wiesbaden: Springer VS, p.17-37.

HABERMAS, Jirgen (1992): Faktizitat und Geltung. Beitrage zur
Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen Rechtsstaats.
Frankfurt am Main: Suhrkamp.

RUSSMANN, Uta (0.A.): Codebuch fiir die Analyse von Artikeln
und Kommentaren

von Online-Tageszeitungen sowie von Postings auf Facebook.
Codierschema und Codieranweisungen.

RUSSMANN, Uta (2010): Verstandigungsorientierte
Kommunikationsprozesse in der O&ffentlichen politischen
Diskussion. Das VOA Modell in der Wahlkampfkommunikation.
In: HOMBERG, Walter / HAHN, Daniela / SCHAFFER, Timon
(Hrsg.) (2010): Kommunikation und Verstandigung. Theorie —

246



Empirie — Praxis. Wiesbaden: VS Verlag flr Sozialwissenschaften,
p. 171-182.

RUSSMANN, Uta (2012): Online Political Discourse on Facebook:
An Analysis of Political Campaign Communication in Austria.
Zeitschrift fr Politikberatung (ZPB) / Policy Advice and Political
Consulting. Vol.5/3. p. 115-125.

247



