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Vorwort

Bis vor einigen Jahrzehnten schien das Muratorischgment der alteste Nachweis fur eine
erste Zusammenstellung neutestamentlicher Schrftesein. Die Mehrheitsmeinung in der
kirchengeschichtlichen Forschung tendierte dahiegehdass es sich hierbei um ein Doku-
ment des ausgehenden 2. Jh.s handelt. Diese Defiesunun seit den Verdffentlichungen
von Sundberg und Hahneman briichig geworden.

Bei meinen jahrelangen Untersuchungen gelangeuohmmer starker zu der Uberzeugung,
dass es nur zwei Alternativen geben kann:

Entweder ist das Original des Muratorischen Fragmeines der ersten Dokumente einer
kurz zusammengefasstéinleitungsschriftaus der Zeit Ende des 2. Jh.s, um darzustellen,
welche damals im Umlauf befindlichen frihchristechSchriften von 6ffizieller kirchlicher
Seite akzeptiert sind, oder es ist eine im 4. dhetertigte Falschung eines Autors, der angibt,
z. Zt. des ausgehenden 2. Jh.s zu leben, mit dedn das Buch ,Hirt des Hermas"“ als
nichtapostolisch zurtuickzuweisen. Problematischbleieist, Kriterien fur diese Falschung zu
finden. Hierflr haGeoffrey Mark HahnemaAnachronismen im Muratorianum aufgespurt.

In der Zeit der Begleitung meiner Untersuchungemibh fur die sachdienlichen Hinweise
und Korrekturen von Prof. Dr. Wolfgang Wischmeyaduwlie Anmerkungen von Prof. Dr.

Johannes Divjak zu aufrichtigem Dank verpflichtet.

Im ersten Teil stelle ich den Text des Muratoriasum einer Interlinear-Ubersetzung und
anschlieBend mit eigener Ubersetzung dar, danachmiem vorlaufige Ergebnisse der
Forschungsgeschichte zu Wort, und zwar in einehdbinoch nicht derart ausfihrlich
prasentierten Ubersicht einschlagiger Forscherailifaim beschéaftige ich mich mit der Frage,
welche Sprache der urspringliche Autor verwenddteha&riechisch oder Latein? Den
Hauptteil meiner Arbeit schlieBlich umfasst die Awmndersetzung mit den Thesen
Hahnemans. Zuletzt prasentiere ich meine eigengurAente beziglich der zeitgeschicht-
lichen Verortung des Muratorischen Fragments.

Trotz all der vielen wissenschaftlichen Erorterunged Hypothesen zahlreicher Forscher ist
unser Muratorisches Dokument noch nicht bereig afine Geheimnisse preisgegeben. Es

bleibt auch fir die Zukunft ein spannendes Forsghahjekt.

Pressbaum, im Mai 2017 Joachim Orth



Einleitung

Fur die Erforschung antiker Dokumente, unabhéngigpd, ob sie religiosen oder profanen
Inhalts sind, ist die historisch-kritische Methaglgabdingbar und nicht mehr wegzudenken.
Durch sie wird dem Geschichtswissenschaftler einddeerkszeug geliefert, das maoglichst
annahern den urspringlich entstandenen Text zunsékieren und zu datieren verhilft. Man
denke hier an Textkritik, Literarkritik, Formgeschte, Traditionskritik, Redaktionskritik
zusammen mit religions- und kulurwissenschatftlichémersuchungen. Ergdnzend mussen
Fragestellungen der althistorischen Forschung lgezammen werden, wie z. Bkonnteder
Quellenautor historische Geschehnisse vermittélfofite er es Uberhaupt? Was schreibt er in
diesem Text Uber sich selbst und die Abfassungseeies Schriftstlicks? Gibt es inhaltliche
Parallelen zu anderen Quellen? Wann tauchte eirifigober Begriff oder das Gedankengut
der Quelle erstmalig in der entsprechenden Kulid? a

Wichtig fur den Historiker, der sich mit der Antileiseinandersetzt, ist seine Féahigkeit zu
selbstkritischer Uberpriifung: Bin ich bereit, dieeggénargumente der anderen Sichtweise
wertschatzend zu prufen und in meine Uberlegungéginmubeziehen? Inwiefern beeinflusst
das eigene Vorverstandnis bzw. die eigene Weltansoig das Ziel und Ergebnis meiner
Forschung?

Man muss sich zusatzlich fragen, ob nicht auch sdd® der Auswahl des Quellenmaterials
und der von einem selbst zitierten Forscher diafydbesteht, zu selektiv vorzugehen.
Mithilfe solcher Fragen sollte eine allzu tendeseid-orschungsabsicht méglichst minimiert
werden. Ich habe mich bemiht, einen einigermal3¢theren Weg zwischen lUbertriebenem
Skeptizismus - der z. B. die zeitgeschichtlichenteDader Apostolischen Vater vollig
infragestellt - und einer zu starken ,Vertrauenggeit* - moglichst alle Ausfihrungen der
Kirchenschriftsteller, wie z. B. des Eusebius vdis&raa oder des Hieronymus, als historisch
verlasslich zu betrachten - einzuschlagen. Hieidiegewissenhaft zu prifen, nach welchen
erkenntnistheoretischen Kriterien man schriftlichessagen von Autoren beurteilen kann.
Diese nicht unproblematische Vorgangsweise wurde meinerseits bei der Analyse des
Muratorischen Fragments versucht.

Bedauerlich ist, dass wir keine griechische Handf$ales Fragments besitzen. Dadurch lasst
sich anhand der in Mailand befindlichen lateinistiiandschrift Gber eine urspringlich auf
griechische geschriebeehriftartoder tber daMaterial des Papyrus oder Pergaments einer
griechischen Schriftrolle nichts aussagen. Hiersstdlie Altphilologie, Papyrologie und

Paldographie an ihre Grenzen.
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Es entspricht einer Perspektivenverengung, dennsoggéen ,Kanon Muratori* (abgekirzt:

MF) vor allem im Zusammenhang der Kanongeschichés dNeuen Testaments zu
untersuchen. Im Text des Muratorischen Fragmentshtader Begriff ,Kanon“ noch an
keiner Stelle auf. Falls der Fragmentist das Wwosthv in anderen Schriften gelesen haben
sollte, wirde er dieses womdglich lediglich mit Hobhr, Messrohr, Rohrstab, Mal3stab bzw.
Richtlinie assoziiert haben. Er hatte gewil3 die édgmung kavov noch nicht in der
Bedeutung fullen kdnnen, wie dieses Wort bei Atlsarsoder im heutigen Sinne fur einen
kirchlich fixierten NT-Katalog verstanden wird. Aagt auf die Frage fixiert zu sein, welche
Position MF innerhalb der Kanongeschichte einnimnditet sich der Blick des Historikers
bei seiner Forschungsarbeit, wenn er die literagsGestalt des MF mit entsprechenden
Literaturgattungen aus der paganen Kultur der Antlks auch der christlichen Umwelt der

damaligen Zeit vergleicht.

1 Die Textdarstellung
1.1 Die grol3e Entdeckung

Der sogenannte ,Kanon Muratori“ ist eines der fdétsitesten Dokumente der christlichen
Antike. Mehrere Forschergenerationen haben bisle#nes Datierung zu entschlisseln
versucht. Immer noch ist er Gegenstand kontrargoHhesen.

Das Fragment erhielt seinen Namen ‘amlovico Antonio MURATORIL672-1750), einem
jesuitischen Philologen und Patristiker. Thm wunde Jahre 1700 von dem damaligen
Erzherzog von Modena die Position des Archivars uidliothekars der,Biblioteca
Ambrosiana“in Mailand Ubertragen. Mit Akribie und Forscherleidenschaft r dort seine
Hauptaufgabe darin, bisher tibersehene und unvatléfete antike Schriften der Offentlich-
keit vorzustellen, unter anderem eben auch diese hi analysierende ,Muratorische
Fragment®.

Im Jahre 1740 veréffentlichte er innerhalb der wan verfassten sechs Bénde ,Antiquitates
Italicae Medii Aevi“ im dritten Band eine@odex der aussechsundsiebziglattern in dem
jeweiligen Format von ca. 27 x 17 cm besteht. Enhmdtet verschiedene Abhandlungen von
Eucherius, Ambrosius und Chrysostomus. In dieseme&dindet man das fur uns infrage

kommende Dokument, eine Handschrift, die in dasdér 8. Jh. datiert wirtiSie besteht aus

! Muratori schéatzte das Alter des lateinischen M®las 8. Jh. (Muratori, Antiq., vol. I, 1740, 85Xp auch
Schneemelcher, Neutest. Apokr. 6. Aufl. 1990, 2@ykdchies, Kaiserzeitl. christl. Theol., 20@29; Metzger,
Der Kanon d. N.T., 2012, 186; Hahneman, The MuiamoFragment, 1992, 17: ,the seventh or eighthught
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85 Zeilen eines mit zahlreichen Schreibfehlern kEeben lateinischen Textes, verteilt auf drei

Seiten. Der Text, der sich jetzt in der ,Bibliotedanbrosiana“ befindet, stammte aus dem
von Columban einem irischen Ménch, im Jahre 614 gegrind&liester Bobbioin Piemont

in der heutigen italienischen Provinz Turin. Er és& Abschrift eines Originaldokuments,
dessen Datierung und Herkunft im Folgenden untétsweerden soll. Einige Forscher
vermuten, dass das Original urspringlich in griecher Sprache verfasst wurde, zwischen
170 und 200 n. Chr. innerhalb des Kontextes deiiséimen Kirche. Andere Gelehrte ordnen
es in das Umfeld der Ostkirche im syro-paldastiriscRaum ein und datieren es in die Zeit
des 4. Jahrhunderts.

Der Text beginnt auf der Vorderseite des zehntendsiehriftblatts (fol. 19 in der obersten
Zeile mitten in einem Satz: ,,...QUIBUS TAMENINTERFUITInd fahrt auf dieser Seite fort
bis zur wuntersten 31. Zeile mit dem Text: ,...NOSTRAPALPAUERUNT
HAECSCRIPSIMUS VOBIS®. Auf der Ruckseite fahrt KNh ider obersten Zeile fort mit
~SICENIMNONSOLUM ...“. Diese Zeile ist, zusammen ghea mit dem Textinhalt der
vorherigen Seite, die 32. Zeile. Diese Riuckseitd. (E0") endet unten in der 62. Zeile mit
»...THOLICE INORDINATIONE ECLESIASTICE*. Die dritte 8ite (fol. 11) beginnt mit
der 63. Zeile, mit den Worten: ,DESCLEPINE SCIFICBSUNT..." Die letzte Zeile des
Fragments auf dieser dritten Seite endet volligigpbmitten in einem Satz mit den Worten
,CUM CONSTITUTOREM...” AnschlieBend folgt ein ganz deres Dokument, das der
Schreiber des 8. Jh.s willkirlich anflgte, als veo#r nur in gedankenloser Weise, ohne auf
den Inhalt zu achten, eine Schreibibung ausfulbeses nachfolgende Dokument ist ein
Text des Ambrosius uber ,Abrham®.

Eigenartigerweise schliel3t sich diesem Text UbeaAdm nochmals ein Ausschnitt des MF
an, ohne dass dies dem Schreiber scheinbar auéyetehre. Hier konnte man vermuten, dass
tatséchlich einem uns unbekannten Klosterschiler, die lateinische Sprache nur sehr
mangelhaft beherrschte, wahllos irgendwelche aliexte von einem Latein unterrichtenden
Monch fur eine Rechtschreiblbung diktiert wurden.

Das Fragment enthélt inhaltlich eideifz&hlungneutestamentlicher Blcher, die mit kurzen

einleitenderBemerkungen versehen sind.

Im Jahre 1897 wurden einige Textstiicke des MF mZagschrift ,Miscellanea Cassinese”
des Benediktiner-Klosters Montecassindas zwischen Rom und Neapel gelegen ist, der
Offentlichkeit bekanntgegeben. Diese Textausziigdlest jedoch keine Abschrift des
Fragments aus Mailand dar, sondern mussen unalghémgidiesem entstanden sein. Sie sind

in einem viel besseren Latein geschrieben unden leieinischen Handschriften in Prologen
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der Paulusbriefe eingearbeitet. Die ersten dreiddemriften der Prologe stammen aus dem

11., das vierte Manuskript aus dem 12. Jahrhun8ertwurden ein Jahr spater von Adolf von

Harnack herausgegeben, kiirzlich wiedergegeben durch Hadm&m

Das infrage kommende ,Muratorianum* ist derzeider ,Biblioteca Pinacoteca Accademia

Ambrosiana“ in Mailand, Piazza Pio Xl, 2, unter &gnatur |. 101 sup. einseh-bar.

1.2 Die Interlinear-Ubersetzung

Bei der nun folgenden zweisprachigen Ubersetzungveredete ich einen von Hans
Lietzmann (L) (siehe: Lietzmann, Das Murat. Fragh®33, 5-11) und Johannes Divjak (D)
in besseres Latein korrigierten lateinischen T&di der Rickibersetzung ins Griechische
schloss ich mich z. T. Vorschlagen von HilgenfeHl)),(oder Zahn (Z) an, die bei der

Textanalyse naher erlautert werden. Der MailandiSadxt wird mit (M) abgekulrzt.

1...quibus tamen interfuit et ait posuit.
dc  pévior  mopfiv (H), ol obto (2) Téderta.
... dabei allerdings er war zugegen undso hat er hineingegeben.
Tertium euangelii librum sadum Lucan.
Tpitov gvayyerion BiBAiov, TO KOTO Aovkav.
Das dritte  des Evangeliums Buch nach Lukas.
Lucas, iste medicus post aso®ns Christi,

Aovkdg, €keivog O latpdg petd v avdAnyy tod Xpiotod,

Lukas, jener Arzt nachder Himmelfahrt Christi,

cum eum  Paulus quasi ut iuris studiosum
gmel avtov O [Madhoc ¢ 70D VOLOL Mmiotyv (H)
da ihn Paulus sozusagen algir die Schrift (Lehre; D) Eiferer

2 Harnack, Excerpte, ThLZ, 1898, 131-134.

¥ Hahneman, ebd., 9-10. Es handelt sich um dieNédschriften Nr. 235 &, 349 (C), 535 (€) und Nr. 552
(CY. Folgende Zeilen des KM werden in dem von HarnaaiffentlichtenMontecassino-Texwviedergegeben:
die Zeilen 42-50 zu Beginn des Textes, danach dikez 63-68, dann die Zeilen 81-85 und zuletzt Zkden
54-57.
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5 secum (2) adsumsisset, nomine  suo
e o 1010 Katélofev, ovouatt @ £0TOD
mit sich mitnahm, im Namen seinem eigenen
ex opinione conscripsitDominum tamen nec ipse
Kadmg £00&e ocuvéypayev. TovkOplov O  0o0d a0TOG
nach (allgemeiner) Meinung verfasste. DenHerrn  jedoch nicht selbst
uidit in carne, et idem, prout  assequi potuit,

gldev &voapki kol avtodc, kadag — mopakolovIeiv  Edvvaro,

er sah im Fleisch, und selbst je nachdeme er verfolgen konnte,

ita et ab nativitate lohannisncipet dicere.
oVT®g Kol amod ThG yevéoews Todvvov dpyetar (Z) Aéyew.

S0 und ab der Geburt desdobs beginnter  zu berichten.

Quartum euangeliorum lohannis ex discipulis.
To tétaptov Tt@V edayyeAiov kotd Todvvny 0 €k TOV HodNTdVv.”

Das vierte der Evangelien nadmdoes, [einer] von den Jingern.

10 Cohortantibus condiscipulis et episcopis  suis
[Tpotpendviov [a0TOV] TOV cLPUAINTAOV Kol EMOKOT®V AVTOV

Als aufforderten (ihn) itNinger und  Leiter seine

dixit: Conieiunate  mihi hodie  triduo, et quid

glmev:  Tvvvnotedcoté pot  GNpepov Muépac TPEiG, kol OTL v

sagte er: Fastet zusammen  mir (D) akeheufir drei Tage, und was
cuique fuerit revelatum, alterutrum

EKAOT® ATOKOAVQIT, GAAAOIG

jedem fir sich  geoffenbart wird, einand

nobis enarremus. Eadem nocteeve-

nuiv dmyopueda. T oot]  voktl  GmeKo-

uns wollen wir erzahlen. In derselbedacht wurde geoffen-
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latum  Andreae ex Apostolis, ut recognis-

AMedn  Avopéq €K TOV amootOA®V,  tva avayvopt-

bart dem Andreas  einem der Aposteln (Ddamit unter der Pri-

15 centibus  cunctis lohannes suo nomine

Covimv Tévtov, 0 Todvvng @ 10l ovopatt

fung von allen, (was)dohes in seinem eigenen Namen

cuncta  describeret. Et ideo licet varia sin-

TO TAVTO. KOTOYPOT). Koi 610 todt0 eixkol  didgpopor

alles er niederschreiben soll. Und ddshal wenn auclverschiedenen den

gulis euangeliorum libris principia

gkbotolg TV evayyeMmv Toig BiAiolg dpyai (H u. Z)

einzelnen der Evangelien Bichern  Anfange(Z) bzw. Einzelheite(L u. Metzger)
doceantur, nihil  tamen differt credentium
ddackovtal ovOEV  pévTol O1aPEPEL ] T®V TOTELOVIWOV

gelehrt werden, nicht jedochacht es einen Unterschied bezlglich der Glaubigen

fidei, cum uno ac  prieli spiritu de-
mioter  Om évi kol @ apyoio (Myepovik®d; Ps. 50,14 LXX)mvebpott
Glaube, da durchdeneinen und urspitimgh (fihrenden) Geist ver-
20 clarata sint in omnibus omnie  nativitate,

dedimTan &V 101G oV ndvta mePL TG YEVESEMG,

kiindet worden sind in allen (Evangelienlesal Gber die Geburt,

de passione, de resurrectione,
nepl tod madovg, mepl THg AvaoTdoEmg,
Uber das Leiden, Uber die Auferstgfu

de conversatione cum discipulis suis
mepl TG AVOOTPOPTS THG LETA TMOV HodNnTdV adToD

Uber den Umgang mit endingern seinen
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ac de gemino eius adventu,

Kol 7epl ThC d1o6Tic avTod  Toapovoiag,

auch Uber zweifache seine kudaft,

primo in  humilitate, despectus, quod fuit,
TPpOTOV €V TamEWOTNTL, KaToppovnIévta, OtL yéyovev,

erstens in Niedrigkeit, \ehtet, was geschehen ist,

25 secundum  potestate regali prae-

gneita v dvvapel factuki]  Evdo-

zZweitens in koniglicher Macht herr-

clarum, quod futurum  est. Quid ergo
Eov(H) 6t pélher yevéodou. Ti  odv

lich, was zukinftig sein wirdWas also

mirum, si  lohannes tam canstr

Javpaotov, € loavvng obtwg  cvppdve (H)

Wunder, wenn Johannes so sich gleich bleibend

singula etiam  eppistulis (L) suis proferat (H u. Z),
gKooTa Kol €V TaiG EMOTOANIC aDTOD  TPOPEPEL,

in jedem einzelnen Punkt (D) auch siinen Briefen ans Licht bringt,

dicens in seme ipsum: Quae vidimus oculis
Myov eg  €oavtov: O Eopdkopev 1O OQIOANOIG

sagend Uber sich selbst: Was wir gesbhben  mit Augen

30 nostris et auribus audivimuset manus
UGV kol  Toig oty  aknkdopey Kol o yeipeg

unseren und mitden Ohren wir gehélten und  Hande

nostrae palpaverunt, haec scripsimu

(4

nuov  éynAdenocav, todTO EYPAYOLEY.

unsere betastet haben, dieses haiogeschrieben.
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Sic enim non solum visorem se(L u. Z), et auditorem, sed et

Obtwg yap o0 povov  Jeatny (Z), éavtév kol dxpoatny, GAAA Kol

So namlich nicht nur als Betrachtersich auch als Ohrenzeuge, als auch

scriptorem omnium  mirabilium Domin per ordi-

cuyypagia nvtov  Javpociov T@V Tod kupiov KodeEhc

als Berichterstatter aller wunderbareremat des Herrn der Reihe

nem profitetur (Z). Acta autem omnium Apostolorum
OLLOAOYEL. Mpaéeg (Z) 8¢ mavtov 1@V ATOGTOA®V

nach bekennt er (sich)Die Taten aber aller Apostel

35 sub uno libro scripta suritucas  optimo (H,L,Z) Theophi-
KaJ €vog PipAiov yeypappévor gictv. O Aovkdg @ Kpatiotw  Ocoei-

in einem Buch geschriebensind.  Lukas dem hochverehrten Ppheo

lo (H,L,Z) comprehendit (Z,H), quia (Z,H) subrapsentia eius  singula

Ao onuaivet, ot &v i) mapovsiq adtod  EKooTo
lus fasste zusammen, was in Gegenwart seinem Einzelnen
gerebantursicuti et semota (Abl.) passione (Z,LPetri

Empaydn, ¢ kol mapomemv  poaptoplov (Z) 1o [érpov

geschehen istwie jaauch durch Weglassen  des Martyriumgdes Petrus

evidenter declarat, sed et profectione (Z,L) Pauli ab ur-
ooPADS onioi, a0 Kol nopeiav v 100 [Howiov and g
ersichtlich er klar machte, sowie auch (durch Weglassenptezise des Paulus von der
be ad Spaniam proficiscentid (HA). Epistulae autem

mOAE®G €ig TV Zmaviay TOpevov. Emorolai  0&

Stadt nach Spanien er sigfabe Die Briefe  aber

40 Pauli guae, aquoloco vel gwa causa directae

o0 [Tavdov, tiveg, @OYev kol S tiva aitiav  Exéuepdmoav,

des Paulus, welche, von woher urals welchem Anlass (sie) gesendet
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sint, volentibus intellegerejpsae declarant.

101G POVAOUEVOLS YIVOOKEWY,  avtol  ONAODOLV.

sind, denen, die wollen es wissen, selbst  erklaren (es).

Primum omnium Corintheis (M) scis@d) haereses in-
[Ipdtov  mavtv Kopwiioig oylopa 0 THG aipéoemg  Gva-
Zuerst von allen (Briefen) an die Korintherdie Spaltung wegen der Irrlehre ver-
terdicens, deinceps Galatis circumcisionem (L,H,2),
yopedov,  eita ToaAdtong TEPLTOUNV,

bietend, sodann an die Galater  (wegen der) Beschneidung,

Romanis  autem ordinem scripturarum sed et

Popaiog 8¢, dxorovdiav (oikovopia) TNV IOV YpoedV GAAN Kad,

an die Rbmer aber, den (Heils-) Plan der Schriften sowie fauc

45 principium (L,H,Z u. Harnack) earum esse i§€thm intimans
10 e&aipetov (2) TV eivar OV Xplotov  deucviov (Z)

dass das Hauptthema (Prinzip; Z) ireihn sei Christus darlegend

prolixius scripsit. De quibus  singulis neces-

naxpotepov ypagel. Ilepi v koF éxaoto, avaykaiov

ausfuhrlich schrieb er. Uber diese im Einzelnen st es not-

se est anobis disputari cum ipse beatus

gotiv  Muiv ocvlnteicYat, S10TL aOTOg O HOKAPLOG

wendig  flr uns Zu erdrtern, weil selbst  der gesegnete

Apostolus  Paulus, sequens praedecessoris (H) sui

amootorlog [ladrog, émaxoiovIdv 11 T0D TPOSPOUOL OVTOD

Apostel Paulus, folgend seinem Vorganger (vorher erwahnten)
lohannis ordinem nonnisi nominatim septem
Todvvov TaEer uévov ovopa EMTaL

Johannes die Regel nur namentlich an sieben
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50 ecclesiis scribat ordine  ali:t ad  Corinthios
EkKAnoialg  ypaget TN 16éel  TOlWTN:  TPOG  KOPIVIHOUG
Gemeinden er schrieb in Reihenfolglgender: an die Korinther

primam, ad Ephesios secundam, addhilippenses ter-

TPOTNV, np0g 'Epeciovg devtépav, mpoc dummnnciovg Tpitny,

den ersten (Brief), an die Epheser den zwegitean die Philipper den drit-

tiam, ad Colossenses quartam, adilat@s quin-
nmpog KoAooooels tetdptny, mpog Toldtag mépmnyv

ten, an die Kolosser den vierten,an die Galater den flnf-

tam, ad Thessalonicenses sextam, ad Romanos
mpOG OeoGOAOVIKEIG gxtnyv, p0o¢ Popaiovg

ten, an die Thessalonicher  dehstea, an die Rémer

septimam. Verum, Corinthiis et Thessalonicen-

EPOOUNV.  AMMa,  Kopwdioig kol Oeccarovikedory,

den siebten. Freilich, den Korinthern ndu den Thessalonichern,

55 sibus licet pro correctioné {©® iteratur.  Una

KOV OmEp vovdeoiag devtepovtan.  Mia

wenn auch zu (ihrer) Zureekisung (L; Metzger) abermalsDass(an) eine

tamen per omnem orbem terraecclesia
ve O®G  Kotd TAGOHV TNV olkovpuévnY  ExrAnaio
dennoch Uber den ganzen Erglkre Kirche (er schrieb; Metzggr

diffusa esse dignoscatur (Z). Et Iohannes enimn  A-

oroomopuévy  yvopiletat. Kol Todvwng yap  év i
die verstreut ist, ist erkennbar. Auch Johannes idml in der Apo-
pocalypsi, licet septem ecdesiscribat,

apokoivyel, KOV EMTO  EKKANGIloLG Ypaowv,

kalypse, wenn er auch an sieben d¢hmen schreibt,
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tamen omnibus dicit. Verum ad Philemonem una

OHmg Taol Aéyel.  AMAQ o  dunquova pia

so dennoch zuallen er spricht. Freilich(auch) an Philemon  einen

60 et ad Titum una et ad Timothewnae pro affec-
kol pog Titov pio koi mpog Twddeov  dvo Vmep egvvoiag

und an Titus einen und anTimotheus zwei  aus Zunei-

tu et dilectione. In honorem tamen ecclesiae ca-
Kol @uMog. Eig tymv pévtor  éxkAnciog Th¢ Ko-

gung und  Liehe Zu Ehren dennoch  der gesamten Kirche

tholicae in  ordinationem (Z) ec@esticae

Solkiig  mpog Ta&v ¢ éxkAnowootikig (2)

wegen der Regelung der kirchlichen
disciplinae sanctif@at sunt. Fertur etiach
aywyiic (toudeiog) ayloouévorl gioiv. Dépetar kol TPOG

Lebensfiihrung (Disziplin) werden (diese Briefe lagilig anerkannt. Im Umlauf ist auch an

Laodicenses, alia ad Alexandrinos, Pauli no-
Aoodikelg,  &tépa mpog AdeEavopelc, [Mavrov  dvo-

die Laodizaer, ein anderer an die Alexandrine in des Paulus Na-

65 mine finctae (Z) ad haeresem Marns, et alia plu-

patt mhoacdeioal, mpdg v aipeoctv Mapkiovog, kol GAA0  TOAAG,

men gefalscht, fur Higresie des Markion, und anderes mehr,
ra, quae in catholicam ecclesiam recipi non

a  elg Vv kodohkny ékkinciov  dmodéyesdan o0

die in der allgemeinen  rdkie angenommen werden nicht
potest, fel enim cum melle isceri non con-

dvvatal, YoANV Yyap  UETO HEMTOG GLUUIYVLGIAL 0D GULL-

kénnen, Galle namlich mit  Honig zu mischen  nicht passt
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gruit. Epistola (Z) sane ludae et superscriptae (2)

QEpEL. ‘H émotody  pévror Tovda kol ToD TPOYEYPAUUEVOD

zusammen. Der Brief allerdings dedas und des oben erwadhnten

lohannis duas (M) in catholica habentur, et Sapi-
Todvvov 600 €V 1] KaSOMKT &yovtat (2) w¢ M Xo-

Johannes zwei (Briefe) in der allgemeinenrdk@) werden verwendet, sowie ,Die

70 entia ab amicis Salomonign honorem ipsius
olo o dikwvoc (Z)  Zokoudviog E&ig Tuny avTod
Weisheit” von Philo (Tregelles)  dgslomo zu Ehre dessen
scripta. Apocalypsis etiam lohannis et Pe-
OLYYPUPEICAL. ATOKAAOYELC o€ Todvvov kol ITéTpov
geschrieben ist. Die Offenbarungdierdings des Johannes und des Pet-
tri tantum recipimus, quam (quak; Z quidam ex nos-
povov amodeyouedo;  €av (v; H) Ve  TOV Tue-
rus nur nehmen wir an, Wwel¢letztere) einige von uns
tris legi in ecakes nolunt. Pastorem  vero

TépOV Avaywookeodar  €v ékkinowr oo Iéhovotv. Tov [Mowéva o8¢

gelesen zu werden in deckér  nicht wollen. Den ,Hirt* ab

nuperrime temporibus nostrisin urbe
vewoti (HU. Z) &mit®dv ypovov Nuetépov &v 1 TOAEL

ganz vor kurzem in den Tagen unseren in der Stadt

75 Roma Hermas conscripsit sedente cathe-
Poun  ‘Epudg ovvéypayev (H)  mpokadn-

Rom Hermas hat geschrieben(als) den Lehr-

dra urbis Romaeclesiae Pio episcopo, fratre
uévov &v | g morewg Poung éxrxinoiag Ilio émokdmov, 10D AdeAoD

stuhl in der Stadt Romsder Kirche Bischof Pius, der Bruder
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eius. Et ideo gile eum quidem oportet se, - pu
avToD. Kol 610 dvaywookeodor todto  pev O0el  €ovt®, Onpo-
dessen(innehatte). Und daher zu lesen ihrgewiss ist notig fur sich, offent-

blicare vero in ecclesia populmeque inter

olebecdar 0¢  &v éxkMnoia t@® Aa@d olte petd

lich jedoch in derKirche zwifolke weder unter
prophetas, completo (L,H) numero, neque
TOV TPOPNTAV, mnpwdévtoc (H) 100 apuod, odre
den Prophetenbichern, (wegen) der abgeschlossererzahl, noch
80 inter Apostolos, in finem (Z,H)temporum, potest.

HETA TMV ATOGTOAWV, elg Téhoc (Z) @V xpovoV, dvvartat.

unter  den Aposteln, tafpam Ende der Zeiten, kan(getesen werden).

Arsinoi autenseu  Valentini vel  Miltiadis
Tod Apcwvoitov (2) 8¢  «xoi Ovodevtivov 1 Miktiddov

Von dem aus Arsinoe Stammenden jedoch wedan Vialentinus noch von Miltiades

nihil  intotum recipimus, qui etiam novum
0008V Tavtmg amodeydueda, Kol pnv VE®V

nichts insgesamt nehmen wir an, diajgha ein neues

Psalmorum librum  Marcioni (L,Z) conscripse
yoAudv Bipriov mpog tov Mapkdv  cuvéypa-

Psalmenbuch fur Markion (L) haben geschrie-

runt una cum Basilide. Sive’(CAssianum (M) [bzw. Asiano (C¥] cata Phry-

yav dpo kol Boowkeidn. Té 6V Aclovov 1@ Kotd Dpv-
ben zusammen mit Basilides. Oder den aus Asien stammenden, den aus Phry-
85 gum, constitutorem (M,H) ...

vog (Z), 1ov apynyov ...

gien, den Begrimde
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Deutscher Lesetext:

Im Folgenden gebe ich den Text in flissiger dewss@prache im Sinne einBibertragung

wieder:

.--- Wobei er (Markus) allerdings zugegen war undgegin seinem Evangelium) dargestellt
hat. Dadritte Buch des Evangeliums nach Lukas:

Dieser Arzt Lukas hat es nach der Himmelfahrt Ghréds Paulus ihn sozusagen als Zweiten
mit sich nahm, der eifrig die Schrift (das Gesediz)dierte, unter seinem eigenen Namen -
nach allgemeiner Meinung [so Lietzmann u. Metzgergrfasst. Er hat jedoch den Herrn in
irdischer Gestalt nicht selbst gesehen. Daher bégin so wie es ihm erreichbar war, bei der
Geburt des Johannes zu berichten.

Dasvierte Buch der Evangelien ist das des Johannes, derneaten Jingern war.

Als ihn seine Mitjinger und Gemeinde-Aufseher awfésten, (ein Evangelium zu schreiben)
sagte er:

.Fastet mir gemeinsam von heute an fir drei Taged das, was jedem von euch fir sich
selbst geoffenbart werden wird, das lasst uns digramitteilen!”

In der darauffolgenden Nacht wurde dem Andreasemeirder Apostel, offenbart, dass
Johannes alles in seinem eigenen Namen unter demptiifung aller niederschreiben soll.
Und daher, wenn auch in den einzelnen Blchern dandelien verschiedenAnfange
(Einzelheitei gelehrt werden, so macht das dennoch keinen Uhieséir den Glauben der
Glaubigen aus, da ja alles in allen Evangelien lduten einereitenden(urspringlichen
Geist verkundigt worden ist - z. B. Uber die Gelwdn Jesus), Uber seine Passion, seine
Auferstehung, seinen Umgang mit seinen Jingern tloed seine zweifache Ankunft: die
erste in Niedrigkeit und verachtet, was ja schoscigehen ist, und die zweite herrlich, in
koniglicher Macht, was noch zukinftig ist.

Was Wunder also, wenn Johannes - sich selbst gi#&hend - diese Einzelheiten auch in
seinen Briefen vortragt, wenn er tber sich selagt:s

~Was wir mit unseren Augen gesehen haben und mitQlaen gehért und was unsere Hande
betastet haben, das haben wir geschrieben.”

So bekennt er sich nicht nur als Augen- und Ohnegeesondern auch als Berichterstatter all
dieser wunderbaren Taten des Herrn, der Reihe (bacichtend).

Die Taten aller Apostel jedoch wurden in einemzigenBuch niedergeschrieben. Lukas fasst

fur ,den hochverehrten Theophilus* zusammen, wasemer (eigenen) Anwesenheit im
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einzelnen geschehen ist, wie er das auch durch\tEgassen des Martyrium des Petrus

ersichtlich klar macht, sowie auch (durch das Wegga) der Abreise des Paulus, der sich von

der Stadt nach Spanien begab.

Die Briefe des Paulus nun erklaren ja selbst voh aus fur die, die es herausfinden wollen,
welche(Briefe es sind), vowoherund auclauswelchem Anlassie gesendet worden sind.
Den ersten von allen schrieb er an die Korinthen, ihnen die Haresie der Spaltung zu
verbieten, dann an die Galater, (denen) er dielBesdung verbot, an die Romer aber schrieb
er ausfuhrlich, indem er ihnen den Heils-Plan dehrf&en darlegte und vor allem, dass
Christusin ihnen das Hauptthema ist.

Diese Briefe mussen wir nun im Folgenden jeweilsBmzelnen erdrtern, weil selbst der
selige Apostel Paulus - sich haltend an der Regehdrher erwahnten Johannes - namentlich
annur siebenGemeinden schrieb. Und zwar in folgender Reihgefol

An die Korinther schrieb er den ersten Brief, a@ Bpheser den zweiten, an die Philipper den
dritten, an die Kolosser den vierten, an die Galden finften, an die Thessalonicher den
sechsten und an die Romer schliel3lich den siebten.

Auch wenn er an die Korinther und an die Thessalwmri zum zweiten Mal zu ihrer
Zurechtweisung schrieb, so ist doch erkennbar, dassineKirche tGber den ganzen Erdkreis
zerstreut ist. Denn auch Johannes, wenn er in fenl@arung an sieben Kirchen schreibt, so
spricht er doch zu allen.

Freilich, Paulus schrieb auch an Philemon eineefBaiuch an Titus einen und an Timotheus
zwei, aus seiner personlichen Zuneigung zu ihnehaus Liebe. Diese werden dennoch zu
Ehren der katholischen (bzw. der allgemeinen) Karaor Aufrechterhaltung der Disziplin

(in) der Kirche als heilig anerkannt.

Es ist zwar auch noch ein Brief an die LaodizdetJmlauf, ein anderer an die Alexandriner,
zwar dem Namen des Paulus zugeschrieben, jedoélsgefflr die Haresie des Marcion.

So gibt es anderes mehr, was in der katholischech&inicht angenommen werden darf.
Denn Galle mit Honig vermischt passt schliel3liathhzusammen!

Der Brief des Judas allerdings und zwei des obevétemten Johannes werden in der
allgemeinen Kirche benutzt, sowie die ,Weisheii& don Freunden Salomos zu dessen Ehre
geschrieben worden ist.

Von all den ,Offenbarungen* nehmen wir jedostr die des Johannes und des Petrus an,

wobei einige unter uns es nicht wollen, dass letzteder Kirche vorgelesen wird.
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Den ,Hirt“ aber verfasste Hermas ganz kirzlich imseren Tagen in der Stadt Rom, als

Bischof Pius, sein Bruder, den Vorsitz in der Keécln Rom innehatte. Deshalb ist es
sicherlich gut, ihn far sich zu lesen. Jedoch kannicht 6ffentlichin der Kirche dem Volk
vorgelesen werden, weder innerhalb der schon ablpssenen Anzahl der Prophetenblicher,

noch unter den Schriften der Apostel, denn egrist (jetzt) am Ende der Zeit entstanden.

Weder von dem aus Arsinoe stammenden Valentinush mon Miltiades nehmen wir
Uberhaupt irgendetwas an, die ja auch ein neudm®siauch fur Markion zusammen mit
Basilides geschrieben haben. Odsivd den aus Asien ausdta) Phrygien stammenden
Begrunder ...*"

(hier ist der Text der lateinischen Handschriftetirgchen!f

4 Zum Abbruch des Fragments: Harnack, Geschichtealdehristl. Litt., 1. Theil, 1893, 646: ,Das Veizhnis

ist am Anfang und Ende verstimmelt.” Vgl. auch Metz Der Kanon des Neuen Testaments 2012, 186gHess
Das Muratorische Fragment, 1873, 12f, Orchard/RilBlye Order of the Synolitics, 1987, 142; Westoatt,
General Survey of the History, 4. Aufl. 1875, 20216.

Markschies schlagt vor, man kdnne den letzten &ath folgendermalen lGbersetzen: ,Arsinous, Valestimd
Miltiades haben (jeder fir sich) ein neues Psalmenlfir Marcion verfasst in derselben Zeit wie Bdes, der
(Klein-)Asiate oder give der Stifter der Kataphrygier.“ (Markschies, Kaisstliche christliche Theologie,
2007, 234)
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1.3 Das Faksimile von Tregelles
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(diese Faksimiles wurden entnommen aus:

Tregelles, Canon Muratorianus, 1867, Beiblatt zwi(®u. 11, ix-xi)
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1.4 Textanalyse und Handschriftenvergleich

Bei der Untersuchung des Manuskripts konnte ich dad obige Faksimile von Tregelles
zurtckgreifen. Mit M ist bei den vorliegenden Hatlusften des MF deMailandischeText
aus der mailandischen ,Biblioteca Ambrosiana“ gemebie Handschriften mit dem Buch-
staben C beziehen sich auf die 1897 entdeckten Hésrdschriften des MF auslonte
CassinoC = die Handschrift Nr. 349,%€ Nr. 552, G= Nr. 235 und &= Nr. 535.

Z 2 (= 2. Zeile des MF): Ma von secanddst ausradiert und mit ersetzt

Z 3: M: zwischera undc vonascensunist tber der Zeile eis eingeflgt,

Z 6: M: in concrisetist Uber dent ein B eingefligt, sodass es heil3en sadincribset,

Z 7: M: vor uidit ist ein D durchgestrichen, zwischegsro und asequiist oberhalb eilJT
eingeflgt,

Z 16: M: cuntaist durch Einfligung eineskorrigiert in cunctaunddiscribretmithilfe einese
verbessert imliscriberet,

Z 19: M:fedeidurch Streichung einesund Einfligung einek korrigiert infidei,

Z 22: M: vor convesationdast dase von de schwach lesbar wonvesationekorrigiert in
conversatione,

Z 23: M: nachadventuein Spatium von ca. 11 Buchstafen.

Z 24 Ende bis Z 25 Anfando-tu. Der Schreiber wollte zuersvturum schreiben, sah den
Fehler, hat es dann ausradiert, aber dann nichtd@agefuit geschrieben, was vom Inhalt her
angebracht gewesen wére.

Z 25: M: potetatekorrigiert in potestatehinterregali 2 Buchstaben radiért

Z 28: M: stattproferat(wie es Muratori Iay muss man leseproferant®,

Z 29: M: das ratselhafte Zeichen unteresoll dieses Wort imuaekorrigieren®*

Z 31: M: am Ende der Zeile kann man ungeripsimushalb ausradiert sehr schwach die

Buchstabemio erkennen, gemeint isiobis?,

® Siehe Faksimile von Tregelles, Canon Muratoriad8§7, ix-xi, so auch 2 3,2 6,27, Z 16,2 19,Z Z 23,
Z24-25,731.

® zahn, GK, 2,1, 1890, 5.

" Faksimile von Tregelles, ebd., ix u. 36.

8 zahn, ebd., 6.

® Zahn, ebd., 6.

10 7ahn, Grundriss, 1901, 730 auch auch Preuschen, Analecta, 1910, 28.

! Sjehe Faks., ebd., ix.

12 preuschen, ebd. 29; siehe auch Zahn, GK, 1890@&8s der Schreibarobisbeabsichtigte, erscheint zweifel-
los.”
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Z 32: M: zwischersedundauditoremwurde ein&-Zeichennachtraglich eingefiigt

Z 34: M: nachprofeteturzeigt Spatium von ca. 2 Buchstaben, dass ein r&aterbeginnt?

Z 36: in C: sive®,

Z 37: M: dase von sicuteist halb ausradiert und nur schwach lesbar, sgitenutlich zu
sicuti korrigiert werdent?

Z 38: M: zwischersedund profectioneist oberhalb eir&-Zeicheneingefligt, die Buchstaben
li von Pauli sind in einem Zug geschrieben bzw. miteinandebwaden (Ligatur), so auch
dasur vonurbeam Ende der Zeilgd wurde inab korrigiert;*’

Z 39: M: eins nachurbe ausradierf, proficescentisvurde korrigiert inproficiscentis'®, mit
Epistulaebeginnt durch Abstand zum vorherigen Wort und dufiehinitiale de<s ein neuer
Satz?°

Z 41: M: Dasta des urpringlichemoluntatibus(laut Preuschen) wurde radiert und das
wurde zu eineme ausgebessert imolentatibus,das Zeichen am Ende der Zeile wird
Preuschen als Interpunktionszeichen ged&uytet

Z 42: M = primi, jedoch C =primo; M = Corintheis C = Corinthis; scysmavurde zu
scysmadorrigiert = M, C =scisma heresi&

Z 43: M: callatis wurde zucallactis korrigier?®, in C steht:Galathis; M = circumcisione...
ordinem C =circumcisionem ... ordineAt

Z 44: M =auts; C =autem?® M: ornidinewurde korrigiert zwrdinedurch Ausradierung von
ni, C =ordinem;nachsedist undeutlich das Wogt erkennbaf®

Z 45: M: nachearumwurden drei Buchstaben ausradiert, man kann undewtherosd er-
kennen statbsc;M = principium; C = praecipuunt.’

Z 46: M =prolexius;C = prolixius; M = sincolis;C =singulis®®

13 7ahn, Grundriss, 1901, 77.

4 Preuschen, ebd., 29.

!> Harnack, Excerpte, ThLZ 1898, 132; Zahn, Kanonatloni, RE X, 1901, 797; Hahneman, ebd., 10.
18 preuschen, ebd., 29.

17 Sjehe Faks., ebd., x, d. h. 2. Seite des Faksipilehn, GK 2,1, 1890, 6.
18 7ahn, GK 2,1, 1890, ebd.

19 7ahn, ebd.

2 gjehe Faks., ebd., x.

21 7ahn, ebd., 6; Preuschen, ebd., 29.

22 Harnack, Excerpte, ThLZ 1898, 132.

2 preuschen, ebd., 30.

24 Harnack, ebd., 132.

% Harnack, ebd., 132.

%8 preuschen, ebd., 30; Zahn, ebd., 7.

27 zahn, ebd.; Harnack, ebd., 132.

2 Harnack, ebd., 132.
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Z 47: M =ad nobis;C =nobis(ohnead); M = desputari;C =disputare;dascumkann man in
C so lesen, dass es sich auf die vorherigen Wexzght, in M ist da€ eine Initiale, sodass
Cumbhier einen neuen Satz einleitet und in eirggiiRerenAbstand zulesputaristeht?®
Z 48: M: apostuluswurde durch Radierung des unteren rechten Randegrdeeru korri-
giert zuapostolus?
Z 49: M: domenatiwurde korrigiert zznomenatidasd ist nur schwach ausradiert, dasteht
oberhalb zwischen dem undeutlichdnund demo; dasa von sempta wurde schwach
ausradiert und verbessertsempe. 3
Z 50: M: beiecclesesst Uber dem letztea korrigierendii geschrieben, sodass mecclesiis
lesen mus&? in C werden hintetali die Paulusbriefe in einer anderen Anordnung aufgeza
und mit anderen inhaltlichen Schwerpunkten einggtleund zwar in folgender Reihenfolge:
Romer, Korinther, Galater, Epheser, Philipper, lsekr, Thessalonicher und an die He-
braer®
Z 51: M: Preuschen und Zahn lessfasiusstattefesiosyvas mir recht ratselhaft erscheffit.
Z 54: M: corentheiswvurde korrigiert zwcorintheis Gber dem ersteavon tesaolecensibuist
korrigierend eirh hinzugefiigt®
Z 55: M: correbtione C = correptione; C'= correptionem C* und C = correctione M:
iteretur; C = uteretur.*
Z 56: C fiigt dem Worgcclesianoch das Wortatholicahinzu, letzteres fehlt in M
Z 57: M =deffusa C =diffusg M: denoscitur,C'* = dinoscitur®
Z 60: dagt von et vor dem Wortad tymothe ist durch Radierung bzw. durch Loschen eines
Kleckses kaum noch sichtb®r.
Z 63: M: disceplinewurde korrigiert zwlesceplinephne das erstezu l6scher?
Z 64: M: Laudecensisvurde verbessert ihaudecensesC = LaudicensesM = alia; C =
aliam; C?= alium*

Z 65: M =fincte C =ficte; C* =ficta; M: hesenwurde verbessert ineresendurch Einfii-

2 vgl. Faks. ebd., x mit Harnack, ebd., 132.

%0 preuschen, ebd., 30; Zahn, ebd., 7.

31 zahn, ebd., 7; Preuschen, ebd., 30.

32 preuschen, ebd.

% Harnack, ebd., 132.

34 preuschen, ebd.; Zahn, Kanon Muratori RE IX 1901 siehe Faks., ebd., x.
% vgl. Faks. ebd., x mit Zahn, GK, 2,1, 1890, 7.
% vgl. Faks. ebd., x mit Harnack, ebd., 132.

%" Harnack, ebd., 132.

% Harnack, ebd., 132.

% Sjehe Faks., ebd., x.

40 zahn, GK 2,1, 1890, 8.

41 7ahn, GK 2,1, 1890, 8; Harnack, ebd., 132.
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gung vorre tiber der Zeile; C heresin
Z 66: M: durch Rasur wurdehatholicamzu catholicam M = catholicam eclesiam recepC
= aecclesia catholica recipavobei der Schreiber in M sehr einfaléglesianohne das ublich
verdoppeltec schreibt’
Z 66 — Z 67: M =non potestC =non oportetM = miscerj C =miscui**
Z 72: M: recipemuswvurde korrigiert zuecipimus®
Z 74. M. dast von et vor temporibuswurde ausradiert; dass von temporibusist durch
Ligatur miteinander verbundéf.
Z 75: M: Ligatur auch beconscripsitdurch den langgezogenen Bogen desvodurchns
entstand’’
Z 76: M: stattfratre stand urspringlictirater im Text, dasr am Ende des Wortes wurde
ausradiert und (iber dee®inr eingefiigt’®
Z 79: M: nachprofe wurde ein unleserlicher Buchstabeelleicht eins 7*°) ausradiert zu
profetas nenewurde korrigiert zineque>®
Z 81: M = Arsinoi; C = Arsinofa; €" * = Arsmofa; M: an dem Wonnetiadiswurde an
verschiedenen Stellen radiert und gekratzt; deritewBuchstabee wurde zui und der
vorletzte Buchstabe ebenfalls zu einem korrigiert, sodass mamitiadis lesen mussis ist
rechts unterhalb des Wortes in Ligatur angefiigtdenr C =Mitiadis; C* = Miadis, C* =
Mitididis.>*
Z 82: M =recipemusC =recipimus>?
Z 83: M =Marcioni; C =Marcionis>?
Z 84: M: daso von assianowurde vom Schreiber korrigiert mssianum C* fuigt vor Asiano
das Wortciveein; C=sive C = Asyano; ¢*= Asiang M = Catafrycum; C = Catafriguni.
Z 85: M: tiber dem Wortontitutoremwurde korrigierend zwischemundt ein s eingefiigt:>

“2Harnack, ebd., 132.

“3 Harnack, ebd.

“Harnack, ebd.

“>vgl. Faks., ebd., xi u. Preuschen, ebd., 32.
“® Preuschen, ebd., 32.

" Preuschen, ebd.

“B\/gl. Faks. ebd., xi.

49 Zahn, ebd.

*0vgl. Faks., ebd., xi u. Preuschen, ebd.
*LV/gl. Faks., ebd., xi u. Preuschen, ebd.
*2\/gl. Faks., ebd., xi u. Harnack, ebd.

>3 \Vgl. Faks., ebd., xi u. Harnack, ebd.

> vgl. Faks., ebd. xi u. Preuschen, ebd.; HarnabH,
*vgl. Faks., ebd., xi u. Preuschen, ebd.
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1.5 Die Frage der literarischen Gattung

Das Muratorische Dokument steht in seiner liteclies Form einzigartig da. Wenn man es
mit anderen literarischen Gattungen innerhalb descBichte der antiken Literatur vergleicht,
kann man es am ehesten als eine Verbindung bzwchitigy ausBibliothekskatalogund

Einleitungsschrifcharakterisieren.
Zum Bibliothekskatalog:

Im paganen Bereich der antiken Literatur ist un® diorm der Auflistung bzw.
Katalogisierungverschiedener Schriften ballimachos von Kyrenéca. 310 - 240 v. Chr.)
bezeugt. Kallimachos war als Gelehrter und Bibké#r an der Bibliothek in Alexandria
tatig. Er schrieb als Dichter Hymnen, Epen und \@erbéandiges Werk, die ,Aitia“. Eine
nachhaltige Wirkung erreichte sein auf Griechisebalpriebenes bibliographisches Werk, die
sogenannten ,Pinakes* (d. h. Listen, Verzeichnjsse¥tehend aus ca. 120 Rolfémieses
Werk beruhte auf einem nicht mehr erhalteB#oliothekskatalogdieser Bibliothek. In den
nur noch in wenigen Fragmenten erhaltenen Werlivaxec listete er verschiedene
griechische Schriftsteller nach eigener Auswahl, aldfren Werke sich in dieser seiner
Bibliothek befanden. Zu jedem dieser Autoren fligteeine kurze Biographie mit einem
dazugehorigen Verzeichnis der Werke des jeweiliyators an.

DiesenAutorenkatalogmit Werkverzeichnig&bnnte man gattungsspezifisch vergleichen mit
der im Muratorianum enthaltenéwflistungder Paulusbriefe. Der Autor unseres MF fiihrt z.

B. eine Liste von sieben Briefen des Apostels an:

% Literatur dazu: ErnsHowaldEmil Staiger (Ubers.): Die Dichtungen des Kallimachos. Griechisund
deutsch, Zirich 1955; Franis J. Witty, The Pinaé®&€allimachos, in: The Library Quarterly, Volum8 Rlo 2,
1958; RudolfPfeiffer, Callimachus, Volume |, Fragmenta, Oxford 19494-349; RudolfBlum Kallimachos
und die Literaturverzeichnung bei den Griechen.educhungen zur Geschichte der Biobibliographiankurt
am Main 1977; AlanCameron Callimachus and His Critics, Princeton 1995; OMigitinski, Kallimachos-
Studien, in: Studien zur klassischen PhilologigePeang, Band 98, Frankfurt am Main 1996; MarlAsper
(Hg. u Ubers.), Kallimachos. Werke. Griechisch udedutsch, Darmstadt 2004; Annemarfmbiih]
Kallimachos, in: Christine Walde (Hg.), Die Rezeptider antiken Literatur. Kulturhistorisches Wexikan,
Der Neue Pauly. Supplemente Band 7, Stuttgart/\WWeig@10; Doris Meyer, Kallimachos, in: Bernhard
Zimmermann/ Antonius Rengakos (Hgg.), Handbuch giéechischen Literatur der Antike, Band 2: Die
Literatur der klassischen und hellenistischen Zéitnchen 2014.

>" Franis J. Witty, The Pinakes of Callimachos, iheTLibrary Quarterly, Volume 28 No 2, 1958, 132:e\are
told, that this great work ... survives in only a flragments ... There are only about five true fragisethat is,
actual quotations from tHeinakes’
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»Scribat ordine tali ad Corinthios primam, ad Epbsssecundam, ad Philippenses tertiam,

ad Colossenses quartam, ad Galatas quintam, adalbesenses sextam, ad Romanos

septimam ...” (Faksimile von Tregelles, Z. 50-54)

Zusatzlich zu diesem ,Werkverzeichnis* des Pauleskinder Verfasser von MF an, “welche
(Briefe) es sind, von welchem Ort und aus welchentaB” (,quae, a quo loco vel qua ex
causa,; Z. 40) diese Briefe geschrieben wurden. $igdt man eine ahnliche Systematik in der
Darstellung wie bei dem von Kallimachos beschriepeBibliothekskatalog.

Vergleichbar mit den ,Pinakes” ist aul3erdem derek$pdass der Fragmentist in Bezug auf
den Autor des Lukasevangeliums einlgegraphischeHinweise liefert, z. B. dass a) Lukas
Arzt von Beruf war und b) ,den Herrn nicht gesetliet”, d. h. bei der Abfassung seines
Evangeliums auf Augenzeugen angewiesen war (,...eiigrout assequi potuit, ita ...
incipet dicere.”; Z. 7f). Ebenso wird ¢) angemeddss Lukas Begleiter des Paulus war (,cum
eum Paulus ... secundum adsumsisset ..."; Z. 4f).

Auch zum Verfasser des Johannesevangeliums mactirdgmentist einigbiographische
Angaben: a) Johannes war ,einer von den Jingesu, I er wurde von ,condiscipulis und
~episcopis® zum Verfassen des Evangeliums aufgefdrdnd c) alle anderen Mitjinger
sollten das Aufgeschriebene Uberprifen (,recognidioes cunctis®). Eine Kkurze
Inhaltsangabe dieses Evangeliums wird anschlielferdV aufgestellt: ,omnia de nativitate,
de passione, de resurretione, de conversationed@aipulis suis, ac de gemino eius adventu,
primo in humilitate, despectus, quod fuit, secunguotestate regali praeclarum (Z. 20-26).“
Im Muratorianum kann man jedoch keine so ausgedeitthgehende Systematik erkennen,
wie sie in einem Bibliothekskatalog zu erwarten Beshalb kann man bezlglich der
Gattungsfrage nur eine entfernte Verwandtschaft MEszu einem Bibliothekkatalog als
Hypothese aufstellen.

Man konnte beim Vergleich von MF mit eineBibliothekskatalogauch an die ,Institutio

Oratoria, Band X* vorQuintilian, eines romischen Rhetors (ca. 35-96 n. Chidgnken oder

%8 Der lateinische Text mit deutscher Ubersetzungdgimut Rahn (Hg. U. Ubers.), Marcus Fabius Quiartils,
Ausbildung des Redners (Institutio Oratoria), zwBifcher, Lateinisch und deutsch, 5. Aufl. Darmst2@it1;
siehe auch:http://www.thelatinlibrary.com/quintilian/quintiliminstitutiu10.shtml In Buch X der ,Institutio
Oratoria® listet Quintilian in den Abséatzen 46 &6 fur die Literaturgattung dedSposdie Autoren Homer,
Hesiod, Antimachus, Panyasis, Apollonius, Aratusedcritus, Pisander, Nicander, Tyrtaeus auf. Fiér di
GattungElegische Dichtun@allimachus, Philetas und Archilochus, fir das @&dwyrische DichtkunsPindar,
Stesichorus, Alcaeus, Simonides, fir dite KomdodieAristophanes, Eupolis, Cratinus, fur digagtdie
Aeschylus, Sophocles und Euripides. In dieser Wedislert er fort mit den literarischen Gattungen
GeschichtswerkeRhetorik und Philosophie Gleichfalls verfahrt er anschlielend mit rémisthutoren (H.
Rahn, ebd., 449-469).
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an die Papstliste im ,Kalenderhandbuch 354 deecgius>® Inhaltlich zeigt sich in dieser

Papstliste eine auffallige Parallele zu MF beziménes Details bei Piugi.

Ahnlichkeiten kann man auch bei einer von Eusel@usiahnten ,Pinakes“-Sammlung
assoziieren, dem verlorengegangenen Werk s¥iteePamphili Eusebius schreibt, dass er in
denVita Pamphili,,ein Verzeichnis £ivaxog) der von ihm [Pamphilus] gesammelten Blcher

des Origenes und der tibrigen Kirchenschriftstélgefiigt® habe.
Zur Einleitungsschrift:

Eine noch deutlichere Entsprechung erkennt manM#eimit antikenEinleitungsschriften.
SolchePrologefinden sich z. B. bei den sogenannten ,antihardeéisdEvangelien-Prologen”
und den ,markionitischen Paulusbrief-Prologen*.

Laut Otto Zwierlein durfte der Autor der drei ,dmfretischen Evangelien-Prologe® auf einen
lateinischen Katalog christlicher Autoren zurtickgiégn haben, der auch schon Hieronymus
bekannt gewesen wéft.Sie vermitteln eine Tradition, ,die in Zitaten, rBghrasen und
Entlehnungen bis ins 2. Jh. hinaufreictit.So wie auch unser Muratorianum spricht der
.Lukas-Prolog“ von Lukas als dem Arzt (,medicus“hdi Begleiter des Paulus (,Paulum
secutus est...”). Auch lesen wir dort, dass Lukas devangelium mit der Geburt des
Johannes des Taufers beginnt: ,,... in principio sutrg#ohannis nativitate, quae est initium
evangelii ...“.Erwahnt wird ebenso, dass dieser Lutti@sApostelgeschichte verfasste: ,Et
tamen postremo scripsit idem Lucas Actus Apostaiottf Das sind vier Details, die auch im
MF aufscheinen.

Im Blick auf die Gattungsfrage stellen sich die Bgelien-Prologe als frihchristliche
Einleitungsschriftenn kurzgefasster Form dar. Sie wollen dem Leser, sileh vielleicht

erstmalig den Evangelien widmen mdchte, etwas deerAutor des jeweiligen Evangeliums,

% Siehe dazu: Wolfgang Wischmeyer/Johannes Divjas Eialenderhandbuch von 354 des Chronograph des
Filocalus, Teile | und II, Wien 2014. In diesem Weeiner Kollektion von Traktaten, zusammengesteasih
Furius Dionysius Filocalus um ca. 354 n. Chr., wéide Liste von Papsten mit dazugehérigen Datenscimar
Regenten angefihrt.
80 Auffallig ist die Parallele Erwahnung des PapstassRind des Hermas, Autor des ,Hirten®, welcher als
Bruder dieses Papstes genannt wird. Der lateini3ehe in dieser Papstliste lautet (siehe W. Wiscjenid.
Divjak, Das Kalenderhandbuch 354, s. o., Teil 415
Pius ann XX m Illl d XXI fuit temporibus Antonini Pjia cons Clari et Severi

usque duobus Augustis. Sub huius episcopatu feaisrErmes librum

scripsit, in quo mandatum continetur, quae ei #@ngelus, cum venit ad

illum in habitu pastoris.
®1 Eus., h.e. VI 32, 3(GCS N.F. 6, 586,27-588,1 Wimann): ,rapiotdvree, tijc ovvoydeione adtd t@v te
Qpryévoug kai 1@V GAA@V ExkAnoiaotik®v ovyypapéwy PiffA1oning todg mivokxog mopeIéunv.”
%2 Otto Zwierlein, Die antiharetischen Evangelienpgd, 2015, 69.
% Ebd. 70.
% J. Regul, Die Antimarcionitischen Evangelienprap969, 30f.
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Uber die Absicht seines Schreibens und Uber inttzdtl Aspekte dieses Evangeliums

vermitteln. Solch eine Charakteristik einémleitungsschriftkann man im Muratorianum

erkennen, wenn man es im Ganzen betrachtet.

Die Literaturform eineEinleitungsschriffindet sich auch in deRaulusbrief-Prologereines
unbekannten Autors (Diese Prologe besitzen keinarkmnitische” Urheberschatt).
Vergleichbare Korrelation@nmit dem Muratorischen Dokument werden im Folgenidess.
Kapitel ,Inhaltliche Parallelen zu Autoren des 2ndu 3. Jahrhunderts® ausfihrlich
beschrieben.

Das Muratorische Dokument ist somit beziglich dexgé nach seiner literarischen Gattung

vor allem einer frihchristlicheBinleitungsschrifzuzuordnen.

2 Forschungsgeschichte
2.1 Von Muratori bis Scholten

Wenn ich nun einen Uberblick tiber die bisherigesEbungsgeschichte des MF liefere, so
mdochte ich mich vor allem auf digiskussion Uber die Datierungsfraged die Frage der

Herkunftbeschranken.

Aus der SichMuratoris stammt MF aus der Zeit um 196 n. Chr. und beschegiien Kanon
heiliger Schriften. Muratori ordnet den Originaltesinem Presbyter aus der Kirche in Rom
namens Caif& zu, der auch in der Kirchengeschichte des EuseBiugihnung findet.
Muratori beklagt sehr vehement, dass es nicht @mnist, den MF zu erforschen, da in diesem
Fragment, wie auch in anderen Handschriften, oftr ssmerfahrene Kopisten wertvolle
Codices missbrauchlich verwendet haben:

,Da wir nun beginnen, Wunden aufzurei3en, die dehrifen zugeflgt wurden, wahrend
so Jahrhunderte verstrichen, kann man es leideht nieerschweigen, dass die
unerfahrendsten und ungebildetsten Leute, wie daisef ja des Ofteren geschehen ist,

herangezogen wurden, um Handschriften abzuschreilvelthe - wenn man es recht

% Man vergleiche z. B. ,circumcisionem* im ,PauluitProlog* mit ,circumcisionem* in MF, Z. 43 bzw.
auch den Aspekt, dass diese Prologe sich auf Raidies ansiebenKirchen beziehen, so auch MF, Z. 48-50:
»Paulus ... nonnisi nominatim septem ecclesiis striha

® Muratori, Antig. Ital., Tomus Ill, 1740, 854Fragmentum acephalum Caji, uti videtur, Romani Strgteri,
qui circiter Annum Christi 196 floruit, de Canonagcsarum Scripturarum.*
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bedenkt - deswegen wiederum mit Fehlern und Schrbigzzum Erbrechen reichlich

versehen worden sind’™

Bezuglich der Datierung um ca. 196 n. Chr. sch@inMuratori der Hinweis im Text des MF

~huperrime temporibus nostris“ recht vertrauenswgial sein.

Im Jahre 1844 veroffentlichtlohannes KIRCHHOFEReine ,Quellensammlung zur

Geschichte des Neutestamentlichen Canons” unddgibtden lateinischen Text des MF mit
der Anmerkung wieder, dass es keine ,zwingendem@® gibt, anzunehmen, dass dieser
Kanon nicht in das zweite Jahrhundert n. Chr. geh@edenfalls ist es ein uraltes Dokument

der romischen Kirche®®

Erstmalig bemuiht sich nun im Jahre 18e®If HILGENFELDum eine Rickibersetzung des
lateinischen Textes ins Griechische. Wie oben sclmwahnt, konnte ich einige
Ubersetzungsvorschlage von inm fir meine eigenadgtming mit tbernehmen. Hilgenfeld
ordnet den MF ,in das Zeitalter des Iren&dus” undstvénn der Tradition der romischen
Kirche zu’® Er bemerkt in Bezug auf dehnlassder Abfassung des Johannesevangeliums,
dass auch schon Klemens von Alexandrien eine Adéiomg der Mitapostel zum Schreiben
des Johannesevangeliums erwahnt.

Hilgenfeld meint in der Formulierung ,Brief an didexandriner” (siehe Z. 64 der Interlinear-
Ubers.) den Hebraerbrief erkennen zu koénnen. Dasnagh meinem Dafiirhalten zu
bezweifeln, da wir in MF direkt anschlieBend ledgmnen: ,...in des Paulus” Namen
gefalscht, fur die Haresie des Marcion ...(Z. 64" h., im MF wird der Brief an die
Alexandriner zusammen mit anderen apokryphen Sehrdls gefalscht betrachtet. Es gibt im

Hebraerbrief kein Indiz fur eine markionitische $&dung.

Brooke Foss WESTCOTéarklart im Jahre 1866 in seinem Werk ,A Generalv@yrof the
History of the Canon of the New Testament®, esiloesn nur wenige Zweifel darin, dass der
KM eine Ubersetzung aus dem Griechischen sei. Daielung konne man aus der

Anspielung auf Hermas entnehmen, der im Text ertvélmad. Der anonyme Autor des MF,

" Muratori, ebd., 851“Sed quando coepimus vulnera rimari literis infictdum rudia saecula decur-rerent, ne
hoc quidem dissimulandum est, imperitissimos etdtissimos homines crebrius quam an-tea fuissebitdii
ad exscribendos Codices, quos propterea errorilmusardibus ad nauseaam usque repletos intueare.”

% Kirchhofer, Quellensammlung, 1844, 1.

*Ebd., 1.

" Hilgenfeld, Kanon u. Kritik, 1863, 39.
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so stellt Westcott fest, wirde behaupten, er sei Zgitgenosse des Pius. Unter dieser

Voraussetzung konne dieses Original nicht spaterla0 n. Chr. entstanden sein. Das
Dokument gebe eine Sicht wieder, so wie sie dakaits nach der Mitte des 2. Jahrhunderts
n. Chr. in der Westkirche herrscHfewestcott sieht keinen Grund, die Angabe, Hermas se

ein Bruder des Pius gewesen, anzufechten.

Ein Jahr spater, im Jahre 1867, veroffentlidain Hendrik SCHOLTENDie é&ltesten
Zeugnisse betreffend die Schriften des Neuen Testies.“ Darin bezieht er sich bezuglich
derDatierungsfragedes MF auf einen Hinweis von G. Volknfardass der Autor des MF mit
der Erwdhnung des ,Hirten des Hermas“ nichts Ubés dbfassungszeit seines
Textdokuments aussagen wollte, sondern ledigliesdder Hirte des Hermas nicht zu den
Heiligen Schriften gerechnet werden konne, weilsélée Buch ... erst in neuester Zeit
(nuperrime temporibus nostris) verfasst worderi $ddieser Zeitraum sei aisn Gegensatz
zur apostolischen Zeit zu verstehen, in denen digastamentlichen Schriften entstanden
sind. ,Von diesem Zeitraum kann nun jemand z. B. W80 als von tempora nostra
sprechen.” Dieser Aspekt wird im Folgenden noch starker imdeitere Diskussion mitein-
flieRen!

Solange Altphilologen und Kirchenhistoriker keinkBemile der in Mailand befindlichen
lateinischen Abschrift aus dem 8. Jahrhundert indé¢a halten konnten, blieb die Frage nach
der Sprache des Ursprungstextes, ob griechisch lademnisch, auch angesichts vieler

Schreibfehler des Kopisten unbeantwortet.

Das anderte sich im Folgenden durch die akribisahe unbeirrbare Forschungsarbeit von
Tregelles

" B. F. Westcott, General Survey, 1875, 185: “Thee be litte doubt that it is a version from the€k...The
date of the composition of the fragment is giventhy allusion made in it to Hermas, which has belezady
quoted. It claims to have been written by a conmmypf Pius, and cannot on that supposition bequaouch
later than 170 A. D.” In B. F. Westcott, Generahf&ay, 1875, 209: “The statement in the Text of finagment
is perfect clear, definite, and consistent withdtmsistents, and there can be no reason eithguestion its
accuracy or to interpret it loosely.”

"2 \olkmar, Ursprung, 1866, 28.

3 Scholten, Die altesten Zeugnisse, 1867, 127.

" Scholten, ebd., 127.
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2.2 Von Tregelles bis Kuhn
Samuel Prideaux TREGELLE@813-1875), ein konservativer und rastlos andstner
britischer Textkritiker und Theologe, beschreibsginem Werk ,Canon Muratorianus - The
earliest Catalogue of the Books of the New Testdm@®67) seine Bemuhungen um die

Herstellung des Faksimiles an dem Muratorischegrieant:

»Ich war mir schon lange bewusst, dass es in veedehster Hinsicht sehr wiinschenswert
sein konnte, eine Neu-Uberpriifung des Muratorisdfragments vorzunehmen, um so alle
Zweifel Uber seine Deutung auszurdumen. Und esnaah meinem Urteil wichtig, dies
durch einen Faksimile-Abdruck zu bewerkstelligen Die Erfahrung, die ich machte
gegeniber denen, die griechische HandschrifterNeegn Testaments kollationierten und
kopierten, Uberraschte mich, da seit Muratori niethdaran interessiert zu sein schien,
dieses Manuskript auf direktem Wege zu untersucheAls ich von Nov. 1845 bis Juni
1846 in Italien war, war ich mit der Kollation gel@scher MSS beschéttigt ... Kurz darauf
sprach ich bei einer speziellen Gelegenheit von 4émt eines solchen Faksimiles, als mir
Chevalier Bunsen mitteilte, dass er sich geradeidabemiht hatte, sich hierflr einen
formellen diplomatischen Kanal zu verschaffen, gdalie Antwort war, dass dies nicht
erlaubt wirde; es herrschte eine derart groRe Sdegs das MS beschadigt werden kdnnte
... Jedoch, solange Wieselers Behauptung, das MSegingefahr in der Mitte einer
Seite unwidersprochen blieb ... musste etwas gesohehe

In den letzten Tagen des Augusts, 1857, statthteiieen kurzen Besuch in Mailand ab. Als
ich mich daraufhin in der "Biblioteca Ambrosian&fdnd, erinnerte ich mich wieder an den
Canon Muratori ... In Signore Antonio Ceriani, einder Professoren in der Bibliothek, ...
fand ich einen Gelehrten, fir den es das zentraleegen war, biblische und antiquarische
Nachforschungen zu unterstitzen. Er zeigte mir Band, der das Fragment beinhaltete.
Wir untersuchten es daraufhin gemeinsam und vérgtices mit der Abschrift, wie
Muratori, der Entdecker der Handschrift, sie vesifficht hatte. Wir waren beide
einigermal3en Uberrascht, dass solche Abweichungeistieeen sollten in den
Beschreibungen des MS und nicht nur in der Abscftu@n Muratori) ...Mein Wunsch war
groer als mein Hoffen, als ich Dr. Ceriani fragbd, es mir erlaubt sein kdnnte, ein
Faksimile anzufertigen (die Geratschaften dafutehah gltcklicherweise mit dabei). Dr.
Ceriani Ubermittelte meinen Wunsch dem dafir Vevarilichen in der Bibliothek mit der
grodten Promptheit und dieser erteilte die nétigdaubnis. Mit der gleichen
Liebenswirdigkeit und Bereitwilligkeit gab der dafierantwortliche Bibliothekar mir die
Gelegenheit, das Faksimile anzufertigen. Das tahin mit ganzer Hingabe ... So konnte
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ich mein Faksimile vollstandig anfertigen, inklusivden Teil der Passage des St.

Ambrosius, der auf der gleichen Seite am Ende dagnfents steht. Ich stellte fest, dass
dieser Extrakt aus St. Ambrosius zweimal wiedergegewar und ich untersuchte ihn
sorgfaltig. Dabei entdeckte ich, dass beide Kopieige Varianten aufwiesen ...

Es gibt mir nun ein Gefiihl der Befriedigung, zueghdass die wahre Form des Dokuments
dieses frihen Kanons in der Art und Weise, wielmrliefert worden ist, bewahrt worden

ist [Ubers. vVerf].“ "

Zum letzten Satz muss man, um Unklarheiten vorzgegeuanmerken, dass uns nicht die
,wahre Form des Dokuments dieses frihen Kanondlenh geblieben ist, da wir lediglich
die extrem fehlerhafteAbschrift des verlorengegangen Originals in Mailand vorfinde
kénnen. Wir besitzen also nun seit 1867 durch desTwegelles hergestellte Faksimile eine
fotografisch exakte Wiedergabe dieser im 8. Jh. angefertigtesciiifit. Durch dieses
Faksimile konnte die Behauptung Wieselers, der tagidie Handschrift des MF beginne
mitten auf einer Seite und lieRBe Uber sich einerele Raum frei, widerlegt werdéh.

Tregelles ordnet MF der Zeit um 160 n. Chr. zu legyrindet dies mit der Zitierung
folgender Textpassage aus MF:

» Pastorem vero nuperrime temporibus nostris in urbma herma conscripsit sedente
cathetra urbis romae aeclesia Pio episcopus fraites ..."Diese Passage ist von spezieller
Wichtigkeit in bezug auf das Datum des Fragmentsheziglich der Sorge, dass der Hirte
nicht angenommen wird zur 6ffentlichen Lesung ... Bewptakzent des Satzes ist klar
genug: - Nun schrieb Hermas den Hirten vor sehzéwuZeit (very recently) in unserer Zeit
in der Stadt Rom, als Pius, sein Bruder, als Bisclem Lehrstuhl der Kirche der Stadt
Roms innehatte. - Und so sollte der Satz geleserdeme... Zum Datum und zur
Autorenschaft des "Hirten” des Hermas besitzeraufirder einen Seite die Vermutung des
Origenes, der "Hirte” sei die Produktion dessem,vid@ Paulus erwéhnt wird, demnach
wurde er in das erste Jahrhundert gehéren, aufadderen Seite haben wir hier ein
deutliches Statement - nicht eine Vermutung - deso’s des Fragments, dass er (der
"Hirte”) vom Zeitgenossen des Pius, seines Brudkss,Bischofs von Rom, geschrieben
worden ist im zweiten Jahrhundert. Es erscheint eigenartig, dass bei dieser zuletzt
genannten Alternative jemand immer noch die Meindeg Origenes beflirworten kann, die
er nur als seine personliche Vermutung zum Ausdbunakhte.

> Tregelles, Canon Muratorianus, 1867, 7-10.
% Wieseler, Kanon des N.T.’s von Muratori, 1847 Bas Fragment fangt nach einer langeren Liicke etwa

mitten auf der Seite an.”
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Stattdessen steht die Erklarung des Autors desrigats in volliger Ubereinstimmung mit
traditionellen Darstellungen; so z. B. im Liberischien Katalog der Bischdéfe von Rom,
oder mit Liber Pontificalis, wo es im Bericht Glfeius |. heif3t!sub huius episcopatu frater
ipsius Hermes librum scripsit in quo mandatum awoettir, quod ei praecepit angelus
Domini, cum veniret ad eum in habitu Pastoris, @wincdum Pascha die dominica
celebraretur.*"”
»50 kénnen wir das Urteil abgeben, dass der Autorder Mitte des zweiten Jahrhunderts
lebte und in der Lage war, die Umstande um ihn rembzuschatzen, als Hermas
"nuperrime temporibus nostrischrieb. Einige, die sich speziell auf diese letZtéorte
stiitzen, scheinen zu denken, dass das Fragmenhrigesn worden sein mag von
jemandem, der Uber Dinge berichten konnte, die zignfoder sechzig Jahre friher
geschehen sind als in seinen Tagen. Aber konntamm gesagt habamuperrimé Viele
maogen jetzt noch sprechen tGber Waterloo (1815 n),Glem Untergang des franzésischen
Reiches (1815 n. Chr.) und den letzten Jahren denskhaft Georgs Ill. (1820 n. Chr.), als
hatten sie in diesen Tagen gelebt, aber sie wiuiiden all diese Dinge nicht sprechen mit
dem Ausdruck “sehr vor kurzem”("very recent’) ...d8oke ich, dass wenn maehnJahre
nach dem Schreiben des "Hirted§ Datum fir die Abfassung des Fragments ansidnh
ist das viel eher mdglich als zwanzig Jahre danadér eine noch langere Periode danach.
Daher glaube ich, dass das Dokument in die Zeitumgefahr 160 n. Chrgehort, oder

friher.“’8

Bei der Frage nach der Autorschaft des FragmemibtbTregelles sehr zurlckhaltend. Er
verneint die Hypothese Muratori’s, der Autor seiiuSada dieser nicht in die Zeit des
Bischofsamtes von Pius I. hineinpassen wiifde.

Zur Behauptung, dass eventuell Hegesippus der Asgtiorkonnte, merkt Tregelles an: ,That
he [Hegesippus] lived at the same time as the awhthis Fragment, we know; but this in
itself provesnothing ... All that can be said is, ... that it is nat contradicted by facts: it

does not involve any actual impossibilif§.”

Zur Frage, ob das Fragment urspriinglich@nechisch geschrieben worden ist, machte

Tregelles eine bemerkenswerte Entdeckung. Er ¢ekldillig zu Recht, dass man das Buch

" Tregelles, ebd., 58-59.61 (Deutsche Uber¥erf)

8 Tregelles, ebd., 64: ,Thus | think that tién years after the writing of the Shepherd be the ddt¢he
Fragment, it is far more probable than would bentyeyears, or any longer period. Thus | believedheument
to belong to about A. D. 160 or earlier (Deutsclefs.v. Verf).”

" Tregelles, ebd., 4.

% Ebd., 5.
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der ,Weisheit Salomos* nicht irgendwelchen ,Freumd&alomos” zuschreiben kdnne, denn

davon sei ja nichts in der gesamten Uberlieferuessigichte der antiken Literatur bekannt.
Vielmehr stellte er die These auf, dass hinter déorten ,Sapientia ab amicis Salomonis*
von Z. 69-70 die ursprungliche griechische Wendyngogpia vno ®ilwvog aloudvrog
gestanden sei, sodass statt ,Freunde” (amicis)Wad ,Philon“ auf den hellenistisch-
judischen Philosophen Philon von Alexandrien zudien sei.

Offensichtlich hatte der Ubersetzer des griechischextes ins Lateinische das urspriingliche
Wort @idwvogc mit dem griechischen Wontizwv (Freunde; Gen. plural) verwechselt. Diese
Entdeckung war fur Tregelles ein deutlicher Belafid dass der Text des MF ursprtnglich
auf Griechisch verfasst war. Unterstlitzung fanthexginem Zitat des Hieronymus in dessen

Vorwort zum ,Buch der Weisheit Salomos*;

.He [Jerome] says, in speaking of the Apocryphablbof Wisdom, "Apud Hebraeos
nusquam est, quin et ipse stylus Graecam eloguentglolet: et nonnulli scriptorium
veterum hunc Judaei PHILONIS affirmarit?

In der deutschsprachigen theologischen Debatteffidié Erorterung des MF duréhiedrich
Hermann HESSEstarke Beachtung. In seinem im Jahre 1873 ersameen&Verk ,Das
Muratori’sche Fragment, neu untersucht und erklémgrkt Hesse an, dass die Caius-
Hypothese von Muratori in der theologischen Forsghkeinen groRen Anklang fafid.

Uber Tregelles schreibt er: ,So hat Tregelles eass[faksimile] endlich im Jahre 1867
veroffentlicht und damit den Bearbeitern des Fragsmes ermdglicht, mit einem Text zu
operieren, welcher ihnen die Handschrift vollkomneesetzt.®®

Fur Hesse ist die Auffassung einagigchischenUrtextes eine unannehmbare Hypothese®,
wobei er bedauerlicherweise die Entdeckung von dlkeg beziglich des urspriinglichen
Dilwvog bei der ,WeisheitSalomos* als Hinweis fiir den griechischen Urtexiiggentlich
tibergehf*

Die Sprache des Originals ist fir Hesse ,afrikarsndes Latein, wie denn mit der zweiten
Halfte des zweiten Jahrhunderts Uberhaupt diezidtiin die Produkte romischer Schriftstel-

ler eindringt.®®

8 Epd., 53.

8 Hesse, Das Muratorische Fragment, 1873, 5.
% Ebd., 10.

* Ebd., 13.

% Hesse, ebd., 39.
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Bezuglich der Abfassungszeit erlautert Hesse, dassAutor die Zeitbestimmuntgmporis

nostris mit nuperrimeeinleitet. Diese Zeitbestimmung ,hatte an und fi@gh svollkommen
ausgereicht, um den chronologischen Gegensatz hkerisdtHerma's Hirten und den
prophetischen nebst apostolischen Schriften hem@izen; die Hinzufligung vamuperrime
zeigt, dass der Verfasser mehr als die Hervorhelpemgs Gegensatzes beabsichtigt hat, er
wollte namlich auch andeuten, wie lebendig ihm ndiehZeit vor der Seele stand, in welcher
Hermas seine vielbesprochene Schrift erschein8tife

Dieser Gedanke erscheint mir sehr hilfreich undraézu sein! Tatsachlich kann man sich
des Eindrucks nicht erwehren, dass, wenn man dagrfant mit der Anmerkunguperrime
temporibus nostriganz unbefangen liest, das Erscheinungsdatum desriHfir den Autor
von MF noch sehr lebendig vor Augen stand.

Fir Hesse ist das MF “vorirenaisch, vorklementinisand “vortertullianisch®’. Auch dem
folgenden fur mich sehr Uberzeugenden Argumentesolan besondere Beachtung schenken:

.Nicht minder fallt ins Gewicht, dass die HebraesbiFrage noch nicht aufgeworfen,
wenigstens noch nicht aus dem Morgenlande in dandland verpflanzt worden ist, und
dass der erste Petrusbrief, der doch im Abendlasu®n bei Irendus und Tertullian
auftaucht, unserm Verfasser noch unbekannt geblizbesein scheint ... Mit dem Resultat,
dass der Verfasser unseres Fragmentes vor Ire@@sens und Tertullian geschrieben

habe, diirfen wir uns begniigen und auf die Ausmittgkiner Jahreszahl verzichtéf.*

Hesse schreibt, dass der Autor ,in der zweiten tela{ffm dritten Viertel?) des zweiten
Jahrhunderts vermutlich zu Rofi“gelebt habe. Hesse datiert MF in die Zeit vor Edele 2.
Jh.s.

Im Jahre 1874 begibt sicAdolf von HARNACKauf eine Reise nach Mailand, um in der
.Bibliotheca Ambrosiana“ das MF selbst unter diepeuzu nehmen. Beim Abgleichen der
dortigen Handschrift mit dem Faksimile von Tregelidberzeugt er sich von der Korrektheit
dieses Faksimiles. Er veroffentlicht 1879 in ZK@®, Band, einen Abdruck, dem dieses

,Facsimile von Tregelles zu Grunde liedt“und erstellt eine Textanalyse.

% Ebd., 41.

8 Ebd., 47.

% Ebd., 47f.

% Ebd., 56.

% Harnack, Das Muratorische Fragment, ZKG I1I. Bah@79, 596.
' Ebd., 596-599.
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In einem anderen Artikel des gleichen Ill. Bandedltser 24 Thesen Uber die Grundsatze des

Verfassers des MF auf, nach denen dieser VerfaiseZugehdrigkeit eines Buches zum
kirchlichen Kanon bestimmt habe. Die Thesen solliefinieren, welche Attribute nach
Ursprung und Inhalt die jeweilige Schrift aufweismunisste, nach denen sie in die kirchliche
Schriftensammlung aufgenommen werden konnte. Sareitarnack in deersten Theseg1)

Die katholische Kirche besitzt eine Sammlung heili§chriften aus vorchristlicher Zeit und
beurteilt sie als abgeschlossen. Die Aufnahme ndBicher in dieselbe ist somit
unstatthaft.®?

Es erscheint hierbei fraglich, ob die ,katholisdtieche” zur Zeit der Abfassung des MF das
Alte Testament schon als abgeschlossen ,beurteileninte, wo doch in dieser Zeit
unterschiedlichste Handschriften der LXX mit untgisdlich umfangreich angehangten frih-
judisch-apokalyptischen Schriften kursierten.

Auch die Bemerkung ,,... seit dem Ende des 2. Jahrbiasdsei) mit einer Ausnahme dem
Anspruch einer neuen Schrift auf Aufnahme in digeatamentliche Sammlung seitens der
Kirche nicht mehr Folge gegeben worden °3 érscheint doch recht zweifelhaft, da es um
diese Zeit noch keine zentrale kirchliche Instaal, glie sich fir die Gesamtkirche als befugt
betrachtet hatte, um tber Aufnahme oder AblehnumgseBuches fiir einen eigenen kirchli-
chen AT-Kanon zu verfugen.

Zur Datierung des MF stellt Harnack nun fest, dass der "Hirtes Hermas um 135 n. Chr.
geschrieben wurde, die Petrusapokalypse anerkamatewder 1. Petrusbrief fehlte und ,die
monarchianischen Bemuhungen um den Kanon“ nocht redkennbar waren, sodass es
ratsam sei, bezuglich dd®rminus ad querder Abfassungszeit ,das 9. Decennium des 2.
Jahrhunderts nicht zu verlass&hbDer Terminus a qucsei zwischen 170 und 175 n. Chr.
anzusiedelr® Erfreulicherweise stellt Harnack hier bei der Baihgsfrage den Bezug zur
Abfassungszeit des "Hirten” her, was in der Tatgawichtiges Argument fur die Frihda-

tierung ist.

Ein Jahr spéater, im Jahre 1880, reagleranz OVERBECKauf die Ausfuihrungen von
Harnack mit der Schrift ,Zur Geschichte des Kanonstl befasst sich ab S. 71 naher mit
dem Muratorischen Fragment. Hierbei merkt er amh “Will fir die Interpretation des
Fragments den allgemeinen methodischen Grundsazpachen, auf welchen die ganze

Ausfuihrung tber die Dunkelheit des Ursprungs degjfents zielt: dass es sich namlich bei

92 Ehd., 358.
% Ebd., 363.
% Ebd., 403.
% Ebd., 402.
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der Interpretation eines solchen Stiickes empfisbltange es irgend geht, sich innerhalb der
Grenzen des sonst Bekannten zu halten und Neuheiemman darin finden konnte, eher
auszuweichen als sie aufzusuch&hSodann fahrt Overbeck mit einem Seitenhieb gegen
Harnack fort: ,Von der Richtigkeit dieses Grundestdin ich durch die eben erschienene
Abhandlung von A. Harnack tber das muratorischgrfemnt auf’'s Neue Uberzeugt worden.
Denn mit vollen Segeln zwar, ja mit Hilfe eines zalcher Fahrt an sich selbst wenig
ermutigenden Fahrzeugs, versetzt diese Abhandlutbgmnin jenes unbekannte Wasser, aber,
wie ich glaube, nicht ohne ein Beispiel von derabelichkeit des Unternehmens zu geb#&n.“
Overbeck bestreitet mit Rectite ersteder 24 Thesen Harnacks und stellt fest, dassltdie a
Kirche niemals von sich aus daran gedacht hatBasitand des alttestamentlichen Kanons zu
fixieren, sondern sie ,hat sich darin theoretiscinctlaus der juidischen Tradition unterwor-

fen.“98

.Der alttestamentliche Kanon war etwas, was sie fie Kirche;Verf] fertig von
aufRen erhalten und als ihr unmittelbar gegebemdiget hat** Auch kénne man in den Text
des MF nicht hineininterpretieren, dass schon air der Abfassung des Fragments ein ,frei

100 arkennbar sei.

Uber dem Kanon schwebendes Verfiigungsrecht deplisthen Kirche
Denn auch das ,katholische Selbstbewusstsein [degrentistenyerf] thront nicht auf der
einsamen Hohe, auf welche es Harnack vers&tzt.*

Bezlglich der Datierung des Fragments moéchte Owkridie Moglichkeit, dass das

urspriingliche MF um einige Jahrzehnte jiinger IstHarnack datiert, anerkannt wisséh.

Joseph Barber LIGHTFOOTintersuchte das Muratorische Fragment unter degeStellung,
ob es sich hier nicht vielleicht sogar um ein uiisigtich poetisches Werk in griechischem
Jamben-Versmalandelt. Lightfoot kam zu einem fur ihn Uberrasaten Ergebnis. Er
schreibt in ,The Apostolic Fathers®, veroffentlick389:

.Das Original war in Versform geschrieben, so wie entsprechenden Listen von Amphil-
ochius und Gregor von Nazianz. Und je mehr ich\Wask [des KM;Verf] studiere, desto
starker wachst diese Uberzeugung in mir. WedereinRhraseologie noch in der Substanz
ahnelt es einem Dokument in Prosa. In der ganzehaddiung fehlt Freiheit und

Gleichférmigkeit im Stil. Das ist desto mehr berergwert, wo der Autor sich nur mit einer

% Overbeck, Zur Geschichte des Kanons, 1880, 99.
°"Ebd., 72.

% Ebd., 101.

% Ebd.

10 Epd,, 107.

191 Epd., 108.

192Epd., 97.
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einfachen und simplen Liste beschaftigt. Es istemdichtlich, dass er sich mit einem
sprachlichen Medium miahen muss, das ihn zwingtrtaceeiden, welche Formulierung er

fr eine spezielle Aussage wahlen soll (Ubers/arf).« 1%

Verschiedene Beispiele jambischen Versmalles fiigttfioot anschlielend an, ohne dabei
die Betonungszeichen anzufuhren. Ein Beispiel, slasyie die anderen, doch sehr konstruiert

erscheint, soll im Folgenden wiedergegeben werdeiten 34 bis 40 des MF):

neer TPOCELS ATOVTOV PIfAI0V DO &V YeypouuEvaS
Aovkag kpotiotw Ocopilow ovilaufovet,

QVTOV TAPOVIOS WG EKAOT ETPATIETO:

w¢ kot poaxpay [y amovrog n oryn] mabog
Ietpov mpoparver kax molewgs & €1¢ Xmaviay

. 104
Ioviov & emiotodou t1veg, ek tivog tomov ..."

Zur Datierung und Autorschaft merkt Lightfoot amsd MF ein frihes Werk des Hippolytus
gewesen sein muss und er seine literarischen Adtiarn schon sehr frih begonnen habe.
Hippolyt habe sein Kompendium gegen die Haresiehtrgpater als ca. 185 oder 190 n. Chr.
geschrieben® Beziiglich des Abfassungsdatums legt Lightfoot siiiht genau fest: ,Of its
date we may say that it is ascribed by differeiticsrto various epochs between about A. D.
160 and 220%°

Wenn wir uns nun der ForschungsarbHieodor ZAHN Suwenden, so kann ich anderen
Patristikern durchaus zustimmen, die meinen, dass Zn seiner ,deutschen” Grindlichkeit
und Ausfihrlichkeit im Hinblick auf die kirchengdschtliche Erforschung der christlichen
Antike bis heute wohl untbertroffen bleibt. Zahim &onservativ eingestellter Patristiker,
widmete sich zeit seines Lebens vor allem der Ectmung der Entwicklung des neutesta-
mentlichen Kanons.

Im Jahre 1890 veroffentlicht er sein Werk ,Gesctecties Neutestamentlichen Kanons*, in
welchem er im 2. Band auf den Seiten 1 bis 143,@@mon Muratorianus” bespricht. Ab S.
128 fasst er seine Ergebnisse zusammen. Er sigittdr fest, dass der Beweis, dass MF eine

Ubersetzung aus dem griechischen sei, nun erbrachsein scheint: ,Stellen, deren

13| ightfoot, Apostolic Fathers, 1890, 407.
1% Epd., 409f.
15 Ehd., 412.
1% Ehd., 407.
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Sinnlosigkeit durch die unverdrossenen Anstrenganieen lat. Text zu deuten, nur immer

deutlicher geworden ist, haben einen geschichtlioth logisch begreiflichen Sinn gewonnen
durch die Annahme, dass wir hier eine ungeschithktersetzung eines zum Teil vielleicht
schon verderbten griech. Originals vor uns hat}&h.«

Wegen des volligen Schweigens tUber den Hebraerbneéfdes Jakobusbriefes ordnet Zahn
MF der Herkunft nach der rdmischen Kirche des Westens zu. Dasenéugh unterstitzt
durch die Details tiber den "Hirten” des Her¥d®as Original muss, wenn es nicht in Rom
direkt entstanden ist, so doch in einer ,nicht wllzeit davon zu suchenden Gemeinde
griechischer Zungé® verfasst worden sein.

Die Abfassungszeitles MF macht Zahn abhangig von dem Hinweis Uber Z#it der
Entstehung des "Hirten". Der Autor des MF betone @egensatz des "Hirten” als junger
Schrift im Vergleich zu heiligen Schriften der ambdschen Epoche. ,Dasuperrimé, so
betont Zahn, ,welchem wahrscheinlickwori zu Grunde liegt, kann je nach dem Gegensatz
einen Abstand von Tagen oder Jahrhunderten bezgichiks findet jedoch seine
Néaherbestimmungn temporibus nostrisund dieses wieder an der Zeit der bischéflichen
Regierung des Pius (138 - 154). Da der Verfassenmaresse hat, den Hirten als eine sehr
junge Schrift darzustellen, wird er einen mdoglictstrken Ausdruck gewahlt haben.
Jedenfalls ist nicht mehr damit gesagt, als das§@gmentist schon am Leben gewesen sei,
als Pius Bischof war. Er braucht darum nicht vo® eboren zu sein und kann um 210
geschrieben haben®Auf jeden Fall wird der Autor des Muratorischen @mials wegen der
Ablehnung des Montanismus (Z. 84f im MF) nicht imJahrhundert geschrieben worden
sein, da bis in die letzten Jahre des 2. Jahrhtsdgitens der romischen Kirche eine
zogerliche bzw. ,schwankendé* Haltung zur Bewegung des Montanus zu beobachten sei
Auch seien die offiziellen Verhandlungen uber diell8ng der rémischen Kirche sowohl in
Karthago, als auch in Rom erst nach der Trennungvidmtanistengemeinde aufgenommen
worden, daher muss das Muratorische Dokument urn2Thr., nicht viel spater und nicht
viel friher, abgefasst worden sein. Viel friherjada doch der Verfasser vor dem Tod des
Pius um 153 bzw. 154 n. Chr. schon geboren seirsteugnd viel spater wohl auch nicht, da
der MF noch nichts von dem Angriff gegen die Apgkak des Johannes weil3, der im Dialog
des Gajus mit Proclus zur Zeit des Zephyrinus (g&kT n. Chr.) erstmalig erfolgte. Zahn

folgert daraus: ,So muss unser Kanon einige ZaitAld geschrieben sein-*

197 Zahn, GK 2,1, 1890, 128.
18 Ehd., 134.

199 Epg.

10EQd., 134f.

11 Epd., 135f.

12Epd., 136.
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Schliel3lich lehnt Zahn die Hypothese d&rfasserschafties Hippolyt ab, da er sich nicht

vorstellen kénne, dass Hippolyt den Hebraerbrief k@inem Wort erwahnt hatte und
vielleicht glaubte, die Apokalypse des Johannes/seden Briefen des Paulus geschrieben
worden*?

Insgesamt muss man Zahn zugestehen, dass es ddtherstaunlich ist, mit wie viel
detaillierten Argumenten Zahn hier seine Datierbagrindet!

Auch hat Zahn die These Lightfoot’s abgelehnt, ddBsurpriinglich in jambischen Versen

geschrieben worden sei. Fiir Zahn sind die Zeilehig67 nur in Prosa vorstellb&f:

Im Jahre 1892 veroffentlict®ottfried KUHNeine Schrift mit dem Titel ,Das Muratorische
Fragment Uber die Bucher des Neuen Testamentsin Batiert er MF zwischen 180 und 210
n. Chr., stellt dessen Herkunft in die damaligevi®io Asien und meint in Polykrates den
Verfasser erkennen zu kénnen.

Diese Hypothese bezlglich Polykrates erscheintdmoh sehr fragwirdig. Ihr wurde in der

theologischen Diskussion auch keine weitere Beachfieschenkt.

2.3 Von der Entdeckung im Jahre 1897 bis Beumer

Im Jahre 1897 erlebte die Welt der theologischess@fischaft eine groRe Uberraschung, als
die Benediktiner deKlosters Montecassinim ihrer Zeitschrift ,Miscellanea Cassinese” unter
der Rubrik “Biblica” vier Handschriften veroffewtiten, die alle jeweils Bruchstiicke des MF
enthielten. Als erster Forscher stirzte $tzkRNACKauf diese Neuigkeit und erlauterte diese
Handschriften ein Jahr spater, im Jahre 1898, rivaie inm und E. Schirer herausgegebenen
,Theologischen Literaturzeitung'®

Alle vier Handschriften geben einen Prolog zu dewl&sbriefen wieder, in denen jeweils
einige Satze aus dem MF eingearbeitet sind. Es widiesen Handschriften kein weiteres
Wort Uber den bisher bekannten Umfang des MF himaedergegeben. Die Prologe stellen
eine Kompilation aus verschiedensten Schriftqueliem. Laut Harnack ,gehen die vier
Zeugen (Textzeugen) in Bezug auf die Sticke, dee mit dem Fragmentum Murat.

gemeinsam haben, agineQuelle zuriick, die sie recht genau wiedergegebbarhalas wird

" Epd., 138.

114 7ahn, ebd.

115 Kuhn, Das muratorische Fragment, 1892, 33.
1% Harnack, Excerpte, 1898, 131-134.
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durch die groRe Ubereinstimmung, die Gemeinsamieit Fehler und durch die gleiche

Anordnung der Stiicke bewieser™

Harnack bezeichnet dieine gemeinsame Queltker vier Handschriften - er nennt sie den
“Archetypus” des Muratorischen Fragments - nfitudd stellt fest, dass in dieser urspriing-
lichen Quelle ,die grébsten Vulgarismen und ScHediker von M. [d. h. von der Mailan-

dischen Handschrift des MWerf] samtlich korrigiert sind*®

Auch Theodor ZAHNgeht im Jahre 1901 auf diese Neuentdeckung in ,@rss der
Geschichte des Neutestamentlichen Kanons* ein.distwlarauf hin, dass die Montecassino-
Handschriften nicht aus dem Mailandischen MF abigglererden konnef®

Im gleichen Jahr schreibt er in der ,Realencyklopéidir protestantische Theologie und
Kirche®, dass der Kompilator dieser Montecassinavtzhriften aus einer von der mailan-
dischen Handschrift unabhéngigen Quelle geschoafieh da er Varianten biete, deren
Entstehung aus dem Mailandischen Text nicht zuieekl sei*?® Aus meiner Sicht muss
diese Frage offen bleiben. Es kann durchaus denddiar dass der Autor des Textes aus
Montecassino nicht nur die Mailandische Handschkidirrigiert, sondern auch eigene
Lvarianten* hinzugefugt hatte. Diese Frage bedaeitarer zukinftiger Untersuchungen.

Zur Herkunft und Datierungdes MF merkt er an, dass das ursprungliche Fragment
Umkreis von Rom geschrieben worden sein muss. Massen sich ,vorlaufig damit
begniugen, dass ein Glied der romischen oder eiidrt mveit von Rom zu suchenden
katholischen Gemeinde um 200 - 210 in griechis@@mache diese Ubersicht tiber die in

seinem kirchlichen Kreis anerkannten heiligen Strides NTs geschrieben hat™

1902 verotffentlicht Hans LIETZMANNIn den ,Kleinen Texten fur Vorlesungen und
Ubungen* die Schrift ,Das Muratorische Fragment diel Monarchianischen Prologe zu den
Evangelien®. Darin gibt er in einer linken Spaltendlateinischen Text des MF nach dem
Faksimile von Tregelles mit erganzenden Hinweises den montecassinischen Hand-
schriften wieder. In der rechten Spalte stellt exsen lateinischen Text gemeinsam mit

Buecheleiin einer verbesserten rekonstruierten Fassunftar.

" Ebd., 132f.

18 Epd., 133. So sind diese Korrekturen in meine Tealige bei der Untersuchung der lateinischen KMeei
42 bis 48, 50, 54 bis 57, 64 bis 68 und 81 bis &%ingeflossen. So z. B. in Zeile 84* gt vor ,Asiano* das
Wort cive ein, G verwendet stattive das Wortsive (). Dadurch wird der Gedankeor dem Wortsive
abgeschlosse und es beginnt eine neue Aussagehfolgenden Satzbruchstick.

119 7ahn, Grundriss, 1901, 74.

'207ahn, Kanon Muratori, RE 1X, 1901, 797.

?1Epd., 799.

122| jetzmann, Muratorisches Fragment und Monarch@m@sProloge, 1933, 5-11.
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In einer Wiedergabe von funf Vortragen mit dem TheWie wurden die Blicher des Neuen

Testaments heilige Schriften?” (1907) vertritt kreann die Ansicht, dass der Autor des
ursprunglichen Fragments seine Auflistung der retateentlichen Schriften zu Lebzeiten des
Hermas verfasste, der um 150 n. Chr. zur Zeit disshBfsamtes des Pius den "Hirten’

geschrieben haté®

1907 vertrittJohannes LEIPOLD1n ,Geschichte des neutestamentlichen Kanons* tiesg,
dass MF um 200 n. Chr. entstand und den ,rémiscloepus catholicum* wiederspieg!&'
ER begrindet dies u. a. damit, dass in dieser |Aait Klemens von Alexandria so wie
entsprechend des MF von den beiden Johannesbnefedie beiden ersten Briefe gemeint

sein konnert?®

Drei Jahre spater gilirwin PREUSCHENN ,Analecta - Klrzere Texte zur Geschichte der
Alten Kirche und des Kanons“ eine genaue Wortuntdrang des von Tregelles
faksimilierten lateinischen Muratorischen Fragmentsder. Seine Hinweise kann man bei
der Textanalyse sehr gut mitverwerten. Er bezigited auch die montecassinischen Frag-
mente mit eirt?® Zur Datierungsfrage &uRert er sich in diesem Bgitricht.

HARNACKgeht im Jahre 1925 nochmals sehr ausfihrlich in Z&AIWMF ein. Er erklart,
dass das Muratorische Fragment wegen der Art unda)e@ie der Autor von Rom spricht,
abendlandischen bzw. romischen Ursprungs ist. eitg lehnt er das Argument
Lightfoot’s ab, es handle sich hier um eine ,,Odes #lippolyt, da man schliel3lich bei jedem
Text der Antike im Nachhinein leicht jambische \&ersachkonstruieren konA&.Fir ihn ist
das Original ,eine autoritative Kundgebung der réchen Gemeinde?®

Bemerkenswert ist, mit welcher Sicherheit und Besttheit er seine Thesen aufstellt. So sei
es ,unstatthaft?®, das Muratorische Fragment allein dem Hippolytumugisen. Oder man
denke an folgende Formulierung: ,Der Einwurf, dasirdorische Fragment kdnne kein
autoritatives (offizielles) rémisches Constitutueirs ist ... nicht statthaft:*

Abschlie3end konstatiert Harnack, es sei unverkannjlass unser Schriftstiick [des MF]

seinem Charakter nach Viktor gut anstehen wirdesi@ als erster rémischer Bischof so

123 jetzmann, Wie wurden die Biicher des Neuen Tesisteilige Schriften, 1907, 62f.

124) eipoldt, Geschichte des neutestamentlichen Kari8%7, 232. 234.

2 Epd., 234.

126 preuschen, Analecta, 1910, 27-33.

12" Harnack, Uber den Verfasser und den literarisclearakter des Murator. Fragments (ZNW),1923, 8.
2 Epd., 15.

29 Epd., 12.

Epd., 16
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kraftig in der Gesamtkirche geltend gemacht Rt seinem Werk ,Geschichte der

altchristlichen Litteratur®, 2. Teil, 2. Bd. datteer MF in die Zeit ,195-205 (210)* n. CH#?

Marie-Joseph LAGRANGHEelangt zu der Auffassung, dass MF um die Zeit Bi7222 n.
Chr. verfasst worden seHippolyt, so schreibt Lagrange 1933, habe es inZedt; als er als
Gegenpapst wirkte, konzipiert, da man verschied&halichkeiten zu anderen Schriften
Hippolyts entdecken kénn&?

Insgesamt erscheint es wenig zielfuhrend, sichuakihr mit der Frage zu beschéaftigeer
MF geschrieben hat. Man kommt hierbei nicht Ubepthtische Spekulationen hinaus. Zahn
hatte schon ausreichend und Uberzeugend begrimgstalb Hippolyt nicht in Frage

kommen kanrf3*

Im Jahre 1953 schreidifred WIKENHAUSEReine ,Einleitung in das Neue Testament”. In
der Ausgabe von 1953 merkt Wikenhauser an, es fiefie,mit ziemlicher Sicherheit sagen,
dass es [das Muratorische Fragment] in der rommsader einer mit dieser verbundenen
Kirche entstanden ist, und zwar gegen Ende des.23%Er begriindet seine Position mit dem
Hinweis, dass der Autor des MF betreffs des ,Hiftammerkt, dass er - so Ubersetzt
Wikenhauser die Zeilen 74 bis 77 - ,ganz vor kurzamunserer Zeit in der Stadt Rom von
Hermas verfasst worden sei, als auf dem Stuhl&ilehe der Stadt Rom Bischof Pius, sein

Bruder, saRX®

Auch erkennt er den andersartigen Charakter desnMFergleich zu den
spateren Kanonlisten des vierten Jahrhunderts: fpagment enthalt aber nicht einfach eine
Liste oder Aufzahlung der als kanonisch anerkanntiicher wie die sonstigen
Kanonverzeichnisse aus dem christlichen Altertumndern macht Ausfihrungen Uber
Verfasser, Adressaten, Veranlassung und Zweckudgezihlten Schriften ... Man kénnte es
als eine Art Einleitung in des NT bezeichnér.“

Dieser Hinweis ist fir mickein zentralesArgumentfir die Frihdatierung des MF, d. h. fur
die Zeit kurz vor Ende des 2. Jh.s. Es ist wenigrikugend, MF auf die gleiche Stufe mit
den Kanorkistendes 4. Jh.s stellen.

Eine weitere Begrindung fir diese FrihdatierungetieWikenhauser in der Auflage von

1973: ,Inhaltlich stimmt der Canon Muratori sowadhl der Nennung der aufzunehmenden

31 Harnack, ebd., 15.

132 Harnack, Geschichte der altchristlichen Litt. Bissebius, Chronologie 2,2 1904, 333.
133 agrange, Histoire, 1933, 78-84.

%4 Zahn, GK 2,1, 1890, 138.

135 Wikenhauser, Einleitung in das Neue Testament3198.

% Epd., 28.

¥ Epd., 28.
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Schriften als auch in der Nichterwahnung oder dassihlieBung anderer (NT-Schriften)

weithin mit den ungefahr gleichzeitigen Autorennbies, Klemens von Alexandrien und

Tertullian Gberein 138

Nikolaus APPElLldatiert im Jahre 1964 das Muratorische FragmedtearZeit um 200 n. Chr,
Fur ihn ist es ein Dokument der westlichen KirtffeDiese Datierung erscheint ohne

Erlauterung in einer Autorenliste der Fruhkirche.

Hans Freiherr von CAMPENHAUSEAuRert sich 1968 zum Muratorischen Dokument in der
Weise, dass ,das Muratorianum ins Abendland gebhidd nicht lange vor oder nach der
Wende vom zweiten zum dritten Jahrhundert verfssist muss**°Er lehnt die von Harnack
vertretene These, es handle sich um ein amtliclésiment des romischen Bischofs ab, da
derartige ,offizielle Festsetzungen erst anderthidbrhunderte spéater beginnéfi.“Es sei
vielmehr erkennbar, dass wir hier die Privatscheiftes ,katholisch-kirchlich denkenden
Theologen®**? vor uns haben, der auch ein Bischof gewesen seint&éoDas Fragment sei
eine Ubersetzung aus einer griechischen Vortd€ampenhausen formuliert sodann im

Folgenden einen bemerkenswerten Gedanken:

.Seiner Art nach erinnert das Fragment an die “skastlicke”, wie sie in vielen alten
Bibelhandschriften auftauchen, um den Leser na¢huAserer "Einleitungen” kurz tber die
Entstehungsverhaltnisse, den Verfasser und derit lidsaeinzelnen Blcher zu orientieren.
Das dlteste Beispiel dieser Art sind die markischien Prologe zu den Paulusbriefen. Das

Muratorianum scheint sie zu kennéfi™

Er sieht auerdem eine gewisse Affinitdt zu IrengiMsan kann auch an die verwandten
Ausfuhrungen erinnern, mit denen schon Irendausveigasser und die Entstehungszeit der
vier Evangelien kurz vorgestellt hatte, ehe er daterging, ihre alleinige Geltung

ausfihrlich zu begriinderi®

Es ist - wenn ich mir hier eine personliche Anmadkerlauben darf - fir mich immer noch

ein groRer Gewinn, sein Werk ,Die Entstehung deiistlithen Bibel* zu lesen. Die Art

138 \wikenhauser, Einleitung, 6. Aufl. 1973, 42.

139 Appel, Kanon u. Kirche, 1964, 69.

190 Campenhausen, Die Entstehung der christlichenl Bitaehdruck 2003, 282f.
“'Epd.. 283.

“2Ebd., 284.

“SEbd., 284.

“Ebd., 285.

> Ebd. 285f.
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seiner ausgewogenen und treffsicheren Formulierungel seine Ausfihrung der grol3en

Linien bei der Entstehung des Neuen Testaments emegkwild3 auch in Zukunft noch

weiterhin eine wertvolle Orientierungshilfe sein.

Als nachster Vertreter, der sich mit dem MF aussieagesetzt hat, séohannes BEUMER
erwahnt. In der Zeitschrift ,Theologie und Philob@) erscheint von ihm im Jahre 1973 ein
Artikel mit dem Titel ,Das Fragmentum Muratori usdine Ratsel“. Darin gelangt er zu dem
Ergebnis, dass ,eine Datierung offen angezeigtiestn es heift von dem Hirt des Hermas, er
sei “ganz kirzlich zu unseren Zeiten” geschrieberen, und zwar “als sein Bruder Pius den
Bischofsstuhl der Stadt Rom innehatt&®“ Die Abfassungszeit ist fir Beumer daher
,Spatestens das Ende des 2. Jahrhund¥ft&tir ihn passen auch die im MF angefiihrten
Héaresien ,in diesen Zeitraum und zwingen keinesweagu, Uber ihn hinauszugehéfi®
Auch Beumer befurwortet eine Frihdatierung.

Es sollte sich jedoch im gleichen Jahr eine vdtiptrare Sichtweise anbahnen, hervorge-
rufen durchA. C. SUNDBERGeinem amerikanischen Pastor der ,reformiertentedni
Church of Christ®, auch als Professor fur Neuegdraent an der ,Northwestern University*
in Evanston, lllinois, tatig, dessen Forschungssepunkt sich auf den Bibelkanon der Alten
Kirche konzentrierte. Sein schon 1958 herausgegsb&uch ,The Old Testament of the

Early Church machte in der theologischen Wisseali@rheblich Furore.

2.4 Von Sundberg bis Hahneman

Im Januar 1973 erschien in ,The Harvard TheologRaliew* ein Artikel vonAlbert C.
SUNDBERG der in der theologischen Diskussion einigen Staubwirbelte. In diesem
Aufsatz vertrat er die These, dass das Muratorisgchgment im 4. Jh. entstanden sei und

zwar innerhalb der Kirche des Ostens. Mit folgendegumenten unterstitzte er seine These:

1. Zur Wendung ,ab urbe® in Z. 38-39 merkt er an:

,Das kann man gelten lassen [dass “urbs” auf R@naide Stadt in der Umgebung von Rom

zu beziehen seWerf], dass dies sicherlich der Fall sein wirde, wern\erwendung der

196 Beumer, Das Fragment Muratori, 1973, 535f.
“TEpd. 536.
148 Epq.
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Bezeichnung “urbs” abhangig ist von dem Ort, vonaus der Text geschrieben worden

ist.“*9 Jedoch in den Zeilen 34 bis 39 des MF sei das gichanicht der Fall. Denn dort sei
die Bedeutung von ,urbs* klar definiert als Hinwéis eine vermutete Reise von Paulus nach
Spanien nach seiner Befreiung aus dem GefangnRom:>° Somit sei das linguistische
Argument der Erwahnung ,urbs“ im MF fir die Bestimng des Abfassungsortes des

Fragments in Bezug auf Rom hinfalfitf.

2. Sundberg widerspricht der Deutung der Worte gnime temporibus nostris“ in Z. 74 des
MF im dem Sinne, dass das Fragment ,zu LebzeitenRios 1.“ entstanden sei, wie Theodor
Zahn es interpretierte. Vielmehr betont er, dass tierZeitabstandzwischen der Abfassung
des ,Hirt“ und den apostolischen Schriften gemeiit und nicht deZeitabstandzwischen
der Lebenszeit des Pius I. und der des FragmenmiféteEs sei nachweisbar, dass in der
Kirche eine Tradition entstand, die die Zeit deoasl von der dann nachfolgenden nachapo-
stolischen Zeit unterschied. Das kénne man bei slpgas erkennen, der die Kirche in der
apostolischen Zeit mit einer ,reinen Jungfrau” Veight, im Kontrast zu der nachfolgenden
Epoche, die ungeféahr ab der Regierungszeit desadrbpgann. Zur Bestéatigung flhrt
Sundberg ein Zitat volrendusaus Adversus haereses V, 30, 3 an:

~wWenn zum gegenwartigen Zeitpunkt ein zwingendelafndafir vorlage, seinen [des
Antichristen;Verf] Namen offen zu verbreiten, dann hétte ihn degemnitteilen missen,
der auch die Apokalypse geschaut hat. Es liegt alodt weit zuriick, dass sie geschaut

wurde, beinahe erst in unserer Generation, am BadRegierung Domitiang>

Laut Sundberg ist didhnlichkeitder Sprache bei diesem Zitat vinenaus offensichtlich,
wenn er die Zeit beschreibt, in der die Offenbardieg Johannes geschrieben wurde, im
Vergleich zur Sprache désagmentist wenn dieser die Entstehungszeit des Hermas etwahn
Folglich sei es ,in Anbetracht der Sprache undZkgtspanne bei der Erklarung des Irendus
nicht undenkbar, dass es sich hier fur uns in degssAge im MF um eine Zeitspanne von
ahnlicher Ausdehnung handelt, falls in der Tat der Autor dégratorischen Fragments

%9 Sundberg, Canon Muratori, 1973, 6.
150 Ehd., 6: “But in lines 34-39 of the fragment thgcertainly not the case. Rather, the meaningidfs is
clearly defined by its reference to a supposedneyrby Paul to Spain following his release fromseni in
Rome ...”
131 Ehd., 7: “Thus the linguistic argument for theideation of place of writing as Rome is lost.”
152

Ebd., 9.
33 |ren., haer. V,30,3 (FC 8/5, 228,7-11 Brox): “Pooteret manifeste praesenti tempore praeconarenagius,
per ipsum utique dictum fuisset qui et apocalypsiderat: neque enim ante multum temporis visum sesd,
pene sub nostro saeculo ad finem Domitiani imgerii.
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genaue Information diesbeziiglich hatt® ‘Daher zeige die Sprache des Fragmentisten, dass

er mit den Worten ,nuperrime temporibus nostrist Argument gegen den Hirt des Hermas
ins Feld fihren wolle. Diese Worte wiirden uns atehnts tUber die Lebenszeit des Autors des
MF mitteilen.

3. Sundberg stellt fest, dass der Hirte des Hermds Jh. n. Chr. durchaus noch als ,géttlich
inspiriert* gegolten habe und dass @éendepunkg,the turning point®) im kirchlichen Urteil
Uber ihn erst belEusebiuszu sehen sei. Laut Eusebius “ist er [der "Hirté&rf], soviel wir
wissen, auch bereits in einigen Kirchen offenthehlesen und, wie ich festgestellt habe, von
einigen der altesten Schriftsteller beniitzt wortf8RErst spater habe Eusebius ihn unter die
,unechten Schrifter!®® eingeordnet. Das sei ein Argument fiir die Datigrdes MF in die

Zeit des Eusebius.

4. Nach den Worten von Sundberg ,hat es nie einkxahdrinischen oder LXX-Kanon
gegeben®” Das schriftliche Erbe, das die Kirche mit der LX¥m Judaismus empfing,
konne nicht als eiabgeschlossenekT-Kanon bezeichnet werden. Die Kirche des Westens,
einschliel3lich Roms, sei sehr langsam darin gewessem damit zu beschaftigen, den Kanon
des Alten Testaments abzuschlie®&nDagegen spiirte man in der Kirche des Ostens zu
einerschon viel frihereiZeit den Einflul3 einegeschlossengidischen Kanons von Jamnia.
Im Osten verwendete man judische Schriften viekstdals in der Kirche des Westens, was
auch schon in der Kanonliste des Melito von Sawdasl70 n. Chr. erkennbar sei. So finde
man bei den Vatern des Ostens eine Tendenz, vedsste Blcher, die man gewohnlich als
die Apokryphen bezeichnete, auszuschlie3en. Siennanch in dem Jamnia-Kanon des AT
ausgesperrt. Athanasius z. B. klammerte die WdiSeomos, Jesus Sirach, Esther, Judith,
Tobit und auch den Hirt des Hermas aus seiner degeAT-Kanons. Folglich, so Sundberg,
habe stattdessen démschlufl3der Weisheit Salomos der Liste des Neuen Testaments im
MF eine nahe Parallele zu dem Einschlul? diesesd&uehd des Jesus Sirach in der Liste des

Neuen Testaments bé&piphaniusund Eusebius Dazu fande man keine Parallele in der

%% Sundberg, ebd., 10: ,...in view of the language &nk lapse involved in Irenaeus” statement, itds n
inconceivable that we may be dealing with a tingeséaof similar magnitude in the statement in Cavoratori,

if indeed the author of the Muratorian fragment hadurate information on the matter.”

%5 Eus. h.e. 111,3,6 (GCS 6/1, 190,23-25 Winkelmartd)icv 7oy kai év éxcnoiong iouev avto dednuoctsouévov,
Kal TV TOLOITATWV 08 GUYYPAPEDY KEYPHUEVOVS TIVAS abTd Katelinpa.”

1% Eus. h.e. 1,25,4 (GCS 6/1, 252,1-2 Winkelmanmv toic katatetéySw ... 1§ ypogn 6 1€ Aeyduevoc
Hownv..."

57 Sundberg, Canon Muratori, 1973, 16.

1% Ephd., 16: ,So far as our extant information gaesould appear that the church in the west, initigdRome,
was relatively slow in becoming concerned with ¢tasing of the Old Testament canon.”
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westlichen Kirche. Daher folge MF der 6stlichendkie>*°Das sei ein weiteres Argument fiir

seine oOstliche Herkunft.
Aus all diesen Einzeluntersuchungen lag es fur Bemtd klar auf der Hand, dass das
Muratorische Fragment im syrisch-palastinischenrRdas 4. Jh.s entstanden $&.

Auf die Sonderstellung, die Sundberg in der Diskarseinnahm, gab es unterschiedliche
ReaktionenWerner Georg KUMMElgab im gleichen Jahr 1973 in der 17. neu beateeite
Auflage seiner ,Einleitung in das Neue Testament” Sundbergs Position lediglich eine
kurze und lapidare Erklarung ab: ,Sundbergs Datigrins 4. Jh. ist willkuirlich** Kimmel
sah sich in keinster Weise bemuRigt, auf die Argum&undbergs einzugehen. Er bleibt bei
der Friihdatierung: ,Der unbekannte Verf. schreibt gedeme des 2. Jh. in Rort?
Kimmel spricht sich auch gegen Hippolyt als Autes dMF aus, da es sich hier ,schwerlich
um ein offizielles romisches Dokument®, sondernralma ein ,autoritatives Verzeichnis der
in der katholischen Kirche “aufgenommenen” und nifiigh zu lesenden Schriften®
handelt'®?

Helmut BURKHARDT der sich in einer Erdrterung ijTheologische Zeitschrift* im Jahre
1974 vor allem mit den Motiven und MaR3stdben dendfdildung anhand des Muratoria-
nums beschéftigt, streift mit kurzen Worten auck #&rage nach Abfassungsdatum und
Herkunft des MF. Fur ihn besteht der allgemeine 3émsus in der Annahme, dass MF in der
Zeit vor 200 n. Chr. in Rom entstanden sei. Dietenstitzt er jedoch an keiner Stelle mit

Argumenten-®*

Wilhelm SCHNEEMELCHERerwahnt im Jahre 1980 die Neudatierung Sundbergs un
kommentiert sie mit folgendem Satz: ,Die seit lamg@llgemein anerkannte Meinung
[FrihdatierungVerf] wird von Sundberg, Canon Muratori, bestritterr, darin eine Liste des
4. Jh. sehen mochte, aber wohl kaum zu Reé€hsundberg sehe, so Schneemelcher, die

Kanongeschichte zu stark unter dem Gesichtspursktrdet. Jh. abgeschlossenen Kantfs.

9Epd., S. 18.

10 Epd., 34: ,In the foregoing discussion it has beedncreasingly clear that there are several dalésiures
of Canon Muratori that have no place in the earstern church but find their earliest parallelshia eastern
church during the late third and fourth centuries.”

161 K immel, Einleitung in das Neue Testament, 1973, A&im. 69.

°2Epd., 434.

S Epd., 4341

184 Burkhardt, Motive und MaRstabe der Kanonbildungtndem Canon Muratori, 1974, 207, Anm. 2.

185 Schneemelcher, Die Entstehung des Kanons des Nastaments und der christlichen Bibel, 1980, 41.
186 Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen, I. Beangelien, 6. Aufl. 1990, 21.
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Auf weitere Argument Sundbergs geht er nicht eiir. &chneemelcher ist das Muratorische

«167 erfasst worden.

Dokument ,wohl um 200 im Westen, wahrscheinlictiRiom
Eine ausfuhrliche Stellungnahme zu Sundberg enstimein in ,Studia Patristica“ im Jahre
1982 durch Everett FERGUSON In seiner Darlegung ,Canon Muratori - Date and
Provenance” schreibt er bezuglich der von Sundbetgnten Unterscheidung dapostoli-
schenvon dernachapostolischeiZeit: ,Dies mag ein korrektes Verstehen sein, atiese
Interpretation ist immer noch kompatibel sowohl deim 2. Jh. als auch mit einem spéateren
Datum. %8
Gegen Sundberg argumentiert er, wenn er daraufdistwdass es in der patristischen Zeit
eine starke Kontinuitat gegeben habe. Falls MF frit2. Jh. geschrieben wurde, wirde es
nicht Uberraschen, wenn er auch mit Sichtweiserreitimmt, die man auch im 4. Jh.
erkennen kdnne. Wenn Sundberg eirehtenBeweis fir seine Position liefern wolle, misse
er aufzeigen, dass MF mit Anschauungen Ubereingtirdia erst im 4. Jh. entstanden sein
konnen®®® Das ist ein neuer und bemerkenswerter Aspekt in Diskussion tber die
Datierungsfrage des Muratorianums!

Das MF reprasentiere aul3erdem die Sicht solcherdds offizielle Lesen des "Hirten” im
Gottesdienst ablehnen. Diese zurickweisende Haltung ,Hirten® seiim Osten viel
weniger zu sehen gewesen Die Unterstitzung dedepirwar hauptsachlich im Osten
anzutreffen, so Ferguson. Der ,Hirte* war im Cod&raiticus enthalten, und dergestalt war
auch das Zeugnis des Hieronymus. Es zeigte sichVesten dass der ,Hirte” zu den
Apkryphen des AT beigefugt wurde. Das alles spreatdeh eher fur einevestlicheHerkunft

des MF'"®

Ferguson geht an anderer Stelle auf Hebraerbriefein. Fur ihn ist es ein Faktum, dass der
Westen diesen Brief schon frihzeitig ablehnte, wwegeder Osten - siehe Klemens von
Alexandrien, Origenes u. a. - ihn akzeptierte. 8iodas Fehlen des Hebréerbriefes im MF
,die wichtigste Uberlegung fiir eine westliche Herfti'’* des Muratorischen Fragments.
Verschiedene inhaltliche Parallelesles MF mit Theologen des 2. Jh. fuhrt Ferguson des
Weiteren an: die im MF erwéhnten Haretiker MarkiBasilides und Valentinus, sowie auch
die Montanisten seien solche des 2. Jh. Der Nansaphrygier* mag auf den lateinischen

Ubersetzer zurtickzufithren sein und stamme ausridg@hgschen Wendung ,die Haresibei

*7Epd., 27.

188 Ferguson, Canon Muratori, 1982, 678.

%9 Ehd. 678: “What must be done is to show that theuchent agrees with views which could only haveeari
on the fourth century.”

OEpd., 679.

"' Epd., 681.
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(kaza) den Phrygiern®. Auch die Zusammenfassung der apipsit@en Botschaft, wie sie in

MF in den Zeilen 20 bis 25 beschrieben ist, seraktaristisch fir das 2. Jh., so z. B. die zwei
LAnkunfte®, die ,erste in Demut, die zweite in ki@yhicher Macht®“. Die Schilderungen tber
den Anlal} fur das Verfassen des vierten Evangelkangen schon im 2. Jh. auf, vielleicht als
Reaktion auf die Haresie déxlogi. Auch habe die Einteilung der zwei Kategorien der
Lesungen im Gottesdienst in ,Propheten* und ,Apstasiehe die Zeilen 78 bis 80 in MF -
ihre Entsprechung bei Justin. Die Verbindung desaksumit Paulus, um seinem Evangelium
apostolische Autoritat zuzusprechen, tauche scleofdrtullian und Irendus auf, spater auch
bei Ambrosiaster und Hieronymus.

Dennoch, vieles bleibe unklar, und es gebe nur gempiwas eindeutig schlissig sei. Es sei
aber offensichtlich, dass es im gegenwartigen Stiendenntnis wenig gebe, was Sundbergs
Position unterstitzen wurde. Beziglich Sundberggesthlagener Revision der Datierung
des MF blieben - so Ferguson - noch viele Fragenof?

Funf Jahre spater veroffentlicBruce M. METZGERm Jahre 1987 seine Einflihrung in die
Kanongeschichte des Neuen Testaments unter dein, Tihte Canon of the New Testament:
Its Origin, Development and Significance“. Er fukith in diesem Werk nicht besonders
bemiRigt, ndher auf Sundbergs neue Datierung deseMEugehen, sondern schreibt
lediglich: ,Die in neuerer Zeit von Sundberg vorgmthte Theorie, nach der das Verzeichnis
aus dem Osten stammen (Syrien, Palastina) undeams/érten Jahrhundert datieren soll, ist
von Ferguson Uberzeugendst zurtickgewiesen worderbraucht deswegen hier nicht noch
einmal aufgenommen zu werdelf*

Fur Metzger weist die Bemerkung in MF, wonach ddirte” des Hermas ,vor kurzem, zu
unserer Zeit in der Stadt Rom geschrieben worden ad& sein Bruder Pius auf dem
Bischofsstuhl der Kirche von Rom sal3* auf das spath. hin, jedenfalls nicht spater als 200
n. Chrt"

Zur geographischerHerkunft des Fragments betont Metzger, dass dewais, dass Rom
nicht nur als ,urbs roma“, sondern in Zeile 38 aoif nur als ,urbs* bezeichnet wird, eine
Abfassungim Westennahelegen wiurde. Daflr spreche auch die Tatsaldss, weder der

Jakobusbrief noch der Hebraerbrief in MF erwahmtwi®

172
Ebd., 682.
173 Zitiert aus der deutschen Ubersetzung in: MetZer,Kanon des Neuen Testaments, 2012, 187.
174 Metzger, ebd., 187.
®Ebd., 187.
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1988 stelltFranz GRAF-STUHLHOFER seiner Ausarbeitung ,Der Gebrauch der Bibel von

Jesus bis Euseb” Sundbergs Datierung und die listkterkunft des MF in Frage. Es sei
unwahrscheinlich, dass der Hebraerbrief im Ostendddh.s fehle, so auch das Fehlen einiger
Katholischer Briefe, speziell des 1. Petrusbriefés. bleibe aul3erdem zu fragen, ,ob

markionitische Falschungen im 4. Jh. wirklich nedte so groRe Rolle gespielt habéff.“

2.5 Von Hahneman bis heute

Der Hauptvertreter fur dieNeudatierungin das 4. Jh. ist schliellickeeoffrey Mark
HAHNEMAN Er veroffentlichte im Jahre 1992 die bisher gtiahdte Untersuchung Uber das
Muratorische Dokument unter dem Titel ,The MuraoriFragment and the Development of

the Canon®.

Zur Biographie

Hahneman, geb. in Houston, Texas, promovierte 1887 der Dissertation tber ,The
Muratorian Fragment and the Development of the @aaa der Universitat Oxford zum Dr.
Philosophie. Sodann war er Rektor der ,All Saiifsscopal Church” in Waterloo, Belgien,
anschlieRend Kanoniker an der ,Cathedral Churcbtdflark” in Minneapolis, zuletzt Rektor
der ,St. John’s Episcopal Church in Bridgeportn@ecticut, wo er z. Zt. tatig ist.

Wenn nun Hahneman in dieser Erérterung von tladijtionellen Datierung* spricht, meint
er die Datierung des MF kurz vor Ende des 2. dmsgr Neudatierung) versteht er die
Einordnung des Fragments in das 4. oder 5. Jh. digeRden werde ich zunéchst seine
Hauptargumente zusammenfassen und erst im Kaphehlyse der Thesen Hahnemans*
diese ausfuhrlich diskutieren.

Da sich die hier vorliegende gesamte Erdrterungallem mit seinen Argumenten auseinan-
dersetzt, werden seine Gedankengange ausfuhrithéei anderen Forschern im Folgenden
dargestellt.

Als erstes streicht Hahneman heraus, dass diditraelie Hypothese Uber die Entwicklung
desneutestamentlichen Kanorsn der Frage der Einordnung des Muratorischegrireats

in diese Entwicklung anhangig sei. Sollte das M&t @n 4. Jahrhundert entstanden sein,

musse man die Kanongeschichte vdllig neu schreibere Neudatierung von MF wirde als

178 £ Graf-Stuhlhofer, Auf der Suche nach dem histdven Jesus, 2013, 152.
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~Signifikanter Faktor* eine Revision der Geschicliier Formung des Neuen Testaments zur
Folge haberd’’
Im 1. Kapitel untersucht er die Frage nach der urspriunglichaacBp. Er weist auf eine
Studie von J. Campos hin, der dafir eintritt, das$ der Basis einer sorgfaltigen
grammatikalischen und philologischen Analyse dagibades Fragments seinen Ursprung im
spaten 4. Jh. aufweisen wirde. Das sprache fulateisischeOriginal des MF. Auf der
anderen Seite erklart er, dass viele ratselhag#eStnur dann verstandlich werden, wenn
man eine Ubersetzung der lateinischen Handschrift ainem griechischen Original
annimmt?’®
Da Hahneman schon von vorneherein davon ausgeds,MB erst im 4. oder 5. Jh. verfasst
wurde, und zwar in der Ostkirche, tendiert er daas, Original als auf griechisch geschrieben
anzunehmendenn in defWestkirchewar im 4. und 5. Jh. Latein die offizielle Spraater
Kirchenschriftsteller. Hahneman schreidVie auch immer, falls die traditionelle Datierung
fraglich ist und fur das Fragment ein griechisceginal angenommen wird, misste man
doch hochstwahrscheinlich eine dstliche Herkunfnedimen, da wéahrend des dritten
Jahrunderts als die Sprache der westlichen Kirafiechisch durch Latein ersetzt wurdg®
Ab Seite 17 argumentiert Hahneman, dass man MHRerZdit des 4. oder 5. Jh. datieren
muss. Er begriindet es damit, dass dieses Fragmezihem Codex eingebunden sei, der
lauter Schriften des 4. und 5. Jh.s z. B. von Gistsnus, Eucherius, Ambrosius usw.

enthalt'8°

Im 2. Kapitel befasst sich Hahneman mit den BesonderheitenHiggen’. Aus seiner Sicht
habe sich der Autor des MF beziglich Batierungdes "Hirten” geirrt:, It is more reasonable
to assume that the whole statement in the Fragimémterror.“3*Nach Auskunft des MF sei
er in der Zeit des Bischofsamtes des Pius I. - algschen 140/42 und 154 - geschrieben
worden. Jedoch - laut Hahneman - lassen viele Teite "Hirten” vermuten, dass\er der
Wende bzwum die Wendeum 2. Jh. geschrieben wurtfé An anderer Stelle datiert er den
"Hirten” um 100 n. Cht?

" Hahneman, The Muratorian Fragment and the Devesopof the Canon, 1992, 218.

8 Ehd., 16 : ,The fact that several of the confugiagsages in the Fragment may be explained by teanss
lation from Greek gives further strong supportie tase for a Greek original for the Fragment.”

9 Epd. 16f.

89Fpd., 17-22.

181 Epd., 43. Auch andere Forscher haben, wie Hahneelmh, auf S. 42 anmerkt, die Datierung des "Hint’
KM abgelehnt: Donaldson, C. Bigg, W. Wilson, StezeW. Coleburne, A. Sundberg.

182 Epd., 42: ,Others will acknowledge that certaintpaf the book were most likely written at or brefahe
turn of the first century.”

183 Epd., 45: ,“Attempts to expand substantially tireet of composition of the Shepherd are not foundeoh
internal evidence, which consistently suggest a dedund AD 100 for all the parts.”
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Auch konne es nicht sein, dass, wie Origenes eligtnegklarte, dieser Hermas der von

Paulus in Romer 16, 14 erwdhnte Hermas sei. Darsst@im Werk des "Hirten” eine Spur
dariiber zu sehen sein, dass dessen Autor sich aldltier Zeitgenosse des Paulus sight.
Zweitensbesitze die Behauptung im MHgrmas sei der Bruder des Piusawei Parallelen:

a) im ,Liberianischen Katalog® (354 n. Chr.) und im dem Gedicht ,Carmen adversus
Marcionitas®, verfasst von einem unbekannten Psé&etullian nach 325 n. Chr. Das weise
hin auf die Abfassung des MF ins 4. Jh. Es seitakltneman unwahrscheinlich, dass Hermas
der Bruder des Pius wé&f Solch ein Irrtum sei jedoch sehr unwahrscheinlieénn MF vor
200 n. Chr. entstand, jedoch leichter verstandli@mn er ins 4. Jh. datiert wirtf8.

Drittens verstof3e auch die Art der Aufnahme bzw. Ablehnueg dirten” in der Kirche in
den ersten Jahrhunderten gegen die traditioneliindatierung des MF. Didegrenzte
Annahme des "Hirten” im MF kontrastiere zotalen Ablehnung bei Tertullian und der
starken Akzeptanz bei Irendus, Klemens von Alexandrien @rigenes®’ Der in MF
dargestellte "Hirte” besitze daher viel mehr Palati zum 4. Jh. in der Kirche des Ostens als

zum westlichen 2. Ji¥®

Das3. Kapitelbefasst sich ausfuhrlich mit der Entwicklung des Amd NT-Kanons.

Die Vater deWestkirchehatten sich laut Hahneman damit begnigt, einéestdimentlichen
Kanon zu erstellen, ohne sich jedoch durch densdtidh Kanon eingrenzen zu las§&rSo
fanden im Westen nicht-kanonische Schriften wietdud obit, Jesus Sirach und die beiden
Makkab&erbticher Eingang in ihren christlichen ATalia. Daher sei es unwahrscheinlich,
dass sich die Kirche schator dem 4. Jh. darurbemihthabe, einen NT-Kanon zu fixieren.
Es sei doch sehr ungewo6hnlich, falls die Kircheosci50 Jahre friher - d. h. vor der
Bemihung um einen AT-Kanon im 4. Jh. - eiféh-Kanonfixiert hatte, bevor sie damit
begann, im 4. Jh. eineXil -Kanonfestzulegen. Das sei zwar nicht unmdglich, abehdecht

unwahrscheinlich®

' Epd., 47 und 71.

% Epd., 60.

18 Ebd., 60: ,It is unlikely that the Hermas of theepherd was the brother of Pius; and it is alsikelyl that a
supposedly contemporary source like the Fragmentyaaitionally dated, would make such an errorthd
Fragment were to be dated in the fourth centuen the mistake would be more understandable.”

87 Ebd., 72: ,The attitude of limited acceptance @efied in the Fragment contrasts both with the cetapl
rejection of the work by the sectarian Tertulliamdahe strong acceptance of the work by Irenaelesnént of
Alexandria, and Origen."

88 Epd. 72.

189 Hahneman, ebd., 83: ,The Western Fathers ... wenéenbto establish an Old Testament canon without
limitation by the Jewish canon.”

10 Ebd., 83:,To accept its traditional date wouldigest that the Church was engaged in defining a Nesta-
ment canon more than 150 years before it begangfian Old Testament Kanon. While it is not impossili is
unlike.”
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Als nachstes unterscheidet HahnemarlLisen von Schriftefolgendedrei Kategorien

»1. Comments, 2. Collections, 3. Catalogues".

Mit Kommentaren seien Aufzahlungen unterschiedlichster christlich®chriften mit
autoritativem Charakter gemeint.

Bei Kollektionen bzw. Zusammenstellungeiisse man Listen von Schriften bezeichnen, die
klar abgegrenzt sind, wobei die Grenzen nicht uiivéerbar sind. Kollektioneseien nicht
abgeschlossen, sie kénnen verbessert, erganzebaeitert werder?*

Kataloge jedoch zeichnen sich durch eindeutige Grenzen &iisrfir sei MF ein
anschauliches Beispi&l” Bei Katalogendarf nichts gestrichen und nichts hinzugefiigt wer-

den193

Zur Frage, ob man schon im 2. Jh. von einem Kanes Mierfaltigen Evangeliunis
sprechen kann, erklart Hahneman, dass christliaiter&n des 2. Jh. neben den kanonischen
vier Evangelien auch aus anderen Evangelien #hieiDiese Tatsache wére unwahrschein-
lich, wenn in dieser Zeit schon ein Vier-EvangeliGmon aufgestellt worden ware. Auch
wenn Justin der Martyrerverschiedene Evangelien gekannt hatte, konne nddnt sagen,
dass er sich nur auf diese vier gestltzt habe. i@Bhgddass Justin einige Evangelien kannte,
sei damit - so Hahneman - noch nicht gesagt, dasdle vier der spater kanonischen
Evangelien kannte oder dass er sich nur auf diesebezogen hatt€* Am Ende des 2. Jh.
waren auch andere Evangelien neben den vier Evangetter Christen im Gebrauch und es
gab verschiedenste Evangelien-Harmonien neben dates®aron des Tatiarr

Die Aussage dedrendus in Adversus haereseBl,11,8 Uber das vierfache Evangelium
konnten laut Hahneman die Vermutung aufkommen tassass die vier Evangelien in der
Westkirche so etwas wie eine Art Neuerung gewesenrsussten. Wenn aber ein vierfaltiges
Evangelium generell anerkannt gewesen ware, h@téuls die Legitimitat dieser Evangelien
durch die symbolische Vierzahl nicht ,mit solch @imqualenden Hartnackigkeit betonen
mussen, meint Hahneman.

Auch wenn Klemens von Alexandrien und Origenes Baszip der Exklusivitat des
vierfaltigen Evangeliums betonten, so hatten seh sSh der Praxis jedoch wegen ihrer

Benutzung anderer Evangelien nicht daran gehaltee. Unterstiitzung fur einen Vier-

1 Epd., 87: “Collections ... are by definition not séml.”

192Ehd,, 88: ,The Muratorian Fragment is a good exampa catalogue.*

193 Epd., 88: “... a catalogue is simply an acceptegttiswhich nothing can be added or subtracted.”

19 Epd., 97: “Thus while several gospels were knowdustin, it cannot confidently be said that hevkrag!
four of the later canonical gospels, or that heedesolely upon them.”

S Epd., 99f.

1% Epd., 101: ,... then Irenaeus would not have offesech a tortured insistence on ist numerical legity.*
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Evangelien-Kanon sei doch recht zweifelhaft wedames so freien Umgangs mit anderen

Evangelien-Quellef®’
So sei also eiVier-Evangelien-Kanomicht weitlaufig akzepiert vor dem Beginn des 3. J
und sei erst in der letzten Halfte des 3. Jh.shatslend eingefiihrt worder?®

Als Ergebnis héalt Hahneman fest, dass stérkste Beweigegen die traditionelle Datierung
des MF darin besteht, dass das Muratorische Fragmeimr als nur einen Evangelien-Kanon
reprasentiert. Es repréasentiere sogar einen KaasNelen TestamentBas Vorhandensein
solch eines Kanons im letzten Viertel des 2. Jhv@dig ungewohnlich, denn dieestlichen
Elementeeiner christlichen Bibel - das Alte Testament, géorpus Paulinum“ und die
.katholischen Briefe" - zeigen sich am Ende des]i2. als noch im Anfangsstadium ihrer
Entwicklung?®® Jedoch das Fragment reprasentiere gémamteNeue Testament als schon
abgeschlossef?’ Das Konzept eingéanons angewandt auf mehr als nur den Evangelien, sei
bei Dokumenten der Kircheor dem 4. Jh. offensichtlich noch nicht erkenntfar.

Auch gebe es keinen Hinweis dafiir, dass das westliechema vonBriefen an sieben
Kirchert' in der paulinischen Kollektiorvor dem Ende des 4.Jh. im Osten bekannt war.
Dieses Schema tauche erstmalig bei Hieronymusiradigssen Brief 53 an Paulinus, Kap. 9,
4292 Dje &stlichen Kirchen hattenvor dem Ende des 4. Jh. nie an ein Schema von
Paulusbriefen ,an sieben Kirchen“ gedacht, da waihdr Zeit an der Hebraerbrief zur
Ostlichen paulinischen Kollektion gehorte. Jeddsafaliirden die unterschiedlichen Hinzu-
fugungen zum ,Corpus Paulinum® sowohl im Westenaalsh im Osten wahrend des 3. und
4. Jh.s bestatigen, dass die paulinische Kollektmeh offen gewesen sei.

Ein paulinischer Kanorscheine erst ab dem 4. Jh. fixiert worden zu d#&ist in dieser Zeit
tauche der erste Katalog von Paulusbriefen aufh@lbssei, da im Muratorischen Fragment

der paulinische Kanon algeschlosseneKanon dargestellt wirde, die traditionelle Frihda-

197 Epd., 105: “Although ClemenSfrom. 3.9 and Origen Klom. On Luke Ylexplicitly affirmed in the East a
principle of exclusivity for the Fourfold Gospehely did not abide by that principle in practiceth& principle
was one of long standing, then their use of otlespgls would be particularly troublesome.”

198 Ephd., 109: “Thus it was not widely accepted befiwe beginning of the third century, and was prdpabt
“firmly established” until the latter half of thegntury”.

199 Epd., 109: ,The presence of such a canon in tsiegiaarter of the second century would be remaekaht
completely anomalous beside the other sourceseofdimation of the Christian Bible ... For the renmafn
elements of Christian Bible - the Old Testamer#,Gbrpus Paulinumand the catholic epistolary - all appear to
be still in the early stages of development atethé of the second century.”

20 Ehd., 109: ,But the Fragment represents the whNele Testament as closed.”

21 Ehd., 110: ,The concept of canon as applied toentioan just the gospels is not evident with Clais8crip-
tures before the fourth century.”

22Epd., 123.
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tierung des MF recht aul3ergewohnlich. Dieser Kasainerst im 4. Jh. aufgestellt worden.

Das also sei daher ein weiterer Hinweis fiir dieidahg des MF in das 4. 3f¢

Der Hebréerbrief sei entweder aus Unachtsamkeit seitens des Fraigtheenweggelassen
worden oder als Ergebnis des westlichen Disputs tlbe Frage seiner Autorsch&ff. An
anderer Stelle bemerkt Hahneman: “The delineaifdhe Pauline epistles in the fragment is,

however, somewhat confusing ... Hebrews may have losein the confusion®°

Betreffs der Kollektion der Katholischen Briefé weist Hahneman darauf hin, dass die
groRere Kollektion im MF mit Einschlul3 der klein&atholischen Briefe von z. B. des

Judasbriefes und des 2. Johannesbriefes vor Belgisil. Jh.s nicht bekannt gewesen sei.
Auch dieser Aspekt mache deutlich, dass das Fragfiedls es traditionell datiert wirde, eine

Anomalie darstellé®°

Andere Werke, wie z. B. Di@postelgeschichte des Lukasd dieOffenbarung degohannes

die vor dem 4. Jh. noch allgemein als ,Schrifteez&ichnet wurden, seien in spaten NT-
Katalogen eingefugt worden, so auch der "Hirteg, @ffenbarung des Petrus, der 1. und 2.
Klemensbrief, die Weisheit Salomos, der Barnabagtbund die Paulusakten. In diese

Kategorie gehdren - so Hahneman - die Apostelgesthiund die Johannesapokalypse, die

erst im 4. Jh. als kanonisch angesehen wut¥fen.

Die Conclusiobetreffs der Zuordnung des MF in die Entwicklures cheutestamentlichen
Kanons sei daher:

Die Kirche erbte eine ausgedehnte Gruppe von Weildiacher Schriften, die sie erst spater
im 4. Jh. abzugrenzen und zu limitieren versuditeht vor dem 4. Jh. schien die Kirche die
Kollektion des Neuen Testaments zu begrenzen umdusthrenken. Das vierféltige
Evangelium sei die einzige subkanonische Kollektidie abgeschlossen erscheiwwe der
Kanon-Formierung im 4. Jh. Die Idee eines sogemsmjierns” des NT-Kanons am Ende

des 2.Jh. miisse man nun als irrefiihrend und unheetibetrachtef’® Die Idee eines NT-

203 Epd., 124: ,Thus the Fragment's inclusion of thestBrals, and ist witness to a closed Pauline canon
would be extraordinary on the traditional datingneTFragmentist, if writing in the East and in th&lfourth
century, would provide another witness to the latieoduction of the Western pattern of letters &ven
churches.”

204 Ebd., 125; auf S. 181 merkt Hahneman an: “Thendation of the Pauline epistles in the fragmenhdsy-
ever, somewhat confusing ... Hebrews may have bestiindhe confusion.”

2% Epd., 181.

2% Epd., 128.

27Epd., 128.

28 Ephd.; 129: ,The idea of a so-called “core New @ewnt canon” at the end of the second centuryvisseen
as misleading and unfounded.”
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Kanonsvor dem 4. Jh. erscheine nicht als angeme&8ebas Muratorische Fragment deute

auf eine viel groRere NT-Kollektion hin, als nurf ainen ,Kern“. Es reprasentiere etwas
mehr als nur eine Kollektion, es reprasentierereiianon - eine abgeschlossene Kollektion
von Schriftert'® Somit sei das Fragment, wenn man es nach detioraelien Datierung

beurteilt, eine Anomalie in der Entwicklung des istiichen Kanons. Das Fragment sei
klarerweise ein Katalog. Es beschreibe die akzeptiedie zu diskutierenden und auch die

abzulehnenden christlichen Werke, ohne bedeutsamélEng***

AnschlieRend beschreibt Hahneman sehr detailliBrtvdrschiedene NT-Kataloge des 4.
Jahrhunderts, um damit nachzuweisen, dass aucmMiese Kategorie einzuordnen %&i.
Bezuglich der auf3eren Gestalt bzw. Form des MFegbiichts, was dieses Fragment von den
funfzehn NT-Katalogen des 4. und frihen 5. Jh. gnteside, nichts, was vermuten lassen
konnte, dass dieses Fragment friher als diese emd@taloge entstanden sei oder deren

Entwicklung beeinflusst haben konrité.

Das 5. Kapitel untersucht schlief3lich noch gewisggentimlichkeiten (,peculiarities”) des
Fragments:

Im Hinblick auf die Reihenfolge der kanonischen lgelien z. B. stellt Hahneman fest, es
sei in der Tradition der Westkirche uUblich gewesdi®g Evangelien der beiden Apostel
Matthaus und Johannes an die erste Stelle zu setmeMF zeige sich aber die typisch
ostliche Tradition. Das wiirde fiir die Datierung &esgments in das 4. Jh. sprech¥n.

Die “Andreas-Legendelber den Anlal3 der Abfassung des Johannesevangelscheine
ostlichen Ursprungs und spateren Datums zu%2iAuch die Erwahnung voeriskom in
dieser Erzahlung in Zeile 10 weise darauf hin, ddBsspater als Klemens von Alexandrien
und Hieronymus (,ecclesiastica historia) zu daesef*®

Der merkwuirdige Titel in MF zur lukanischefpostelgeschichte ,Acta autem omnium

apostolorum®, wo doch in dieser Apostelgeschiahight alle Apostel in gewissen Erzah-

29 Ephd., 129f: , The idea of a New Testament canorsdme appear applicable before the fourth century.*
20 Epd., 131: ,... the Muratorian Fragment clearly exgnts something more than a collection, howevgela
The Fragment represents a canon - a closed colfestiscriptures.”

21 Ehd., 129-131. Auf S. 131 erklart Hahneman: “Thagiment is clearly a catalogue. It distinctly deéites the
accepted, disputed, and rejected works, withourifidgnt narration.”

%12 Epd., 180: “The Muratorian Fragment does not diffeform from the undisputed catalogues of thertiou
century and could easily find a place among them.”

213 Epd., 182: ,There is nothing about the form of Eragment which distinguishes it from the fifteemdispu-
ted catalogues of the fourth and early fifth ceptand nothing that suggests that it was earlian tthe others,
or that it influenced their development.”

4 Hahneman, ebd., 187.

?I°Epd., 187.

2 Epd., 190.



62
lungen aufscheinen, wirden einige Ratsel aufgedbrder Mitte des 4. Jh. zeige sich eine

gewisse Tendenz, den Titel der lukanischen Aposselgichte zu erweitern. Daher gebe es
laut Hahneman keine adaquate Erklarung fur diesepiterten Titel, falls MF in das Ende
des 2. Jh. datiert wiirdé’

Auch sei bis in das 3. Jh. keine von der Apostelgiebte unabhéngige Spur einer Tradition
aufzufinden, welche die im MF angesprochene Abwaiseit des Lukas wahrend des
Martyriums von Petrus und auch wahrend der ReiséPdelus nach Spanien erwafifit.

Zum eigenartigen Auftauchen einesodizaerbriefim MF stellt Hahneman fest, dass es sich
hier nicht um den Epheserbrief handeln kénne, daedija auch an anderer Stelle im Frag-
ment aufgelistet sei. Der Verfasser des Muratogscibokuments kénne also nur den
lateinischenLaodizaerbrief, der erstmalig im 5. Jh. zur Speakbmmt, gemeint haben. Falls
MF traditionell zu datieren ware, musste man i e&h Zeugnis der Westkirche tber die
Zuruckweisung des lateinischen Laodiz&erbriefembkten. Das wére dann ein Zeugnis, das
eigenartigerweise schon tber 150 Jahre friherientest bevor dieser Brief irgendwo anders

zitiert wurde?®*®

Bezuglich der Weisheit Salom6geigt Hahneman auf, dass nach Tregelles der Ssefader
~Weisheit* Philo gewesen sein muss. Erst Hieronymus merkte an, elassnige gibt, die
Philo als Autor ansehen. Vielleicht mag Hieronymus die$éermation dem MF entnommen
haben. Andererseits gab es bis zum Ende des 4eilten ausdricklichen Zweifel an der
Autorschaft desSalomoselbst. Somit wére das Fragment wegen seiner Bélrayi beziglich
Philo sehr ungewdhnlich, wenn man die traditionelle Eeilerung annehmen wirde. MF
ordnet die ,Weisheit" unter di@eutestamentliche&chriften. Da man jedoch im Westen
keine Parallelen fUr diese Platzierung der ,Weisheiter neutestamentlichBchriften sehen
kénne, deute die Priasenz dieses Buches im MF sireinf eine dstliche Herkunft hif

Bei der Untersuchung defApokalypse des Petrukommt Hahneman, nachdem er die
Reaktionen der Kirchenvéter zu dieser Schrift in @&l West miteinander vergleicht, zu dem
Schlul3, dass eine Streitfrage Uber diese Apokalgpsieab dem 4. Jh. erkennbar sei. Eine
vorsichtigreservierteHaltung, wie sie auch im MEu finden ist, wirde schlief3liokrst im

Codex Claromontanus, bei Eusebius, bei Hieronymud wvelleicht auch bei Macarius

27 Ebd., 193f.
218 Ehd., 195.
219 Ehd., 197.200.
220 Ehd., 205.
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sichtbar’** Diese zuriickhaltenden Einstellungen zur Petrusalgpge - einerseits wurde sie

in einigen Kirchen gelesen, andererseits von amdErechenvatern auch wieder als unecht

abgelehnt - finde ihre starkste Parallele im £23h.

Ahnlich verhalt es sich auch bei dem eigentimlicBexgriff ,Miltiades* im MF. Eusebius
spricht in h.e., 5,17,1 u. 5; und auch in 5,28,4 emem glaubenskonformen Miltiades, der
Schriften gegen ,die Heiden” und gegen ,die Judesrfasste. An drei anderen Stellen nennt
er einen anderen Miltiades, einen Haretiker, desckeinbar miAlcibiades dem Leiter einer
montanistischen Sekte, verwechselt: h.e., 5,3245,3 und 5,17,1. Nun kommt Hahneman
zu folgendem Schluf3: Die Erwahnung des Miltiadesamumen mit anderen Haretikern im
MF ist besonders aulergewohnlich, es sei denn dmgntentist ist mit der Passage des
Eusebius in h.e. 5,16,3 vertraut gewesen. Fallssterst, wirde die ,Kirchengeschichte* des
Eusebius determinus a qudiir das Fragment seffi°

Genauso ratselhaft stellt sich fur Hahneman dasniathe Wortcatafrycumdar. Dieser
Begriff leitet sich bekanntlich aus der urspriniglgriechischen Zusammenziehung vefac
und @poyos her (,bei den Phrygiern®) und zeigt sich bei Apadiris von Laodicea in der
Mitte des 4. Jh., ebenso bei Athanasius, Cyril \d@mrusalem und Epiphanius. Diese
Sonderfélle tauchen nicht friher auf als in dertddes 4. Jh. Daher sei das Vorkommen
dieses Wortes im Fragment sehr ungewoéhnlich, wean es nach der traditionellen Weise
datieren wirde. Wenn man MF jedoch in das 4. Jhier@a sei ,Cataphrygians® nicht
besonders auffallig?*

Hahneman gelangt aus all diesen Grinden zu eineddtierung des Muratorianums. Aus
seiner Sicht ist das Muratorische Dokument eingh schon abgeschlossener NT-Kanon des
4. Jh.s, entstanden in der Ostkirche im Raum SyHaléstina.

Auf den Seiten 215 bis 218 listet Hahneman zusarfaesend die Begrindung seiner
Datierung durch folgende Thesen nochmals auf:

1. Eusebiusstellt den Wendepunkt bzw. Anlal3 in der Entwickjudes NT-Kanons dar und

MF ist daher erst von der Zeit nach ihm herzuleiten

221 Epd., 208.
222 Ehd., 208.
223 Epd., 209-211.
224Epd., 211-213.
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2. Wegen der Erwdhnung deMiltiades im MF ist die Zeit der Abfassung der

»Kirchengeschichte" des Eusebius der terminus afquiF.

3. Falls Hieronymusdie Zuschreibung der ,Weisheit fliithilo dem griechischen Original
des MF enthommen hat, ist ,De viris illustribus®rdeerminus ad quenfir das
Muratorische Fragment, das dann zwischen 303 uBd/&8alit worden sein muss.

4. Der Einschlu3 des MF in der Sammlung verschied&utrriften des 4. und 5. Jhis
einemCodex in dem 85 von 121 SeitdistlicherHerkunft sind, deutet auf seine 6stliche
Herkunft hin. Auch all die diesen Schriften zuzusdbenden inhaltlichen Aspekte
beziehen sich auf eirgeit des 4. oder 5. Jh.s

5. Der 0stlich gepragte Inhalt wird unterstitzt dudoh 6stliche Anordnung dé€teihenfolge
der vier Evangeliemnd der spezielleAndreas-Legende

6. In dieser Legende weist der Begriff depjscopt auch auf das 4. Jh. hin.

7. Die Art der Beschreibung der lukanisch@postelgeschichteind die Beurteilung des
,Hirten" als zweitrangig bzw. nitzlich fir den privaten W&&uch, aber nicht fur die
offentliche Lesung im Gottesdienst, zeigen dendisth Charakter des MF.

8. Die Einordnung der\Weisheit in die Liste der neutestamentlichen Schrifteneusiitzt
eine Ostliche Herkunft im 4. Jh. und spiegelt detinung der Kirchen des Ostens wider,
zu dieser Zeit Werke zu benutzen, die aul3erhaldidgdischen Kanons waren.

9. Die Apokalypse des Petrirm MF macht diese Spatdatierung im Osten wahrstibbi

10.Das Bestreiten desalomo als Autor der ,Weisheit® und die Zurickweisung des
»Laodizaerbriefessind ohne Parallele bis hinein in das spéate 4. Jh

11. Der Begriff ,Cataphrygiet sowie die Erwahnung eingsarkionitischen Psalmslen man
auch beMaruta finden kann, lassen eine Datierung in die 2. ldal#ts 4. Jh. vermuten.

12.Das Paulinische Schema driefe an sieben Kirchekann man bei keinem Schreiber des
Ostens bis zu dieser spaten Zeit finden, z. BZédrdes Hieronymus und Amphilochius.
Das mag auch den Ausschlul3 elepraerbriefesm MF erklaren.

13.Falls die Assoziation des Fragmentisten \Rins |. mit Hermasvom ,Liberianischen
Katalog“ beeinflusst wurde, misste man MF in diel@lfte des 4. Jh. datieren.

14.Ostliche Kataloge des 4. Jh. erwahnen Jdibanneische Apokalypsécht oder erklaren
sie als unecht bzw. als Pseudo-Offenbarung. Ansleitsr findet sie sich im Codex
Alexandrinus (425 n. Chr.), im Alexandrinischen #&ag des Codex Claromontanus
sowie bei Athanasius, Epiphanius und Hieronymus$ebast ein Datum des MF um 375
n. Chr. frih genug. Ein spateres Datum ist abehn ducchaus denkbar.

15.Eine syrisch/paléastinische Herkunft ist wegen ég@okalypse des Petrusnd wegen

Parallelen zu Eusebius vieherwahrscheinlich, als dass MF aus Alexandria stammen
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wirde, zumal der Hebréerbrief weggelassen ist. AlagBieben-Kirchen-Schenfandet

sich beim palastinischen Hieronymus und bei Ampmhios. MF kann nicht aus
Alexandria stammen wegen des Einschlusses desiund der Apokalypse des Petrus
und auch wegen der Nichterwdhnung @esnabasbriefesder Didache und derActa
Pauli.

16.Erst im sehr spaten 4. Jh. kam in Kleinasien eiarésse an einer Katalogisierung von
NT-Schriften auf. Die Katalogisierungen bei Gregam Nazianz und Amphilochius
weisen die Offenbarung des Petrus ab. Amphilochiusrkt an, manche wuirden
behaupten, deHebraerbriefsei unecht. Das mag erklaren, weshalb dieser Brid¥lF
abwesend ist. Laut Hieronymus wird dieser Brief glemlich nicht mit den anderen
Briefen mitgezahlt. Daher fehle ein starkes Argumg&m den Ursprung von MF in
Kleinasien.

17.Parallelen mitEpiphaniusbestéatigen die Herkunft des MF in Syrien/Palastima375 n.
Chr.

18.Diese Spatdatierung im Osten wird bestatigt durieh ddfentliche Lesung dePetrus
Apokalypse die von unserem Fragment, als auch von Sozomedhet wird. Auch
sprechen fir diese Spatdatierung Alenlichkeiten mit Hieronymug. B. dessen sieben-
Briefe-Schema des Paulus, Philo als Autor der ,Wat§ die Ablehnung des

Laodizaerbriefes, der EinschluR der Offenbarungaueh Zweifel am Hebraerbriéf®

Abschlie3end erklart Hahneman, dass man die friteiEklung des Christlichen Kanons als
eine graduell entstandene Ansammlung wertvolleriffeh betrachten kann, um die geerbte
Kollektion jiidischer Schriftezu ergéanze®® Das vierfache Evangelium sei der einzige Sub-
Kanon, der schon vor dem 4. Jh. als abgeschlossehetne. Die anderen NT-Sammlungen,
vor allem die Paulinischen und die Katholischenefrischeinen durch einen Prozeld der
Erweiterung und Angleichung gegangen zu sein, edzd®, der bis in das 4. Jh. andau&tte.
Es seierst in dieser Zeit des 4. Jtza sehen, dass NT-Kollektionen zusammen mit dem AT-
Kanon fur die Kirchen festgesetzt wurden. So mimaa also dieentscheidend®@eriode fur

die Formierung des Christlichen Kanons in diese3 platzieren. In dieser Zeit war es, so
Hahneman, dass die Kirche den Begriff ,Kanon“ akseignet ansah, um damit ihre
Kollektion von heiligen Schriften zu bezeichnendwuch in diese Zeit des 4. Jh. misse man

die frihesten jetzt noch vorhandenen Manuskripte desamten Christlichen Bibel

22° Hahneman, ebd., 215-218.
226 Ehd., 218.
2T Epd.
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datierer??® Es sei auch in dieser Zeit, dass fiinfzehn Katalbeg Christlichen Kanons in

verschiedenen Kirchen in Erscheinung treten. Das meu datierte Fragment sollte daher

seinen Platz unter diesen fiinfzehn Katalogen firiéen

Soweit also diese umfangreiche und detailliertesi2zdlung der Position Hahnemans. Er
lieferte bemerkenswerte Argumente fir eine Revisientraditionellen Datierung und konnte
durch seinen Beitrag bei vielen Forschern ein Urkderbewirken.

Bei der grof3en Anzahl der Argumente fehlt eewichtung der Argument&ielfiihrend
wird sein, herauszufinden, welche Aspekte bei Hatarea) lediglich nur Vermutungen bzw.
nur sehr vage begrindbare Hypothesen sind, b) edRghauptungen aufgestellt worden
sind, um lediglich die eigene Position bei Ausklaenamg von entgegengesetzten
Sichtweisen darzustellen und c) welche inhaltliclEarallelen im Muratorianum im Ver-
gleich zu anderen Kirchenschriftstellern historidmreugt sind. Die Schwierigkeit besteht
darin, dass sehr viele Dokumente aus der Zeit diéschristentums verloren gegangen sind
und wir nur wenige Quellen besitzen, die eindeufigskiinfte lieferrf=°

Wir wissen, was einige Kirchenvater fir ihren Umg&ran ihrem begrenzten Einflul3bereich
geschrieben haben. Jedoch wie autoritativ diesafteehfir die gesamte Westkirche oder fir
die Kirchen im Osten waren, ist nicht immer eindpuiu bestimmen. Was in Ephesus galt,
besalR keineswegs auch schon in Edessa malRgebelitgkeBdi und was im syrischen
Antiochien in der Lesung im Gottesdienst vorgetrageurde, war vielleicht nur in den
umliegenden Ortschaften vertraut. Dies macht digvart auf die Frage, in welches damalige
Umfeld das Muratorischen Fragments einzuordnemisiit gerade leicht.

Nach diesem kleinen persdnlichen Kommentar dirfteagfschlussreich sein, wie nun in

weiterer Folge andere Forscher auf Hahneman réagier

Zunachst merkiNorbert BROXim Jahre 1991 an, dass MF gegen Ende des 2. Jesste

wurde, ohne im Speziellen auf die Untersuchunghitahneman naher einzuget&h.

Sodann erschien eine erste Stellungnahme im Ja&®& durchEverett FERGUSOM ,The
Journal of Theological Studies”. Man kann seinerteriing in folgenden Punkten zusammen-

fassen:

228 Ehd,

229 Ehd,

230 Hengel, Jesus und die Evangelien, 2007, 532f: ,fenchristlichen Literatur des 2. Jahrhundertslkeméus
(ist) das allermeiste verlorengegangen.” CamperdrguBie Entstehung der christlichen Bibel, Nachkruc
2003,1: ,Jedermann weiss, wie sparlich die erhalieQuellen gerade aus den ersten Jahrhunderteh sind

3L N. Brox, Der Hirt des Hermas, 1991, 56.
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1. Ein Uberzeugender Beweis fir die Herkunft des M#& seine Datierung in das 4. Jh.,
sei erst dann erbracht, wenn das Fragment intadtikspekte enthélt, dieor dem 4.
Jh. noch nirgendwo auftauchten und im 2. Jh. unitiddizw. undenkbar gewesen
waren®¥?

2. Wenn das Original des MF in griechischer Sprachgefsst worden ist, sagen
Parallelen von lateinischen Begriffen in anderertiken Texten in der nun
vorliegenden lateinischen Handschrift des MF ladigletwas Uber diese lateinische
Ubersetzung aus, aber nichts in bezug auf das bhiseheOriginal.?*?

3. Hahneman behauptet, dass alle Informationen desibé Hermas fehlerhaft seien
oder eine bewusste Falschifi§.Dann - so Ferguson - misse man von der sehr
unwahrscheinlichen Voraussetzung ausgehen, dagsuéin des Fragments aus dem
4. Jh. sich in die Position eines nahen Zeitgemodss Hermas gestellt hatte, mit dem
lediglichen Ziel, den "Hirten” zu diskreditierenuiNan dieser Stelle komme die
Pseudonymitat des Fragmentisten, dass er eigerilicAutor aus der Zeit kurz nach
der Bischofstatigkeit des Pius I. sei, ins Spieh der Fragmentist mit dearivaten
Nutzung des “Hirten” einverstanden ist, scheine Qfieitfrage Uber den "Hirten”
damals nicht so wichtig gewesen zu sein, um hiard- sonst an keiner anderen Stelle
- eine pseudonyme Haltung zu rechtferti§&im vierten Jahrhunderwiirde diese
Pseudonymitat auch nur von zweifelhaftem Wert gewesein zwecks einer Polemik
gegen den “Hirten”. Hahneman nehme auch nicht dmvigrigkeit auf sich, diese
Haltung der Pseudonymitat zu begriinden bzw. nachizenw’>°

4. Das Datum der Herausgabe des "Hirten” fir die de# Bischofsamtes des Pius 1.
muss nicht falsch sein, wenn man bedenkt, dasPliise der Zusammenstellung des
inhaltlichen Materials des “Hirten” nicht schon webdig mit dem Datum der
Endredaktion identisch i§t’

5. Der "Hirte” war viel friiher hochgeschéatzt, wie és fliihe Lateinische Version und

die Erklarung von Tertullian attestieren. Das sigihe viel plausiblere Parallelitat fur

zzz Ferguson, The Muratorian Fragment and the Devedopmof the Canon, Review (JThS 44), 1993, 691.

Ebd., 691.
234 Epd. 691; vgl. dazu Hahneman, ebd., 53: ,Such sstaiement about the Shepherd would be better under
stood as being made by later generations unfamilir the work itself or its author, but interestedly in
discrediting Hermas” claim to be apostololic.”
25 Epd., 691f: ,Since the author approves of thegigwse of th&hepherdthe issue does not seem so crucial
as to justify a pseudonymous posture here but nendise.”
% Epd., 691f.
" Ebd., 692.
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die Zeit des 2. Jh.s dar als fur die Zeit des 4s,Jh welchem der "Hirte” rigoros

abgelehnt wurdé*®

6. Ferguson stellt die Frage, ob das Argument des nfgatisten beziglich der
Verbindung des Hermas mit Pius von Rom irgendeiberkeugungskrafin einem
Palastina des 4. Jtbesitze. Falls diese Information (der Verbindung Hermas mit
Pius 1.) unkorrekt sei, wie Hahneman argumentdahn wirde die damit inbegriffene
Pseudonymitat des Fragmentisten noch viel wenigestandlich seif®

7. Die Behauptung von Hahneman, die Christen hat@nesist ab dem 3. Jh. oder noch
spater darum bemuiht, einen Kanon der Judischerif@chiaufzustellen, ist durch
Melito von Sardes widerlegt. Neueste Stu@f€mzeigen vielmehr, dass der Jiidische
Kanon schon in der Zeitor der Trennung der Kirche von der Synagoge herdestel
worden sei. Falls die frihe Kirche schon mit eingativ festgelegten Bibel ihren
Anfang nahm, gab es schon friih eine Kultur der Abgung der eigenen SchriftéH.

8. Ferguson pladiert fur eine dreigeteilte AbstufuSghrift - offener Kanon - geschlos-
sener Kanon. In der Fruhkirche gab es also schoenefAT-Kanon, der aber noch
nicht endgultig abgeschlossen war. Auch wenn ed.igh. eine Diskussion Uber die
Schriften des AT gab, heil3t das nicht, dass diehein erst in dieser Zeit ,were
struggling®, einen AT-Kanon ,zu fixiereA* wie Hahneman in seiner Arb&itbe-
hauptet.

Es gab gewil3 ein Stadium in der Entwicklung zumtestamentlichen Kanon, in
welchem bestimmte Schriften als autoritativ anenkamd gesammelt worden waren,
wobei gleichzeitig noch andere Schriften existirerie vielleicht noch nicht beachtet
wurden oder deren kirchliche Anerkennung noch eemofzw. diskutiert wurde.
Dieser Zwischenzustand des noch “offenen Kanongj gaade das Muratorische
Dokument wiederspiegefif* Auch der Verweis von Hahneman auf das AT zeige
prazise die Situation eines Kanons, der noch rafigteschlossen war. Hahneman’s

eigene Darstellung (iber die Diskussionen unter dede* zeige auf, dass im

> Epd., 692.

> Epd., 692.

240 Ferguson listet an dieser Stelle Werke von Rogexk®ith, E. E. Ellis, Sid Leiman und D. N. Freednaaif.
241 Epd., 693: “If the early church began with a rielly fixed (not to make a stronger claim) BibleldO
Testament), then the climate for delimiting theimoscriptures was there early.”

2 Epd., 693.

43 Siehe dazu Hahneman, ebd., 83: ,Sundberg’s distinc.. is useful in distinguishing between the timeen
the Church’s Old Testament scriptures were undgfiaed the forth century, when the churches werggling
with fixing an Old Testament canon.”

244 Eerguson, ebd., 693.

245 Hahneman, ebd., 76: “Thus at the turn of the fiesttury AD €.100), Josephus and 2 (4) Esdras are the
earliest surviving witnesses to a closed Jewislorcathough they disagree about the exact numbevooks
included, for Josephus has twenty-two while 2 (4§ifas has twendy-four. Disputes about which worksew
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Prinzip schon ein ,geschlossener Kanon“ vorhandewegen sein kann, wahrend

gerade noch der ganz exakte Umfang des Kanonstigigkuurde?*°
Ferguson kritisiert, dass Hahneman sich bei degd=dr Kanon-Geschichte nicht mit
den Werken von Campenhausen, Farkasfalvy, Farmer G@&mble auseinander-
gesetzt habe. So wirde z. B. Campenhausen aufzeigen die zweigeteilte Bibdie
Voraussetzungir das christliche Denken bei Hippolyt, TertulljaKlemens von
Alexandria und Origenes gewesen?§éi.

9. Fur Ferguson ist es eine ,(kuriose Argumentationgssd es laut Hahneman
~unwahrscheinlich zu sein scheint”, dass schon idh2 ein ,vierfaltiger Evangelien-
Kanon“ aufgestellt worden sei, nur weil verschiegl&ichliche Autoren in dieser Zeit
auch auf andere Evangelien neben den vier kanamndgelangelien Bezug genommen
hatten. Ferguson bemerkt stattdessen, dass auéhdm die Produktion von anderen
Evangelien neben den vier kanonischen Evangelient aufhorte. Auch Markion sei
ein indirekter Zeuge fur die Formung einer EvaregelZusammenstellung, denn er
schliel3t Lukas ein, aber die Apostelgeschichte Ralts er diese beiden Bucher nicht
selbst getrennt hatte, mussen sie fur Markion sclanihm getrennt worden sein.
Schliel3lich gebe es keinen externen Hinweis dafiss das Lukasevangelium und die
Apostelgeschichte als ein einziges Gesamtwerk Bgegeben worden sei. Ferguson
gibt dazu folgendes zu bedenken: ,Weshalb wurdee kieiden B&nde des
Lukasevangeliums und der Apostelgeschichte getrevemn nicht, um einen Kanon
der Evangelien zu formiererf?® Um das Zeugnis des Irenéus tber den ,Vierfaltigen
Evangelien-Kanon* zu zerbrechen, berufe sich Halameauf Zitate von Origenes und
anderen Autoren Uber apokryphe Evangelien, soggergdas explizite Zeugnis dieser
Autoren Uber diesen ,vierfaltigen Evangelien-KanoB$ sei aber nicht unvereinbar
mit dem ,Vier-Evangelien-Kanon®, wenn man auch medeesem Kanon aus anderen
Evangelien zitiert hatte. Einen Kanon als Mal3stab Glaubens zu haben, bedeute

nicht, das Lesen von anderen Evangelien zu verbféte

included in the Jewish canon continued into thesdcand third centuries AD...Thus, while the conoafpa
closed Jewish canon apparently became acceptedhhiiic circles from the end of the first centuri) Athe
exact contents of that canon continued to be dispidr some time.”

248 Ferguson, ebd., 693.

247 Ferguson, ebd., 694.

>**Epd., 694.

**Ebd., 695.
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Das gleiche gilt auch fur die Paulusbriefe. Spatgrekryphe Paulusbriefe sind kein

Argument gegen einen hergestellten PaulinischeroKabBenn gerade die Autoritét

der Briefe des Paulus provozierte spater den Varsapokryphe Briefe zu erfindén’

Die Hinweise Uber die Katholischen Briefe im MF &sim der Tat eine Anomalie
sowohl im Vergleich mit dem 2. oder auch 4. Jh.sBiéAnomalie ist bei einer
Datierung des MF in das 2. Jh. jedoch sicherlicchmeerstandlich, als bei einer
spateren Datierung?

Die starke Akzeptanz der Offenbarung des Johamméddk passt eher in die konser-
vative Fruhdatierung ins 2. Jh. als in die Zeihseigriindlichen Zurickweisung im 4.
Jh. der Ostkirch&?

Ferguson schlagt vor, im 4. Jh. nicht von einer n&@&Formung“ zu sprechen,
sondern von einer ,Kanon-Vereinbarung® bzw. ,KarfBinigung®.

Die Ubereinstimmung des Eusebius mit Origenes vaisauf hin, dass die Position,
die Eusebius in seiner ,Kirchengeschichte® reprtisen auf ein Jahrhundert friher
zurtckgeht. Das Systematisieren der Kategorien Eusgbius gebihren, das Ergebnis
ist aber dasselbe, wie es sich auch schon bei @geiederspiegelan konnte das
.gelegentliche Erscheinen eines neuen Manuskripter eapokryphen Schrift* (so
Hahneman, ebd.,129) genauso gut auch als eineniBeakir hernehmen, dass der
Kanon im 5. Jh. oder sogar viel spater langst mocht abgeschlossen war. Wenn das
jedoch unplausibel erscheint, dann haben wir, sgusen, schon am Ende des 2. Jh.
einen Kanon. Ferguson fasst zusammen: ,The evidehd¢ke anti-heretical or old
catholic fathers (and the Letter of the Churche¥iehne and Lyons, not taken into
account by Hahneman) to a “core” canon of the Bmspels, the Pauline Epstles,
Acts, varying Catholic Epistles, and either HebrewsRevelation at the end of the

second century still seems an accurate descripfitime data.*>*

15.Die Hauptcharakteristika bei den 6Ostlichen Katatoges 4. Jh. beweisen, dass sie

nicht zum Muratorischen Fragment passen. i¢erschiedesind: (a) Die Listen des
4. Jh. verbinden einen NT-Katalog mit dem AT. (bg¢ BEvangelien sind nummeriert
und oft nicht mit Namen versehen. Eine Namensneprimaet sich nur bei einigen
Listen. (c) Der Hebréerbrief ist beinahe immer inorglis Paulinum miteinge-
schlossen. Auch bestehen die Kataloge des 4. Jh.s aus knapig&n, ohne die
erzahlerischen Elemente und einfihrenden Erklamungee sie im MF aufscheinen

250 Ebd
251 e

252 Ebd

253 .

, 695f.
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und dort den friilhen Evangelien-Prologen und detoBen der Paulusbriefe ahneln.

254

16.Zum 5. Kapitel des Werks von Hahneman Uber die yRadties” des MF vertritt
Ferguson den Standpunkt, dass diese Eigentumlieikdieine exakten Parallelen
zum 4. Jh. aufweisen. Diese Anomalien - z. B. welbBretischen Bicher verurteilt
sind, welche Briefe eingeschlossen und welche agbiessen sind - lassen sich viel
besser durch eine friihere, als durch eine spattierDng erklaref>

17.Erst im 4. Jh. tauchte der Begriff ,Kanon“ fur eiheste von neutestamentlichen
Schriften auf. Es wurde aber viel friher schon ardeedes 2. Jh. ein andere Name fur
solch eine Zusammenstellung christlicher Schrifeemgefihrt, und zwar der Titel
.Neuer Bund® (Tertullian, Adv. Marc, IV,1,6: ,novurtestamentum®). Man denke da
an Klemens von Alexandrien, Tertullian und spéataer @rigenes. Diese Autoren
mussten gewil3 schon eine prazise Idee von dem gekabén, was sie meinten, als sie
einer Kollektion von Schriften diesen Namen gegeeten?>®

18.Im MF werden nur Haresien des 2. Jh. erwahnt. Diehdiretischen Schreiber des 4.
und 5. Jh.s, Epiphanius und Theodoret, schlosseesi¢a des 2. Jh. mit ein, fuhren
jedoch fort mit der weiteren Auflistung von Haresieis in ihre eigene Zeit hinein.
Ferguson fragt: ,,Gibt es eine Auflistung des 4.ulber Haresien, dieur Haresien des
2. Jh. aufzahlt?®’

19.Die Ahnlichkeit des MF mit dem Rémischen Glaubeksi@tnis (,regula fidei®)
passt in das 2. Jh. des Westens. Ferguson fragichlirgendeine dstliche Quelle des
4. Jh. mit solch einer schlichten Zusammenfassund.-dufbahn Christi (siehe Z. 20-
26 in MF) begniigen wiirdg®

20.Die Festlegung der zwei Gruppen von Schriften ineeseits ,Propheten* und
andererseits ,Apostel* ist mit Justin, I. Apolo@i&, 3 kompatibet>®

Zusammenfassend vertriergusonden Standpunkt, dass der Beweis fir die Datiedex)

MF in das 4. Jh. des Ostens von seiten Hahnemautitsktar erbracht worden s&i°

4 Ehd., 696.

%5 Epd., 696.

%6 Ferguson, Review (JThS 44), 1993, 696f.
>"Epd., 697.

> Epd., 697.

%9 e,

260 Ehd.



72
Im gleichen Jahr 1993 kann man B&bert M. GRANTNn seiner Darlegung ,Heresy and

Criticism* erkennen, dass er von den Argumentennidaians tUberzeugt wurde. Daher ist fur
ihn eine Datierung des MF in das spéte 4. oderfihh. sehr naheliegeffd.Grant liefert
jedoch keine Uber Hahneman hinausgehenden Argurfigrdee Spatdatierung.

Philippe HENNEschreibt 1993 einen viel beachteten Artikel in yRe Biblique®, in dem er
die Argumente von Ferguson denen von Sundberg amthéiman gegenuberstellt.

Aus seiner Sicht ist es undenkbar, dass der lustetef und der Jakobusbrief im 4. Jh.
absichtlich aus einem neutestamentlichen Kanon esgbfpssen worden sei. Eher sei
verstandlich, dass dies am Ende des 2. Jh. geé¥iakgesamt schlagt sich Henne auf die
Seite von Ferguson und erklart zusammenfassend, M&sdem spéaten 2. Jh. zuzuordnen

sei?%3

William HORBURY beschaftigt sich im darauffolgenden Jahr in seinofsatz ,The
Wisdom of Solomon in the Muratorian Fragment® migrdFrage, wie man sich die
Platzierung der ,Weisheit“ im MF geradwch der Auflistung verschiedener neutestament-
licher Schriften erklaren soll. In seiner Erérteglgiommt nun ein bisher unbeachteter Aspekt
zu besonderer Geltung: Horbury weist auf eine infdéhen Kirche weit verbreitete Praxis
hin, die echten bzw. unbezweifelten heiligen Sedmizuerstaufzulisten undanschliel3end
wie in einem Anhang, die Antilegomena bzw. stréghgSchriften sowohl des Alten wie auch
des Neuen Testaments anzufiigen. Nachdem namlicMkndie vier Evangelien, die
Apostelgeschichte, dreizehn Paulusbriefe, der huigdisind zwei Johannesbriefe aufgezanhlt
sind, beginnt der Fragmentist mit der Aufreihungr demstrittenen Schriften beider
Testamente, namlich der ,Weisheit‘, den Offenbammgon Johannes und Petrus und dem
LHirten®. Diese Praxis kann man, so Horbury, auchi Bthanasius in seinem 39.
Osterfestbrief finden, auch bei Rufinus in seindfxpositio Symboli“ bzw. seinem
Kommentar Uber das Glaubensbekenntnis, bei Epipbafiyril von Jerusalem, Hieronymus

und der ,Stichometrie* des Nikephorus. Horbury tilweiter aus:

.The place of Wisdom in the fragment would then imnmpot that Wisdom was

connected with or even included in the New Testdyrimri that, like the Revelations of
John and of Peter, and (to a lesser degree) theh8tte of Hermas, it was considered
an acceptable book not certainly included in theoo&cal number. This explanation ...

%1 Grant, Heresy and Criticism, 1993, 110.
%2 Henne, La datation du canon de Muratori (RB 10093, 72.
23 Epd., 73-75.
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is in full agreement with a known status accordedWisdom - that of a leading

antilegomena, commonly put first in lists of theifsade” or “ecclesiasical” books from
the Old and New TestamentS”

Mit anderen Worten: Fur Horbury ist es offensidtft/idass das Buch der “Weisheit” auch im
Muratorischen Fragment in der Liste der umstritteBécher des AT und NT steht, auRerhalb
der akzeptierten Werke.

Diese Entdeckung Horburys erscheint fasziniererdlsehr hilfreich zur Erklarung, weshalb

in MF die ,Weisheit“nachden Johannesbriefen aufgelistet ist.

Horbury kritisiert die Behauptung Hahnemans, dassZaischreibung der Autorschaft der

~Weisheit" flr Philo erst im 4. Jh. bei Hieronymuad Augustinus aufscheine und dies ein
Indiz fur die Datierung des MF ins 4. Jh. sei. Hokbstellt klar, dass Hieronymus und

Augustinus eine schon bereits aus der Zeit desz®. [8. Jh. existierende Tradition

wiedergegeben habéfr.

Die Zeilen im MF dber das Buch der ,Weisheit* seisomit ohne weiteres mit der

Frihdatierung des MF kompatibel. Auch wirde eirgtd_der Schriften des AT und NT mit

einem angeschlossenen Anhang von alttestamentlioh@&meutestamentlichen Antilegomena
nicht in zeitlichem Widerspruch zum Ende des 2..bxafang des 3. Jh.s steh®f.

Auf diesen Hinweis Horburys, dass in der frihencK& nach einer NT-Liste strittige
Schriften in einem Anhang angefiigt wurden, géharles E. HILLim Jahre 1995 eirf°’ Hill
widerspricht Hahneman, der meinte, dass MF wegerZzderdnung der ,Weisheit" in einer
NT-Liste nur mit dem 4. Jh. kompatibel sei.

Auch mussen fur Hill die ,,Peculiarities” im MF nichotwendigerweise auf eine Datierung in
das 4. Jh. hindeuten. Er weist das Argument Sondbergund Hahnemarzurick, dass der
Fragmentist mit ,nuperrime temporivus nostréie Unterscheidung zwischen apostolischer
und nachapostolischer Zeit betonen wollte (DiesedlaBken der Unterscheidung belegen
Sundberg und Hahneman bekanntlich mit einem Zitat kendus!). Laut Hill sei jedoch
gerade bei diesem Zitat erkennbar, dass Irendausshen nicht zwischen ,seiner Zeit* und
der ,apostolischen Zeit* eine Trennung vollziehtelhehr sei aus Sicht des Irendus die

Apokalypse des Johanngeschrieben worden ,beinahe in unserer Generatibnh. der

54 Horbury, The Wisdom of Solomon, 1994, 155.

25 Epd., 157.

25 Epd., 159.

%67 C. E. Hill, The Debate over the Muratorian Fragimand the development of the Canon, (WTJ 57), 1995,
441.
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eigenen Generation des Irendus. Irenaus trenng smidern betrachte seine Zeit mit der des
Apostels als identisch®®
Bezlglich der Behauptung Hahnemans, der Autor deshBtte sich geirrt bei der Datierung
der Abfassung des "Hirten’, stellt Hill fest: Weder Fragmentist sich geirrt haben sollte,
kann das im 2. Jh. genauso gut geschehen seinmwie Jh. AulR3erdem sei es schwer, sich
vorzustellen, weshalb ein angenommener Autor dgé 4. sich absichtlich als einen fiktiven
Autor des 2. Jh. darstellt, mit dem einzigen urdi@iben Ziel, den "Hirten” vom Sockel zu
stoRerf®® Hier tibernimmt Hill die Argumentation Fergusdis.
Hahneman vermutet, dass das Fehlen des 1. Pe#ffiesbund des Jakobusbriefes in MF aus
Versehen geschehen sei. Dazu merkt Hill an, dasshiea die Absicht Hahnemans verstehen
konne, denn das Fehlen beider Briefe wirde scidielth die Zeit des Endes des 2. Jh.s
passen, nicht jedoch in das 4.25h.
Er kann auch der These von Hahneman und Sundbehts rdbgewinnen, in den Tagen Jesu
oder der Apostel héatte es noch keinen geschlossé&ieKanon gegeben. Er verweist
diesbeztiglich auf die Untersuchung von R. Beckwithe Old Testament Canon of the New
Testament”, hin und zitiert daraus: ,The Jewishorann all probability, reached its final
form in the time of Judas Maccabaeus, about 164 &@@d,did so for all schools of thought
alike.**"
Hill wehrt sich auRerdem gegen die Behauptung Halams, die Existenz von Evangelien-
harmonien am Ende des zweiten Jh.s lie3en vermyiteat, the Fourfold Gospel canon was
not yet established?”®Wenn das zutreffen wiirde, dann - so Hill - sei abehte noch kein
vierfaltiger Evangelien-Kanon etabliert. Auch stinHiill dem Argument Hahnemans nicht
zu, dass die Zitierung aus nichtkanonischen Evagetur Zeit der ersten christlichen
Autoren das Vorhandensein eines geschlossenerdltigeh Kanons widerlegen wirde.
Dagegen spreche schlie3lich, dass Klemens von Adeien und Origenes, die auch aus
apokryphen Evangelien zitierten, dennoch die Akaeptvonnur diesen vier Evangelien

betontert’*

28 Hill, ebd., 439: ,A similar remark of Irenaeusattthe Apocalypse of John was written ‘not a vengltime
ago, but almost in our own generation towards tie & the reign of Domitian’Against Heresie®.30.3) is
explained by Sundberg and Hahneman along these lgaseBut Irenaeus does not support them herkeas
pointedly identifying, not separating, his time ahd apostle’s; both are part of "this present’tanel “now".”
%9 Hill, ebd., 439.

2’0 Ferguson, Review, (JThS 44), 1993, 692: ,The psewchity would seem to be of doubtful value in agpol
mic against the Shepherd in the fourth century.”

"L Hill, ebd., 440.

22 Hill, ebd., 442; Hill zitiert aus: Beckwith, Thel@Testament Canon, 1985, 406.

"3 Hahneman, ebd., 98.

" Hier verweist Hill auf Eus. h.e., 6,14,5 und 645,
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Gegen die Ansicht Hahnemans, die kontinuierlichedBktion von pseudoepigraphischen

Paulusbriefen bis in das 4. Jh. sei Hinweis dalégs es keine geschlossene Sammlung der
Briefe von Paulus bis in das 4. Jh. gegeben halet Hill ins Feld, dasschonGaius zur
Zeit des Zephyrinus von ,dreizehn Briefen des Beiti Apostels* spricht, wie Eusebf(is
berichtet. Das deute schon auf einggschlossenen Kanowon Paulusbriefen hif{® zur
Untermauerung seiner Position beziglich eines sdndhzeitig geschlossenen Kanons
erwahnt Hill ein ca. 196 n. Chr. verfal3tes Schrmeibmes anonymen Anti-Montanisten, von
dem Eusebius berichtet: ,Obwohl du mich, teurerréius Marcellus, schon vor langer und
geraumer Zeit angegangen hast, gegen die Hareseljeute zu schreiben, habe ich doch bis
jetzt zurickgehalten, ... aus Besorgnis, ich mochtdleicht da und dort den Schein
erwecken, als wollte ich dem Worte ddsuen Bunde§carvijc diadixng) des Evangeliums
etwas erganzend beifligen, da doch keiner, derldassen ist, nach diesem Evangelium zu
leben, etwas beifiigen noch abstreichen daffHill betont, dass dieser anonyme Autor sich
diesenNeuen Bundls einen geschlossenen Korpus vorgestellt hi%be.

Er fuhrt noch weitere Beispiele an (Dionysius voarikth, Hegesippus und Serapion von
Antiochien um 180 n. Chr.), um abschliel3end fes&tlen, dass es falsch sei, zu behaupten,
dass es im 2. Jh. keine Bemuhungen gegeben habmhddtlichen Umfang der Schriften des
.Neuen Bundes“ zu kennzeichnen oder unverletzt alteh. Es sei auch nicht richtig zu
behaupten, dass es im 2. Jh. keinen allgemein t&#ep Kern-Kanon gegeben habe.
Unabhangig von dem Muratorischen Fragment bestetee etrachtliche Beweislage, dass
die Kirche in der zweiten Halfte des 2. Jh. mitegiKonzeption eines geschlossenen Kanons
arbeitete. Es spiele keine Rolle, wie viele neueagtgelien” oder gefalschte ,Apostelbriefe”
noch weiter andauernd erschienen, keine von ihradre hirgendeine Chance gehabt, sich
einen Weg in die Sammlung der kirchlichen Schriftarbahner?”®

Im Jahre 2010 geht Hill nochmals auf die Datierdragge von MF ein und erkennt eine
Verbindung zwischen den Kleinasiatischen Synoden Edde des 2. Jh.s den ,Hirten* des
Hermas als apokryph ablehnten, und dem Muratonsdiagment, das die o6ffentliche
Lesung dieser Schrift ablehfif

2’5 Eys. h.e. VI1,20,3 (GCS N.F. 6, 567,18 Winkelmapdkazpiov véuwv émotoidv..."

25 Hill, The Debate, 449: It looks very much like i@a believed there was a “closed canon’.”
2" Hill verweist hier auf Eus. h.e. V,16,3.

"8 Hill, ebd., 449.

" Hill, ebd., 451f.

280 Hill, Who chose the Gospels?, 2010, 98.
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Im Dezember 1995 erscheint , The Formation of theistian Biblical Canon” vorLee M.
McDONALD?® Als Ergebnis seiner Nachforschungen datiert eritviffie Zeit zwischen 350
und 400 n. Chf® Er fuhrt hierzuneunGriinde an:

1.

Es exisitieren im MF keine Parallelen in zeitlicld herkunftbezogener Hinsicht fur
die Zeit des 2. Jh. Vielmehr gibt Parallelen im Stilbei Eusebius, h.e., 3,25,1-7 und
auch in Bezug auf die reservierte Einstellung zHiintén” des Herma&>

Die Auflistung der vier kanonischen Evangelien infr Mbhne die Bemihung seitens
des Fragmentisten, dies zu verteidigen, so wieewibei Irenaus sehen, beweist den
schon festgeflgten Status der vier Evangelien mKaehe. Die eigentimliche Art
jedoch, wie Irenaus dieses vierfache Evangeliunmimetgt, lasst vermuten, dass nicht
jeder im 2. Jh. von dessen Kanonizitat Gberzeugt ikendus musste es verteidigen,
dass nur vier Evangelien zu akzeptieren sind. Rég,zdass nicht alle im 2. Jh. in
gleicher Weise von deren ,Kanonizitat* iiberzeugtema wie er es wa*

Der Einschluf der ,Weisheit Salomos" im MF in eifF-Liste ist parallel nur im 4.
Jh?® (Hierzu muss man anmerken, dass McDonald nicht diaf Entdeckung
Horburys eingeht, dass die ,Weisheit* im MF ebaicht in einer NT-Liste
aufscheint.)

Die meisten Schriften, die i@odexMuratori eingefligt sind, kann man in das 4. Jh. -
wenn nicht sogar spater - datieren. Diese Texinseicht wesentlich spater als der
MF.ZSG

Die lateinische Sprache im MF besitze ungefahresidbigentiimlichkeiten, die im 4.
Jh. Ublich waren. Die verschiedenen verwirrendess&gen im lateinischen Text sind
hochstwahrscheinlich fehlerhafte Ubesetzungen ara ¢riechischen durch den
lateinischen Autor. Falls der MF vermutlich eineghisches Original zur Grundlage
hatte, sei es vodstlicher Herkunft, da in den christlichen Gemeinden Ubexsegen
ins Lateinische nicht vor dem 4. Jh. geschafién.

Die Formulierungurbs Roman Zeile 76 in MF zeige 6stliche Herkunft an. Wéa®
ein westliches Dokument aus Rom, wirde man Ublkeéise hic in urbe Roma

lesen?®®

1) ee Martin McDonald, The Formation of the ChristRibl. Canon, 1995, 213-220.

B2 Ep.
283 Ep.
B4ER.,
25 Ephd.,
28 Ephd.,
287 Epd.,
28 Ehd.,

219.
214,
214,
215.
215.
215f,
216.
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7. Die Offenbarung des Johannes wurde als Schrift stel©wie auch im Westen bis

zum Ende des 4. Jh. und dem Beginn des 5. Jhrtzitiel akzeptiert, siehe Papias,
Melito von Sardes, Theophilus von Antiochien, Apaius von Hierapolis, Clemens
von Alexandrien und Origenes. Eine signifikante ttikweisung der Offenbarung
geschah im Osten erst ab dem Ende des 4. Jh.&1 Gyrit von Jerusalem. Dieser sei
der erste, der die Offenbarung kommentarlos ausssfif

8. Vielleicht mag das Muratorische Fragment noch weitchriften enthalten haben, die
wahrend der Uberlieferung oder bei der Ubersetzveripren gegangen sind. Das
Fehlen des Jakobusbriefes und des Hebraerbrietesalss Argument fur die
Friihdatierung nicht tiberzeugefid.

9. Der Fragmentist bezieht sich bei der Formulierangerrime e(t) temporibus nostris
auf den "Hirten”, der wahrend des Bischofsamtes Rios, ca. 140-154 geschrieben
wurde. Deshalb misste man eigentlich den MF auZdiekurz danach datieren. Das
entspreche jedoch nicht der Tatsache, dass dieddung des Hermas als des Bruders
des Pius bis zum 4. Jh. unbekannt war. Das machhideorischen Verweis bezlglich

des Hermas und des Pius ziemlich suspgk.

Insgesamt steht McDonald auf dem Standpunkt, daskliF erst ab der Zeit des Eusebius
inhaltliche Parallelen aufschein&f.Es habe die Kirche des 2. Jh.s und des frilhen.8 ailf
das Aufkommen der Haresien (Markion, Gnosis und &lioismus) nicht mit der Definierung
einer Kollektion von Schriften geantwortet, sondemit der Festlegung der ,Glaubens-
regel“?°3 MF stimme gut mit den 15 Kanonlisten des 4. undhs. tibereif?* Soweit Lee M.
McDonald.

1997 erscheint in der ,Encyclopedia of Early Clhisity® zum Stichwort ,Muratorian
Canon” ein kurzer Artikel vorERGUSON in dem er nochmals seine Hauptgedanken zum
Muratorischen Fragment zusammenfasst. Er weisuélam, dass es im MF unterschiedliche
inhaltliche Parallelen zu Aussagen gibt, die audiors bei Autoren um 200 n. Chr. zu finden
sind:

1. Der Autor des MF wusste von einer zweigeteilteneBib ,,Propheten und Apostel*.

9 Epd., 217:

20 Epd., 217.

»LEpd., 217.

292 Epd., 218: “On the whole, we believe that Sundiseend especially Hahneman’s arguments are consider
able, and since there are no parallels to the femgmntil after the time of Eusebius, the docunsmuld
probably be dated sometime after Eusebius, perdisgsthe mid-fourth century.”

% Epd., 220.

?*Ebd., 2109.
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2. Die Auflistung der Schriften im MF besitzt die Reiffolge des jetzigen Kanons: 4

Evangelien, Apostelgeschichte, Briefe des PauluKiachen und dann an andere
Individuen, andere Briefe, Apokalypse.
3. Das Johannesevangelium wurde laut MF auf die Bittder Apostel geschrieben,
vielleicht als Antwort auf die Fragen im 2. Jh. fidas vierte Evangelium seitens der
Alogi.
4. Der Fragmentist sah die Wichtigkeit, dass Paulusia@penKirchen schrieb, genauso
wie die Offenbarung des Johannes, disiaberKirchen adressiert war.
Insgesamt, so Ferguson, zeigen die ErklarungenFdegmentisten dessen Interesse an der
Inspiration als eine der Voraussetzungen fir KanonizitatApostolizitatin bezug auf die
Frage nach apostolischer Autorschaft, an Kdatholizitat bzw. Akzeptanz in allen Kirchen

und an dem Prinzip dé3elesenwerderisn Gottesdienst®”

1997 untersuchGraham N. STANTOMas Muratorische Fragment und fihrt vier Haupt-
grinde an, weshalb er dieses in das 2. Jh. daDertFragmentisten weist auf die Abfas-
sungszeit des "Hirten” - nicht spater als 140 nt. €hhin. Diesbezlglich sei die Argu-
mentation Hahnemans beziiglich des pseudonymenAdés MF, der den "Hirten” diskredi-

tieren wolle, unplausibel. Im Folgenden seine egumente:

1. MF passt nicht in die Kanonlisten des 4. Jh.s, sondentspricht eher einer Art
~Einleitung” bzw. kurzer ,Einfuhrung in die neutastentlichen Schriften*.

2. Genauso wie Irendus benutzt der Fragmentist in dieZormulierung ,evangelium
secundum Lucan®, eine direkte Ubersetzung voayyiliov xarc Aovkdv. Auch
spricht der Fragmentist genauso wie Irenéus vomrtgn der Evangelien®.

3. Bei der Erorterung des MF, wie es zum vierten Eetinh kam, sieht man dessen
Verteidigung gegeniber derAlogi, die diesem Evangelium sehr reserviert
gegenuberstanden. Diese Auseinandersetzung war Jdm. sicht mehr aktuell. Auch
die beiden Parusien in MF besitzen Parallelen l#oven des 2. Jh.s und sprechen fir

eine Datierung des MF gegen Ende des 2.23h.s.

Im ,Lexikon fur Theologie und Kirche* erscheint 1®%um Stichwort ,Muratorisches

Fragment“ ein kurzer Artikel vorlans-Jirgen FINDEISworin er als Resiimee zu MF kurz

29 Ferguson, Muratorian Canon, in: Encyclopedia QfyE@hristianity, Second Edition, 1997, 786.
2% Stanton, The fourfold Gospel, 1997, 322-325.
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erklart: ,Gegen Ende des 2. Jh.s (mdglicherweis®am wegen des Bezugs auf Bischof

Pius) von einem Unbekannten verfasst.“

Theo K. HECKELwidmet im Jahre 1999 den Besonderheiten des Musatmn Fragments
einen Artikel in seinem Werk ,Vom Evangelium des rklss zum viergestaltigen
Evangelium®. Er kritisiert die Behauptung Hahnemadess die durch Serapion festgestellte
Pseudonymitat des Petrusevangeliums dimgmatischeEntscheidung gewesen sei. Es stort
Heckel, dass Hahneman das Petrusevangelium mikatenischen vier Evangelien auf eine
Stufe stell£®®

Die Anmerkung Hahnemans, dass Irendus und Terudiem Lukasevangelium eine von
Paulus abgeleitete Autoritdt zugemessen hatterfie diian nicht so verstehen, dass dadurch
eine ,starke Herabsetzurf§® des Lukasevangeliums gemeint sei, wie Hahneman
behaupteté®

Schlie3lich streicht Heckel die Tatsache herauss @@ MF der Hebraerbrief fehlt. Das sei
,ein starkes Argument fiir eine frilhe Datieruriy:‘Dessen Verschweigen sei fiir das 4. Jh.
nicht vorstellbar. Die Entkraftung dieses Argumediisch die Bemerkung Hahnemans, hier
sei das MF eben verstuimmelt gewesen, verleiteteHizlkh der Anmerkung: ,Mit solchen
Vermutungen lasst sich freilich jede spate Datigrbegriinden®?

AulRerdem lie3e die ausfuhrliche Darstellung desdonésevangeliums in MF auf eiletik

an diesem Evangelium schlie3en, die Ende des Bzyh.Anfang des 3. Jh. nachweisbar sei.
Der Hinweis im MF bezuglich der doppelten ,Ankun@ésu sei nach Heckel typisch fiur das
zweite und beginnende dritte Jahrhundert.

Zuletzt merkt Heckel an, dass das Fehlen des Hdbiéies bei gleichzeitiger Annahme der
Johannesoffenbarung auf eine westliche Herkunfiiestorischen Fragments hinwefSé.

Nils Alstrup DAHL beschaftigt sich im Jahr 2000 mit der Frage: ,Welcdbrdnung der
Paulusbriefe wird vom Muratorischen Kanon vorausge8“ Fur ihn ist sowohl PapyruémP

als auch das Muratorische Dokument ,ein positiveuge daftr, dass um 200, vielleicht

297 Findeis, Muratisches Fragment, (LTK), 538.

2% Heckel, Vom Evangelium des Markus zum viergesfaitiEvangelium (WUNT 120), 1999, 341.
299 Heckel, ebd.

%9 Hahneman, ebd., 104,

%1 Heckel, ebd., 341.

392 Ephd.

% Epd., 342.
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schon einige Dezennien friher, die kanonische Qrgnder Paulusbriefe gebrduchlich

war.“*%* Er datiert MF in die Zeit um 200 n. CH?

In dem von Lee Martin McDonald und James A. Sandargdahre 2002 herausgegebenen
Werk ,The Canon Debate” merleter BALLAan, dass eine Datierung des MF in das 2. Jh.
beibehalten werden kann. Er lehnt die Datierung ®amdberg und Hahneman ab und
verweist auf die Argumentationslinie von Theo K.cKel in dessen Untersuchung ,Vom

Evangelium des Markus zum viergestaltigen Evangelid®®

In ,The Canon Debate* fasstAHNEMANnNnochmals seine Argument fir die Spatdatierung
zusammen und fihlt sich von Ferguson und Hill messtanden: ,| am not suggesting the
Fragment has taken on a position of pseudonymitg, lees Ferguson and Hill misunderstood.
I am simply suggesting that the Fragment is mistakleat it is repeating a false tradition
associating Hermas and Pit'8”"Hahneman will hier also klarstellen, dass der fFramtist im

4. Jh. lediglich ,eine falsche Tradition” wiederhalass Hermas der Bruder des Pius . sei,
wie im Liberianische Katalog (354 n. Chr.) und ifiarmen adversus Marcionitas® (354+)
behauptet wird.

Hahneman kann aus meiner Sicht jedoch nur von eMerfasser des Fragmernita 4. Jh
ausgehen, der sich in die Position eines Autor2ddhks. begibt, da er (der Fragmentist des 4.
Jhs.) gewil3 wusste, dass die Bemerkumgnz kirzlich in unseren Tadesei der "Hirte”
geschrieben worden, nicht mit ihm als Schreiberdeis kompatibel sein konnte, sondern

nur mit einem Verfasseiganz kirzlich in den Tagédes Pius I.

In der 4. Auflage des RGG im Jahre 2002 schréftsrco FRENSCHKOWSKEum
Stichwort,Muratorisches Fragment®: ,Die Angaben Hermas und die antiharetische Front
legen eine Abfassung Ende des 2. Jh. nahe. Eind&@igsiung (Sundberg, Hahneman) konnte

sich nicht durchsetzen®®®Leider fiihrt er seine Stellungnahme nicht weites. au

Ein Jahr spater, 2003, erscheint ,, The Biblical Geipherausgegeben von J. M. Auwers und
H. J. De Jonge. Darin gelibseph VERHEYDEMusfiihrlich auf die Argumente Sundbergs

%94 Dahl, Welche Ordnung der Paulusbriefe wird vom aarischen Kanon vorausgesetzt? (WUNT 131), 2000,
157.

%% pahl, ebd., 150 u. 157.

%% Balla, Evidence for an Early Christian Canon, 20821: “In my opinion, a second-century date can be
maintained, though neither argument seems to belusive.”

%97 Hahneman, The Muratorian Fragment and the Origihshe New Testament Canon, in: Lee Martin

McDonald/ James A. Sanders, The Canon Debate, 2002,

398 Frenschkowski, Muratorisches Fragment (RGG), 1587f
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und Hahnemans ein und erklart: ,None of the argumgmut forward by Sundberg and

Hahneman in favour of a fourth-century, eastergiorof the Fragment are convincing ... The
dating on the basis of the Shepherd and the referemPius remain crucial. There are also
the striking similarities in wording and contentthviother second-century, western authors
(especially the emphasis on the fundamental urfitthh® gospels, the motive of the double
parousia, the interest in second-century heresies).

Aus meiner Sicht ist diese Untersuchung Verheydehs iberzeugend gelungen.

Andreas LINDEMANNstellt sich auf die Seite Fergusons, wenn er imeJ@003 schreibt:
,Die Datierung des Canon Muratori ist ... umstrittén.C. Sundberg datiert ihn ins 4. Jahrh.
... Dem widerspricht mit guten Argumenten E. Fergusomer Befund im Canon Muratori
bestatigt, dass bei einer ... Aufzadhlung der (Palul@siefe noch um das Jahr 200 der
"historische” Charakter der Paulusbriefe durchauBéwusstsein war:*°

Henk Jan DE JONGIEerklart im Jahre 2003 in ,The New Testament CariorBezug auf die

Datierung des MF: “In my opinion, however, the argnts for an early date continue to
outweigh those for a later date. In particular, dpelogetic and polemic tendencies reflected
in the document seem to point to a late secondicgmbntext rather than a fourth-century

situation.’®*

Jens SCHROTEReertritt im gleichen Jahr eine &hnliche PositiorDe; Versuch der
Spéatdatierung hat sich nicht durchgesetzt, wesiaibweiterhin von der traditionellen
Ansetzung um 180-200 ausgeli&“

Fur Gerd THEISSEN er schreibim Jahre 2007 Uber die Entstehung des NT - erschean
Datierung des MF in das 4. oder 5. Jh. eher unwhbmlich. Vielmehr ,durfte* das
Muratorische Fragment in das Ende des 2. Jh. datesden mussen, falls die Bemerkung des
Fragmentisten, der "Hirte” sei “vor kurzem” in Ramtstanden, ,nicht eine raffinierte

pseudepigraphische Irrefithrung* S&i.

Im Jahre 2007 erscheint ,Kaiserzeitliche chris#ichheologie und ihre Institutionen* von
Christoph MARKSCHIESDarin bestreitet er die Einordnung des MF in dash. mit dem

%99 y/erheyden, The Canon Muratori. A Matter of Disp&@03, 556.

310 indemann, Die Sammlung der Paulusbriefe, 2003,.8349.

311 De Jonge, The New Testament Canon, 2003, 315.

312 5chréter, Die Apostelgeschichte und die EntsteldesgNeutestamentlichen Kanons, 2003, 408.

33 TheiRen, Die Entstehung des Neuen Testamentiseatstlirgeschichtliches Problem, 2007, 283, Anm. 9.
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Argument, dass es sich bei dem Fragmentum Murgemade nichum eine Liste handelt,

sondern eher um einen Prolog bzw. eine Einleitunmgeiner Ausgabe neutestamentlicher
Schriften. Im Folgenden geht Markschies auf diseléiaften Angaben im MF beziglich
»Arsinous, Valentinus und Miltiades" ein und wedrauf hin, dass man auch Ubersetzen
kann: ,Basilides, der (Klein-)Asiateder (siveXer Stifter der Kataphrygier”. Auch stelle sich
die Frage, ob es im 4. Jh. noch nétig gewesendgeiSchriften des Valentinus aus dem
Kanon auszuschlieRéf

Die Mehrzahl der Argumente lege nach wie vor eiaidung des MF um 200 n. Chr. nahe,
auch wenn ,der exakte historische Hintergrund uiedpdazise literarische Form des Textes

unklar bleiben 3

Martin HENGEL vertritt in ,Die vier Evangelien und das eine Evaligm von Jesus
Christus® (2008) die Position, dass MF etwas spdl®izur Zeit des Irendaus entstanden sein
muss. Daflr spreche auch die ,kritische, jedochohisch informierte Beurteilung des
Hermas, der im 2. Jh. noch, wie Clemens Alexandrarigt, recht geschatzt war.” Zahlreiche
Details wiirden auf eine Entstehung im Westen vessveiz. B. der Hinweis auf Bischof Pius,
den Bruder des Hermas, das Fehlen des HebraedrtkéeNotiz, dass Lukas das Martyrium
des Petrus und die Reise des Paulus nach Spangiassteund die positive Hervorhebung
des Romerbriefes mit Christus als “principium gorigrum™*® Hengel verweist auf die
Arbeiten von G. N. Stanton und Th. K. Heckel, drit,guten Grinden“ den ,Friihansatz

verteidigen“®'’

Im Jahre 2008 vertffentlichionathan J. ARMSTRON® ,Vigiliae Christianae“ einen
Artikel, in dem er die These aufstellt, dAgstorinus von Pettau (gest. 304/@¢r Verfasser
des Muratorischen Fragments sei. Deshalb muss M&ai 3. Jh. gehoréh® Armstrong
begriindet seine Hypothese mit verschiedenen Zigisrdem von Victorinus geschriebenen
Werk ,Commentarius in Apocalypsin®, die inhaltlickarallelen zum Fragmentum Muratori
aufweisen. Armstrong bekréftigt seine These abs@Bkihd mit folgenden Worten: ,All diese
unabhangigen Hoffnungsstrahlen von Beweisen lad&auf hinaus, die These zu empfeh-

314 Markschies, Kaiserzeitlichehristliche Theologie und ihre Institutionen, 20@34. Beziiglich Valentinus sei
verwiesen auf seine ,skurrilen* Gedanken, wie siB.zvon Clemens von Alexandrien zitiert werderesys ...
suchte sich das Gottsein zu erwerben; er af3 unk #&af eine nur ihm eigene Weise, indem er die sgpenicht
wieder ausschied.” Siehe: Clem. Alex. strom. IJH9GCS 15 Clemens Alexandrinus 2 223,12-15 L.
Fruchtel/U. Treu): Qdaleviivog 8¢ ... pnaiv ~..zocadty v abtd éyxpateiog Sdvauug, dote kai uij pdapijvor tv
PNV v adtd."

%15 Markschies, ebd., 2007, 234.

%1% Hengel, Die vier Evangelien und das eine Evangelion Jesus Christus, (WUNT), 2008, 20, Anm. 52.
3"Hengel, ebd., 19.

318 Armstrong, Victorinus of Pettau as the Authortw Canon Muratori (VigChr), 2008, 30.
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len, dass die alten Vater den Kanon Muratori alddgr zu Victorinus’sCommentarius in

Matthaeumkannten.?

Mein Kommentar dazu: Es gibt an keiner Stelle gendeinem Text der ,alten Vater” einen
Hinweis dafir, dass sie MF als Prolog zu dem ,Komtaezu Matth&dus“ von Victorinus
betrachteten. Uberdies ist die Beschreibung desssels des Johannesevangeliums in MF
vOllig unterschiedlich im Vergleich zu der seltsammeegende bei Victorinus, wenn Letzterer

diesen Anlass folgendermaf3en beschreibt:

,Da namlich Valentinus, Cerinthus und Ebion und eredaus der Schule des Satans uber
den ganzen Erdkreis schon verstreut waren, kamahrbgJohannes] die Bischéfe aus den
benachbarten Ortschaften zusammen und bedrangten dahss er selbst seinen

Zeugenbericht im Herrn aufschreiben solft&

Der Fragmentist weil3 nichts von diesem Anlass, dakannes vor allem wegen der Haresien

des Valentinus, Kerinth und eines Ebion dazu gegindmrde, sein Evangelium zu schreiben.

Otto ZWIERLEINerwéhnt in seiner Abhandlung ,Petrus in Rom* imr&a2010 in Bezug auf
die Papstliste des Irenaus: ,Wir beobachten hier geichen Mechanismus wie bei der
Zuschreibung der Evangelien an die Mitarbeiter Algostel (Markus und Lukas) durch den
gleichen Irendus, ferner durch den fur die Evaegeliituli verantwortlichen Editor und
durch den (um 200 anzusetzenden) Autor des CanaatMu” Folglich datiert Zwierlein MF
in die Zeit um 200 n. Ch¥!

Karl JAROSund Ulrich VICTOR datieren im Jahre 2011 in ihrer Schrift ,Das Neue
Testament" das Muratorische Fragment in die Zeit20@ n. Chr. und pléadieren fur seine
Entstehung in Ron¥?

So kann man alReaktionauf Sundberg und Hahneman folgende Tabelle e¥stell

$9Epd., 32.

320 victor. Poetov. comm. apoc. ioann. 11,1 (CSEL 998-96,4 Haussleiter, Victorini Episcopt Petaginsis
Opera, Leipzig 1916): “Cum essent enim Valentinu€erinthus et Ebion et cetera scola <satanae>saymar
orbem, conuenerunt ad illum de finitimis ciuitattbw@piscopi et compulerunt eum, ut ipse testimonium
conscriberet in dominum.”

%21 Otto Zwierlein, Petrus in Rom, 2. Aufl. 2010, 128m. 73.

322K, Jaro$/U. Victor, Das Neue Testament, 2011, 211.
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Horbury
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Schneemelcher
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Lindemann
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Zwierlein
Jaros/Victor
Metzger
Burkhardt
De Jonge
Kimmel
Ferguson
Henne

Hill

Stanton
Findeis
Frenschkowski
Theil3en
Schroéter
Balla
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spates 4. Jh.
350-375
3. Jh.
etwas spater als Irenaus
Ende 2./Anf. 3. Jh.
Ende 2./Anf. 3. Jh.
um 200
um 200
um 200
um 200
um 200
um 200
nicht spater als 200
kurz vor 200
spates 2. Jh.
Ende 2. Jh.
Ende 2. Jh.
Ende 2. Jh.
Ende 2. Jh.
Ende 2. Jh.
Ende 2. Jh.
Ende 2. Jh.
Ende 2. Jh.
180-200
2. Jh.
2. Jh.

Fazit: Die Mehrheitsmeinung tendiert aunhch den Untersuchungen von Sundberg und
Hahneman in die Zeit Ende des 2. Jh.s bzw. um 2@hn Das Thema bleibt also spannend!
Fir ein vertieftes Verstandnis ist es nun sinnwb#, Frage nach dériginalsprachedes MF

genauer ins Auge zu fassen.
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3 Die Frage nach der Originalsprache

3.1 Ein urspringlich lateinisches Dokument? - pro und kontra

Verschiedene Forscher, z. B. Hesse, Harnack tavarisieren die These eines urspriinglich
lateinisch geschriebenen Originals. Die Antwort dwgf Frage, ob der urspriingliche Text auf
lateinisch oder griechisch geschrieben worderbestjnflusst die Datierungsfrage. Falls MF z.
B. urspringlichgriechischwar, kann er in deWestkirchenicht nachder Mitte des 3. Jh.s
entstanden sein, denn literaturhistorisch geseBerder allmahliche Ubergang von der
griechischen zur lateinischen Sprache bei den $téhechristlichen Autorerm Westenab
Beginn des 3. Jh.s zu beobacht&h.

Im Folgenden werden nun einige Argumente fir dgiurglichlateinischeSprache kritisch

unter die Lupe genommen:

1. Das lateinische Wortspiel ,fe | cum m e | h@sceri non congruit*

Dieses Wortspiel in Z. 67 scheint eine typischitasehe Redewendung zu sein. Das Welt
(Galle, Gift, Schlangengift) besitzt beziiglich dgsrachklanges eine auffallige Ahnlichkeit
mit dem Wortmel (Honig). Beflirworter eines lateinischen OriginaenvMF erklaren, dass
dieses lateinische Sprichwort keine Parallele ingieechischen Kultur aufweisen wirde und
keine Ubersetzung eines griechischen Sprichwortestellt. Dagegen spricht jedoch ein
Hinweis, den man in der LXX ausfindig machen k&da.heildt es in Sprichworter 5, 3-4:

~MEA yop amooralel Gmo YEIAE@WV YOVOUKOS TOPVNG, 1] TPOS KOIPOV ATAIVEL GOV POpvYyYa,

o . . N~ «324
Dotepov UEVTOL TIKPOTEPOV YOARS EDPHOEIS. -

.Beschaftige dich nicht mit schlechten
Frauen.Honig namlich traufelt herab von den Lippen der Hurettgtaals Ol ist ihr

Gaumen, zuletzt jedoch ist sie bitter \@alle (Elb)."

323 Metzger, Der Kanon des NeuenTestaments, 2012, “Hiipolyt benutzte als letzter christlich-rémische
Autor in seinen Schriften die griechische Sprach¥ikenhauser, Einleitung in das Neue Testament3,168f:
LAfrika war um das Jahr 200 viel starker latinisiats Rom; Tertullian schreibt lateinisch, Mark Alund
Hippolyt schreiben griechisch ... Die Grabinschriftdar Katakomben sind bis zum Jahr 250 Uberwiegend
griechisch abgefasst, und die Papste tragen bidieselbe Zeit meist griechische Namen. Doch gatrhen in
der 1. Hélfte des 3. Jh. in Rom eine starke Minelétateinisch sprechender Christen, und im Laefe [@.] Jh.s
erlangte die lateinische Sprache die AlleinherriichBlarnack, Geschichte der altchristl. Litt.,1hdil, 1. Bd.
1893, LIX-LX: ,Bis zum Ablauf des ersten Drittelesl 3. Jahrhunderts schrieben die christlichen fstedier
Rom’s hauptséachlich griechisch, und das Griechiseae Kirchensprache ... Seit der zweiten Halfte des 3
Jahrhunderts nahm die Kenntnis des Griechisch&oim sehr ab.*

324 proverbia 5, 3-4 in: Septuaginta, Vol. I, (A. RaIR. Hanhart 2006) 190,19-21.
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Von daher kann man sehen, dass auch schon im igtlichien hellenistischerdudentum der

Kontrast von Galle und Honig sprichwdrtlich war.
Ignatius verwendet den Gegensatz von ,todlichem Gift* uktbpigwein“ als Metapher fur
das ,Giftkraut der Irrlehre” im Gegensatz zum ,Hgnein der christlichen Speise*:

~Movny ti] yprotiavii tpoei ypiiode, drilotpias o¢ Potavng drexeade, ijtig éotiv aipeots. OF
£avtois mopeumléxovory Tnaodv Xpiotov kotoclomoTenouevol, Morep IJoaVAGIUHOY PAPUAKOV
S106vtec ueté oivougdirog, 6mep 6 dyvodv §oéwe AoauPaver &v Hdovii kaxij 0 dmodaveiv.* 32

- ,Sattigt euren Geist nur mit christlicher Speigegidet das fremde Kraut der Irrlehre,
dessen Kdche hinterlistig Jesus Christus nur alatheimengen. So servieren geliches
Gift in Honigwein Unwissende nehmen diese verderbliche Kdstlichkaitallzu gerne an,

doch es ist der Toc?%®

Man kénnte den Eindruck gewinnen, dass der Fragstetds MF bei seiner Formulierung in
Z. 67 eine Anleihe aus dehiirt des Hermagatigte. Gewil3 wird ihm dieses Werk vertraut
gewesen sein. Im 5. Gebot ist die Rede von &aterkraut ,Absinth* bzw. ,Wermut” im

Gegensatz zuHonig"

» Eov yop Aafav awivSiov uikpov Aoy eic Kepauiov HEMTOS EMYENS, oVyl OAOV 10 MELL

«327

doavileror.*>*" - Wenn jemand na&mlich nur ein wenjtterkraut (Absint) nimmt und in

einen Honigtopf schittet, wird dann nicht der getsgdtionig verdorben?”

In der Antike war die Vorstellung weit verbreiteass bei der Schlange die Quelle des Giftes
in ihrer Galle lage. Daher sei die Schlange wegen ihrer Galleseb&mbol des Bdsen. Die
Taube, die keine Gallenblase besaR, war Zeichebmgrhuld und der Friedfertigkeit®

Wenn man einen neutestamentlichen Bezug hersteltarite, kann man auf das Gegensatz-

paar ,Schlange” und ,Taube" in dem Bildwort Jesawasen. In Matth&aus 10, 16 heil3t es:

.olehe, ich sende euch wie Schafe mitten unter /&b seid nun klug wie die Schlangen

und einféaltig wie die Tauben (Elb).”

25 |gn. trall. VI,1.2 in: Die Apostolischen Vater,idemann/Paulsen (Hgg.), 1992, 202,17-20; vgl. 861

1, Ignatius, 176,4-7 Fischer).

%25 (Jbersetzung von Christiane Nord, in: K. Bergers Dieue Testament u. friihchristl. Schriften, 20685, 7

%27 Herm. mand. V,1,5 in: Die Apostolischen Vater, démann/Paulsen (Hgg.), 1992, 390,17-18; vgl. auch
(SDU 3, Hirt des Hermas 204,11-12 Kértner/Leutzsch)

28 | ambertus Okken, Kommentar zum Tristan-Roman @ett§ von Strassburg, 1. Bd., 2. Aufl. Amsterdam
1996, 126; E. Hoffmann-Krayer (Hg.), Handwérterbalels deutschen Aberglaubens, Bd. IX, Berlin 1981, 5
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Auch in der Apokalypse des Johannes kann man dgerGatz von ,bitter* fixpavei) und

.Honig" (uéir) erkennen:

,und ich ging zu dem Engel und sagte ihm, er moégedas Blichlein geben. Und er spricht
zu mir: Nimm es und i3 es auf! Und es wird deineru@hbitter machen, aber in deinem
Mund wird es sif3 sein widonig (Offb. 10, 9; Elb).”

Das lateinischemel ist sprachlich mit dem griechischer@i: verwandt. In der antiken
Vorstellungswelt war der Gegensatz von Galle unaiglwertraut, so auch das lateinische
Gegensatzpadel und mel,wie auch in der griechischen Kultu£l: und yo/s. Die Wortefel
und mel missen noch keinen zwingenden Hinweis fir leireinischesOriginal des MF

liefern.

2. ,quasi ut iuris studiosumfin Z. 4.:

Harnack war der Auffassung, dass es sichidns studiosumum einen juristischen Begriff
handelt bzw. um einen ,Assessor, der bei dem at&hter lernt.??® Jedoch ganz so
offensichtlich muss das nicht sein. Es durfte sigdimehr um einen ungeschickten Versuch
eines Ubersetzers handeln, dgiechischenBegriff (yiw)c (d. h. Eiferer fur das judische
Gesetz) ins Lateinische zu Ubertragen. Rawulus wissen wir, dass er als Schuiler des
Gelehrten Gamaliel selbst solch eipiwtjc bzw. Fanatiker in der Erforschung und
Durchsetzung des judischen Gesetzes war, wie Litkas1 der Apostelgeschichte zu Wort

kommen laft;

»Ich bin ein judischer Mann, geboren in Tarsus ihc@&n. Aber auferzogen in dieser Stadt
[Jerusalem], zu den FuRRen Gamaliels unterwieseh dac Strenge [bzw. Genauigkeit;
Verf] des vaterlichen Gesetzes, war ich, wie ihr adatl seid, ein Eifereijlwwg] fur
Gott (Apg. 22,3; Elb).”

Auch Hieronymus Uberliefert uns eine alte Traditinach der Paulus von seinen Eltern nach
Jerusalem geschickt wurde, um dort die AusbildulsgSzhriftgelehrter bzw. Pharisaer zu

absolvieren:

3 Harnack, Geschichte der altchristl. Litt., 2,2 r@iologie, 1904, 330.
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.Paulus apostolus, qui ante Saulus, extra numerwmdetim apostolorum, de tribu

Beniamin et oppido Judaeae Giscalis fuit, quo a &wos capto, cum parentibus suis
Tarsum commigravit. A quibus ostudia legismissus Hierosolymam a Gamaliele viro
doctissimo, cuius Lucas meminit, eruditus €8. “Paulus, frilher genannt Saulus, ein
Apostel aulRerhalb der zwolf Apostel, stammte aus @Geschlecht der Benjaminiter und
war geburtig aus der Stadt Giscalis in Judaa. AsedStadt von den Rémern eingenommen
wurde, Ubersiedelte er mit seinen Eltern nach BanmsWilizien. Von ihnen wurde er nach
Jerusalem geschickt, um das [judische] Gesetzuiesen. Dort wurde er von Gamaliel,
einem hochst gelehrten Mann, unterrichtet, wie lsuk@richtet [Ubersyerf]."

Auffallig ist die Ubereinstimmung von ,studia letjibei Paulus mit ,iuris studiosum*
bezuglich Lukas. Auch im Galaterbrief beschreilchsiPaulus als ,Eiferer fur das judische
Gesetz"

331

pees TEPLOCOTEPWS CNAMTHS VTOPY WV TAV TATPIKDV OV Tropadocemv" - ,...iIn besonderem

Male eirEiferer seiend fiir die Uberlieferungen meiner Véter.”

Paulus sah als Schriftgelehrter in Lukas einen #meiden er als seinen Schiler mit sich
nehmen konnte, um ihn in der judischen Gesetzesgwsfj zu unterrichten. Er erkannte in
ihm einen Gelehrten, der begierig war, Neues tbarSInn der Thora und die Bedeutung des
christlichen Glaubens zu erfahren. Bei der Zurlueksbtzung des MF verwendet A.

Hilgenfeld daher fiifuris studiosuntdie Formulierungos dixaiov niwtiv.33? So ist also der

Begriff iuris studiosumicht unbedingt ein Hinweis fur ein lateinischesgral des MF.

3. principia“ (Z. 17) und principalis* (Z. 19):

Hesse ist der Ansicht, dass diese beiden fasthigeitenden Begriffe im griechischen nicht
nachgeahmt werden konn&fiDas scheint nicht unwiderleglich zu sein. HierIstsith die
Frage, was der griechisch schreibende Fragmenitistem flrprincipia zugrunde liegenden
Wort gemeint haben mag. Lietzmann iibersetzt mitfdAage (oder Prinzipien}?*, Zahn mit

330 Hier., vir. ill. 5,1 (Bibl. Patr. 12, Gerolamo, iGlomini illustri 80,16-82,4 Ceresa-Gastaldo).

331 Nestle-Aland (28. Aufl.), Das Neue Testament -eGhisch und Deutsch, Gal. 1,14, 494,6-7.

332 A Hilgenfeld, Der Kanon und die Kritik des Neu€estaments, Halle 1863, Beilage zu S. 40, Z. 4.
333 Hesse, Das Muratorische Fragment, 1873, 36.

%34 Lietzmann, Kleine Schriften 11, 1958, 53.
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,Anfange®*®> Metzger mit ,element$®®, Theron mit ,beginnings®’ und Ritter mit ,An-

fange®® Es spricht daher nichts dagegen, hier im Grieckisalie Bedeutung voAnfiange

zu sehen, da Matthdus und Lukas mit den Genealdgism beginnen, Markus mit Johannes
dem Taufer und das vierte Evangelium mit der LoQogelogie.

Den Begriff,,principalis® kann man in der Weise verstehen, dass das Gemeiralienvier
Evangelien in dem einepirspringlichen” goéttlichen Geist begriindet ist, der die Evangelien
inspiriert und erklart. Von daher kann man durchenkennen, dass im MF dieses griechische

Wortspiel ,gpyai - ,, dpyoioc” verwendet wurdé®

4. disciplina“ (Z. 63):

Laut Harnack konnte der Ausdrucksciplina auf eine urspriinglich lateinische Abfassung
hindeuter?®. Der Begriffaywyij (Zucht, Erziehung, Lebensfiihrung) wird bei Irenéuadv.
haer. mitdisciplinatibersetzf**

Aller Wahrscheinlichkeit nach konnte man im griedien Original in Zeile 63 des MF
raudeio. (Erziehung, Zichtigung) lesen. BezeichnenderweismiEph. 6,4; Hebr. 12, 5.7.8.11
rmawdeio. in der Vulgata mitdisciplina Ubersetzt. Der Fragmentist hatte mtudcio die
paranetischerAnweisungen des 1. u. 2. Tim. und des Titusbriefe8lick. Man denke z. B.
an 2. Tim. 3, 16:

,<Jede von Gottes Geist eingegebene Schrift istlistitzur Lehre, zur Uberfiihrung, zur

Besserung und zur Erziehungpdc roidciov pv) in der Gerechtigkeit.”
Das Wortdisciplinamuss folglich kein Indiz fur ein lateinisches Ongi des MF sein.

5. Graecismen:

335 zahn, GK 2,1, 1890, 42: ,verschiedene Sachen,wsichen die Evangelisten ihre Erzéhlung begonnen
haben.”

33 Metzger, The Canon of the New Testament, 1987, 306

337 Theron, Evidence of Tradition, 1958, 107.

%38 Ritter, Alte Kirche, 2012, 67.

%39 Hierzu schreibt Westcott in: Westcott, GeneralvByr 1866, 185: ,There can be little doubt thakiM) is a
version from the Greek ... The recurrence of Giidekns appear conclusive as to the fact that @ isanslation
...[z. B.] Principia, principalis #pyai, dpyaiog ...”

%0 Harnack, Geschichte der altchristlichen Litt.,,2CGhron., 1904, 331: ,Man darf ferner den technisth
Begriff “disciplina” hier geltend machen.”

%1 |ren. haer., IV,38,1 (FC 8/4, 332,15 Brox); vgich Hesse, Das Muratorische Fragment, 1873, 34.
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Es gibt im Text des Fragments unzahlige Graeciswierz. B.schisma(Z. 42),haeresis(Z.

42 u. 65),apocalypsigZ. 58 u. 71)cathedra(Z. 75),catafrygum(Z. 84) u. a. Diese Worte
allein sind jedoch keine ausreichenden Belege fur dgwiinglich auf Griechisch geschrie-
bene Muratorianum, da man auch in andarehatein verfassterWerken frihchristlicher

Autoren wie z. B. Tertullian, Cyprian, Hieronymusau diese latinisierten Graecismen findet.

Im Folgenden lassen sich nun Griinde flrggiachische<riginal finden:

3.2 Argumente flr ein griechisches Original

1. .secundo Lucan*

Die Endung von ,Lucahkann ein Versehen seitens des Ubersetzers irgristhe oder des
lateinischen Schreibers gewesen sein. Bei korreldtginischer Schreibweise héatte es
»secundum Lucanf (Akkusativ) heilen missen. Es ist sehr wahrsdithin dass der
Ubersetzerdie griechischeVorlage Aovkdv vor Augen hatte und daher diEndungvon

Aovkay einfach Gbernahm. Das ware vielleicht eine Andegtiiir eingriechischegriginal.

2. ,01apopor” — , diopéper”

Das Wortspiel giapopor* zusammen mit qiapéper” ist besonders aufféallig. Diese beiden
Begriffe kbnnen den in Z. 16 und 18 Ubersetzten té&foraria und differt zugrunde liegen.
Beide griechischen Worte unterscheiden sich nur gehng voneinander. Hier sehen wir ein

starkes Indiz fur eigriechische<riginal.

3. differt" — |, diapéper” :

Die Intonation dieser beiden Worte ist sehr ahnlidhnpéper in Z. 18 hatte der Ubersetzer
ins Lateinische mit ,di-iudicat* Ubersetzen koénnem, schreibt aber bezeichnenderweise
.differt’. Konnte es sein, dass er sich von dem Sprachklasggdechischen Wortes

~otapéper” beeinflussen liel3?

4. proferat" — , mpopépet” :
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In gleicher Weise sehen wir bei diesen beiden WofZe 28) eine phonetische Ahnlichkeit.

Der Ubersetzer hatte auch das lateinische Wortpgmere* (vor Augen stellen, vorstellen,
vorlegen) verwenden konnen. Es ist denkbar, dasbean Ubersetzen das griechische

npopéper als Vorlage im Blick hatte.

5. Zeile 29 bis31und 1. Joh. 1, 1:- 4

Der ins Griechische zurlckibersetzte Satz aus Z2.3290 éwparxauev toic dpJaruoic fuav

Kol TOIC WOl GKNKOOWEV Kol ai yelpes fuwv éynidpnoav, tavta ypayouev.” stimmt bis auf
wenige Worte vollig mit dem griechischen Text vandbh. 1, 1-4 - siehe NA/28, S. 615 -
Uberein. Es kann nicht sein, dass ein lateinistineflender Fragmentist beim Verfassen des
Originals diesen Satz von Z. 29 - 8as der Vulgataabgeschrieben hatte, dedort steht fir
das erste Wort die Formulierung ,,Quod” und nichie wn MF, ,Quae“. Ebenso gibt es keine
Ubereinstimmung, wenn man das lateinische Wort ptawverunt in der Vulgata mit dem
.palpaverunt® des MF vergleicht. Somit kann der fdeser des MF die Vulgata nicht zur

Vorlage gehabt haben. Die griechische Sprachedwrdrspringlichegewesen sein.

6. Die Aufzahlung B nach ,deinceps” in Z.:43

Christophe Guignardwveist in einem kdrzlich erschienen Artikel auf ddmerkung von
Theodor Zahnhin, der schreibt, dass das B nal#inceps,ein aus dem griech. Original
herlibergenommenes Zahlzeichen” sei, im Sinne ven zdeite Brief* Laut Zahn handelt es
sich hier um das griechischg 5 zwei, zweitens*? Auf S. 618 merkt Guignard an, dass es in
lateinischen Texten derAntike nicht tblich war Aufzahlungen mithilfe von Buchstaben

vorzunehmen. Dieses ursprunglighest eine Bestéatigung fur ein griechisches Original

7. ,corintheis" von Z. 54

»corintheis* besitzt starke Affinitat mit dem grieischen Wort Kopivdioic“. Normalerweise
misste man das Wort ,Corintii“ erwarten. In der §atla z. B. kann man in 2. Kor. 6, 11
lesen: ,Os nostrum patet ad vos o Corinthii.” DEsein weiteres Argument fir ein griechi-

griechisches Original.

342 Christophe Guignard, The Original Language of Mheratorian Fragment (JTS 66/2), 2015, 596-62;
auch zahn, GK, 2,1, 1890, 61.



92
8. ,superscriptae“ von Z. 68

Hier hat der Ubersetzer fiir das griechische Wipttypdpw (= vorher bezeichnen, vorher
erwahnen) falschlicherweise das Vetperscribereverwendet, welches etwas véllig anderes,
namlich ,uberschreiben* und nicht ,vorher erwéhndi@deutetSuperscriptioist z. B. die
,Uberschrift‘. Der Ubersetzer hat eher recht unbesa versucht, fur das griechische Wort

mpoypapw ein passendes lateinisches Wort zu finden.

9. ,duas in“ oder 00 V" von Z. 69

Peter KatZ*® stellt die These auf, dass dem einfaltigen Ubeesebei den griechischen
Worten dvo ovv ein Horfehler unterlaufen war und er - lateinisténkend -,duas in®
verstanden hatte. Wenn dem so ist, dann wolltd-clegmentist sagen, dass es neben dem als
.katholisch” (Z. 69) bezeichneten Johannesbriefhnaavei weitere Briefe von Johannes
geben wirde, namlich den 2. und 3. JohannesbrietelHypothese von Peter Katz ist jedoch

zu wenig abgesichert und muss daher eine Vermuilaigen.

10. Apowoirov” statt ,Apcivéov” in Z. 81

Zahn vertrat die Auffassung, dass der UbersetzeLateinische bei dem Wartipaivoirov*
etwasanderes verstanden habe, namljctpoivéov”. So sei fir den Ubersetzer aus der
ursprunglicherOrtsangabg(,aus Arsinoe stammend*) irrtimlich eine Bezeichguir einen
Haretiker namens ,Arsinoe” bzw. - wenn der Pluraingint ist - die ,Arsinoer” entstanden.
Laut Zahn ist hier im griechischen Text die Herkuarfgesprochen, vergleichbar auch mit der
geographischen Angabe ,Asianum* in Z. 84. Mit déadbArsinoédirfte offenbarArsinoé-
Krokodilopolisin der Nahe von Faijim gemeint seif{.

So sollte man ubersetzen: ,Weder von dem aus Aésgtammenden Valentinus, noch von
Miltiades nehmen wir irgendetwas an.“ Der Ubersetmite also fir seine Ubersetzung das
ursprunglichgriechischeWort Apoivoirov vor sich liegen.

33 Katz, Johannine Epistles (JTS NS 8), 1957, 2B3Metzgey Der Kanon des Neuen Testaments, 2012, 191,
dazu: ,Mdglicherweise hatte der Autor den 1. Jolkabnief schon bei seinen Ausfihrungen zum
Johannesevangelium erwahnt und meinte nun an diSsele die beiden kleinen Johannesbriefe. Als
einfallsreicher Losungsversuch ist die Konjektuzwsehen, die behauptet, das original Griechisctes lewei
zusatzlich zum katholischen [Brief].™

344 7ahn, GK, 2,1, 1890, 120: ,.... alle Schwierigkeitsehwindet, wenn man als griechisches Original mnmti

00 0¢ Apowoitov Ovalevtivov." vgl. Harnack, Mission u. Ausbreitung des Chnidtens, 2. Bd., Die
Verbreitung, 4. Aufl. 1924, 708; A. M. Ritter, D&dihchristliche Alexandrien im Spannungsfeld, irerB,,
Charisma u. Caritas, 1993, 127, Anm. Nr. 43.
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11. ,ab amicis” von Z. 70

Wie schon Tregellé® entdeckte, ist es sinnvoll, in Z. 70 des KM mitofv Philo* zu
Ubersetzen, statt ,von den Freunden Salomos*. Augissstellt fest, dass einige Gelehrte die
Verfasserschaft des Salomo fiir das Buch der ,Witfshestreiteri*® Hieronymus bemerkt in
,Prologus in Libris Salomonis®, dass einiger seiner Zeit meinen, der Autor sei PHif6.
Der Hinweis von Tregelles, dasso ¢pilowv mit dmo Pilwvog wiederzugeben sei, spricht fir
die ursprunglichgriechischeAbfassung des Fragments. Auch A. M. Ritter aulBiett
dieser Richtung: ,Dies Missverstandnis eiaéramicis(ézo gilwv) Salomosstatt, wie auch
sonst bezeugt, voRhilon (vmo ®ilwvoc) zu Ehren Salomos oder der Kirche verfassten
"Weisheit” ist wohl der unwidersprechlichste Bewamer urspringlich griechischen

Abfassung des Muratoriums*®

3.3 Conclusio

Wenn man diese linguistischen Beispiele bedenkismechen wesentlich mehr Details fur
ein griechisches als fir ein lateinisches Origial.scheint insgesamt sehr plausibel zu sein,
dass mit dem Muratorischen Fragment ein griechgggdthriebenes Dokument vorliegt, das

ins Lateinische Ubersetzt wurde.

Hier lasst sich die Uberlegung anstellen, ob mamciddieses Ergebnis der Antwort auf die

Frage nach der Datierung des MF naher kommt. Eaes man jedenfalls feststellen:

Falls unser Fragment in dateinischen Kirchererfasst worden ist, kann es nicht nach 235 n.
Chr. geschrieben worden sein, da, wie schon Bruegd#ér - siehe oben Anm. 321 - schreibt,
Hippolyt (170-235) detetztegriechisch schreibende Kirchenschriftsteller Wéstkirche in

35 Tregelles, Canon Muratorianus, 1867, 53: ,It wob&no cause for surprise if the Latin translatadethe
mistake of confoundingilwvog andeilwv, so as to translatab amicis’instead of & Philone”...”

3% Aug. civ. 17,20 (CChSL 48, 586,14-587,17 Dombaatty: ,Alii vero duo, quorum unus sapientia, alter
ecclesiasticus dicitur, propter eloquii nonnullamibtudinem, ut Salomonis dicantur, obtinuit coesudo; non
autem esse ipsius non dubitant doctiores.”

347 Hier. vulg., Incipit prologus Hieronymi in librisalomonis, in: R. Gryson (Hg.), Biblia Sacra Vule. Aufl.
2007, 957,17-19: ,Secundus apud Hebraeos nusquanyues et ipse stilus graecam eloquentiam redatt;
nonnulli scriptorum veterum hunc ludaei Filonisiadfnt.”

%48 Ritter, Alte Kirche, 2012, 68; Zahn, Canon Muréaus, in: GK, 2,1, 101: ,[Man] wird doch anerkenne
missen, was Tregelles entdeckt hat, dass ein umigktr Ubersetzer ausro diiwvog, was er aus Unkenntnis
der Uberlieferung nicht verstandzo gilov machte ...* Vgl. auch Campenhausen, Die Entstehung de
christlichen Bibel, Nachdruck 2003, 284f, Anm. 198etzger, Der Kanon des Neuen Testaments, 2012, 191
Anm. 20. Horbury ist andererseits der Auffassungssdurspringlich ,Freunde” des Salomo das Buch der
~Weisheit" geschrieben haben kénnten: ,The vievattWisdom was composed by the king’s friends, mexd
have seemed far-fetched.” (Horbury, Wisdom of Saoni1994, 150)



94
Romwar. Wenn also die Herkunft dgsiechischerKM tatsachlichin der westlichen Kirche

zu suchen ist, ware 235 n. Chr. temminus ad querfur das Fragment.

4 Analyse der Thesen Hahnemans

4.1 Untersuchung des Kodex Muratorianus

Das Muratorisches Fragment befindet sich in eir€odex der aus einer ganzen Reihe
anderer Werke unterschiedlichster Autoren des d.5udh. besteht. Der Kodex selbst wird in
das 7. oder 8. Jh. datiert (siehe Anm. 1). Einemndis dafiir liefert laut Buchanait’ die

Inskription auf der ersten Seite mit folgenden \Wort
Liber scti columbani de bobio Iohis grisostomi

Demnach war delKodexurspringlich in dem vo@olumbanugca. 540-615 n. Chr.) gegrun-
deten Kloster Bobbio beheimatéilias A. Lowevermittelt eine detaillierte palaographische
Analyse, wonach ddfodexinsgesamt 76 Folios auf rauem Pergament umfassaliupt auf
fol. 75" endet, BlattgroRe: 270 x 170 mm (kleinstes Bla20 2 135 mm), ca. 24-32 Zeilen
pro Seite®® Die Titel der einzelnen Schriften bzw. Traktatedsin groben GroRRbuchstaben,
beginnen bei recto und enden auf der verto-Seidopione erscheinen in Unzialbuchstaben
und mit roter Tinte geschrieben. Auch die Worte gao“ und ,lohannis* (fol. 10 in den

Zeilen 2 und 9) sind mibter Tintegeschrieben. Christoph Markschies merkt dazu an:

,Die sorgfaltige Verwendung von roter Tinte im Malder Manuskript bei der Erwahnung
von zwei der vier Evangelien (fol. 1®. 2 und 9) zeigt, dass der Abschreiber trotnesei

vielfaltigen Fluchtigkeiten immerhin ... wohl versthrwas er schrieb®*

E. A. Lowebeschreibt folgende Details in diesem Kodex: Eswken im gesamteKodex

haufig Nomina Sacraals Wort-Abkurzungen vor. Initialen in roter unédllger Farbe zeigen
Ofters ineinander verflochtene Vogel- oder FischueotDas Pergament ist von mittlerer
Qualitat und an vielen Stellen schadhaft. Die Uemnasind ziemlich irregular und bei

verschiedenen Abschreibern von verdorbener Qualgétlass zeitweilig Halb-Unzialen

39 Buchanan, The Codex Muratorianus, (JTS 9), 1989, 5
$30E. A. Lowe, CLA Bd 3, Canon Muratorianus, Nr. 3@#an, Ambrosius, I. 101 sup., 25.
%1 Markschies, Kaiserzeitliche christliche Theologiehre Institutionen, 2007, 230.
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eindringen bis hin zur Minuskel-Schrift. Auf fol06verfallt der Schreiber in der gesamten

siebten Zeile in Halb-Unziale und der Buchstabe \Mfd an verschiedenen Stellen zur
Minuskel ,n“. Der linke runde Bogen des ,&&angt fast immer oberhalb der Grundlinie; der
untere Bogen des ,B“ tritt weiter nach rechts herader Querbalken des ,T* besitzt links
eine kleine Schlinge nach unt&f.

Die Art der Schrift entspricht der Unzialschriftsd@. und 8. Jh.s, wie sie von Bernhard
Bischoff beschrieben wirggDas Q mit schmalem Kopf und schrager Cauda ...Euistl wie

in einer frihen Stilgruppe der Kursive ...D, h undverden starker herausgehoben, F und P
(dessen Bogen vergroRert wird) tiefer gesetztDas ,M* besitzt einen fiir die Unzialschrift
charakteristischen Doppelbogen (siehe das ,cum“Aarfang von Z. 4 im MF), das ,D*
entspricht einer seitenverkehrten ,6“ (siehe ,sbsdm“; Z. 4 im MF), das ,G" und das ,P“
zeigen eineVerlangerung, die bis unter die Grumglligeht (Z. 2: ,euangelii“ und Z. 4:
~Paulus®in MF). Das ,H" entspricht dem ,h*, wie epater in der Minuskelschrift aufscheint.
Die vertikale Linie des ,F* (siehe Z. 26 bei ,fotun” in MF) reicht bis unter die Grundlinie.
All diese Details sind aus paldographischer Siclketivhale einer Unzialschrift Ende des 7.
bzw. Anfang des 8. Jh.s n. Chr.

Wie Hahneman aufRerdem zutreffend beobachtet haievkte der Schreiber unseres
Fragments an der héchsten Stelle von fol.obken in der Mitte den Buchstaben ,I“. Unten am
Ende von fol. 17fligte er den Buchstaben ,K“ an. Somit bezeicheetedes achte Blatt mit
dem alphabetisch nachstfolgenden Buchstaben (nsh@hume des ,0O, das er vermutlich am
FuRe von fol. 49vergessen hatte). Eine Signatur mit ,R* kann nmaan Hahneman auf fol.
73’ finden. Vermutlich wollte der Schreiber den Kodemt Seitenzahl-Zeichen versehen.
Hahneman bemerkt, dass ungefahr 56 Blatter am gnfes Kodex abhanden gekommen
sein miissen, falls der Schreiber die erste Seiteeni Buchstaben ,A* begonnen haffé.

Die vorhandenen ersten 18 Seiten besitzen 24 oBleZellen pro Seite. Unser infrage
kommendes Fragment beginnt bei fol: @@nz oben abrupt mit der zweiten Halfte des Satzes
und zwar mit den Worten ,....quibus tamen interfuit Die Seite von fol. 10besteht aus 31
Zeilen, so auch fol. 11 Der letzte Teil des Textes unseres Fragments Hiestié fol. 11aus

23 Zeilen, gefolgt von 8 Zeilen eines Traktats Aesorosius uUber ,Abrham®. Dieses Traktat
ist optisch vom vorherigen Fragment durch eine grefxierte Initiale mit dem Buchstaben

»A" gut unterscheidbar.

$2E. A. Lowe, ebd., CLA Bd 3, Canon Muratorianus, 862 Milan, Ambrosius, I. 101 sup., 25.
53 Bischoff, Paldographie des rémischen Altertumg91 86-92.
%4 Hahneman, ebd., 17f.
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Die ersten drei Traktate sind Texte Bacherius von Lygrdie wahrend dessen Tatigkeit als

Bischof in der Zeit zwischen 432 bis 450 n. Chitseanden sind (fol "1- 9"). AnschlieRend
folgt das Muratorische Dokumentfol 10° - 11). Danach findet sich ein Fragment einer
homiletischen Abhandlung désnbrosiusmit dem Titel ,De Abraam®, die man ungeféhr in
die Zeit 382 bis 388 datieren kann (fol' 1112). Es folgen weitere Schriften d&sicherius

die unter der Uberschrift ,De Expositione Diuersar®Rerum* zusammengefasst sind, alle
ebenfalls Mitte des 5. Jh.s (fol 12 29"). Sodann erscheinen zwei Traktate ,De Tribus
Mensuris® und ,De Petro Apostolo®“, die von einigéorschern (Th. Zahn, A. Souter, C.
Martini) Ambrosiasterzugeschrieben werd&h (fol 29" — 31'). Des Weiteren schlief3t sich
eine lateinische Ubersetzung eines TraktatsGorysostomusan, datierbar zwischen 373 und
381 n. Chr. (fol 31 — 71). AnschlieRend folgt eine Schrift ,De Abraam“ einaicht
identifizierbaren Autors (fol 71— 73). Zuletzt scheinefinf Glaubensbekenntnissef (fol

73" — 747). Das erste ist eine Art Kommentar zu einem Glasbekenntniss des Ambrosius,
datierbar fur die Zeit zwischen 381 und 428, dashste ,Fides Sancti Luciferi Episcopi® ca.
Ende des 4. Jh.s. Die darauffolgende Schrift isk dateinische Ausarbeitung Uber das
Niz&anische Glaubensbekenntnis, ungefahr kurz 8drr8 Chr. zu datieren. Es folgt eine
Schrift eines unbekannten Autors Uber das Bekeswlies Athanasius und ein Fragment eines
nicht erkennbaren Verfassers mit dem Titel ,Expogtidei Chatolice"”.

Uber die Halfte aller Seiten des Kodex, namlich $iéiten 82 bis 152, bestehen aus Schriften
desChrysostomusinsgesamt kann man sehen, dass fast all thekatein verfassten Texte
Abhandlungen aus der Zeit zwischen dem 4. und.Xalistellen.

Der Vulgarismus bzw. der landlaufige und etwas gr8hreibstil des gesamten Kodex lasst
laut Buchanan vermuten, dass diese Schriftensangméiner gallischen als italienischen
Ursprungs ist>° Falls der KodexColumbanusuzuschreiben ist, wie man aus der Inskription
des ersten Blattes wohl ersehen kann, ist es duscharstellbar, dass er diese Zusammen-
stellung von Schriften fur seine Kldster in Auftrgggeben hatte, als er sich in der Zeit um
585 bis 610 in Burgund aufhiéft’ Markschies stellt beziiglich des gesamten Kodex die
These auf, dass gerade die ,Mischung aus einlateSdhriften, Glaubensbekenntnissen und
asketischen Texten“ den Eindruck erwecken, dasscésbei dieser Schriftensammlung um

_eine Art monastisches Handbuch zur Bibel“ handainnte 38

¥°Hahneman, ebd., 20f.

%% Buchanan, The Codex Muratorianus, (JTS 9), 1989, 5

%" Hahneman, ebd., 20.

%8 Markschies, Kaiserzeitliche christliche Theologi® ihre Institutionen, 2007, 230.
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4.2 Der Hirte“ des Hermas

Im Folgenden geht es um die Frage, Wdeoffrey M. Hahnemaseine Spéatdatierung des
Muratorischen Fragments in das 4. Jh. begrindein Sauptargument zielt auf die
Abfassungszeit des im Fragment erwahnten "Hirtees Hermas (abgekurzt HdH). Hier
kommen wir nun zum zentralen Punkt der ArgumentatWas hat es mit dem HdH auf sich?
Wer ist dieser Hermas? Ist er tatséachlich der Brués Pius I., wie man im Muratorianum
lesen kann?

Zuerst muss geklart werden, was mit ,nuperrimeZiry4 gemeint ist. ,Nuperrime“ bedeutet
so viel wie:ganz neulich, unlangst, in jingster Zeit, ganzkiozem.

Die Worte ,nuperrime temporibus nostris* Ubersetzegelles mit ,very recently in our
time*,*° Harnack mit ,ganz neulich, (namlich) zu unsereritet **° Zzahn mit ,ganz
neuerdings®®® Lietzmann mit ,ganz vor kurzem zu unseren Zeit€®h“Schneemelcher mit
,ganz vor kurzem, zu unserer Zeif® Ritter mit ,erst vor kurzem, zu unserer Zeit*,
Metzger mit ,very recently, in our times®

Sundberg und Hahneman betonen zunachst, das dgnéméist das Worhuperrimenicht
bezuglich des Zeitintervalls zwischen der Abfasswog HdH und des Muratorischen
Fragments meint, sondern zwischen HdH und den fBaderapostolischerzeit 3

Das ist durchaugin Teilaspekt, denn diesen Zeitabstand zwischen Hd#i den aposto-
lischen Schriften will der Autor des MF gewil3 elsdlsf herausstreichen, um dadurch den
Unterschied zwischen der heiligen Autoritéat der saplischen Schriften und den spater
entstandenen Schriften zu betonen und um zu begnjindeshalb die Schrift des Hermas
nicht in den Kirchen 6ffentlich verlesen werden.sol

Jedoch, wo kann man im MF (Z. 73-78) herauslesass,dvie Sundberg meifif, die Worte

~huperrime temporibus nostris* als Argument gegen Hirten des Hermas ohne Verweis auf

%9 Tregelles, Canon Muratorianus, 1867, 59.

%0 Harnack, Geschichte der altchristlichen Litt.,, 2,904, 331.

%1 7ahn, GK, 2,1, 1890, 113.

%2 jetzmann, Kleine Schriften I, 1958, 55.

%3 Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen BaBdangelien, 6. Aufl. 1990, 29.

%4 Ritter, Alte Kirche, 2012, 68.

%5 Metzger, The Canon of the New Testament, 1987, 306.

%6 Hahneman, ebd., 36: “The Fragmentist may well meant only to distinguish between apostolic anst-po
apostolic times with his use of “temporibus nostrisThe temporal references of "‘nuperrime’and "tethps
nostris’in this case should perhaps then be reaglating only to the Shepherd of Hermas and thwesitic age,
and not to the date of the Fragment itself.”

%7 sundberg, Canon Muratori, 1973, 11: ,Thus, thelmye of Canon Muratori can be understood as matsing
case against the Shepherd of Hermas without aryemrede to the lifetime of the author of the list.”
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die Lebenszeit des Fragmentisten verstanden wenddien? Hahneman schliel3t sich an

diesen Gedanken Sundbergs an und kopiert dessem8atenigen Wortveranderung@?.

Man koénnte Sundberg und Hahneman nur dann zustimmemn der Satz in MWerkirzt

ohne das Wortruperrimé lauten wirde:

,Den "Hirt" aber verfasste Hermasunseren Tage(temporibus nostris) in der Stadt Rom,

als Bischof Pius, sein Bruder, den Vorsitz in dacKe zu Rom innehatte.”

Mit dieser gekirzten Formulierung ware ohne wegesehon eindeutig der Gegensatz zwi-
schen anerkannten heiligen Schriften der aposhaisZeit und den umstrittenen spateren
Werken der nachapostolischen Zeit aufgezeigt. Jeawb&lt man durch das im MF zu
lesende hinzugefiigte Worhyperrimé (,ganz kurzlich) mehr Information, alswr die
Betonung dieses Gegensatzes zwischen apostolisgitemachapostolischen Schriften. Der
Fragmentist will mit puperrimé& zum Ausdruck bringen, dass vom Zeitpunkt der Alfang

seines Textes aus betrachtet der "Hirte” gyahz kirzlich geschrieben wurde.

Bei dieser Gelegenheit sei auf die schlichte Téisddnweisen, dass jemand, der in einem
Brief z. B. die Worte ganz kirzlichin unseren Tagen ist dieser Vorfall geschehenfesbh
diesereine zeitliche Beziehurgyischen der Abfassung dieses Briefes und denglisgivon
dem er berichtet, herstellt. Das gilt ebenfalls Dexten der Antike, bei Formulierungen wie
WETTL TOV NUETEPWY ypovav" bzw. ,tij¢ yeveas nuav* oder ,saeculinostri® bzw., sub nostro

saeculé.

Man denke z. B. an den Ersten Clemenshbrief 5,1:

AM Tva TV dpyaiwv dmodetyuatwv movowueda, EASwuev Emi to0¢ EyyioTa YEVOUEVOVS
aIntog. Adfouev Thg yeveas yudv ta yevvaia dmoodeiyuora.” - ,Doch wir wollen mit den
Beispielen aus alter Zeit aufhéren und uns densreaden, dien unserer Generatiorhren

Kampf bestanden haber?®

%8 Hahneman kopiert diesen Satz von Sundberg, sietesige Anm. 363, ohne dabei auf die Seite 11 von
Sundberg’s Darstellung in einer Anmerkung zu vesemj sieche Hahneman, The Muratorian Fragment, 1992,
36: “The language othe Fragmentan bereadas making its case againistwithout referenceo the dating of

the Fragmentistiursivvon Verf., um die sprachliche Ahnlichkeit mit Sundberg leruheben].”

39 Clem. rom., ad cor. 5,1, in: Lindemann/Paulsen YHoje Apostolischen Vater, 86,1-3; vgl. auch (SDU
Klemens-Brief 30,3-5 Fischer)
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Dieser Gedanke ist vergleichbar mit Eusebius,$16,22:

nee- KOL ETL TAOV HUETEPWV ypovwv &v Amoueig ..." - ... und SO wiein unseren Tagezu

Apamea ...®"°

Ein weiteres Beispiel finden wir bei Irendus, adaer. 5,30,3:

.Neque enim ante multum temporis visum est, sedepsub nostro saeculo, ad finem

Domitiani imperii.“3"*

Eusebius gibt dieses Zitat von Irendus in Eusehigs,5,8,6 wieder:

» OUOE yop Tpo TOAAOD ypovov Ewpddn, Glra oyedov Emi THS NUETEPOS YEVEDS, TPOS TQ TEAEL
tij¢ Aouetiavod apyiic.” - ,ES liegt ja nicht so weit zurtick, dass siee[dApokalypse des
Johannes] geschaut wurde, beinahe in unserer Giemeram Ende der Regierungszeit

Domitians.“3"?

Wenn der Fragmentist vor allemur dieses einebetonen wollte, dass der ,Hirte* nicht
offentlich im kirchlichen Gottesdienst gelesen vesrdsollte, da er erst ,nach der Zeit der
Apostel” verfasst wurde, dann hatte er vielleidin¢redie tbliche Wendung ,post apostolorum
tempora“ verwendet, wie wir sie z. B. bei Tertulliinden kénnen. Tertullian schreibt:

,Quodsi post apostolorum tempora adulterium veri@ssa est circa dei regulam 37>

So stellen also die Wortauperrime temporibus nostrissgenn man sie mit 1. Clem. 5,1, Eus.
h.e. 5,16,22 und Iren. adv. haer. 5,30,3 vergleahezeitlich naheBeziehung zwischen dem
beschriebeneireignis (HdH wurde z. Zt. des Pius |. geschrieben) und édrfassungsda-
tumdes MF her.

Hahneman zieht das obige Zitat von Irenaus, ader. 30,3 (siehe Anm. 367) heran, um

darauf hinzuweisen, dass man bei Irenaus bei demt \Wene" (Hahneman lbersetzt mit

$0Eus. h.e. 5,16,22 (GCS 6/1, 468,26-27 Winkelmann).
371 |ren. haer. 5,30,3 (FC 8/5, 228,10-11 Brox).

372 |ren. in: Eus. h.e. 5,8,6, (GCS 6/1, 444,22-24 ¥imann).
373 Tert. adv. Marc. 1,21,4 (CChSL 1/1, 462,28-29 Eis}.
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»-almost®) einen Unterschied zwischen dapostolischenSchriften und demachaposto-

lischenSchriften herauslesen kann. Hahneman schreibt:

~Sundberg read the “almost” as suggesting thatdénem was trying to make a point about
the lateness of Revelation, that it was writtenutlibe end of the apostolic period, i. e.
“almost in our own generation”. This quotation wibthus involve a clear distinction

between the apostolic age and “our tinté*.”

Wenn man nun den Gesamtzusammenhang betrachtiEmrdieses Zitat von Irenaus steht,
stellt sich heraus, dass Irendus die Frage untarsolo es Sinn machjgtzt schoreu seiner
Zeit eine Person des Antichristen namentlich zu idergien. Vieles wirde laut Irendus fur
den Namen ,Titan“ sprechen, da er dem griechisdBaeohstaben fir das Zahlwort 666
entspricht.

Irendus lehnt es jedoch ab, nach einem Namen Aassahhalten, denn wenn es nétig wére,
jetzt schorseinen Namen zu verkinden (,,si oporteret manifpsdesenti tempore praeconari
nomen eius“), dann hatte der Autor der johannersegokalypse ihn schon mitgeteilt. ,Es
liegt ja nicht so weit zurtick®, so Irendus, ,dass [glie Apokalyse des Johannes] geschaut
wurde, beinahe in unserer Generation, am Ende dgieRingszeit Domitians.” Fur Irendus
liegt also die Abfassung der Apokalypse gar niahtweit zuriick. Johannes schrieb zwar
nicht wahrend der Lebenszeit desnaus aber beinahe” (pene)in ,seiner” (des Irendus)
Generation. Hier will Irendus an keiner Stelle aiéontrast zwischen einer apostolischen
und einer nachapostolischen Zeit herstellen. Ime@tl, er will diezeitliche Nahewischen

sich und der Apokalpse des Johannes herausstreichen

Im Vergleich zu Sundberg und Hahneman stellt Fengdislgendes klar:

~Wenn die Worte “unsere Zeiten” (im Muratorischeadiment) und “unsere Generation”
(Irendus) in der Tat parallel zu verstehen sinatyndargumentiert diese Passage des Irenéus
gegen Sundberg, da Hermas unzweideutig in die Ilsze#indes Autors des Canon Muratori

gestellt wird.®"

In einem anderen Zusammenhang verwendet Hahnenfigdeda 11 bemerkenswerterweise

die gleiche Formulierung ,But thmost recenaind detailed study, by J. Campos, argues ...%,

"4 Hahneman, ebd., 35.
37> Ferguson, Canon Muratori, 1982, 678.



101
wenn er einen Zeitabstand varwur 32 Jahre (!) vor Augen hat, denn 19@@r das

Erscheinungsjahr der Studie von J. Campos, 1€89%ieb Hahneman seine Untersuchung
Uber Kanon Muratori. Bei diesen Worten ,the mosierg ... study“ meint Hahneman einen
kurzen Zeitabstand von ca. 30 Jahren, jedoch irkdth er bei der Formulierung ,,nuperrime
temporibus nostris” einen kurzen Zeitabstand zvaactier Abfassungszeit des HdH und des
MF nicht sehen.

Man kann somit zusammenfassend betonen, dass opernme temporibus nostris” eine

zeitliche Verbindung zwischen der Abfassungs deld Hdd der des MF gemeint ist.

Die Zeilen 73 bis 79 des Fragments gebenwieninformationen wieder: ,Pastorem vero (3.)
nuperrime temporibus nostris in urbe Roma Hermasaipsit (2.) sedente cathedra urbis
Romae ecclesiae Pio episcopo (1.) fratre eiusef4ddeo legi eum quidem oportet se publicare
vero in ecclesia populo neque inter prophetas ..ua&ger Apostolos ... potest.”

Auf diesevierfachelnformationweist Hahneman auf Seite 37 hin:

1. ,...that Pius (I) was the brother of Hermas,

2. that the Shepherd of Hermas was written while Rias bishop of Rome,

3. that the Muratorian Fragment was written shortiréafter,

4. and that at this time the Shepherd was receiveadssscondary work, which deserved

to be studied privatly but could not be read puplic the churches.”

Hahneman erlautert nun folgende Vorgangsweise: gioges diesewierfacheninformation

sei vor allem die Klarung wichtig, ob die zentraette Information zutrifft. Diese dritte
Information lautet: ,Das Muratorische Fragment @md kurz nach dem Ende der
Bischofstatigkeit des Pius 1.“ Wenn jedoch die @rgtveiteund vierte Informatiorer Zeilen

73 bis 80 in MF irrtimlich sind, dann karsg Hahnemargauch diese dritte Informatiamcht

stimmen®®
Zunachst geht es Hahneman in den Seiten 37-51rdéimersuchung um die Frage bezlglich

der2. Information ob HdHzur Zeit des Bischofsamtes Wius |.geschrieben wurde:

37 Hahneman, ebd., 37: ,In order to determinate tioeii@cy of the third declaration, upon which treslitional
dating of the Fragment is centred, namely thaRtagment was written shortly after Pius” episcopéayill be
useful to investigate the accuracy of the othexdtstatements.”
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4.2.1 Wurde der ,Hirte" z. Zt. des Pius |. verfasst ?

Laut Hahneman muss HdH wesentlich friiher verfassti@n sein. Er vertritt den Standpunkt,
dass der Fragmentist in der Frage der Abfassurigdesi ,Hirten® eine,schwerwiegend
falsche Angabe‘gemacht habe, und zwar mit dem Ziel, HdH zuriicleisan®’ HdH sei
nicht in der Zeit des Pius I. geschrieben wordemdsrn ca. 30 oder mehr Jahre friher.
Hahneman zitiert diesbezlglich Metzger in desserk\}WEhe Canon of the New Testament",
der darauf hinwies, dass auf einer internation&enferenz von Forschern der klassischen
Philologie in Dublin 1984 allgemeiner Konsens dartibestand, dass der zweite Teil von
HdH (ab der Vision V) eher in das frihere zweitdirBandert datiert werden sollte als
spater’® Hahneman zitiert daraufhin Metzger mit dessen Wort,Die Bedeutung dieser
angefihrten Meinung fir das Datum des "Hirten” isgnn sie Anerkennung findet,
offensichtlich.?’°Hahneman verweist jedoch nicht auf digentlichePosition Metzgers, die
dieser im gleichen Zusammenhang mit folgenden Worearstellt (Zitierung aus der

deutschen Ubersetzung seines Werkes):

.Vielleicht ist es die am wenigsten unbefriedigendlésung des widersprichlichen
Textbefundes, wenn man annimmt, dass Hermas egején Zeitgenosse des Clemens war
und dass er Teile seiner weitschweifigen Abhandlimé@bstéanden Uber einen betracht-
lichen Zeitraum hinweg schrieb (und vielleicht vigedtlichte) und sie schlief3lich gegen die
Mitte des zweiten Jahrhunderts in einem Band zusamfasste **°

Metzger datiert also in die Mitte des 2. Jh.s. Hahan begrindet nun die Datierung von HdH

um 100 n. Chrmit vier Argumenten:

Erstenszeige z. B. die textinterne Untersuchung des édirt dass Hermas ein judischer

Sklave gewesen sei:

3" Hahneman, ebd., 43: ,... the Fragment is makingaaeymisstatement ... for the rejection of the work.”

"8 Hahneman, ebd., 42: “Metzger has recently noted @n international conference of classical sckolar
generally agreed that the latter of these two d@nimshould itself be dated to the earlier secemducy rather
than later.”

$9Ebd., 42: ,As Metzger observed, "The implicatidrite latter opinion, if sustained, for the datehHeman of
the origin of theShepherds obvious.”” Hahneman verweist hier auf das Wesh 8. Metzger, The Canon of
the New Testament, 1987, 63, Anm. 36.

380 Metzger, Der Kanon des Neuen Testaments, 2012, 71.
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» O péyac ue ménpaxév ue Poon tvi eic Pouny* - ,Mein Ziehvater hatte mich nach Rom an
eine Frau namens Rhode verkadft*

Hahneman stellt nun die These auf, dass die alksstarmaogliche Zeit fur judische Sklaven,
nach Rom gebracht zu werden, kurz nach der Erogedenusalems im Jahre 70 n. Chr.
gewesen séf” Man muss aber bedenken, dass nach der Niederaoglatgs jidischen Bar-
Kochba-Aufstands durch Hadriagine viel gré3ere Verschleppung judischer Sklaveden
gesamten romischen Mittelmeerraum umdr allem nach Rom geschahHieronymus

berichtet:

»,Quidam ludaeorum hunc locum sic interpretanturdjoapta Hierusalem sub Vespasiano,
per hanc uiam Gazam, et Alexandriam infinita mdaptiuorum Romam directa sint; alii
uero, quod ultima capitiuitate sub Hadriano, quamdourbs subversa est Hierusalem,
innumerabilis populus diuersae aetatis et utriusspx@ls in mercato Terebinthi uenundatus
sit,”383

Laut Hieronymus wurden daher nicht nur zur Zeit ¥espasian (69-79 n. Chr.) unzéhlig
viele Tausende von Juden aus Gaza nach Rom alse8kileerschleppt, sondern vor allem
unter Hadrian (117-138). Durch die Niederschlagdeg Bar-Kochba-Aufstands seien die
versklavten Gefangenen ,... so zahlreich gewesers datden Sklavenmarkten die Preise
abgestiirzt seierr®

Cassius Dioberichtet Uber den Bar-Kochba-Aufstand in seinebmischen Geschichte”,
Buch 69, Kap. 14,1:

»,Nur wenige [der Juden] kamen davon, 50 ihrer f&ste Platze, 985 ihrer bedeutendsten
Ortschaften wurden zerstort, 580.000 kamen beiAdesfallen und in den Schlachten um

..., so dass fast ganz Judaa zur Einéde wuithe.

H. Th. Frank beschreibt die damalige Situationfolgenden Worten:

%1 Herm. vis. 1,1,1; in: Lindemann/Paulsen (Hg), Bigostolischen Vater, 1992, 330,1; vgl. auch (SDWBt
des Hermas 146,1 Kortner/Leutzsch)

%2 Hahneman, ebd., 37.

33 Hier. com. in hieremiam 6,18,6, in: Hieronymus nimentar zu Jeremia, (CChSL LXXIV, Pars 1,3, 307]5-1
Reiter)

384 Schafer, Der Bar Kokhba-Aufstand, 1981, 133.

35 A. M. Ritter zitiert Cassius Dio in: A. M. RitteAlte Kirche, 2012, 23.
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.Ende 135 war der Bar-Kochba-Aufstand endgiltigdergeschlagen... Alle Aufstandi-

schen, die nicht aul3er Landes hatten fliehen kgnmemden getdtet oder samt ihren
Angehérigen auf den Sklavenmérkten bei Mamre ur@dsa verkauft**®

Folglich ist die Bemerkung, dass dieser HermasSkilave gewesen ist, kein Indiz fur die
Datierung von HdH in die Zeit um 100 n. Chr.

Ein zweiterGrund fur diese Frihdatierung des "Hirten” bedightiahneman in dem Hinweis
in der 1. Vision, 5,1 in der von ,Aposteln, Bisgfen, Lehrern und Diakonen® die Rede ist:

,OI 11ev obv AiSor oi tetpdywvor kai Asvkoi Kol GVUEOVODVTES TAIC GploYyaic avTdV, 0bTol
gloty 0l Gmootolol kol EmoKoTol Kol OlOGOKOAOL Kol O10KOVOL O TOPEVIEVTES KOTO. THV
oeUVOTHTO, TOD JE0D KO EMOKOTNOOVTES KO O10GEOVTES KOl OLOKOVHOOVTES OYVAS KOL TEUVADS
10i¢ éxAextoic Tod Jeod, ol uev kekoyunuevol, oi o¢ éu ovieg.” - ,Die weilden, viereckigen
Steine, die an den Kanten aufeinanderpassen, sendAgostel, Bischofe, Lehrer und
Diakonen, die so heilig leben, wie Gott es wille Saaben den Auserwdahlten Gottes
anstandig und wirdig als Bischofe, Lehrer und Dmeka@edient. Manche sind schon

entschlafen, manche leben nocfy«

Hahneman deutet diesen Text in der Weise, dassvidi@rend der Abfassungon HdHnoch
einige Apostel lebten. Daher kénne man HdH in diét Ende des 1. Jh.s datieréfiDann
ware dieses Buch ein Dokument aus apostolischer Zei

Der Textzusammenhang im diesem Zitat aus der lidiov weist vielmehr nach, dags
zweiten obigen Satzur noch von den noch lebenden Bischéfen, Lehweh Diakonen die
Rede ist, nicht mehr von den Aposteln. Ob das Wmidnche* im dritten Satz auch die
Apostel mit einschlieRt, muRR offen bleiben. Ubesdierklart HdH in sim. 1X,16,5
ausdrucklich:

,”Weil’, sagte er, “diese Apostel und Lehrer ... ehlafen waren...?°

88 4. Th. Frank, Biblische Statten, 1983, 203.

%7 Herm. vis. 111,5,1; in: Lindemann/Paulsen (Hg.jeDApostolischen Véter, 1992, 350,23-28; vgl. a(8bU
3, Hirt des Hermas 168,8-12 Kortner/Deutzsch). Belut Ubers. von Christiane Nord in: Klaus Bergess D
Neue Testament u. frihchristliche Schriften, 2&E).

%8 Hahneman, ebd., 37: “In Vision IIl there is a hihat some of the apostles were still alive ... Tiniay
suggest that some of the apostles were still living hus the Shepherd may have been written ... aheutnd
of the first century.”

39 Herm. sim. X, 16, 5 in: Lindemann/Paulsen (H@ie Apostol. Vater, ebd. 512, 8-9; vgl. auch (SDUHat
des Hermas 330,23-24 Kortner/Deutsclz, pnoiv, obtor oi dméorolor kai of diddokalor ... koundévreg ... "
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Es gab nach dem Tod der ,Zwoélfe" bekanntlich noditeve ,Apostel” in ihrer Funktion als

Wanderprediger, wie aus der Ende des 1. Jh.s bnfang des 2. Jh¥° zu datierenden

Didachezu entnehmen ist:

+1epl 0¢ TV GTOTTOAWY KO TPOPHTADV, KATG TO OOYUA. TOD EDAYYELIOD 0T TolooTe.” -
»Aber hinsichtlich der Apostel und Propheten vertahach der Weisung des Evange-

liums.“*%*

Die lll. Vision im HdH ist aus diesem Grunde keing@iment fiir die Datierung des "Hirten”
in die Zeit 100 n. Chr.

Als dritten Grund flr diese Friuhdatierung halt Hahneman esifiglich, dass der “Hirt" mit

demBuch des Elchesdei Hippolyt identisch sei:

~Hippolytus ... quoted the book of Elchasai to théeef "that there was preached unto men
a new remission of sins in the third year of Tragamign” (AD 99/100). This could possibly
be the Shepherd®

Zunachst wird von einigen Forschern bestritten,Réfutatio omnium haeresium* tatsachlich
von Hippolyt stammé&?® Aber unabhangig von dieser Frage gibt es starkeerschiede
zwischen dem Buch des Elchesai und HdH. Das ProklenBuf3e wird in Elchesai durch
eine zweiteTaufegeldst, wahrend in HdH, wie der Autor der ,Refigtaschreibt, eine zweite
BuBeals Antwort hervorgehoben wifd* Die Lehre des Elchasai wird auRerdenst im
Jahre 220 n. Chrdurch einen gewissehlcibiadesaus Apameaach Rom gebrachit> Der

Autor der ,Refutatio omnium haeresis® lehnt die teekes Elchesai als Haresie 3.

39 Zur Datierung der Didache: Lindemann/Paulsen (Hi¢ Apostolischen Vater, 1992,1: ,gegen Ende Hes
und zu Beginn des 2. Jahrh.”; Didache in: SDU 2, @hfang des 2. Jh.” Vgl. auch W. Pratscher, Die
Apostolischen Vater, 2009, 21: ,gegen Ende def 1. J

%1 Did. 11,3 in: Lindemann/Paulsen (Hg.), Die Apoisitthen Véter, 14,32-16,1; vgl. auch (SDU 2, 82,23-2
Wengst).

%92 Hahneman, ebd., 38.

393 pjetro Meloni, Ippolito e il cantico die cantia, Institutum patristicum Augustinianum 13, 1977;220.

%9 Hipp. ref. 9,13,4 (PTS 25, 358,19-22 Marcovichl| o] péyavra koi ij[¢] fifrov [tadtnc] drodoavia xai
motevoavra [pilel] [xrai] Portiouat [éx devtépov mpooedIovia] loufiverd dopeov duoprdv.” ... wenn sie
sich bekehren und auf das Buch hdéren und ihm gtautherch die Taufe Nachlassung der Siinden erlahgen.
Vgl. auch: Hennecke, Apokryphe Apokalypsen, neuditheitet 2007, 189f.

3% Berger, Das Neue Testament und frilhchristlicheriBeh, 2005, 770. Vgl. auch A. Nicolotti, A Curerf
Rabies, 2008, 513; K. S. Frank, Lehrbuch der Gebkthider Alten Kirche, 3. Aufl. 2002, 146.

3% Hipp. ref. 9,13,4 in: ebd., 358,23 dita d¢ éréAunoe teyvaoa To mavovpyiuota...”



106

Wenn er von dem ,neuen Straferlass der Sunden itterddahr des Trajan” £guviv dpeorv

“39 spricht, meint er unzweifelhaft dd&uch des

ouoaptiov érer Tpoiovod Paciieios tpite.
Elchesaiund nicht das Werk des Hermas, wie aus dem Zusaimng der ,Refutatio” 9,
13,4 ersichtlich ist. Somit kann man mit dem ,@mttJahr des Trajan“ keinen Hinweis fur die

Datierung von HdH finden.

Als viertes Argument fur die Fruhdatierung von HdH vollziehtaltheman folgenden
Gedankengang: Da im ,Hirten* des Hermas an keirtelléSirgendwelche Anzeichen fur ein
Monepiskopatzu finden sind, denn die Begriffevonycuoveg, énioxomor und mpeofivtepor
stehen dort stets nur im Plural, muf3 Hebt dem Aufkommen eines einzigen Bischofs an der
Spitze einer Kirche, wie z. B. Pius |., entstandeim. Daher kann der Hirt“ nicht zur Zeit des
Monepiskopats des Pius I. geschrieben worden seiernvor dieser Zeit®®

Wenn man nun genauer untersucht, wann digssvicklung zum Monepiskopainsetzte,
stodt man unwillktrlich auf die Aussagen vigmatius. Dieser Bischof von Antiochien, der
am Ende seines Lebens als Gefangener zur Hinrightixch Rom abgefuhrt wurde, soll
Briefe an sechs kleinasiatische Gemeinden und eaneRolykarp geschrieben haben. Nach
konservativer Ansicht sei das ca. 117 n. Chr. gaseh. Es ist jedoch eher moglich, so wie
Prostmeier die AutoreiR. M. Hubnerund Thomas Lechneritiert, dass ein unbekannter
Autor diese Briefém letzten Drittel des 2. Jhverfasst hab&”® Im Brief an die Magnesier
wird von einem Bischof an der Spitze der Kirche gesprochen. &btsier Autor dieses
Briefes eine hierarchische Amterstruktur in derckie aus einer tberhohten himmlisch-

mystischen Perspektive:

,Der Bischof soll den Vorsitz fiihren an Gottes Btetlie Altesten an Stelle des Kollegiums
der Apostel, und die Diakone, die mir besonders §isd, haben den Dienst Jesu Christi

anvertraut bekommerf®

Sehr eindeutig finden wir die Hierarchie d@senBischofs an der Spitze der Kirche im Brief

an die Smyrnéaer:

%9 Hipp. ref. 9,13,4 in: ebd., 358,16-17.

%% Hahneman, ebd., 38f.

%9 Diese Position vertritt Prostmeier, Igatius v. idohien, in: S. Dépp (Hg.), Lexikon der antikenisHichen
Literatur, 3. Aufl, 2002, 347: “Hibner und Lechremifolge sind speziell [Ignatius” Brief an digph. 6-9.16-20
antivalentinianisch (Markosier bzw. Markus); dideBe sind daher auf 165-175 zu datieren.”

4%%1g9n. Magn. 6,1, in: Lindemann/Paulsen (Hg.), Digotolischen Vater, 1992, 194,7-9:

» TPOKOINUEVOD TOD EMOKOTOV €IS TOTOV J€0D KO TV TPEGHVTEPDV EIS TOTOV GVVEIPIOD TV GTOTTOAWV, KOi TAV
010KV TAY uol YAvkvTdTey memlotevusvav diaxoviay Tnood Xpiotod." Vgl. auch Ignatius (SDU 1, 164,17-19
Fischer).
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,Folgt alle dem Bischof, wie Jesus Christus demev.aFolgt dem Rat der Altesten, als

galte es den Aposteln. Die Diakone achtet, alsegédt Gottes Gebot zu beachten. Nichts,

was die Gemeinde betrifft, soll ohne Zustimmung Bisshofs gescheheri®

Der Verfasser sieht also vermutlich eirst letzten Drittel des 2. Jhdie Kirche mit ihren
Amtern in Einheit mit dem Idealbild der himmlisch&irche verbunden. Die unterwirfige
Beziehung zu Gott soll sich in der gehorsamen HaglidemeinenBischof gegeniber zeigen.
So wie es nueinenGott gibt, kann es nwginenBischof in der Kirche geben.

Erste Tendenzen fur eine hervorgehobene Stellures&rorstehers in der Kirche d@stens
kann man bei dem von judenchristlicher TraditioprggtenJustinerkennen, wenn er um 150

n. Chr. in seiner ,Ersten Apologie“ eine christicBucharistiefeier beschreibt:

.Nach der Danksagung des Vorstehers und der Zustmyndes ganzen Volkes teilen die,
welche bei uns Diakonen heilRen, jedem der Anwesewnole dem bedankten Brot und dem

mit Wasser vermischten Wein mit und bringen davechaden Abwesendet*

Justin verwendet hier das Wort fur ,Vorstehar“der Einzahl abgeleitet vompoiotavor (=
vorstehen, leiten, die Aufsicht fuhren, an der &pistehen; vgl. 1. Tim 5, 18! kaldgc
npocotdtes npeafitepor = die gut vorstehenden Altesten). Er beschreiig gottesdienstliche
Feier, in dereine Personlichkeit den Ablauf der Eucharistiefeier deitDieser Vorsteher
besitzt durch seine Reife im Glauben und durch $aitgeschrittenes Alter eine gewisse
Autoritat, so wie ja auch schon in der jludischeadltion im syro-palastinischen Raum die

Leitung der Synagoge in den Hand®nesVorstehers lag (vgl. Mk. 5, 22; Apg. 18, 8).

Dass in vereinzelten Orten und Stadten auch inKitehe desWestensallmahlich ab dem
letzten Viertel des 2. Jh. nur noch veimemBischof die Rede ist, der sich fur die Kirche
hauptverantwortlich sieht, beteuétégesippusein aus Palastina stammender Kirchenschrift-
steller. Laut Eusebius soll er eine Forschungsréms Korinth bis nach Rom unternommen
haben, um die Namen der urspringlichen Bischdfe Morsteher der verschiedenen Kirchen

L 1gn. Smyrn. 8,1, in: Lindemann/Paulsen (Hg.), Bigostolischen Véter, 230,14-17Taviec 14 émiodme
axolovdeite, ¢ Inoots Xpiotog 1@ mopl, kol @ mPeofuTepicv S TOIG ATOOTOAOIS TOVS 08 JLaKOVOVS EVIpEmeode
¢ Jeod vrolijv. Mndeic ywpic 100 EMOKOTOV TI TPACGETW TAV Gvnrkoviwy &ig v éxrxin-aiov.” Vgl. auch
Ignatius SDU 1, 210,6-9 Fischer).

4%2ust., 1 apol. 65,5, (PTS 38, 126,5-8 Marcovich):

» Ebyapiothioavtog 06 100 mpoeotdTog Kol EXEVPNUIITOVTOS TOVTOS TOD AcoD 0f Kodovuevor mop Huiv diaxovor
J0000IY EKCOTQ TAV TOPOVIWV UETAAOPETV GO 10D EUYOPIoTHIEVTOS GpTOv KOl 0ivov Kol Toatog kai 10is ov
Tapovo1y aropépovot.”
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aufzulisten. In einem der funf Bucher der ,Hypommai soll er laut Eusebius um 175

bzw.180 n. Chr. folgendes geschrieben haben:

»INn jeder Stadt, wo ein Bischof auf den anderemt®| entsprach das kirchliche Leben der

Lehre des Gesetzes, der Propheten und des H&rn.*

Es ist zwar auch fraglich, ob dieses Zitat aus,tigqpomnemata“ nicht eher seinem apologe-
tischen Wunschdenken entsprach, dass eine unumtbdsre Sukzession von Bischéfen die
unverfalschte Lehre des Glaubens gewahrleisten moge

Irendus der die Forschungen des Hegesippus fur s@imesche Bischofslistmitverwertet,
begrindet den apostolischen Ursprung der universélehe mit der Tatsache, dass er jeden
Bischof aufzahlen kann, der seit der Zeit der Aplostder Kirche zu Rom seine Wirksamkeit
entfaltete. So schreibt er um 180 n. Chr. in aderhlil,3,1 u. 3:

,Et habemus adnumerae®ms qui ab apostolis instituti sunt episcopi inlesics et succes-

sores eorum usque ad nos ... Lino episcopatum adnainitae ecclesiae tradiderunt ...
Succedit autem ei Anacletus. Post eum tertio alstap® episcopatum sortitur Clemens ...
Clementi succedit Evaristus, et Evaristo Alexander, deinceps sextus ab apostolis

constitutus est Xystus, ... ac deinceps Hyginus, Past, post quem Anicetu§™

Bei HegesippusundIrenauswird wohl der Verdacht nicht von der Hand zu weisein, dass
sie ihre Bischofslisten an ihre frommen Wunschwahghgen anpassten, um das Ideal einer
Kontinuitat und Geradlinigkeit in der Sukzessiom Beschofe zu konstituieren.

Es ist berechtigt, sowohl hinter den JahreszahéDduer ihrer Bischofstatigkeit, wie auch
in der Reihenfolgeder Bischéfe ein Fragezeichen zu setzen. Dasshskimber den ersten
Namen Linus, Anakletos, Clemens von Rom, Evaristdexander usw. Bischofe als

alleinige Leiteran der Fuhrungsspitze der Kirche zu Rom gestasutal ist recht fraglich,

4% Eus. h.e. IV,22,3 (GCS 6/1, 370,4-6 Winkelmanty éxdoty 5¢ diadoyjj kai év éxioty néler obrwc fyer g

0 vopog knpieoel kol oi mpogijrol kai 0 kipiog.”

%4 Jren. haer. 111,3,1-3 (FC 8/3, 28,12-14 u. 30,¥513 Brox). Siehe hierzu die Papstliste d@atalogus
Liberianus wiedergegeben inl. Divjak/W. Wischmeyebas Kalenderhandbuch von 354 des Chronograph des
Filocalus, Bd. 2, Der Textteil, Wien 2014, 541: yRiann[is] xx m[ensibus] iiii d[iebus] xxi fuit tgmoribus
Antonini pii a cons[ulatu] Clari et Severi [146@hr.] usque duobus augustis [161 n. Chr.]. subshepiscopatu
frater eius Ermes librum scripsit in quo mandatuntimetur quae ei precepit angelus cum venit adnilin
habitu pastoris.” Vgl. auch: Th. Mommsen, Libri Bficalis pars prior, Monumenta Germaniae HistoyiGasta
pont. Romanorum I, Berlin 1898.
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denn noch zur Zeit dé&slemens von Rostehen in seinem ,Ersten Brief an die Korinthag' d

Altesten der Gemeindedeofirepor bzw. énioromor) immer nur im Pluraf®

Irenduslasst erkennen, dass in Rom die Oberaufsicht libggem Hauskirchen nicht in den
H&anden eineginzigenBischofs, sondern verschiedereresbyternstand, wenn er in seinem
Schreiberum 190 n. Chran Bischof Viktor I. die Person des Pius I. nodh lRresbyterund

nicht mit dem NameBischoftituliert:

»LAuch die vor Soter lebenden Presbyter, welcheKleshe vorstanden, an deren Spitze

du [Viktor] nunmehr stehst, namlich Anicetus, Pisis!], Hyginus ...“%

Ebenfalls richtete ein gewisser Bischhicetusan Polykarp ungefahr um 155 n. Chr. die
Bitte, dass dieser wegen des Streits um den TedesnOsterfestes ,an die Gewohnheit der
ihm vorangegangenen Presbyter festhalten musse“lremdus im gleichen Brief an Viktor .
schreibt?®’

Man kann daher annehmen, dass Anicetus seine Vgegdn der Position als Gemein-
dealtestebetrachtete und nicht als ,alleinherrschende® Bi$ehPius I. Ubte vermutlich die
Leitung eines ,Primus inter pares” aus, in einemasByterium in gleicher Augenhthe mit
ihm. Es erscheint durchaus plausibel, dass erldmsé&echte und Pflichten wie die Mitglie-
der eines Rates von Presbytern innehatte, wobeiieleicht eine starker reprasentative

Positionnach auf3en himnd von daher einen gréf3eren Bekanntheitsgraddbesa

Laut Markschies begann sich ,in Rom diese FormMerepiskopats etwa ab der Mitte des

zweiten Jahrhunderts zu etablieren; der mit deneBemngen zu den auswartigen Gemeinden
betraute Presbyter gewann einen deutlichen Bekaitstlund Autoritatsvorsprung vor seinen

Kollegen. Eingefiihrt war jene Form spétestens inmeJa89 n. Chr?°®

Pius I. steht somit eher am Beginn eirfisRenden Ubergangwischen der paulinisch-

urkirchlichen Praxis eines Leitungskollektivs (seh Clemensbrief, die Briefe des Polykarp

% Clem. Rom. ad cor. 1,3; 42,4; 44,2; 47,6; 54,215BDU 1, Klemens-Brief 24,187geafviépoic”, 78,4:
LEmoxomovg”, 84,14-15: gpeafotépovg”, 92,3: mpecfotépwv”, 96,10: zpecfotépoic”).

408 Eus. h.e. 5,24,14 (GCS 6/1, 494,28-29 WinkelmayiBy:olc xai of mpo Swtijpoc npesfvtepor, oi mpoctéviee
tijc éxrAnoiag g ad viv donyij, Aviknrov Aéyouev xai Iiov, Yyivév ...“ J. Divjak und W. Wischmeyer zu dieser
Situation in Rom: ,Grundsétzlich kdnnen diese Wageiiche in der Chronologie [der Papaterf] auch darauf
hinweisen, dass es in Rom zu diesem Zeitraum viedehe bischofliche Gemeinden gdhivjak/Wischmeyer
Das Kalenderhandbuch von 354, s. 0., 2014, 541).“

“7 Iren. in: Eus. h.e. 5,24,16 (GCS 6/1, 496,14-15K&fmann): Jéyovra v oxviiSewfv t@v mpod obrod
TPeTPOTEPWY PEILETY KoTEYE."

%% Markschies, Das antike Christentum, 2012, 206F; Mg Brox, Hirt des Hermas, 1991, 535f. Siehe akch
Kraft, Einfihrung in die Patrologie, 1991, 100.
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und Didache) und eines Monepiskopats, wie dieses dgater bei Cyprian zur klaren

Auspragung gelangf®

Mit Wolf-Dieter Hauschild kann man sagen: ,Um 15Q@80, spatestens aber im 3. Jh. hatte
sich uberall die dreigliedrige Amterstruktur mitsBhof, Presbyter und Diakon gebildé&t>

Fazit In der Westkirche entwickelte sich ein Monepiskiopcht vor derMitte des 2. Jh.s

Zur Datierung des “Hirten” kann man zusammenfastestidalten*!*

ErstensDer "Hirte” steht zeitlich unmittelbar vor dertBtiehung des Monepiskopats.

In diesenflieBenden Ubergangann man das Werk des Hermas einordnen, danerseits
die Presbyter im Plural anspricht umshdererseitserwdhnt, dass schon gewisse andere
sfalsche Propheten® in der Kirchenversammlung um desten Platz streiten. In mand. XI, 12
werden diese als dwwroxodédprrar (mpwro-koIedpia = erster Sitz, Vorsitz) bezeichnet, als
diejenigen, die ,als Erste* beim ,Katheder* bzw.rderedigtkanzel stehen wollen. Der
Verfasser von HdH sehnt sich zurlick in die ursplithg,ideale” Zeit der pneumatisch
geleiteten paulinisch-kollegialen Alte-stenschgtioch befiirchtet er schon eine Situation, in
der dominante Personlichkeiten die alleinige Fugram sich reiRen kénnten.

Es lasst sich also unschwer erkennen, dass seik kMer vor Beginn dieseSbergangs zum
Monepiskopatgeschrieben wurde, d. h. in der Zeit, als Pius w his 155 n. Chr. in
verschiedenen Teilkirchen Roms schon eine gewiehBgsition innehatte. Zwar kdnnen
Teile aus dieser Schrift womdglich um die Wende z2mJh. geschrieben worden sein
(vielleicht wegen der Erwahnung eines nicht nabeniifizierbaren Clemens in vis. 11, 4, 3),

aber es spricht nichts gegen dedsedfassung um 140 oder 150 n. Chr

Zweitens Die Erwahnung von Christenverfolgungen im “Hiften
Vor dieser Zeit ist die Abfassung des "Hirten” schwerstellbar, da in vis. Ill, 2, 1 von

Christenverfolgungen bis hin zu Kdmpfen gegen wildee die Rede ist:

409 Cypr. unit. eccl. IV (CChSL 3/1, 251, [linke Sp|81-89 Bévenot): “Super illum aedificat ecclesiat illi
pascendas oues mandat et, quamuis apostolis ompimesn tribuat potestatem, unam tamen cathedram
constituit et unitatis originem adque rationem auetoritate disposuit.”

419 Hauschild, Lehrbuch der Dogmen- und Kirchengestthic1995, 88; siehe auch: Dassmann, Amter und
Dienste in den frihchristlichen Gemeinden, 1994: 23patestens in der 2. Halfte des 2. Jahrhundsridie
Ausbildung des dreigestuften Amtes abgeschlosskrarkschies dazu: ,Spéatestens zu Anfang des dritten
Jahrhunderts stand an der Spitze jeder christli@emeinde ein einziger Bischof, daneben existiePiessbyter
und Diakone." (Markschies, Antike christliche Apgghen, 2012, 199).

“I Harnack datiert den “Hirten” ,um das Jahr 140“rtidak, Gesch. d. Altchr. Lit., Teil I, ChronologiBd. 1,
Nachdruck 1958, 266), H. Lietzmann: 130-140 n. Ghietzmann in: Paulys RE, 1912, Bd. VIII, Spalt227
725), N. Brox: um 140 (Brox, Der Hirt des Herma891, 25), K. S. Frank: ,um die Mitte des 2. JhKK! 6.
Frank, Lehrbuch der Geschichte der Alten KircheABfl. 2002, 177), M. Hengel: ca. 130-140 n. Chvl. (
Henel, Die vier Evangelien u. d. eine Evangeliurf0&, 355), H. Weinet: um 130-150 (H. Weinet in:
Apokryphe Apokalypsen, Edgar Hennecke (Hg.) nedimtet nach d. 2. Aufl. v. 1924, Wiesbaden 2007, 68
David Hellhorn: 138-150 n. Chr. (Hellhorn in: W.aBscher, Die Apostolischen Vater, UTB 3272, 20(0)2
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» Was haben sie denn erduldet?” fragte ich. "Hdaatwortete sie,”Geil3elungen, Gefangnis,

grofRe Triibsal, Kreuzigung und Tierkdmpfe um des &tawillen ... #*?

Der Hinweis, dass Christen in einer offentlichereda ,wilden Tieren“ vorgeworfen wurde,
findet sich noch nicht im 1. Jh., sondern erstnims Ignatius von Antiochien und in den
Aufzeichnungen tber das Martyrium des PolyR&tpSo kann HdH nichschon um 100n.

Chr. verfasst worden sein, wie Hahneman erklart.

Drittens Die Apostel waren schon verstorben:
In "Hirt des Hermas™ sim IX, 16, 5 wird die Tatsadngesprochen, dass die Apostel schon

Lentschlafen” waren:

.Er [der Hirte] antwortete: "Weil diese Apostel unidehrer, die den Namen des
Gottessohnes gepredigt hatten und in Kraft deseGswhnes und im Glauben an ihn

entschlafen waren”. 4+

Hahnemans These, dass didnformationdes MF (d. h. der "Hirte” sei in der Zeit des Pius

verfasst worden) fehlerhaft sei, ist nun mit plaiesi Gegenargumenten widerlegt.
4.2.2 Veranlasste der Fragmentist eine absichtliche Falschung?

Da Hahneman nun zu der Schlussfolgerung gelangs, iddH dreil3ig oder mehr Jahre friher
geschrieben worden sei, namlich um 100 n. ®hmDer Autor des Muratorischen Fragments
habe hier im 4. Jmit Absicht*® eine fehlerhafte Angabe gemacht, und zganz bewusst
um die Apostolizitat des Hermas zu bekampfén.

Hahneman geht sogar noch einen Schritt weiter ningleerklart, dass ein Autor des MF im 4.
Jh. eine fehlerhafte Zuordnung von HdH mit Piugdl leichterim 4. Jh.veranlassen konnte,

da manin dieser Zeitdiesen Fehler nicht mehr so schnell bemerkt hitsn konne leichter

“12 Die Apostolischen Véter, Linemann/Paulsen (Hg#992, 346f: ,...udotyac, pvlakic, SAiyeic ueydlac,
otavpoig, Ipla eivexev 00 dvouarog.”

“3|gn. Eph. 1,2 in: Die Apostolischen Véter, Lindem&aulsen (Hgg.), 1992, 179; Mart. Polycarpi, fifi;1
Die Apostol. Vater, Lindemann/Paulsen (Hgg.), 19823

“14 Hirt des Hermas, Sim. 1X, 16, 504, pnoiv, obtol oi armdorolol kai of Siddokalor oi knpbdEavtes 0 ovo,ua
700 vioD 100 Je0D, KounIevres &v dvvauel kol miotel 100 viod ToD Jeod Exnpvlay kol TOIG TPOKEKOIUNLUEVOIS .
(Die Apostolischen Véter, Lindemann/Paulsen (HgtRp2, 512)

“15Hahneman, ebd., 45: “... a date around AD 100 fathalparts.”

“1® Hahneman, ebd., 43: ,If the Shepherd was writtethirty or more years before, then the Fragmemhas
king a grave misstatement on a point essentiastargument for [sicerf] the rejection of the work.”
“"Ebd., 52: “The purpose of linking Hermas with Pinshe Fragment appears to be to [sic!jcombatpaesed
apostolicity for Hermas.”
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diese falsche Angabe Uber das Werk des Hermas rkarseh, wenn MF in einer Zeit

geschrieben worden sei, in der man mit diesem Wesk "Hirten” und dessen Autor nicht
mehr so vertraut gewesen §€iHahneman ist davon liberzeugt, dass der anonynw Aes

4. Jh. sich in die Rolle eines Autors des 2. Jgildtenit dem einzigen Ziel, HdH abzulehnen.
Hierzu merktEverett Fergusorkritisch an: ,Das Endresultat wirde demnach seass ein
Autor des 4. Jhs. sich in die Position eines naHeitgenossen [des Herma¥erf]
hineingestellt habe, um den "Hirten” zu diskrecie**°

Hahneman lasst jedoch ein Indiz fur diese Hypothesmissen.

Insgesamt stellt sich dir Frage, ob ein Autor dstkidche im 4. Jh. solch einen ,Umweg"
eingeschlagen haben kdnnte, sich als einen im.debdanden Verfasser auszugeben mit der
alleinigen Absicht, den "Hirten” abzulehnen, woblsser Verfasser zusatzlichit Absicht
eine falsche Datierung des HdH konstruiert, umdkch den’Hirten” als nachapostolisch
abzulehnen. In Wirklichkeit sei HdH laut Hahnemahan um 100 n. Chr. entstanden.
Charles Hill meint dazu: ,Falls der Fragmentist falsch ist @nsr Behauptung, der "Hirte”
sei wahrend des Bischofsamtes des Pius geschietrelen, dann ist es schwer, sich vorzu-
stellen, weshalb ein Autor des 4. Jh. absichtliole &ktive Person des 2. Jh. dazu verwendet,
nur um lediglich den “Hirten” vom Sockel zu stoR&H.

Kommen wir nun zu dem Problem beztiglich iemformationbei Hahneman, S. 37, bzw. zu

der Frage, welche Beziehung wiwischen Hermas und Piussktkennen kénnen.

4.2.3 Ist Hermas der Bruder des Pius |.?

Hahneman fihrt nun ab Seite 46 bisvé€r Traditionenan in Bezug auf die Frage, unelche
Persones sich bei Hermas handeln kdnnte:

1. Es existiere die Tradition bei einem Kopisten vatHHn einer athiopischen Version,
dass Paulus der Verfasser von HdH sei (Seite 46).

2. Andere Forscher vermuten hinter dem Autor ClemamsRom (Seite 46).

“18 Ebd., 53: “Such a misstatement about the Shepeuld be better understood as being made by later
generations unfamiliar with the work itself or &sathor, but interested only [sic!] in discreditingrmas” claim

to be apostolic.”

“9E Ferguson, The Muratorian Fragment, 1993, 691f.

420 1ill, The Debate, 1995, 439: “Suppose the fragiiseig wrong in his assertion that the Shepherd writsen
during the episcopate of Pius ...it is hard to imagivhy a fourth-century author would deliberatelygida
fictitious, second-century persona just for thepmse of debunking the Shepherd.”
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3. Eine andere Mdglichkeit bestinde in der Identifiziey des Hermas mit dem

Mitarbeiter des Paulus, der in Rémer 16, 14 erwélmt (S. 46-51).
4. Drei andere Quellen assoziieren ihn mit dem Brubker Pius |. Die Quellen sind a)
das Muratorische Fragment selbst, b) der Libercdm@sKatalog und c) das Gedicht

».carmen adversus Marcionitas” (S. 51-60).

Vollig zu recht lehnt Hahneman die Zuschreibung klészu einem der ersten drei Autoren
ab. D. h. es kommen fur uns weder Paulus, noch €@iemaon Rom, noch der in R6. 16, 14
erwahnte Mitarbeiter des Paulus in Betracht. Vidéimstellt sich die Frage, wie wir die

Quellen des ,Liberianischen Katalogs” und des GadigCarmen adversus Marcionitas” zu
beurteilen haben, die beide Hermas mit dem BrudsmRius I. identifizieren.

Hahneman sagt nun: Da der “Liberianische Katalogi 854 n. Chr. und das Gedicht
.Carmen® um 325 n. Chr. datiert werden muss, siseal beiden Traditionen eine Antwort
auf den Irrtum des Origenes, der bekanntlich um A44hr. meinte, der Verfasser des
"Hirten” sei der Mitarbeiter und Zeitgenosse desiagewesef*

Im Folgenden stellt Hahneman vier Thesen auf:

1. Es sei unwahrscheinlich, dass Hermas, der Autor HdH, derBruder des Pius I.
gewesen séf?

2. Es sei auch unwahrscheinlich, dass eine zeitgesubs&si Quelle wie z. B. das
Fragment solch einen Fehler begangen hatte, zuemeder Autor des ,Hirten* sei
derBruderdes Pius I., wenn es im traditionellen Sinne datigirde.*?®

3. Wenn der Fragmentist jedoch im 4. Jh. geschrielaénwére dieser Fehler viel eher
verstandlich geweséef?

4. Auch wére das Zeugnis des Fragmentigted. Jh.eine zeitgendssische Parallele zum

,Liberianischen Katalog“ und dem Gedicht ,Carmeremus Marcionitas*?®

421 Hahneman, ebd., 57; siehe auch S. 60: ,Both wsemsre probably to be dated some time after Osgen
Commentary on Romarend the tradition could have arisen in respons¢héoapostolic Hermas tradition
suggested by Origen.” In der Tat kommentiert Oregeren Vers aus R6. 16,14 dergestalt, dass er den
Paulusbegleiter Hermas als Autor des "Hirt” betetctiPuto tamen, quod Hermas iste sit scriptoellibllius,

qui ‘Pastor”appellatur, quae scriptura ualde mihi utilis uidegtiut puto diuinitus inspirata.“ Siehe Orig. comm
ep. rom. X,31 (FC 2/5, 256,14-17 Heither). Vgl. mu®©er Rémerbriefkommentar des Origenes. Kritische
Ausgabe der Ubersetzung Rufins (Vetus Latina E4g830,3-5 Frede/Stanjek).

2 Hahneman, ebd., 60: ... it is unlikely that the Has of the Shepherd was the brother of Pius.”

42 Hahneman, ebd., 60: “...it is also unlikely thaugposedly contemorary source like the fragmenirzasitio-
nally dated, would make such an error.”

424 Hahneman, ebd., 60: ,If the Fragment were to ieddm the fourth century, then the mistake wouddhiore
understandable...”

42> Hahneman, ebd., 60f: “...and the witness it woulespnt to the Hermas-Pius tradition would be contemp
neous with the other surviving testimonies.”
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Die These, dass es unwahrscheinlich sei, dass Keder@Bruder des Pius I. sein kdnnte,
begrindet Hahnemaerstensfolgendermalden: ,The Hermas of the Shepherd appedrave
been a foundling slave (1.1), who would be unlikiedyknow who his parents or siblings
were.“?® Das erscheint doch recht spekulativ, da wir niditter die Jugend des Hermas
wissen und auch nicht, wieviel der “Ziehvater” deermas Uber dessen Eltern oder
Geschwister wuldte bzw. dem Hermas mitgeteilt hatte.

Als zweiteBegrindung weist Hahneman darauf hin, dass ,HérmiasgriechischerName
ist, stattdessen ,Pius* ein Name dateinischenSprache*?’. Das ist nicht tiberzeugend, da
fur die Namensgebung in dieser Zeit Mitte des & ith romischen Reich eine mehrsprachige
Kultur geherrscht hat. Es war nicht uniblich, dasserselben Familie sowohl griechische als
auch lateinische Personennamen vorkamen. Unter h@egern konnte jemand einen
lateinischen Vornamen tragen und dessen Bruder $dewester einen griechischen oder
jidischen Namen. Hier gab es keine durch Muttecsr@ingeschrankten Festlegun@h.

Ein dritter Grund Hahnemans, dass Hermas nicht Bierder von Pius I. sein kdnne, da
Letzterer einmonarchianischer Bischoflewesen s&° wurde schon oben (Seite 78-81)
widerlegt.

Einevierte Begrindung fur seine Position liefert er durch Gadanken, dass Hermas an kei-
ner Stelle einen leiblichen Bruder erwafiftDas ist das schwachste Argument Hahnemans.
Dazu kann man lediglich anmerken, dass wir es kil Hiir damalige Leser mit einer
Apokalypse zu tun haben, in der private bzw. faimdiDinge aus demdutiger Zuriickhaltung
heraus nicht im Vordergrund zu stehen hatten. Analer Apokalypse des Johannes oder des
Petrus nehmen personliche Aspekte leiblicher Vedtsataft keinen Raum ein.

Der funfte Grund, weshalb Hahneman verneint, dass HermaBrdeler des Pius |. gewesen
sei, bestinde darin, dass es doch recht unwahnsichesei, dass seine Schrgthon so
schnell (,regarded as inspired so quickly®) in der Kircke B. bei Irendus, Klemens von
Alexandrien und Tertullian almspirierte Schrift angesehen wurdé&: Dieser Gedanken ist
nicht Gberzeugend, da Hahneman hier das kirchehigbgliche Faktum zu wenig in
Rechnung stellt, dass sich die Kommunikationswege romischen Reich des 2. Jh.

aul3erordentlich schnell, kulturell hochentwickeiduntelligent gestaltet hatten und sich die

426 Hahneman, ebd., 52.

427Epd., 52.

428 Markschies, Das antike Christentum 2. Aufl. 208,
‘2 Epd., 52.

430 Epd.

431 Epd.



115
Uberregionale Vernetzung der friihchristlichen Bewepdamals schon sehr intensiv und weit

fortgeschritten vollzogen hatf&?
So gelangt man zu deRestimeedass diginf Begrindungen Hahnemans, Hermas kdnne
nicht der Bruder des Pius I. sein, nicht plaus#ed. Es ist - historisch gesehen -vielmehr

wahrscheinlich, dass die Informationdes MF keinem Irrtum unterlag.

4.2 .4 Ist der Hirte" eine sekundére Schrift des 2. Jahrhunderts?

Als nachstes untersucht Hahneman 4lidnformationtiber HdH bzw. die Frage, ob in der
zweiten Halfte des 2. Jh.s die Beurteilung des tgtif seitens des Fragmentisten als
sekundare christliche Schrift mit dem allgemeinen Urteil d¢ticher Autoritdten der
Westkirchelibereinstimmtesekundarm Sinne eines Buches, das man zwar privat steilier
konne, das aber nicht offentlich im Gottesdienstesen werden durfe, wie MF betont: ,Et
ideo legi eum quidem oportet se, publicare ver@dnlesia populo neque inter prophetas,
completo numero, neque inter Apostolos, in finemgerum, potest.”

Hahneman erklart, dass die Art und Weise, wie dagientist HdH als Schrift beurteilt, zu
der Zeit um 180 in Kontrast stehen wirde. Bei Tkatu konne man eine deutliche
Ablehnung des ,Hirten“ sehen, jedoch bei Irendugntens von Alexandrien und Origenes
im Gegensatz dazu eine starke Akzeptanz diesesealelarum wirde MF nicht in die Zeit

um 180 n. Chr. passen, sondern in die Zeit deictisth Kirche des 4. Jh'&®

Nun gibt es dieunterschiedlichsterschriftichen Bewertungen und Kommentare zu HdH

seitens verschiedenster Kirchenschriftsteller, ssdanan schwerlich eine einheitliche

432ygl. Harnack Die Mission u. Ausbreitung, 1906, Il. Bd., 285728V. WischmeyeiNon Golgatha zum Ponte
Molle, 1992, 14: ,Es gab eine groRe geographisclilitat. Dies zeigt sich nicht nur in den auRedigypten
schwer nachzuvollziehenden Wanderbewegungen gBfdiikerungsteile, sondern auch im Reisen kleimer u
groRer Kaufleute, im mobilen Philosophenstand, én Gesandtschaften der Stadte an den Kaiserhofamd
allem im Reichsdienst selbst, bei den Soldatenh@dien kaiserlichen VerwaltungsbeamtedchnabelUrchr.
Mission, 2002, 624-627: ,Augustus richtete das Resen Yehiculg spéatercursus publicusein... Die Boten
(tabellarii) ... konnten erstaunliche Entfernungen zuriickledssi: mehrtagiger Distanz 70 km am Tag, bei
eintagigen Distanzen bis zu 100 km ... Die griechigithische Welt kannte Buchhandel samt Buchhandiunge
und Verlegern ... Die Méglichkeit ist nicht von deaihtl zu weisen, dass Christen schon sehr friih Affigchr
von Evangelien an andere Gemeinden geschickt hahe Uber grolRere Distanzen hinweld.“Jaro§ Das
Neue Testament, 2008, 13-17: ,Bicher waren daddddassenkommunikationsmittel zur Verbreitung einer
bestimmten Lehre ... Am Anfang steht die Urschrifs déerfassers... Die gefertigte Schriftrolle konntéosb
weiter kopiert und an andere christliche Zentrersefeickt werden, wo sie wieder kopiert und weitgegsen
wurden ... Der Verteilungsprozel3 von Rom nach JesusaCasarda, Antiochia und Alexandia und von dort z
weiteren Gemeinden in Syrien, Palastina und Agypten in 6-8 Wochen zu bewaltigen ... Der britische
PapyrologeC. H. Robertssagte Gber Papyrus Oxyrhynchus 405, dass er dbgdsen worden sein musste und
nach Oxyrhynchus kam, als kaum die Tinte der Urfichr Lyon getrocknet war.” Vgl. auchMarkschies
Antike christliche Apokryphen, 2012, 196f.

33 Hahneman, ebd., 71-72.
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Sichtweise zu dieser Schrift erkennen kann, wadeter Ostkirche, noch in der Westkirche

am Ende des 2. Jh.s.

Die Urteile iber HdH waren zumindest dort, wo ekdyent war, von Stadt zu Stadt, von
Provinz zu Provinz und vor allem von der subjektidgnstellung kirchlicher Autoritaten her
gesehereu unterschiedlichum daraus eine unwiderlegliche Antwort zu findenwelche
Zeit die Aussagen des Fragmentisten Uber HdH artefbesnzuordnen sei. Hier stol3t die
Patristik an Grenzen, zumal wenn man bedenkt, wgtainger Prozentsatz an frihchrist-

licher Literatur tberhaupt noch erhalten geblieisén

Wie beurteilen Kirchenschriftstellgies Ostenden  Hirten“?

Die Ostkirchewar starker gepragt von der Tradition, dass detoAuwon HdH in gleicher
Weise wie auch der Autor der lukanischen Apostelgietite ein Mitarbeiter des Paulus nach
RO. 16, 14 war. Das durfte wohl auch der Grund,sewshalb das Buch des Hermas im
Codex Claromontand¥' nicht véllig abgelehnt wurde, sondern in einem Amiy umstrittener
Schriften aufgelistet wird. Der ,Hirt® galt in veskiedenen Gegenden des Ostens als
apostolische Schrift. Das war auch verstandlichnkveéukas, dem Autor der Apostelge-
schichte, als Paulus-Mitarbeiter apostolische Aeenking zuteil wurde, weshalb dann nicht
auch deiSchrift des Hermasvenn dieser mit dem in R6. 16, 14 genannten BaMitarbeiter

als identisch angesehen wur@igenessieht ihn als diesen Mitarbeitétjeronymus der mit

der Situation der Kirchen des Westens und Ostesteh® vertraut war, schreibt etwas
vorsichtiger: ,Hermas ... gilt als der Autor des tdir.*“**

Laut Eusebiuskann der "Hirt" ,nicht zu den allgemein anerkann®ehriften gezahlt werden*
und zahlt fir ihn ,zu den unechten Schriftéf1n Alexandrien wird HdH vorClemens von

Alexandrienin zahlreichen Stellen seiner ,Stromata“ als irispie ,Schrift zitiert, so wie

434 Metzgerweist darauf hin, dass in diesem Codex Claromarstgaus dem sechsten Jh.“ elriste der Biicher
der Bibel eingeschoben worden ist, wel&ahnundHarnack,,um das Jahr 300" datieren, sieche Metzger, Der
Kanon des Neuen Testaments, 2012, 292; Zahn, @K1890, 172Harnack Chronologie, 2. Band, 1904, 87:
.-..€in agyptisches Verzeichnis aus dem 3. oder aygiaden 4. Jh."

43 Orig. comm. ep. rom. X,31 (FC 2/5, 256,14-17 HaijhVgl. auch: Der Rdmerbriefkommentar des Origene
Kritische Ausgabe der Ubersetzung Rufins (VetusnlaaErg. 34, 840,3-5 Frede/Stanjek).

Hieronymus schreibt: ,Herman, cuius apostolus PaalllRomanos scribens meminit ... asserunt auctossen e
libri, qui appellatur Pastor et apud quasdam GeaeEicclesias iam publice legitur, re vera utileti multique
de eo scriptorum veterum usurpavere testimoniaaped Latinos pene ignotus est.” - “Hermas, denAgherstel
Paulus in seinem Schreiben an die Romer erwahniit. alg der Autor des Buches, das "Hirt” genanmtiwind
das auch offentlich in einigen griechischen Kirclgetesen wird. Es ist in der Tat ein nitzlichesBund viele
der alten Schriftsteller zitieren aus ihm als Aitédr Aber bei den Lateinern ist es beinahe unbekahlier. vir.

ill. 10 (Bibl. Patr. 12, Gerolamo, Gli uomini illtr§ 94,19-96,3 Ceresa-Gastaldo).

4% Eys., h.e. 111,3,6 und (GCS 6/1, 190,21-22 Winkatm): ,5¢ ic odk Gv &v duotoyovué-voic tedein.” Eus., h.e.
111,25,4 (GCS 6/1, 252,1-2 Winkelmann)‘roic védoic xararetdy-9w ... te leyduevog oy ..."
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Klemens mit gleicher Ehrerbietung auch andere igats Bichern des Alten Testaments fur

seine Ausfiihrungen verwendéf.

Die Situation im Osten war ganz und gar nicht eiflibb. Einerseitswird dem ,Hirten“ eine
sekundarePosition eingeraumt, d. h. er darf nicht offertitlio der Kirche verlesen werden,
wird aber fur im Glauben gefestigte Christen zunivdstudium empfohlen (so z. B.
Athanasiu&® und mit gewissen Bedenkefusebiu$®), andererseitswird diese Schrift in
verschiedenen Synoden bei den abschlieRenden Kestimimungen als apokryph abgelehnt,
sodass sie auch niclgrivat gelesen werden darBo wird im ,Kanon des Cyrill von
Jerusalem’ datierbar um 350 n. Chr., nach der Aufzahlung kderonischen NT-Schriften

(der ,Hirt" ist nicht darunter!) erklart:

,Bucher, die nicht in der Kirche verlesen werdkes sie auch nicht fur dich allein, wie

ich dir schon [bei den Apokryphen des Alten Testaisi&Verf] geraten habe*°

Auch im ,Kanon der Synode von Laodizdgim 363 n. Chr.) wurde nach der Auflistung
aller kanonischen neutestamentlichen Bucher inneimasatzlichen Passus die Mdglichkeit
nicht eingerdumt, dass apokryphe Schriften fir das f@i8udium weiterhin gelesen werden
konnten?*!

Im ,Kanon des Gregor von Nazianz(329-389 n. Chr.) hei3t es am Schlu nach der
Aufzahlung der neutestamentlichen kanonischen ehrfohne den ,Hirten®): ,,Gibt es noch

andere daneben, so rechne sie nicht zu den ediiehdrn].*

437 Clem. Alex. strom. 11,43,5 (GCS 15, 136,3-6 Frigthitreu): ¢ drdoroltoc ...d Howpy ..~

438 Athanasius erklart in seinem beriihmten 39. Ostthfief, Absatz 19, nach der Auflistung der kanohén
Bicher: ,Doch um der groBeren Genauigkeit willegeflich, zum Schreiben gezwungen, weiter auch hinzu,
dass es ebenfalls noch andere Bucher neben didserdig zwar nicht kanonisiert, aber von den Vétafs
Lekture fur diejenigen bestimmt worden sind, dies fenzutreten und um in der Lehre der Frommigkeit
unterwiesen werden wollen. Die Weisheit Salomos,Weisheit des Sirach ... und der hirte.“ Deutschertlb
von W. Schneemelcher in: Schneemelcher, NeutestiioenApokryphen, |. Bd. Evangelien, 6. Aufl. 1990
Auszug des griech. Textes in: Zahn, GK 2,1, 212:zgpa t@&v matépwv dvayiyvdokeodor toic Gpt
TpooepyouEVoIS kal fovlouévors katnyeiodor Tov Tijg eboefeiag Adyov. Zopio ZoAoodvrog kal XZogio Zipoy kol O
Hoyuiv." Vgl. auch Harnack, Geschichte der altchristlictéth, 1. Theil, 1. Band, 1893, 55.

439 Siehe oben Anm. 427; vgl. auch: Eusebius, Kirch&ig.Haeuser (Hg.), 5. Aufl. 1989, 152: ,Diese #thr
[des "Hirten'] ist zwar von einigen beanstandetdeor so dass sie nicht zu den allgemein anerkar8diriften
gezahlt werden kann, wird aber von anderen alstbearlich vor allem fur den Anfangsunterricht erkfain
Eus. h.e. 111,25,4 ordnet Eusebius den "Hirten” dan unechten Schrifterizoic véJoig; siehe Anm. 427],
zwischen Acta Pauli und der Petrusapokalypse. Bi@kischen bzw. anerkannten Schriften nendueioyov-
wéva, die sekundaren bzw. bestrittenen sind fur déwieydueva. Rufinusibersetzte ihn in Eus. h.e. 3,25,4
bezlglich des "Hirten” mit den Worten: ,de quibusuop maxime dubitatur (GCS 6/1, 253,3 Winkelmann).“

449 Metzger, Kanon des N. T., 2012, 293.

441 Metzger, ebd., 294.

*2Ebd., 295.
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In gleicher Weise sehen wir igkanon der 3. Synode von Karthag@397 n. Chr.), dass nach

Auflistung der neutestamentlichen Blcher (ohne dEirten”) nirgendwo ein Zusatz

vermerkt ist, in densekundare bzw. umstrittenen Schrifpeivat zu lesen erlaubt s&?

Aus all diesen Untersuchungen kann man unschweenadn, dass die maligeblichen
Kirchenschriftsteller des Ostens bezlglich HdH gh@ze Bandbreitabdecken vowdlliger
Akzeptanzals gottlich inspirierter Schrift (Klemens von ABndrien, Origenes und Hiero-
nymus) Uber der Einordnung alenstrittener bzw. sekundarer Schriflie man nur in der
Katechese fur das private Studium lesen dirfe (EHusgAthanasius, Codex Claromontanus,
Codex Sinaiticus) bis hin zublehnung auch des privaten Leselsser apokryphen Schrift
(Kanon des Cyrill von Jerusalem, Synode von Laajix&anon des Gregor von Nazianz, 3.

Synode von Karthago).

Wie beurteilen kirchliche Autoritaten deestlichen Kirchalen ,Hirten“?

Irendus betrachtet HdH an mehreren Stellen als inspiri8chbrift, so wie andere Schriften
des Alten Testaments. Eusebius merkt dazu an: ,Beten” kennt er (Irendus) nicht blof3, er

anerkennihn auch...4*

Irendus zitiert aus dem ,Hirten“ in folgender Weise

,ES gibt einen schonen Ausspruch der Schrift [ddds ,Hirten®; Verf], welcher lautet:
“Zuerst vor allem glaube, Dass es einen Gott dgiat,das Weltall geschaffen und aus dem
Nichtsein alles Sein gemacht und vollendet hateAlimfasst er, und von niemand wird

er erfasst.%®

Tertullian billigt dem ,Hirten* zunachst gleiche Autoritdt zwie auch anderen kirchlich
anerkannten Schriften des Alten und des Neuen fesis?*® Nach seinem Ubertritt zum
Montanismus ca. um 207 n. Chr. schlagt seine Hglins Gegenteil um, weil nun fir ihn die

in HAH angesprochene Bul3praxis nicht mehr strenggerscheint:

*“3EDhd., 297.

444 Eus. h.e. V,8,7 (GCS 6/1 446,2-3 Winkelmanm)i yruov d¢ oldev, GAAi kai dmodéye-tar iy 100 Howusvog
ypapny.

445 Bene igitur scriptura quae dicit: “Primo omniumede quoniam unus est Deus, qui omnia constituit et
consummavit et fecit ex eo quod non erat ut essemia, omnium capax et qui a nemine capiatur”h.lteer.
IV,20,2 (FC 8/4 156,1-4 Brox).

4% Quid enim? Si Hermas ille, cuius scriptura fems®@r inscribitur, non super lectum adsedisset.. rt. Te.
16,1 (CChSL 1/1, 266,3-4 Diercks); vgl. auch Hakpd@geschichte der altchristlichen Litt. 1/1, 1893,
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»Trotzdem wurde ich dir recht geben, wenn jene Bchder Pastor’, die sogar Ehebrecher
liebt, unter die gottlichen Urkunden gesetzt zudeer verdiente, wenn sie nicht vielmehr
von jeder Kirchenversammlung, auch den eurigenafiskryph und falsch erklart worden

ware. Sie ist selbst ehebrecherisch und darumBasehiitzerin ihrer Genosseft*

An dieser Stelle weist Tertullian auf verschiedegpeodale Beschlussfassungen hin, die HdH
strikt ablehnten. Laut Hauschild ,versammelten seit ca. 170 Synoden in Kleinasien...”

bzw. wurden solche Kirchenversammlungen ,zu eimemensetzenden InstanZ®

In dem Gedicht,Carmen adversus Marcionitason einem unbekannten Pseudo-Tertulli-
anus, das Hahneman in die Zeit um 325 n. Chr.ntlaie Pollmann zwischen 420 und 450 n.
Chr., N. Brox Mitte des 4. Jh., wird der Verfassen HdH als Bruder des Pius I.
bezeichnet®

Auch im Catalogus Liberianu8° einer chronologischen Liste der bis 354 n. Cefiilgrten
.Papste”, wird erklart, dass Pius |. der Bruder d¢srmas sei. In einer geringfiigigen

Abwandlung kann man diesen Hinweis in deilmer Pontificali$™* ebenfalls erkennen.

Vollig Uberraschend kann man jedoch W&yprian und Augustinussehen, dass sie den
.Hirten“ des Hermes an keiner Stelle ihres liteselnen Gesamtwerks erwahnen. Entweder
negierten sie die Schrift ganz bewusst aus Grued®r ablehnenden Haltung, oder sie war
ihnen einfach nicht der Erwadhnung wert. Es konntehasein, dass sie ihnen nicht vertraut
war.

Hieronymuskann etwas mehr Aufschlul® geben. Er schreibt:

47 Sed ceterem tibi, si scriptura Pastoris, quaa smbechos amat, diuino instrumento meruisset insidion

ab omni concilio ecclesiarum etiam uestrarum, irpocrypha et falsa iudicaretuadultera et ipsa et inde
patrona sociorum...” Tert. pudic. 10,12 (CChSL 1/201,45-49 Dekkers).

448 Hauschild, Lehrbuch der Dogmen- und Kirchengestthic1995, 73 u. 75.

449 carmen adv. Marcionitas, Liber Tertius, Zeilen 238, in: K. Pollmann, Carmen adv. Marc. (Hypomn&ma
96) 1991, 102: ,Post hunc deinde PIUS, Hermas euingne frater, angelicus pastor cui tradita vedzatus.”
Zur Datierung des Gedichts: K. Pollmann, ebd.,N83Brox, Der Hirt des Hermas, 1991, 63.

450 3. Divjak/W. Wischmeyer, Kalenderhandbuch von 384, Il, 2014, 527: ,Pius ann[is] xx m[ensibus]i iii
dfiebus] xxi. fuit temporibus Antonini pii a con$pu] Clari et Severi usque duobus augustis. suipishu
episcopatu frater eius Ermes librum scripsit in guandatum continetur quod ei precepit angelus cenit\ad
illum in habitu pastoris.” (Auf den Seiten 523f tie Handschrift Codex V de&3atalogus Liberianusehr schén
abgebildet.). Vgl. auch: Louis Duchesne, Le Libenfficalis, Bd. |, Catalogue Liberien, 1981, 5.

51 J.Divjak/W. Wischmeyer, ebd., 541: “XIl. Pius rate Italus ex patre Rufino frater Pastoris de afeit
Aquilegia sedit ann. Xviiii m. iiii d. iii. fuit atem temporibus Antonini Pii a consulatu Clari ev&e.. sub
huius episcopatum [frater ipsius; siehe DuchesHelYmis librum scripsit in quo mandatum continetpdjLei
praecepit angelus domini, cum venit ad eum in bap#storis; et praecepit ei ut paschae die dominico
celebraretur...” Siehe auch: Louis Duchesne, LeLipontificalis, Bd. 1, Liber Pontificalis, 19818.5
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.,Hermas ... gilt als der Autor des Buches, das "Hjghannt wird ... Es ist in der Tat ein

ndtzliches Buch und viele der alten Schriftstellidieren aus ihm als Autoritat. Aber bei den

Lateinern ist es beinahe unbekanht*

Die um 300 n. Chr. zu datierende SchyAdversus Aleatores'eines unbekannten Pseudo-
Cyprian zitiert den “Hirt” alsscriptura divina“.**®

Rufinus von Aquilei&345-412 n. Chr.) schreibt: ,Aber im Neuen Testatas kleine Buch,
das "Hirt" des Hermas genannt wird, und Uber diei 2ege oder das “Jingste Gericht” des
Petrus; alle diese Schriften wollen in den Kirchgglesen werden, aber sie sollen nicht
hinzugezogen werden zur Untermauerung einer Glalere.*>* Hier sehen wird die
Einordnung des HdH in eine sekundare Position.

Im ,Decretum Gelasii®, einer Kanonliste, die Theodor Zahn der réomiscBgnode unter
Papst Damasus |. (366-384 n. Chr.) im Jahre 382hreibt, jedoch falschlicherweise Papst
Gelasius 1. (492-496 n. Chr.) zugewiesen wurdesherisit HdH unter einer Listapokrypher

Schriften**® Die Liste stammt vermutlich aus dem 6. Jh. n. Chr.

Offensichtlich nahmen die Bedenken bei Hieronymegemiber HdH zu, je langer er sich mit
diesem Werk beschéftigte, denn an anderer Stellseinem Kommentar zu Habakuk 1, 14,
schreibt er bezlglich des ,Hirten*: ,...Aus jenem kpgphen Buch, das wegen seiner
Einfaltigkeit verdammt werden muss, in welchem eamem gewissen Engel namens Thegri
die Rede ist, der (iber ein Ungeheuer befehlidt® Mieronymus bezieht sich hier auf das

mythologische Tier in Visiones 4,22’

Insgesamt zeigt sich bei den Autoritaten desstlichen Kircheadie Situation, dass man auch

hier vollig unterschiedliche Positionegegeniiber HdH wahrnehmen kann:

452 Hier. vir. ill. 10 (Bibl. Patr. 12, Gerolamo, Gliomini illustri, 94,19-96,3 Ceresa-Gastaldo): ,h@n, cuius
apostolus Paulus ad Romanos scribens meminit ..rusdgsguctorem esse libri, qui appellatur Pastoapatd
quasdam Graeciae Ecclesias iam publice legituryam utilis liber multique de eo scriptorum veterum
usurpavere testimonia, sed apud Latinos pene igresi’

>3 Harnack, Geschichte der altchristlichen Litt.,, 71,893, 52; N. Brox, Der Hirt des Hermas, 1991, 62.

454 Rufin. symb. 36 (CChSL 20, 171,8-11 Simonettij flouo uero Testamento libellus qui dicitur Pastsiie
Hermae, et si qui appellatur Duae uiae, uel ludickecundum Petrum. Quae omnia legi quidem in dixles
uoluerunt, non tamen proferri ad auctoritatem exfidiei confirmandam.”

455 Zahn, GK. 1890, 265; Ernst v. Dobschiitz, Das DieeneGelasianum de libris recipiendis et non recigis,
TU, Band 38, Teil 4, Leipzig 1912.

458 Hier. comm. abacuc, 1,14 (CChSL 76A/1,6 593,498-Adriaen): ,Ex quo liber ille apocryphus stuléé
condemnandus est, in quo scriptum est, quemdamluangeomine Tyri praeesse reptilibus, et in hanc
similitudinem piscibus quoque et arboribus, etieshiuersis proprios in custodiam angelos assama

" Herm. vis. 1V,2,4 in: Lindemann/Paulsen (Hg.), Dipostolischen Vater, 1992,370; vgl. auch Herm. vis
IV,2,4 (SDU 3186,17-18 Kortner/Leutzschd8 to dvoud Osypi, kai évéppalev 1o oroua avrod...” - “Sein [des
Tieres] Name ist Thegri, und der [Engel] hat ihm Rachen zugehalten...”
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Zusammengefasst kann man sadesnaus der pramontanistischieertullian und die Schrift

~AdversusAleatore$ betrachten das Werk des Hermas als unbedenklmh. lgo6ttlich
inspiriert, Cyprian und Augustinuskennen es nicht oder beachten es nicht. Der spater
montanistisch gepragt@€ertullian und auch der spéatetdieronymusverwerfen es vollig.

RufinusundHieronymusbeurteilen es mehr differenziert akskundar

Ein weiterer Aspekt ist hierbei wichtig:

Hahneman erklart, dass das Muratorische Dokumétiitkeam besten in diéstlicheKirche
des 4. Jh. einzuordnen sei. Es sei ,nur im Osteh dar Zeit des Origenes geschehen®, dass
Fragen beziglich HdH aufgetaucht seien, die vesahlgtten, es in einsekundare”Klasse
von begrenzter Akzeptanz zu platziefeh.

Das entspricht nicht dérstlichenSituation des 4. Jh.s, denn HdH wurdeGanon des Cyrill
von Jerusalemim Canon des Gregor von Nazigna derSynode zu Laodizaand in der3.
Synode von Karthagstrikt abgelehnt.

Wenn man andererseits das Kriterium zur Beurteilbaganzieht, welche Texte der Alten
Kirche Hermas alsBruder des Pius |. bezeichnen (siehe ,LiberianiscKatalog® und
.carmen adversus Marcionitas®; beides DokumenteWestkirchg dann sieht man MF in

die Tradition deiMVestkirchenineingestellt.

Hahneman meint nun, es hatte keinen Grund gegebenmpostolizitat von HdH im MF
abzulehnen, wenn eifl@adition bekannt gewesen ware, die Hermas mit dem Mitabdds
Paulus identifizierte. Erst seit Origenes sei s@ute Tradition bekannt geworden, daher sei
MF erstnachOrigenes entstandéry

Jedochvor Origenes war langst schon solch eine TraditioOst und West bekannt, die
Traditiondes Romerbriefasklusive Kapitel 16! Jeder in der Kirche Roms biematete Leser
von HdH hétte vielleicht dem Irrtum verfallen kémpelass der im "Hirten” erwahnte Hermas
vielleicht mit dem Mitarbeiter des Paulus in R, 18 identisch sei. Sogar der Papyrf]’g. P
dervor Origenes, namlich um 175-225 n. Chr. datiert Wifdgibt Rémer 5, 17 - 6, 14 u. 8,

15 - 16, 23 wieder und damit die Stelle aus Kagitl 14, in der ein gewisser Hermas als

58 Hahneman, ebd., 71: “It was only in the East, after Origen’s time, that questions about the voanksed it
to be excluded from among the universally acknogéedwritings and placed into a secondary clasgmfdd

acceptance.”

**9Hahneman, ebd., 51.

%0 Nestle/Aland, 28. revidierte Aufl., 2012, 794; Betzger, The Text of the New Testament, 3. Aufl929
265f; B. Griffin, The Palaeographical Dating 6fP1996, 11; E. B. Ebojo, A Scribe and His Manusc2014,
148.
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Mitarbeiter des Paulus bezeichnet wird. Folglidfttnicht zu, dass erst seit Origenes die

Tradition, Hermas sei Mitarbeiter des Paulus gewgsekannt geworden sei.

Wie wir gesehen haben, erscheint die Situation ¢leztiides Urteils Uber den "Hirten” in der
Westkirchesehr komplex. Daher kann man der These Hahnemahs austimmen, dass die
Art und Weise, wie der Fragmentist den ,Hirt* alskundareSchrift beurteiltim Kontrast
steherwiirde fiir die Zeit um 180 n. Chr. in der Westkiréfe

Die 4. Information iber HdH bzw. die Frage, ob in der zweiten Hates 2. Jh.s die

Beurteilung des ,Hirten* seitens des Fragmentis@s sekundéare Schrift mit dem
allgemeinen Urteil kirchlicher Autoritéaten d@vestkirchelibereinstimmte, kann man folgen-
dermal3en beantworten:

Es ist nicht so, dassst im 4. Jhin Schriften unterschieden wurde, die in der Kerdffiziell

zu lesen genehmigt waren, uadkundarerSchriften, die nur fir das Privatstudium erlaubt
waren. So erkennen wir z. B. um 200 n. Chr. beclB$ Serapion von Antiochien, dass er
zunachst in der Gemeinde in Rhossus dem LesePekessevangeliumsorschnell fur die
gottesdienstliche Lesung zugestimmt hatte. Als amndnach eingehenderem Studium in
diesem Evangelium einige Haresien entdeckte, drleri@an die Gemeinde:

.Meine Bruder, wir halten an Petrus und den Ubrig@osteln ebenso fest wie an Christus.
Wenn aber Schriften falschlich unter ihrem Namehege so sind wir erfahren genug, sie
zurlickzuweisen; denn wir wissen, dass uns solcheftgn nicht tberliefert worden sind.

Als ich bei euch war, meinte ich, dass alle demtezt Glauben hatten. Und ohne das von
ihnen vorgelegte, den Namen Petri fihrende Evamgetiurchgelesen zu haben, hatte ich
erklart: Wenn dies allein euer Verdrul3 ist, danrgenihan es lesen! Da ich aber nun durch
Horensagen weil3, dass ihr Sinn heimlich einer Hiéregneigt, werde ich mich beeilen,

wieder zu euch zu kommeA®?

Hier sieht man, dass um 200 n. Chr. neutestambatiBchriften offiziell in den Kirchen fur
die Lesung akzeptiert waren, aber andere Schrifisnsekundarnur fur den privaten

Gebrauch erlaubt waren. Nicht erst im 4. Jh. gatiesse Differenzierung.

! Hahneman, ebd., 72.
42 Zitiert in: Eusebius, Kirchengeschichte, VI, 1243Ubers. Ph. Haeuser, 5. Aufl. 1989 Miinchen, Z&he
auch: Metzger, Der Kanon des Neuen Testaments,f2. 2012, 121.



123
Es gibt dieunterschiedlichsteschriftichen Bewertungen und Kommentare zu Hdkless

verschiedenster Kirchenschriftsteller, sodass madewin der West- noch in der Ostkirche

am Ende des 2. Jh.s eine einheitliche Sichtweiskerer Schrift erkennen kann.

Angesichts dieser Recherchen gibt es keine zwirgge@inde, die Hinweise des MF Uber

Hermas als irrtimlich anzusehen. Hermas kann duscbar Bruder des Pius |. gewesen sein
(1. Information des MF). Alles spricht dafiir, dassn der Zeit schrieb, als Pius I. Presbyter
in Rom war (2. Information}®® Kurz danach erschien ebenfalls das Muratorianum (3
Information). Es bestehen auch keine Uberzeugemseienken mehr, dass der "Hirt" am

Ende des 2. Jh.s in der Westkirche als sekunddmeftSsingestuft wurde (4. Information).

Die vier Informationendes MF stellen keinen Anachronismus dar, sondérmmén durchaus

mit der kirchenhistorischen Situation der Westkiréinde des 2. Jh.s Ubereinstimmen:

* Der Hirt" wurde geschrieben wahrend der Amtszeis ®ius 1. (S. 75-82).
* Pius I. war der Bruder des Hermas (siehe die obgten 82-84).
* Indieser Zeit schon wurde HdH z. T. als sekund#/esk beurteilt (S. 84-89).

e Conclusio: Das Muratorische Fragment wurde kurzadhrverfasst.

Die theologische Diskrepanz zwischen dem ,Hirtentl lem Neuen Testament

Eine Uberlegung zu Hahneman's Hypothese, dass mgmiéntist mit seiner Schrift vor
allem das Ziel verfolgte, die Apostolizitit des meas zu diskreditieren, sei in diesem

Zusammenhang noch zu bedenken:

483 Harnack Chronologie d. altchr. Litt., 1897, 66: ,Das WefKirt'], wie es vorliegt, ist um das Jahr 140
publiziert.“; Vielhauer Gesch. d. urchristl. Lit., 1975, 522f; ,Diese sjgdle Datierung des Buches ['des "Hirt’]
in die Amtszeit des Pius schlief3t die Verwandtsctie$ Autors [Hermas] mit dem rémischen Bischa€htiger
wohl Presbyter - nicht aus ... Als Abfassungszeitdwdeshalb und aus anderen Griinden das dritte, tefishs
das vierte Jahrzehnt des 2. Jh. angenommen utbfssungsort Rom.Brox, Hirt des Hermas, 1991, 23-25:
.Der Uberwiegend berufene Anhaltspunkt ist die Klates Muratorischen Fragments Zeile 73-77, wonach d
PH [Pastor” des Hermas] in der Amtszeit des s6h@n Pius geschrieben ist, die man ca. 140-18%hm.zu
datieren hat. Uber diesen Zeitraum besteht eirtdor&onsens ...Am sorgféltigsten haben Gebhardt-Hdrna
den PH unter theologischen Gesichtspunkten nach obe unten abgegrenzt: Eine Datierung etwa inldds.
scheitert an der Tatsache bereits mehrerer gesohiefdristenverfolgungen, am tristen Niveau derisghen
Kirche in Frommigkeit und Moral, an der Angabe,gldi®e Ursprungsgrof3en und die erste christlichee@eion
bereits ausgestorben sind (Similitud. IX 15, 4f), der Ignorierung des judischen Volkes und Gesetres
schlieBlich an der Art der Theologie ... Spater algtdMdes 2. Jh.s zu datieren verbietet umgekehrt de
Kirchenbegriff des PH, seine Christologie sowie derstand, dass es in Rom zu seiner Zeit den Mokejpéd
noch nicht gab ... Der PH ist um 140 n. Chr. anzeset®Virklich geldst ist aber das Problem der Datigr
nicht.* Schneemelcheatatiert den ,Hirten* ,um 140 in Rom*, in: Die En&dtung des Kanons, (ThR 6), 1980,
31; Metzger Kanon des N.T., 2012, 71: ,gegen die Mitte de®ian Jahrhunderts®, 2012, 7Rjtter, Alte
Kirche, 2012, 23: ,Der "Hirte’ist eine (in Rom) htcallzu lange vor 140 verfasste aus 5 visionesmaRdata
und 12 similitudines bestehende Apokalypse.” Didiédang vonZahn ,zwischen 97 u. 100 n. Chr." (siehe
Zahn, Hirte d. Hermas, Gotha 1868, 438) konnte isicter Patristik nicht durchsetzen.
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Dieses Ziel hatte ein Autates 4. Jh.viel leichter und Uberzeugender durch Darstelldeg

theologischerunterschieds zwischen dem ,Hirten* und neutestahobein Zitaten erreichen
konnen und nicht mithilfe einer Schrift wie z. BesdMuratorianums uber die Bucher des
Neuen Testaments.

Er hatte sehr leicht die theologischen Diskrepargesgeniber Paulus darstellen kénnen. Der
"Hirt” des Hermas konnte ganz offensichtlich niesnabn einem Mitarbeiter des Paulus
stammen und deshalb keine apostolische Autoritasitin beanspruchen. Man denke an die
Textstelle, in welcher HdH erklart, dass ein Chnsich der Taufe nueine einzige
Gelegenheit zur Bul3e erhalt und nachher, wenn @mals siindigt, eine weitere Bul3e bzw.

Absolution nicht mehr méglich sei:

» Aber ich sage dir’, sprach er [der Hirte]: "Wejamand nach jener grof3en und heiligen
Berufung durch des Teufels Versuchung in Sindg &dl gibt esineBul3e fur ihn; wenn
er aber immer wieder siindigt und Bul3e tut, so rgiezsolchem Menschen nichts; denn er

wird schwerlich zum Leben gelangef{®*
Im Vergleich dazu schreibt Paulus:

»Ich wundere mich, dass ihr euch so schnell von ,déen euch durch die Gnade Christi
berufen hat, abwendet zu einem anderen Evangeliivenn jemand euch etwas als Evan-
gelium verkindigt entgegen dem, was ihr empfangaiot:her sei verflucht! ... Da wir
wissen, dass der Mensch nicht aus Gesetzeswerkeahtfertigt wird, sondern nur durch
den Glauben an Christus Jesus, haben wir auch est@@hJesus geglaubt, damit wir aus
Glauben an Christus gerechtfertigt werden ... Ichheatie Gnade Gottes nicht ungiltig;
denn wenn Gerechtigkeit durch das Gesetz (komm#nndist Christus umsonst

gestorben *°

Oder man denke an die Stelle in Matth. 18, 21f:
,Dann trat Petrus zu ihm und sprach: Herr, wiesoit ich meinem Bruder, der gegen mich
sundigt, vergeben? Bis siebenmal? Jesus spricittraulch sage dir: Nicht bis siebenmal,

sondern bis siebzigmal sieben!”

54 Herm. mand. 4,3,6 in: Die Apostolischen Véter,dédmann/Paulsen (Hg.), 1992, 386, 13-1B¢ &y oo
AEyw, onot. UETO. TNV KATGLY EKEIVHY TV UEYGINY KAl GEUVIIV &GV TIG EKTEWPOTIEIS VIO T0D d10foLov duoptior,
UIOY UETOVOI0V EYEl. €4V 0 DO YEIPO GUOPTAVY KOI UETGVONGH, GOOUPOPOV 0TI T@ GVIPOTQ T@ TO100TY.
Avoxdiws yap (ioeror. Vgl. auch: Herm. mand. 4,3,6 (SDU 3, 200,28-202¢tKer/Leutzsch).

%> Galaterbrief 1, 6 u. 9; 2, 16 u. 21 (Elb.).
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Die Theologie des Buches von Hermas ist eine Ad#aoing zu einem ,stindlosen Leben”

aus eigener moralischer Willensanstrendffhgnabhangigvon dem zentralen christlichen
Glaubenssatz der Erlosung durch Jesus Christus.eB@pricht weder der Theologie des
Paulus, noch der Gesamtsidats Neuen Testaments.

4. 3 Die Kanon-Debatte

Laut Hahneman sind die Schriften des B&ziglich ihres Umfanggor dem 4. Jh. n. Chr.
seitens der Kirche noch nicht definiert worden. Brgscheidende Phase fur die Formierung
eines christlichen AT-Kanons sei das 4. Jh. in@stkirche gewesen. Die Kirchenvater des
Ostens hatten sich an deabgegrenztedidischen Kanon orientiert. Dem AT-Kanon seien
durch die Autoritaten der Westkirche noch weitarBexhalb des Judischen Kanons stehende
Schriften beigefiigt wordefy” Da das Muratorische Fragment nun ein offensicheich
Beispiel fur einen NT-Kanon darstelle, konne es night vordem 4. Jh. entstanden sein. Es
sei schlieBlich unwahrscheinlich, dass sich diect@r schon Ende des 2. Jh.s damit
beschaftigt habe, einen NT-Kanon zu definieren,sweodoch erst 150 Jahre spéater im 4. Jh.
damit begann, einen AT-Kanon zu fixieren. Das s& ein weiterer Grund, weshalb MF
nicht Ende des 2. Jh.s verfasst worden sein k&fine.

Hahneman stellt daher zwei Thesen auf:

1. Die entscheidende Periode (,the crucial periodf)di& Formung des christlichen AT-
Kanons sowohl in der West- wie auch der Ostkirsheist im 4. Jh. geschehen.

2. Da die Kirche sich erst ab dieser Zeit veranlagsdtilgt hatte, einerAT-Kanonzu
fixieren, ist es unwahrscheinlich, dass MF scho@ J&hre vorher, namlich Ende des

2. Jh.s entstanden sei.

%% Herm. mand. | u. Il in: Die Apostolischen Vateintlemann/Paulsen (Hgg.), 1992, 376,9-10.13-1ddwp
pbloooe kKol Grofolels waooy Tovipioy 6o geavtod ... Aéyel por. Ariotnra éxe kol drarxog yivov kol &0y ¢ 10,
VATI0, TG 17} YIvadoKovTa Y woviploy v drolibovoay v {wny t@v dvdparwv.” - “Dies beachte, dann wirst du
alle Sunden ablegen ... Er sagte zu mir: "An der drkeit halte fest und sei unschuldig; dann wirstdeém
Kindern gleichen, die das Bdse nicht kennen, dad/dmschen Leben verdirbt.” Vgl. auch: Herm. maind. ||
(SDU 3, 192,1-7 Kdrtner/Leutzsch).

" Hahneman, ebd., 83: “Only in the fourth centuny ttie Eastern Fathers attempt to limit their Oldt&ment
scriptures to the Jewish canon ... In the West, Jenis-canonical scriptures like Judith, Tobit, 8iraand the
books of the Maccabees found their way into theigfibn Old Testament canon. Whether in the Wegher
East, the crucial period in the formation of thei€tfan Old Testament canon was the fourth ceritury.

%8 Hahneman, ebd., 83: ,To accept its traditionabdaduld suggest that the church was engaged inidgfa
New Testament canon more than 150 years beforegirb fixing an Old Testament canon. While thisas n
impossible, it is unlike.”
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Zur Beurteilung dieser beiden Thesen ist es siringol untersuchen, wie es mit der

derzeitigenKanon-Debattesteht, die seit einigen Jahrzehnten vor allem mlfg-amerkani-
schen Theologie recht heftig gefiihrt wifef

Die Diskussionen haben sich an den Arbeiten Altrert C. Sundberglames A. Sandershd
Brevard S. Childsund den Reaktionen auf deren Positionen entzuimdat.erste Anstol3
geschah im Jahre 1958 durch Sundberg, der in saivierk , The Old Testament of the Early
Church” den bisher allgemein geltenden Konsens,Allexxandrinischen Kanon Hypothese*
infragestellte. Dieser Konsens wurde erstmalig ldahannes Ernst Grabe (1666-1711) und
unabhangig von ihm durch Johannes Salomo Seml@5¢1791) formulierf’® Sie besagte,
dass die Frihkirche des 1. Jh.s nicht den hebgnsilanon des paldstinischen Judentums
ubernommen habe, sondern den alexandrinischen Kaesnhellenistischen Judentums
(LXX) mit den nachexilischen sogenannten ,Apokryphe

Begriindet wurde dies mit der Tatsache, (a) dassNim alttestamentliche Zitate fast
ausschlief3lich aus der LXX und nicht aus dem hebh&n Kanon entnommen wurden, (b)
dass das hellenistische Christentum immer starlerFdihkirche dominierte und (c) der
hebraische Kanon nicht schon mit Esra, sondernsetst spat nach 90 n. Chr. in Jabne bzw.
Jamnia abgeschlossen wurde.

Sundberg widerlegt nun diese Hypothese Semlergninédr darauf hinweist, dass man
begrifflich zwischen den ,Schriften* und dem ,Karfaimterscheiden muf3. Das erstere sind
~Schriften, die in gewisser Weise als autoritathngasehen werden*, ein ,Kanon“ stattdessen
ist ,eine abgeschlossene Sammlung von Schriftemermaichts hinzugeflgt und von denen
nichts abgestrichen werden karfi*“Aus seiner Sicht gab es zu Beginn der Kirche weder
einen alexandrinischen Kanon noch eine hebréaisdsehipssene Schriftensammlung, die
dem judischen Kanon um ca. 90 n. Chr. entsproch#r.fDie Fruhkirche, die sich in der Zeit
kurz vor der Zerstérung Jerusalems vom Judentutardigerte, empfing vom Judentum, bei
dem die LXX im Umlauf war, algeschlossene Sammludg Torah und die Propheten
jedoch auclweitere Schriftendie im Judentum bis ca. 70 n. Chr. zirkuliertexa moch nicht
endgultig abgeschlossen waren. Aber die KircheeirkeinenKanorl Das Judentum besal
noch keinen Kanon, den es der Kirche hatte weibeng&kdnnen. Erst ab 90 n. Chr. zeichnet

489 ygl. A. C.Sundberg The Old Testament of the Early Church (HThR, 8858, 205-226; J. ASanders
Torah an Canon, Philadelphia 1972; A.Stindberg The Bible Canon and the Christian Doctrine oplretion,
Interp. 29, 1975, 352-371; S. Feiman The Canonization of Hebrew Scripture. The Talrawhd Midrashic
Evidence, in: The Connecticut Academy of Arts aeséBces (Transactions 47), 1976; JSandersReview of

S. Z. Leiman, The Canonization of Hebrew Script{d®L 96), 1977, 590-591; B. &hilds Introduction to the
Old Testament as Scripture, Philadelphia 1979B&kwith The Old Testament Canon of the New Testament
Church and its Background in Early Judaism, Graagi@®s 1985; Patrick DMiller, Jr., Der Kanon in der
gegenwartigen amerikanischen Diskussion (JBTh$§81219-239.

“°Semler, J. S., Abhandlung von freier Untersuchdesy Canons, Halle 1771, 45 u. 90.

4" Sundberg, The Bible Canon, 1975, 356.
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sich im Judentum eine Entwicklung der Abgrenzung hi einem Kanon ab, dem nichts
hinzugefligt und nichts weggenommen werden durfie.Kirche empfing ,Schriften”, aber
keinen ,Kanon“"2

Laut Sundberg empfand die Kirche die Dringlichkeit definieren, welche Schriften
kanonisch abzugrenzen seien, erst als sie sich dstwuaurde, dass ab 90 n. Chr. das
Judentum einen Kanon fixierte. Dieses Bewusstwekide#me man erstmalig bei Melito von

Sardes um 170 n. Chr. erkenrféh.

Im Jahre 1976 erscheint die Arbeit v&@id Z. Leiman,The Canonization of Hebrew
Scripture®, in der er akribisch Belege aus Talmad Midrasch auflistet, um nachzuweisen,
dass im Judentum ein kanonisches Buch nicht ungedits ,inspiriert® gegolten hat.
Umgekehrt konnte sogar ein ,inspiriertes* Buch alsht kanonisch betrachtet werden.
~Kohelet” wurde z. B. von denen, die dieses Buah,aicht inspiriert®, sondern als nur fur
den religivsen Unterricht niitzlich ansahen, dennatsh kanonisch eingestuft! Leiman
kommt zu dem Schlu3, dass entsprechend der BelageTalmud und Midrasch ein
hebraischer Kanon schon im 2. Jh. v. Chr. festgelegden sein kénnt&?

Brevard S. Childsvertritt eine @hnliche Position und sieht die Eixing eines hebraischen
Kanons am Ende des 1. Jh.s v. &AEr orientiert sich vor allem an dem hermeneutische
und theologischen Ertrag in all seinen Arbeiten wbeht auf einem eher konservativen
Standpunkt.

Der Alttestamentledames A. Sandetseschéftigt sich in seinem Werk ,Torah and Canon*
sehr intensiv mit zeitgeschichtlich-soziologischi&agen aus der Zeit des fruhjidischen bzw.
nachexilischen Judentums. Es geht ihm um die Fraglehe einschneidenden Ereignisse zur
Sammlung welcher Schriften gefiuihrt haben. Mit dem \hm geschaffenen Begriff ,Canoni-

cal Criticism* strebt er an, dass dieses sein Therewsentlich ausfihrlicher als bisher als neue

472 Epd., 356: ,The church, arising in Judaism andbsing separated from it before the revolt agair@nR in
A.D. 66-70, received from Judaism the Law and th®pRets as closed collections and the wider,
undifferenciated scriptures circulating in Judalsefiore A.D. 70 as its scriptures. But the churahriit receive
a canon; Judaism had not yet a canon to bequeath thle church arose and became separated fromlit. O
after A.D. 70 do we see movement in Judaism towlaednarrowing of their scriptures until a canonwtoich
nothing could be added and nothing substracted,fevazed about A.D. 90 ... If we are to be able totevan
accurate history of the canon in the church, wenetmontinue to use the terms “scripture” and ‘cars
synonyms, as has been the practise.”

*SEbd., 356.

" eiman, Canonization, 1976, 127.

*>Ebd., 135.

478 Childs, Introduction to the Old Testament as Suarigy 1979, 66.
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Teildisziplin in den Bibelwissenschaften anerkamitd.*’’ Die Methode des ,Canonical

Criticism* bestehe darin, wi®atrick D. Miller erlautert, diehermeneutische Funktionu
untersuchen, die ,heilige* Schriften in déeschichte Israelsind dementsprechend bei der
Auswahl und Bearbeitung dieser Schriften gespieben’® Es gehe um die Frage, in
welcher historischen Situation bzw. in welcher Neotlche Schriften als hilfreiche
Orientierung empfunden wurden. Fur Sanders istEiesstehung eines hebraischen Kanons
wesentlich vielschichtiger und komplexer. Der Pfbzder Entwicklung dieses Kanons
bestatige die Pluralitat der unterschiedlichen lbggschen Schulen und Traditionen im
Judentum. Diese Vielfaltigkeit wirde auch durch é&ende der Schriften aus Qumran
bestatigt.

Childs betrachtet den Ansatz von Sanders jedocheaishéchst spekulatives Unternehmen
angesichts des fast ganzlichen Fehlens von Infaomext hinsichtlich der Kanonisierungs-
geschichte. Er (Sanders) behauptet eine Kenntsigalgonischen Prozesses, aus dem er dann
eine Hermeneutik extrapoliert, ohne meiner Ansictth solide Belege fur seine Rekonstruk-
tion anzufithren®"®

In einer Arbeit vonRoger T. Beckwithwird die These aufgestellt, dass schon Judas
Makkabaus neben d@&iorah die Schriften dePropheten(, nebijint’) von denHagiographen
(,ketubim) unterschieden habe. Deshalb kdnne man schon dechldBsdes hebraischen
Kanons fir die Zeit 250 Jahre vor Jamnia, d. hdén Mitte des 2. Jh.s v. Chr., ansetZ&n.
Diese Interpretation von 2. Makk. 2, 13-15 wird mb®n der Mehrheitsmeinung der
Alttestamentler abgelehnt.

Die Widerlegung der ,Alexandrian Canon Hypothedisit sich jedenfalls durch Sundbergs
Untersuchungen in der theologischen Diskussion hfjgsetzt. Seitdem kann keine Rede
mehr davon sein, dass die Fruhkirche im Anfangrikmetwicklung eineralexandrinischen
SeptuaginteKanonibernommen habe. Auch diebraischerKanon war vor 90 n. Chr. noch
nicht zu erkennen. Man kann lediglich festhalteassd den Autoren des NT und dem
anfanglichen Christentum durch die Schriftrollenr dgeptuagintaeine abgeschlossene
Schriftensammlungder Torah und der Prophetemertraut war inklusive eineunabge-
schlosseneKollektion nachexilischer Schriftemit unterschiedlich offener Grenzziehung, je
nachdem, in welcher Provinz (Alexandria, Kleinasigier Palastina) man sich gerade befand.

Es ist darum sinnvoll, den Begriff ,Kanon“ - vonrdgezeichnung ,Schriften” im Sinne einer

4" patrick D. Miller kommntiert das Werk von SandiersMiller, Kanon amerikan. Disk., 1988, 224
‘8 Ehd., 225

47 Childs, Introduction to the Old Testament as Suarigy 1979, 57.

480 Beckwith, Old Test. Canon, 1985, 5109.



129
erweiterungsvariablen Sammlung - zu unterscheibem. Begriff ,Kanon® sollte man daher

folgendermal3en definieren:

.Kanon“ bezeichnet die Zusammenstellung autori@ti$chriften, die eine Glaubensge-
meinschaft als fur ihren Glauben verbindlich fekgehat. Von dieser Zusammenstellung

darf ,nichts weggelassen” bzw. ,hinzugefligt werden*

Die Definition von ,Kanon“in diesem strengen Sintauchte erstmals um 350/351 n. Chr.
bei Athanasius 6v éx tod kavovog) in Abgrenzung zum ,Hirten® und 363 n. Chr. im

Kanon der Synode zu Laodizéaa &%

So kann man mit Sundberg und Hahneman durchaudsafest, dass die Kirche des 1. Jh.s n.
Chr. keinen ,Kanon“ im unveranderbaren Sinne vom Judentum (dem Dennoch
anerkannte sie bei ihrer gottesdienstlichen Lesingabgeschlossene Sammlutigy Torah

der Prophetenund derDavidischen Psalmeals Heilige Schrift. Auch war sie mit weiteren

nachexilischerschriften vertraut, die fir sie z. T. als zweitr@ngingestuft wurden.

4.4 Zwei Kategorien von Schriften

Im Folgenden werden wir sehen, dass es schon ilmerdischen Judenturmwei Kategorien
von Schriften gab: Dierste Kategoridetraf die Sammlungen der ,Torah und Bespheten*
und auch des ,Davidischen Psalmenbuches” (vgl. 124k. 44). Von diesen durfte nach
orthodox-judischem Verstandnis ,kein Wort hinzuggfiind keines gestrichen werden*.
Auch spater bei Jesus kann man diese Hochachtundevolorah erkennen, wenn er in der

Bergpredigt erklart:

~Amen, ich sage euch: Bis der Himmel und die Erdegehen, soll auch niclktn Jota oder

ein Strichlein von dem Gesetz vergehen (Matth. 5, 18,)E

“81 Markschies, Antike christl. Apokryphen, 2012, H.B14; ,Canon 59“ der Synode zu Laodiz&a:

»' 071 00 €l 1010TI0VS WoAuovs Aéyeadar év i ékicAnaia, ovdé dravoviara Piflio, GALG uova T Kavovike, Tijg
kouviic kai molordg oodnxng. - “Weder Psalmen, komponiert von privaten Persommth irgendwelche
nichtkanonischen Bicher dirfen in der Kirche voegeh werden, nur die kanonischen Schriften des Al
Neuen Testaments (zitiert aus: Zahn, GK, 2,1, 1800)."
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Deutlich erkennbar ist diese Ehrfurcht vor den beidbgeschlosseneBammliungen von

» Torah und den Propheteim Urchristentum da man den feststehenden Ausdrugkqduoc
xai of mpopiiror” an vielen Stellen des NT wiederfindet, wie z. B. B 17f; 7, 12; 11, 13; 22,
37-40; Lk. 16,16; 16, 29-31; 24, 27 u. 44; Joh51Apg. 13, 15; 24, 14; 26, 22; 28, 23. Auch

Paulus benutzt diese feststehende Doppelbezeichwamy er schreibt:

Jetzt aber ist ohne Gesetz Gottes Gerechtigkaitfgigbart worden, bezeugt durdas
Gesetz und die ProphetéRo. 3, 21; Elb.).”

Zur Abgegrenztheitler Sammlung dedwdlfprophetenbuchegibt es folgende Hinweise:

1. In den Jahren 1952 bis 1954 und 1961 wurdenem8 Hohle vonNachal Chever
Fragmente eineZwolfprophetenrolle(8 Hev Xll gr) in griechischer Schrift entdecktieS
enthalt Teile aus Jona, Micha, Nahum, Habakuk, Zejghund Sacharja. Es handelt sich hier
um eine frihe Revision der LXX in Angleichung amdeebraischen Text. Martin Hengel
datiert diese Fragmente in die Zeit um die Zeitem@* Emanuel Tov in die Mitte des 1.
Jh.sv. Chf®

2. AulRerdem erwahntustin der Martyrerum 155 bzw. 160 n. Chr. dieses Zwélfprophe-

tenbuchim ,Dialog mit dem Juden Tryphon*:

»~Auch von den Ubrigen Propheten erhielt jeder @der auch zwei Gaben, so Jeremias, die
zwolf Propheten, David und alle anderen Prophetienbei euch aufgetreten sint*

3. Ebenfalls verwendétenduskurz vor 200 n. Chr. den Begriff des ,Zwolfpropaebuches”
als feststehenden Begriff: ,Quoniam autem gens hammulus sanctus habebat fieri, in

duodecim prophetis per Osee sic indicatum &at.*

Zur zweiten KategorieNebenTorahundPropheterentstanden in der Zeit zwischen 3. und 1.
Jh. v. Chr. sogenanntgilrige Schriften“, wie sie im Prolog des Jesus Sirachl@u. 25
bezeichnet werden, die keinen geschlossenen Kamostetiten. Hierzu gehorten unter
anderem dienachexilischenPsalmen, die Weisheitsliteratur, die Makkabaerbiichnd

82 Hengel, Die Septuaginta als “christl. Schriftensdmmg’, 1994, 191.

“83E . Tov, The Greek Minor Prophets Scroll from NaHaker (DJD VIII), Oxford 1990, 158.

484 Olov kai Iepeuiac xai of dddexa, kai Aavid kai of dllo1 arhde oot yeyovaot map’ Suiv mpoprtar.” Just. dial.
tryph., 87,4 (PTS 47, 221,28-29 Marcovich).

“83|ren. dem. 93,1 (FC 8/1 Brox); vgl. auch: Iréné.gen, Démonstr. Préd. Apost., 93,1, A. Rousseay H
1995, 208.
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weitere Bucher der Erbauungsliteratulosephusschreibt um 96 n. Chr., dass diese

Spatschriften im Judentum ,nicht des gleichen Géamslbgewdirdigtivurden:

»WIir besitzen nur 22 Schriften. Dieselben bilderealkeine Geschichte der ganzen Ver-
gangenheit und werden mit Recht fur goéttlich dgeima Funf Blcher sind von Moses. Die-
selben enthalten das Gesetz und die UberliefertechBdte, angefangen von der
Erschaffung des Menschen bis zum Tod des Mosesursiassen eine Zeit von fast

dreitausend Jahren. Vom Tod des Moses an bis zuind&s Artaxerxes, der nach Xerxes
Konig der Perser gewesen war, haben die sich aredMasschlieRenden Propheten die
Geschichte ihrer Zeit in dreizehn Blchern niederlggeben. Die noch tbrigen vier Bicher
enthalten Lobgesange auf Gott und LebensregeldiéiienschenZwar ist auch noch von

Artaxerxes an bis auf unsere Zeit alles aufgesiobne worden, doch sind diese
Aufzeichnungen nicht des gleichen Glaubens gewtitdayden wie die friheren, weil die

sichere Folge der Propheten fehlt&*

Im Prolog des Buches Jesus Sirach, in Griechisbleesétzt zwischen 132 und 117 v. Chr.,
wird die geschlossene Sammlung ,des Gesetzes undrdpheten‘angesprochen. Getrennt
davon werden ,die tbrigen Biicher* erwafft.So wird auch hier schon unterschieden
zwischen den beiden zentralen, normgebenden unchigesenen Buchsammlungen, die
unverrtickbare Richtlinien zwischen Jahwe und Isfastlegten (1. Kategorie), und den
~ubrigen Schriften“ (2. Kategorie).

Die Zweitrangigkeit dieser ,lbrigen Schriften* gegder dem Kanon der Toraind der
Prophetenlag in der heilsgeschichtlichen Sichtweise des jaddntums begriindet, die
besagte, dass nach Esra bzw. ab der nachexilisébin,der Geist Gottes von Israel
gewichen® war.

So heildt es im BabylonischenTalmud Sanhedrin Aal: 1

486 3 ’ ’ ’ ’ N ’ ’ ’ NN ~ ’ ’ ’
+Koi tovtwv mwévre uév éotrv Mwooéwg, 6. T006 & VOUOVS TEPIEYEL KoL THY THS GVIPWTOYOVIOS Topadooty uEypl

Tiic abTod Televtiic 0bTOC 6 YpPOVoS Amolsimel TpicyIAiwV GAlyov éTdv. Gmd 08 Tiic Mwvoéwe Televtiic uéypt Tiic
Aproéplov tod ueto Eépénv Ilepodv Pooiiéns of ueta Mwvaijv mpopiitol 1o, Kot avTtois TPoyIEVTa aovEYpowoy
&v p1olv kol déxa Piflioig. ai ¢ Aoiral téooopes Buvovg gig tov Jeov kai toig dvIpwmois droInras tod fiov
TEPIEYOVOIY. G0 08 Aptaéplov uéypt 100 kS Huag ypovov yéypomrol uev Ekaota. Tiotews 0 0y duoiog HéiwTol
70I¢ PO aVTAV S TO ) yevéador Ty T@V mPoYnTdV drpifii dadoynv.” 10s. c. apion., 1,39-41 in: Flavius
Josephus, Contra Apionem, Buch |, (BWAN 9/7, 3236883 abow).

87 Prolog Sophia Sirach 1-3 u. 24-25: ,Da uns vigid groRRe (Dinge) durch das Gesetz und die Propheten
die anderen, die auf sie gefolgt sind, gegeben, siedetwegen es nétig ist, Israel (seiner) Erzighund
Weisheit (wegen) zu loben ... das Gesetz selbst imdPphezeihungen und die sonstigen Blcher ..."“eSieh
Septuaginta Deutsch, W. Kraus/M. Karrer (Hgg.),20091; Septuaginta, A. Rahlfs/R. Hanhart (Hggal, II,
Sir(acides)IIPOAOI'OX 1-3: JIoAA@v kai peydiwv Huiv o1e 100 véuov kai v Tpoentdy kol TV GAAwv v
Katr' abTodg froAovINKéTV Sedouévwv, DTEp MV déov éonty énaiveiv ov Iopanl maudeiog kol coiag ... adToc 6
vouog kol ol mpopnteion kol to. Aoira tov fifriov ..."
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.Seitdem die letzten Propheten Haggaj, Zekharja Madeakhi, gestorben sind, wich der

heilige Geist von Jisgh““%®

In 1. Makkabaer 9, 27, verfasst kurz vor 104 vi.(kann man lesen:

,und es herrschte grof3e Trubsal in Israel, wiessit dem Tag, seitdem sich ihnen kein

Prophet mehr zeigte, nicht gewesen wt.

In der syrischen Apokalypse des Baruch (Ende 1bdWw. Anfang 2. Jh. n. Chr.) wird diese

prophetenlose Epoche folgendermal3en erwahnt:

~Jetzt aber sind die Frommen hingegangen und dipheten sind entschlafen ... nichts

haben wir jetzt mehr, als den Allméchtigen und @ésetz.*%°

Gerhard von Rad kommentiert die Zeit nach Maleathfolgenden Worten:

.Mit Maleachi und der Weissagung Tritosacharjas st die Prophetie in Israel ver-

stummt. 4%

Bei den frihenKirchenvaternkann man eine Scheu bei der Zitierung der nadsekin
Schriften erkennen. Ihnen stand diese weisheitliciberatur in verschiedenen anonymen

Revisionen der LXX unterschiedlich umfangreich ¥Yerfligung. Martin Hengel schreibt:

“Dass man von einer relativen “Zweitrangigkeit” deicht im hebraischen Kanon
enthaltenen "Mittelgruppe” sprechen kann, zeidt aicch an einer gewissen Zurlickhaltung
bei ihrer Zitierung und ihrer Verwendung in der tgetienstlichen Lesung ... Die
Apostolischen Vater - auf3er Clemens Romanus - imd\plologeten von Justin bis Theo-
philos von Antiochien halten sich im Blick auf dee$chriften praktisch ganz zurtck,
dasselbe gilt wesentlich abgemildert selbst noahlvenaus und Tertullian, eine Ausnahme
macht Clemens Alexandrinus ... Er liebt es, seineasségnde Gelehrsamkeit zur Schau zu

stellen und ist daher eher atypiséfé*

“88 Der Babylonische Talmud, Bd. 8, Synhedrin Fol.,ilkeertr. v. L. Goldschmidt, 4. Aufl. 1996, 499.

“89 Septuaginta Deutsch, 1. Makk. 9,27, 2009, 680iuBgjinta, Rahlfs/Hanhart (Hgg.), 1. Makk. 9,270@0
1070: “kai éyévero OATyic usyadn év @ Iopanl, fitic ovk éyévero G fic Huépoc otk dedy Mpopntne abroic.”

49 Baruch-Apokalypse 85, 3 zitiert in RieRler, Altjsiches Schrifttum, 1928, 112.

491 Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testament8ahd, 5. Aufl. 1968, 309.

492 Hengel, Die Septuaginta als “christl. Schriftensdmmg’, 1994, 228.
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Im NT sind nur ganz vereinzelt Zitate aus diesentheailisch-deuterokanonischen

Schrifttum zu finden, z. B. im Judasbrief, Vers®klang an die ,Assumptio Mosis"), Verse
14-15 (Henochbuch 1, 9) und Hebr. 11, 37 (vgl. Hetfahrt des Jesaja 5, 1). An diesen
wenigen Stellen des NT finden sich Andeutungen dasterokanonischen WerkéH.
Abgesehen von diesen Ausnahmen werden im NT nusevaus deflorah, ausJesajaund
denPsalmerxitiert.

So kénnen wir zwar mit Sundberg und Hahneman fsthadass die Urkirche des 1. Jh.s n.
Chr. keinen geschlossenen KBnonim strengen Sinne Ubernommen hatte, jedoch betrach
tete sie die Torah, die ,frihen* mit den ,spatemdopheten und die davidischen Psalmen als
autoritative und von Gottes Geist inspirieategeschlosserf@ammlungen.

Im Blick auf die Datierung des Muratorischen Fragisehilft die Feststellung Hahnemans,
dass die Vater der West- und der Ostkirengt ab dem 4. Jibegonnen hatten, einen AT-

1 nicht weiter. Man sollte bedenken, dass Chrisden Urkirche in

Kanon zu fixiere
Jerusalem schovor inrem Ubertritt zum christlichen Glauben Judenemardie von frihester
Jugend an im judischen Elementarunterricht mit reineSchritensammlung der Torah, der
Propheten und der davidischen Psalmen vertraut gegmmeurden und als Jesus-Nachfolger
diese Texte in ihren christlichen Zusammenkiinftedan gottesdienstlichen Lesungen immer
wieder neu zu Gehér bekamen, wie schon Justintiet{¢®

So ist es vollig undenkbar, dass man scst im 4. Jh.sowohl in der West- als auch der
Ostkirche bemufigt gefuhlt hatte, sich um die Zusamstellung eines AT-Kanons zu
bemihen. Schon um 170 n. Chr. relggito von Sardesiach Palastina, um den festgelegten
AT-Kanon (orah und nebijim) vom rabbinischen Judentum zu Ubernehmen und i&r d
Gemeinden in Kleinasien bekannt zu machen und algeblich zu erklarefi® AuRerdem
war der obige Hinweis des Josephus UB2r AT-Bucherfur Christen in Rom, die die

Schriften von Josephus in Bibliotheken in Romldsamnten, schon gewil3 vertraut.

9% Sundberg, The Old Testament of the Early Churchh@120), 1964, 54f; Sundberg will noch mehr Zitate
gefunden haben. Er weist auf 1. Kor. 2,9 und fittMa4,4 auf eine Parallele zu Weisheit 16,26 Biabei ist
Matth. 4,4 ein wortliches Zitat aus Deut. 8,3. IrK&9 besitzt sprachlich viel deutlicher Anklaraye Jes. 64,4,
als an die ,Himmelfahrt des Jesaja"“.

49 Hahneman, ebd., 83.

% |ust. 1 apol. 67,3 (PTS 38, lustini, Apologiae [@hristianis 129,7-9 Marcovich)£zi 70 avto ovvélevoig
YIVETOL, KOL TO. GTOUVIULOVEDLUOTO TV GTOGTOAMY 7] TG GOYYPOLUATO, TAV TPOPHTAV CVOYIVAOOTKETOL.”

49 Eusebius zitiert in Eus. h.e. 4,26,13 (GCS 6/5,38-25 Winkelmann) eine Schrift, in der siktelito von
Sardesmit folgenden Worten an Onesimus wenodgizidy molldkic néiwoag, omovdfj tjj mpog t0v Adyov
APOUEVOS, yeVETIaL 001 EKAOYOS EK TE TOD VOUOD Kol TV TPOPHTAV ... &T1 ¢ Kol palelv v moladv Pifriov
8BovAnInc cxpifeiav méca v Gprduov kai émoio TV TGEWY slev, E6mODIOO0 TO TO10DTO TPALHL, EMICTAUEVOS GO

10 omovdaiov..."- ,Da du in deinem Eifer flir unsere Lehre michederholt gebeten hast, Ausziige aus dem
Gesetz und den Propheten ... zu erhalten und gewiihssh genau die Anzahl und Reihenfolge der alten
[alttestamentlichen] Blicher kennenzulernen, konthegerne diesem Wunsch nach.”
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4.5 Drei Kategorien von Listen

Hahneman differenziert nun auf Seite 87f Listen Schriften indrei Kategorien:
~-Kommentaréseien allgemeine Aufzahlungen von christlichemi8ten, bei Kollektioneri
handle es sich um abgegrenzte Listen, wobei di@Zeraicht ganz rigide sei. Sie sind daher
noch nicht abgeschlossen. Als Beispiel nennt er idieden Markionitischen Prologen
wiedergegebene Liste der Paulusbriefe. Kiatalod' andererseits sei mit einem ,Kanon® im
strengen Sinne identisch.

Nun erkléart er, dass MF ein gutes Beispiel fur s@men Katalog darstelle, wie erst im 4.
Jh.von offizieller kirchlicher Seite fixiert wurd€”

Diese Feststellung entspricht jedoch nicht der é®iegs eindeutigen Grenzziehung des
Fragmentisten, da dieser noch unschlissig istj@Kidche die Petrusapokalypse akzeptieren
soll: ,Wir nehmen die Offenbarung des JohannesdexiPetrus an. Einige unter uns wollen
aber nicht, dass letztere in der Kirche vorgelesed (Z.71-73 in MF).” Hier ist der Prozel}
der Kanonisierung noch nicht abgeschlossen. Auchitdiet” wird noch nicht wie im 4. Jh.
kategorisch verurteilt. Er kann zwar in der Kirafieht 6ffentlich gelesen werden, jedoch ,ist

es sicherlich ndétig, ihn fur sich zu lesen (Z. T)-8

4.6 Die geschlossene Sammlung der vier Evangelien

Im nun anschlieRenden Kapitel geht es um die Fralgeyann ein&/ier-Evangelien-Samm-
lungin Abgrenzung zu anderen apokryphen Evangeligrealeine Giiltigkeit erhieft®
Hahneman vermittelt die Position, dass vor dem megies 3. Jh.s solch ein Kanon noch
nicht weitlaufig akzeptiert und erst ab der letzté@lfte des 3. Jh.s verbindlich eingefuhrt
f199

worden sei.”” Mit Recht betont er debInterschiedzwischen einer Zeit, in der vier Evange-

49" Hahneman, ebd., 87f u. 109f: “But the Fragmentaspnts the whole New Testament as closed, even on
occasion specifying rejected works ... the conceptarfon as applied to more than just the gospel®is
evident with Christian scriptures before the fowrgimtury.”

9% Weiterfiilhrende Literatur dazu: Hans Fr. von Carhpesen, Die Entstehung der christlichen Bibel,
Tubingen 1968 [unverédnd. Nachdruck 2003]; Ph. \4a#r, Geschichte der urchristlichen Literatur, Bédew
York 1975; W. Schneemelcher, Die Entstehung desoKsrles Neuen Testaments und der christlichen Bibel
(ThR 6), Berlin/New York 1980, 22-48; H. J. SchulZie apostolische Herkunft der Evangelien, (QD 145)
Freiburg, 2. Aufl. 1994; G. N. Stanton, The foudidbospel (NTS 43), London 1997; Theo K. Heckel, Vom
Evangelium des Markus zum viergestaltigen Evangeli®WUNT 120), Tubingen 1999; G. Theil3en, Die
Entstehung des Neuen Testaments als literaturgddtitihes Problem, Heidelberg 2007; Martin Hendgik

vier Evangelien und das eine Evangelium von Jesuistos (WUNT 224), Tibingen 2008.

49 Hahneman, ebd., 109: ,Thus it (the Fourfold Gospelon) was not widely accepted before the beginafn

the third century, and was probably not “firmlyaddished” until the latter half of that century.”
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lien bekanntwaren und der Zeit, als sie dann durch kirchligheoritat offiziell als Kanon

festgelegt wurder®

Wenn man sich zunachst fragt, wie die Praxis in @emeinden um 100 n. Chr. ausgesehen
hat, so kann man zumindest feststellen, dass @gser Zeit in verschiedenen Provinzen des
rémischen Reiches schon einzelne Evangelien gabGemeinde in Ephesus kannte um 100
n. Chr. vielleicht nur das Johannesevangelium, glie3e Gemeinde in Rom nur das
Markusevangelium, eventuell noch den Bericht desaku eine Gemeinde in Judaa
wahrscheinlich nur das Evangelium des Mattifatisspokryphe Evangelien gab es noch
nicht, auch noch kein Thomasevangelitfh.

Es ist nicht so, dassrst eine Entscheidung einer kirchlichen Synode imderdb. Jh. dazu
berechtigte, von einer ,Geschlossenheit* der viaarigelien zu sprechen.

Folgendevier Belegekbnnen namlich aufzeigen, dass es schon um die Més 2. Jh.s eine
abgeschlossene Sammluwtey vier kanonischen Evangelien gab:

1. Markion kannte einige der vier Evangelien

In der Liste der anerkannten heiligen Schriften KimMarcion um 140 n. Chr. nur das von
jedem judischen Einflul3 ,gereinigte” Lukasevangeliin FrageTertullian merkt jedoch um

208 n. Chr. in seiner Schrift ,Adversus Marcionemf, dass Markion schon die vier
kanonischen Evangelien zwar kannte, jedoch dieranddrei ,beiseitesetzte” und nur das

Lukasevangelium akzeptierte:

,Dieselbe Autoritat seitens der apostolischen Karctwird auch den Ubrigen Evangelien

zugute kommen, namlich denen des Johannes und &dattivenn auch das, was Markus

%0 Hahneman, ebd.: “There seems to be a confusititeiminds of many scholars betwesguaintancawith

the four gospels and the Fourfold Gosgehon The former does not imply the latter.”

%1 M. Hengel, Die vier Evangelien und das eine Evéingevon Jesus Christus, 2008, 222: ,Schon zu seine
[des Clemens von Rom] Zeit in den letzten Jahrenldéeziehungsweise zu Beginn des 2. Jahrhundertien

so die drei synoptischen Evangelien in den Biche#ésdken der romischen Gemeinde vorhanden gewesen se
... Vermutlich war das Markusevangelium das ersthriiliche” Evangelium, das in Rom auch im Gottesdit
verwendet wurde, etwa zehn bis fiinfzehn Jahre dangigen das Lukasevangelium und nochmals zehn bis
zwanzig Jahre spater desste scheinbaapostolische’, "nach Matthaus’, gefolgt sein.”

%92 Zum Thomasevangelium schreibt Jens Schréter: ,Miad sich damit begniigen miissen, eine Entstethung
im zweiten Jh. anzunehmen. Jede nadhere Eingrenalgitlt dagegen ohne die Angabe schlissiger Kriterie
beliebig (Jens Schroter, Das Evangelium nach Thpimadntike christlicheApokryphen in deutscher Uber-
setzung, Christoph Markschies/Jens Schroter, IdBBamangelien und Verwandtes, Teilband 1, 7. A2(12)."
Hans-Josef Klauck dazu: ,Wir gelangen ... fur die ditung der Grundform des Thomasevangeliums ins
zweite Jahrhundert zurtick, vielleicht sogar auériZeitraum zwischen 120 und 140 n. Chr (H.-J- Ekaie
apokryphe Bibel, 2008. 44).“ Gerd TheiRen/Annetterdl ,Die Oxyrhynchospapyri sichern etwa 140 n..Gits
spatest mogliche Entstehungszeit (G. TheiBen/A.zMBer historische Jesus, 3. Aufl. 2001, 52).“ Rbbe
McLachlan Wilson: ,Die Komposition der friilhesten rgmn kann vielleicht auf die Mitte dieses [2.]
Jahrhunderts festgesetzt werden (R. M. Wilson, Aypatken des Neuen Testaments, in: TRE 3,1978, 38332
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herausgegeben hat, fir das des Petrus angeseligndessen Dolmetscher Markus war.

Pflegt man doch auch den Bericht des Lukas denmuBauwizuschreiben ... Daher muss man
auch hinsichtlich ihrer dem Markion auf den Fersgiteen, warum er sich mit
Beiseitesetzung derselben lieber an Lukas hélthaten sie [die anderen drei Evangelien;

Verf] in den Kirchen nicht ebenso gut wie das des LwkasAnfang an existiert*?

Markus Vinzent und Matthias Klinghardt stellen numjingster Zeit die ungewdhnliche
These auf, dass Markion der Urheber des &ltestand&liums sei und alle drei synoptischen
Evangelien von ihm abhangig se®fVinzent begriindet seine Hypothese, indem er erklar
dass kein Kirchenschriftsteller vor der Zeit vonrkian aus den kanonischen Evangelien
zitierte®® Klinghardt ist davon Uberzeugt, dass eine zeilidélarkion-Prioritatvor dem
Lukasevangelium bestet

Hierzu kann man jedoch entgegenhalten, dass scleme@s von Rom in seinem Ersten
Brief an die Korinther in 13,2 aus Mt 7,1-2 zitiemd in 46,8 aus Lk 17,1-2. In Didache 7,1
wird der Vers aus Mt 28,19 wiedergegeben, in 8/2Taxt aus Mt 6,9-13 und in 11,7 findet
man ein Zitat aus Mt 12,31-32 wieder. Sowohl dest&Clemensbrief als auch die Didache
sind Dokumente aus der Zeibr Markion und weisen nach, dass schvon Markion aus den
Evangelien z. B. von Mt und Lk zitiert wurde.

Justin beschreibt Uberdies in 1. Apol. 67,3 einaxiBr die schomvor der Zeit des Markion
gebrauchlich war. Er berichtet, dass ,an dem Tdga, man Sonntag nennt, eine Versamm-
lung aller statt-[findet]; ... dabei werden die Derikdigkeiten der Apostel oder die Schriften

*%3 “Eadem auctoritas ecclesiarum apostolicarum cetgroque patrocinabitur euangeliis, quae proindelips

et secundum illas habemus, lohannis dico atque éflalicet et Marcus quod edidit Petri adfirmetutius
interpres Marcus. Nam et Lucae digestum Paulo #xger solent. 4. Capit autem magistrorum uideriequa
discipuli promulgarint. ltaque et de his Marcioaditandus, quod omissis eis Lucae potius institgu&si non et
haec apud ecclesias a primordio fuerint quemadmaatunucae.” Tert., adv. marc., 4,5,3-4 (CChSL B41,4-

12 Diercks).

%4 M. Vinzent, Marcion and the Dating of the SynopBospels, 2014, 259: ,If, however, Luke had red#cte
Marcion, the high percentage of peculiar Lucan eglis no surprise, but rather what one would expelile
the higher percentage of Synoptic parallels wighidglly Marcionite verses is based, as we will seethe fact
that all Synoptics, not only Luke, depent on Mancic M. Vinzent, ebd., 274 “All witnesses, incing Mark,
have integrated the one source Marcion ... The cosgarspeaks strongly of Marcion as their common
source.”

%5 M. Vinzent, ebd., 252: ,How can we account forsaegative findings of a non-reception of the @fsp
and most specifically of the Gospel narrativeshé later canonical Gospels were written before, B@@round
70, or, as some opt for, in the early 40s, anddfthad already become autoritative readings ircoinemunity?”

%% M. Klinghardt, Das alteste Evangelium und die Esttang der kanonischen Evangelien, 2015, 137: yDie
Tertullian mitgeteilte Kritik der Marcioniten am hkanischen Evangelium [des Lukagerf] zielte auf die
kanonische Bibelausgabe aus Altem und Neuem TentarB& setzt daher voraus, dass die Textdifferenze
zwischen Mcn [MarcionYerf] und Lk erweiternde Interpolationen darstellerg i Zuge der Komposition der
zweiteiligen Bibel an dem éalteren Evangelium voaemen wurden, das Marcion und seine Anhanger
benutzten. Diese Deutung von Tert. 4,4,4 setztdilsMcn-Prioritéat vor Lkvoraus.”
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der Propheten vorgelesen, solange es ang®htri Kapitel 66,3 identifiziert er diese

.Denkwlrdigkeiten mit den Evangeliendgouvnuovebuoov, & kaleitoan ebayyélio ..." Auch
schon Papias spricht zudem von dem Markusevangelidas Markus alspuevevtric des
Petrus verfasst®® So kann die Hypothese nicht aufrecht bleiben, eassmit Markion das
erste bzw. alteste Evangelium noch vor dem kanbaist.ukasevangelium entstanden sei.
Ware laut Vinzent und Klinghardt das kanonische dsgvangeliumerst nach Markion
geschrieben worden, dann kdénnte man mit den etadasischen Worten des Tertullian

entgegnen:

LAls einziger und erster Verbesserer des von deite@dedes Tiberius bis auf die des
Antonius in Verderbnis geratenen Evangeliums begegns nur Marcion. Er wurde die
ganze Zeit hindurch von Christus mit Schmerzen gavand es tat diesem schon leid, dass
er die Apostel so eilig und ohne sich des BeistarMarcions versichert zu haben, voraus-

geschickt hatte **°

An anderer Stelle argumentiert Tertullian, dass Hasonische Lukasevangelium schon

vorhanden wamhevorMarkion es zu ,korrigieren“ versuchte:

,pburch seine Verbesserungen bestétigt er [Markiaigo beides, sowohl dass unser
Evangelium das altere sei, indem er nur Dinge 8= konnte, die er vorfand, und
zweitens, dass dasjenige, welches er aus dem gerb&s unsrigen schuf und sich dann zu

eigen machte, das spatere waf.“

ResumeeMarkion kannte einige der vier - spater als kasam bezeichneten - Evangelien,
von denen er das Lukasevangelium auswéhlte. \tellesogar kannte er alle vier

Evangeliert**

7 Just. 1 apol. 67,3 (PTS 38, 129,6-9 Marcovictai, 7j tod Hiiov leyodévy fuvpe mavewv <t@v> katd
TOAEIS 1] GypolS UEVOVIWV ETl TO 0DTO OVVEAELOIS YiveTal, KAl T0. ATOUVIUOVEDUOTO TAV GTOOTOAWY 1] TO.
OVYYPOUUATO. TDOV TPOPHTADV AVOYIVOOTKETOL, UEXPIS EYYwpel.”

% Eusebius zitiert Papias, der die Informationenrides Markusevangelium von einem gewissen Presbyter
erhielt, in: Eus. h.e. 111,39,15 (GCS 6/1, 290,A \Winkelmann).

%9 Tert. adv. marc. 1IV,4,5 (CChSL 1/1, 550,26-30 Pies): “Emendator sane euangelii a Tiberianis usapie
Antoniniana tempora euersi Marcion solus et primligenit, expectatus tamdiu a Christo, paeniteme ¢uod
apostolos praemisisse properasset sine praesidicidvies.”

10 Tert. adv. marc. IV,4,5 (CChSL 1/1, 550,7-10 Ble): “ltaque dum emendat, utrumque confirmat: et
nostrum anterius, id emendans quod inuenit, etostquius, quod de nostri emendatione constituens set
nouum fecit.”

*11 Christoph Markschies dazu in: Antike christlichpokryphen in deutscher Ubersetzung, Chr. Marksthies
Schréter (Hgg.), 1. Band, Evangelien und Verwand#&sAufl. 2012, 56: ,Es scheint sogar nicht einmal
ausgeschlossen, dass er [Marcion] - wie sein Zeitgme Justin - eine verbindliche Sammlung von Eiemge-
lien vorfand.”
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2. Der Papyrus Egerton:?2

1935 verdffentlichte das Britische Museum einig@yPas-Fragmente unter der Uberschrift
~Fragments of an Unknown Gospel and other Earlyisiihn Papyri“, herausgegeben von H.

I. Bell und T. C. Skeat, bekannt als Papyrus Ege@o In der Erstausgabe und auch in
spateren Untersuchungen datierte man diesen Papyrd$0 n. Chr. oder kurz davor, s. z. B.
durch van Haelst und Kurt Aland (Repertorium Nr. A)>'? Stanley E. Porter schreibt:
.Seit seiner Erstverdffentlichung ist anerkanntsdalieser Papyrus in den vier oder funf
Episoden, die erhalten sind, Abschnitte des Jolsmavaegeliums und der Synoptiker wider-
spiegelt ... [Es] sind der Mehrheitsmeinung zufolgdleiche Anzeichen vorhanden, dass
die Traditionen des apokryphen Evangeliums von d&r kanonischen Evangelien
abstammen®® Nach Ansicht vorPorter stimmt die urspriingliche Datierung der Erstheraus-
geber (Bell/ Skeat) mit dem paleographischen Bewaierial vergleichbarer Dokumente wie

z. B. Papyrus B uiberein. Er datiert Papyrus Egerton 2 in die Z#ie,middle of the second
century, perhaps tending towards the early paitt‘of*

Man liegt somit nicht falsch, wenn man annimt, ddssse Fragmentem 150 n. Chr.
abgefasst wurden. Lalieter Lihrmannsetzt der Autor des Papyrus die Fassungen der vier
kanonisch gewordenen Evangelien vordds:iir Bruce Metzgewird die Zeit der Abfassung
der Urschrift dieser Fragmente nicht spater als Hi$QL.30 n. Chr. angesetzt, wobei er diese
Datierung dem Werk von Bell/Skeat, The New Gospelgfents, London 1951, 17 ent-
nimmt>*®

Erstaunlich ist, dass dieser Papyrus Einzelteile Rizahlungen wiedergibt, die Parallelen zu
Joh. Kap. 5 u. 10; Matth.8, 1-4; Mark. 1, 40-45 lwod. 5, 12-16 aufweisen. Daher kann man
vermuten, dass der Autor seine Jesus-Erzéhlungedetwmiindlichen Traditionen entnahm,
unabhangig von den vier Evangelien, oder, was @wshutreffen mag, schon schriftliche

Texte aus allen vier Evangelien kannte.

3. Das  Diatessarofi:

Fur die syrische Kirche erstelliatianum 170 n. Chr. sein ,Diatessaron®, eine Evangelien
harmonie des viergestaltigen Evangeliums. Die Bdwringro dia teooopwv bedeutet ,durch

die vier* und stammt urspringlich aus der antikemsMlehre. Laut Hengel durfte die

*12 5chneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen,ndBEvangelien, 6. Aufl. 1990, 82.

*13 Stanley E. Porter, Der Papyrus Egerton 2, in: Menthristl. Apokryphen in deutscher Ubersetzungand,
Evangelien und Verwandtes, Teilband 1, Chr. Markesti. Schréter (Hgg.), 7. Aufl. 2012, 361f

Y Stanley E. Porter, Recent efforts to ReconstraclyEChristianity, 2013, 84.

15| ihrmann, Fragmente, 2000, 143.

*1% Metzger, Der Kanon des Neuen Testaments, 2012, 165
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Bezeichnung ,Diatessaron® von Tatian selbst hegiift’ Bruce Metzger weist darauf hin,

dass Tatian in einen ,lockeren chronologischen Rahohes Johannesevangeliums® die drei
synoptischen Evangelien ,eingearbeitet* hatfeEr soll nach den Worten von Eusebius (h.e.
IV,29,1) Schiler des Justin gewesen und durch deBs&lul3 zum christlichen Glauben
gelangt sein. Laut Bruce Metzger hatte Tatian sahdRom sein ,Diatessaron” geschrieben
bevor er im Jahre 172 nach Syrien zuriickketfteMetzger schreibt: ,Das Diatessaron
beweist, dass bereits alle vier Evangelien alsraaty angesehen wurde, sonst ware es nicht
denkbar, dass Tatian es gewagt hatte, sie zu édsioht zusammenzufassen. Zu einer Zeit,
in der noch viele Evangelien miteinander um Anerkerg konkurrierten, ist es sicher von
Bedeutung, dass Tatian nur diese vier auswafite¥ermutlich entnahm er einige
Formulierungen im ,Diatessaron“ dem ratselhafterbider-Evangelium. Insgesamt kann
man festhalten, dass ihm um 170 n. Chr. die vielokeschen Evangelien bzw. Teile aus

ihnen zur Verfigung standen.

4. Justin der Méartyrer

Neben Irenaus, Tertullian und Klemens von Alexamridie alle aus den vier kanonischen
Evangelien zitieren, - Theophilus von Antiochlannte drei Evangeliéfi - kann man beim
Studium der Werkdustinsentdecken, dass er mdglicherweise zentrale Passdigervier
Evangelien auswendig aus dem Gedachtnis zitiereantko Udo Schnelle merkt an: ,Justin
kennt nicht nur alle vier Evangelien, er setzt aselbstverstandlich ihren gottesdienstlichen
Gebrauch voraus>?

Zwischen 155 und 160 schrieb er sein Werk ,Dialog dem Juden Thryphon®. In Kap.
105,6 spricht er von den ,Denkwiurdigkeiten*: ,Eeflis] sagte namlich nach dem, was in

den Denkwirdigkeiten geschrieben ist: "Wenn eune@wigkeit nicht die der Schriftgelehr-

" Hengel, Die vier Evang. und das eine Ev., Tiibin2@®8, 45, Anm. 132.

>18 Metzger, ebd., 117.

*19 Metzger, ebd.

20 Metzger, ebd., 118.

21 Thpl. Ant. Autol.: Il. Buch,13,1 (PTS 44, 59,7 Mawich): ,Ta yap avIpdmoio aobvata Svvatd. éotiv mapd:
Je@." - ,Denn was bei den Menschen unmaéglich ist, ist Gott moglich.” Hier zitiert Theophilus aus einem
Vers, demurin Luk. 18,27 steht.

Il. Buch, 22,5 (PTS 44, 70,18-21 Marcovich):Ev,épyiji v 6 Aéyog, kai 6 Adyog v mpog tov Jedv* ... , Koi
9eog 1jv 6 Adyog.” ... ,Iavra 51’ avtod éyéveto, ko ywpic ab tod éyévero ovdé év. - Im Anfang war das Wort
und das Wort war bei Gott ... und Gott war das Walles ist durch es geworden, und ohne es ist aiottt n
eines geworden.” Theophilus zitiert hier aus Joh-3l

Ill. Buch, 13,4 (PTS 44, 113,10-11 Marcovich)oj, 6¢ drolder yovaixa mopextog léyov mopveiag moiel oty
unorevSivar.” - ,Und wer die Frau entlasst, ausgenommen dezudht halber, macht, dass sie zum Ehebruch
verfuhrt wird." Theophilus zitiert hier aus eineneig, demnur in Matth. 5,32 steht.

22|, Schnelle, Einleitung in das Neue TestamerAull. Géttingen 2013, 432.
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ten und Pharisaer tUbertrifft, werdet ihr firwahchtieingehen in das Reider Himme

Dieser Text steht unverandertir in Matth. 5, 20. Im gleichen Werk, Kap. 106,3 érkler:

| 523

-Wenn es heildt, Jesus habe einem der Apostel demeNaPetrus” gegeben, und wenn in
dessen Denkwirdigkeiten geschrieben steht, daasf@rdem auch noch zwei Bridern, den
Soéhnen des Zebed&us, den Namen “Boanerges’, d&s Dennersohne”..>** Hier meint
Justin das Markusevangelium, das Markus entsprechagr Erzahlungen des Petrus
geschrieben hatte. Das Petrusevangelium kann amgesprochen sein, da in diesem von der
neuen Namensgebung "Boanerges” nicht die Rede ist.

In Kap. 100,5 kann man lesen: ,Die Jungfrau Maagafjen war voll Glaube und Freude, als
der Engel Gabriel ihr die frohe Botschaft brackir, Geist des Herrn werde Uber sie kommen

P?°> Hier zitiert Justin aus dem

... Und sie antwortete: "Mir geschehe nach DeinemtgVd
Text, wie emur in Luk. 1, 35 u. 38 steht. Auch verwendet er i5,50die Worte, wie siaur

in Luk. 23, 46 zu finden sind: ,Denn als Jesus amuk seinen Geist aufgab, sprach er:
“Vater, in Deine Hande empfehle ich meinen Gefét

In Kap. 105,1 spricht Justin vom ,Eingeborenen ®esers” und vom ,Logos” - beides
Begriffe, die er aus dem Johannesevangelium entresntat?’ Auch in der um 150/155 n.
Chr. entstandenen 1. Apologie, Kap. 61,4 gibt eereiBeleg fur seine Kenntnis des 4.
Evangeliums: ,Christus sagte namlich: "Wenn ihhhiwiedergeboren werdet, werdet ihr in
das Himmelreich nicht eingeherr®® Als Ergebnis zeigt sich, dass alle vier kanonische
Evangelien Mitte des 2. Jh.s fiustin schon vertraut wareti® Als er um 140 bzw. 150 n.
Chr. nach Rom gelangte und dort eine christlichéoBbphenschule griindete, benutzte er sie

fir seinen apologetischen Unterricft.

523 \ < , ~ , ~ ~ r ’ 3 ’ < ’ <
~Eav un mepiooedon dudv 1 dikorocbvy whelov t@V ypoudatéwy kai Dopioaiwv, o un loéldnte gic v

Paoileiav tév ovpavav.” Justin, dial. tryph. 105,6 (PTS 47, 251,33-35 bindich).

24 Kai 10 eimeiv uetwvouokévar avtov Iétpov éva t@v droatoiwy, kal yeypapBar év toic Amopuvnuovevuootv
[z@v drootorwv] abrod yeyevyuévov kol todro, ueta 100 kai dAlovg dbo Gdelpois, viods Zefedaiov dvrag,
uetwvopaxévar dvouati 100 Boavepyés, & éotv Yioi Bpovtijg.” Justin, dial. tryph. 106,3 (PTS 47, 252,15-18
Marcovich).

B4 rigriv 0 kal yapay AaPodoa Mapia 1 rapOévoc, ebayyelilouévov avtij Fafpini. dyyélov du mvedua kupiov éx’
vty émeledoetol ... dmexpivato. TEvoitd uor xata 1o pijud oov.” Justin, dial. tryph. 100,5 (PTS 47, 242,34-
243,38 Marcovich).

328 Kai yop drodidode 1o mvebua émi wé otovpd elne. Hdep, eic yeipdc oov mapatieuar 16 mvedua pov.” Justin,

dial. tryph. 105,5 (PTS 47, 251,28-30 Marcovich).

%27 Movoyeviic yép 6t fiv 1@ matpi 1év SAwv obrog, idime & abtod Adyoc kai ddvauc..” Justin, dial. tryph.
105,1 (PTS 47, 250,6-7 Marcovich).

8 Kai yap 6 Xpiotoc sineiv - AV i) dvayevvnbijte, ob uij eloélOne eic tjv faciieiav 1@v ovpav@v.” Justin, 1.

apol. 61,4 (PTS 38, 118,12-13 Marcovich).

%% gchneemelcher, Entstehung des Kanons, 1980, 32 [riifung der Zitate und Anspielungen von und an
Evangelientexten zeigt, dass Justin wohl alle &ioptiker kannte, und zwar doch wohl als Schrifteie
gleichwertig neben dem Alten Testament im Gottesti@erlesen werden ... Das in Apol. |, 61,4 angeéihr
Wort stammt wohl aus liturgischer Tradition, watdebial. 88,7 eher fir eine Kenntnis des Johannesmsa
liums spricht.”

°3% Hengel, Die vier Evangelien u. das eine Evangeli2@08, 67f: ,Wie schon der 1. Clemensbrief (umrode
kurz vor 100 n. Chr.) zeigt, besaf3en ... die romigtch€&emeinde(n) eine ansehnliche Bibliothek mitr8tdn
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Fazit Diesevier Belege (Markion, Papyrus Egerton 2, Diatessaram Jdumstin) bestatigen,

dass spatestensn die Mitte des 2. Jhschon eineautoritative und in sich abgeschlossene
Sammlungder vier Evangelien in einigen Zentren der Reialhkle kirchlich anerkannt und
hochgeschéatzt war und in Gottesdienstlesungen \fetwey fand.

Hahnemans Hypothese besagt, dass ein Vier-Evangé&diron bis in die Zeit der letzten
Halfte des 3. Jh.s noch nicht verbindlich eingefitorden war3! Er begriindet dies mit der
Bemerkung, dass Clemens von Alexandrien und Orgganeh auf andere Evangelien neben
den vier kanonischen Evangelien verweisen. Solckew¥ise wéaren ,unwahrscheinlich,
wenn ein Vier-Evangelien-Kanon schon eingefiihrtdeor ware.?*? Jedoch, - wie Ferguson
mit Recht argumentiert - wenn man einen Kanon var ¥vangelien als Mafistab des
Glaubens aufgestellt hat, kann das nicht bedeutas, Lesen oder Zitieren von anderen
Evangelien zu verbieteti®

Auch noch in der Zeit der Entstehung der offizielkkanon-Listenim 4. und 5. Jhzitierten
malf3gebliche Kirchenvater nicht nur aus den bekanwvits kanonischen Evangelien, sondern
auch - zwar nicht so haufig - aus anderen apokryghengelien. Wirde dadurch infragege-
stellt, dass in dieser Zeit ein Vier-Evangelien-Barexistierte? Man beachte die Kanon-
Listen des 4. und 5. Jh.s mit ihren vier kanoniacBeangelien. Wenn die Zitierung anderer
apokrypher bzw. gnostisch gepragter Evangelien lietledass es zur Zeit dieser Zitierung
keinen Vier-Evangelien-Kanon gibt, dann wirde auwltds heutige Zitieren apokrypher
Evangelien bedeuten, dass ,,auch heute noch keiféNiger Evangelien-Kanon etabliert” sei,
wie C. E. Hill mit Recht anmerkt**

Irendus konnte von einem ,Vierfaltigen Evangelium“ sprechend gleichzeitig auch aus
anderen Evangelien zitieren. Es war nicht so, vabriéman meint, dass Irenéus in adv. haer.
[11,11,8 die Legitimitat dieser vier Evangelien ,jrsolch einer unerbittichen Hartnackig-

keit“>* betonen musste. Er beschrieb, was langst UsusrinGemeinden war® Auch fiir

. Dort in Rom ... wird man in den ersten beiden Jahnten des 2. Jahrhunderts auch schon die vier
Evangelien besessen haben, selbst wenn man sienigithalle in gleicher Weise als Autoritat anenkém...
Wabhrscheinlich wurde in der friilhen Zeit das spété&stangelium, Johannes, dort jedoch nicht so se$ulgitzt
wie Markus, Lukas und Matthdus. Dies ist noch lsitid sichtbar, der bei seinen Schriftzitaten eaéskine
ziemlich grof3e ihm zugéangliche Bibliothek voraugset
*31 Hahneman, ebd., 109.

2 Ehd., 94,

°3 Ferguson, Review about Hahneman's , The Murat.fRragJThS 44), 1993, 695.

34 Hill, The Debate (WTJ 57), 1995, 445; Hill pladiéiir eine Datierung des Vier-Evangelien-Kanons dig

Zeit 125-135 n. Chr.: Hill, What Papias said ah#atn, JThS 49, 1998, 617.

%35 Hahneman, ebd., 101.

%3¢ M. Hengel spricht von einer ,Sammlung* der vieralgelien z. Zt. des Irendus: ,Irendus ... war detearss

bekannte kirchliche Lehrer, der so etwas wie ei@mon’, das heildt eine Sammlung anerkannter apsadter

Schriften, konsequent verwendete und hier insbesendie vier Evangelien hervorhob. Er hat jedodseli
Sammlung sicherlich nicht erst selbst erfunden laieihm vielmehr als eine bereits seit langereit feder
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Klemens von Alexandrien und Origenes war es keirdefMdpruch, sowohl den Vier-

Evangelien-Kanon als verbindliche Glaubensnorm espektieren, als auch aus anderen
Evangelien auf3erhalb davon zu zitieren. Sie besa&f8®n theologischen Bildungsstand,
durch den sie in der Lage waren, haretische Evaamgel zitieren, um sie in der apologeti-
schen Auseinandersetzugggenihre Gegner zu verwenden.

Klemens von Alexandrieschreibt um 200 n. Chr. in ,Stromateis” Gber dierévangelien-
sammlung, dass der Kirchaer Evangelien Uberliefert wurden. Fur ihn ist es kéiider-
spruch, anschlieBend nach dieser Feststellung éinespruch aus einem Agypter-Evange-

lium zu zitieren:

.Erstens nun haben wir den Ausspruch nicht in des iberliefertervier (kursiv; Verf)

Evangelien, sondern in dem Agypter-Evangelidfi.

Abschlie3end sei angemerkt, dass Hahneman mit Refart, es sei in der letzten Halfte des
3. Jh.s noch kein Vier-Evangelien-Kanon durch @geodeverbindlicheingefihrt worden.

Es ist vollig zutreffend, dass man im 2. Jh. nogébhinvon einer durch eine Synode
festgelegten ,Verbindlichkeit” sprechen kann. Maank die Bezeichnung ,Kanon“ noch
nicht fir die Zeit des 2. Jh.s verwenden, da emstdi Jh. durch synodale Entscheidungen
Kanonlisten aufgestellt wurden. Es zeigen jedoehatlien angefiihrten vier Belege (Markion,
Papyrus Egerton 2, Diatessaron und Justin), dasg dier Evangelien schon Mitte des 2. Jh.s
im Vergleich zu anderen apokryphen Evangelien besonders maligebende und autoritative
Stellung im Sinne einer ,Regula veritati$‘Kkavav tij¢ dinbeiog) besalien, da vor allem diese
in den gottesdienstlichen Lesungen verwendet wurden

Die synoptischen Evangelien wurdear 70 n. Chr. geschrieben, wie John A. T. Robinson
und Bo Reicke (iberzeugend nachgewiesen habelas Johannesevangelium vor Ende des 1.
Jh.s. Jedoch das erste apokryphe Evangelium, damddevangelium, entstand erst wesent-

lich spater>*

Grol3kirche weitgehend akzeptierte und im Gottesligelesene schon vor.“ M. Hengel, Die vier Evaiegel
und das eine Evangelium von Jesus Christus, 2@8, 1

337 Mpéstov pév odv &v toic mapadidouévoic fuiv térrapoy Ebayyeiioic otk &ouev o priév, i1 év @ kat’
Atyorriovg.” Clem. Alex., strom. lll, Cap. XI1,93,1 (GCS 15/238,27-28 Friichtel/Treu).

%% John A. T. Robinson, Wann entstand das Neue Test2m 986, 126; Bo Reicke, Synoptic Propheciesien t
Destruction of Jerusalem, in: D. W. Aune (Hg.), ds in New Testament and Early Christian Literatur
Essays in Honor of Allen P. Wikgren, Leiden 197231

°3 zur Datierung des Thomasevangeliums schreibt $ehsoter in: Markschies/Schréter, Antike christich
Apokryphen, 7. Aufl. 2012, 489: ,Man wird sich darbegniigen miissen, eine Entstehung [des Thomasevang
liums] im zweiten Jh. anzunehmen. Jede nadhere &magng bleibt dagegen ohne die Angabe schlissiger
Kriterien beliebig."
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Diesevier Belege sind schwer zu widerlegende Argumente daféiss sich schoom die

Mitte des 2.Jh.s n. Chr.gerade auch in Entgegnung zu Markion und aufkomeend
apokryphen Pseudo-Evangelien in den Zentren dezhBlarche mithilfe einewierfaltigen
Evangeliensammlundas Bedurfnis nach einer klaren Abgrenzung dérodiixen Glaubens-
lehre zu anderen gnostischen Stromungen zeigte.

Dass nun auch diantimarkionitischen Evangelien-Prologgbenfalls einen Hinweis fur die
frihe Etablierung einer Vier-Evangelien-Sammlumgein kénnten, muss - wie im Folgenden

darzustellen ist - infragegestellt werden.

Zur Datierungsfrage der sogenannten ,antimarkiositien“ Evangelien-Prologé*®

Auf den ersten Blick erscheinen die Prologe, diean 39 lateinischen Kodizes als Einlei-
tungen zu dem Markus-, Lukas- und Johannesevangedtehen, eine weitere Bestatigung
dafir zu sein, dass schon in der Mitte des 2. @ms geschlossene Vier-Evangelien-
Sammlung in der Kirche im Grof3en und Ganzen aatoré Geltung besalR. Diese drei
Prologe sind in lateinischer Sprache Uberlieferr Nir den Lukas-Prolog gibt es auch eine
griechische Handschrift. Ein Prolog zu Matthdussesit nicht. Zundchst wurden diese
Prologe vorDonatien de BruyneHarnack in die Zeit 160 bis 180 n. Chr. datiert, da sis a
ihrer Sicht unterschiedliche antimarkionitische ktaale aufweisen wiirdefi* Dieser Datie-
rung konnte Lagrange nicht mehr zustimiténauch R. G. Heard, E. Haenchen und H.

Koester stellten die zeitliche Einordnung von DeuyBre und Harnack in Fragé& Sehr

*4 Dazu folgende Literaturhinweise: P. Corssen, Momanische Prologe zu den vier Evangelien, Leipzig
1896; E. S. Buchanan, The Four Gospels from thee€@brbeiensis, Oxford 1907; Donatien de Bruynes Le
plus anciens prologues latins des Evangiles, (R8&rgdictine 40), 1928, 193-214; A. Harnack, Diesibn
Evangelien-Prologe und die Bildung des Neuen Testdéisn Sonderabdruck aus den Sitzungsberichtereds®r
Akad. d. Wissensch. Phil.-Hist. Klasse, 1928; J.Usigrange, Review of de Bruyne’s article, (Rev.|B&8),
1929, 115-121; J. M. Lagrange, Histoire ancienn&Cdaon du Nouveau Testament, 1933; W. F. Howard, Th
Anti-Marcionite Prologues to the Gospels, (Exp. @8m7), 1935/36, 534-538; Robert M. Grant, The €ilde
Gospel Prologues, Anglican Theological Review 2941, 236-243; E. Gutwenger, The Anti-Marcionite
Prologues, TS 7, 1946, 393-409; R. G. Heard, Tt l@kin Gospel Prologues, (JThS NS 6), 1956, 1H.6;
Haenchen, Die Apostelgeschichte, Gottingen 1956A[fl. 1977], 24-26; J. Regul, Die Antimarcionitien
Evangelienprologe, (Vetus Latina 6), Freiburg 1986tmut Koester, Ancient Christian Gospels — Th&story
and Development, London 1990; Bruce Metzger, Dendfades Neuen Testaments, Ostfildern 1993 [2. Aufl.
2012].

*41 De Bruyne, Les plus anciens prologues, 1928, Al44arnack, Die &ltesten Evangelien-Prologe, 1928,
“Was das Alter betrifft, so fallen sie [die Proldde noch in die griechische Zeit der rémischencKe, 2. in
eine Epoche, da man noch von den Personlichkeitarkd”™ und Lukas™ etwas wusste ... 3. sie setzen die
Marcionitische Krise voraus, stehen ihr aber noahen daher ist es nicht zu kihn, sie der 2. Halés 2.
Jahrhunderts zuzuweisen.” Auf S. 16 schreibt Hdmgdn bezug auf ihre Abfassungszeit stimme ichBrayne

bei und glaube sie nur noch etwas bestimmter audalre c. 160 - c. 180 ansetzen zu durfen.”

%42 3. M. Lagrange, Review of de Bruyne’s article,4,9221.

*3 R. G. Heard, The Old Latin Gospel Prologues, 19%5,“The Prologue to Luke ... dates from the third o
early fourth century. Its first paragraph, whichymapresent an early form of the Prologue, contaaisable
information about Luke and is an important witnésghe truth of the tradition on his authorshiptio¢ third
gospel. The Prologue is not specifically anti-Manife. The Prologue to John dates from the fifthsith
century and its material is of no historical valuie. Haenchen, Die Apostelgeschichte, 7. Aufl. 1925F. ,Hier

[im Lukas-Prolog] findet sich nicht ... antimarciasithe Polemik ...Dieser [der Johannes-] Prolog ishinin
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ausfuhrlich begrindet dann J. Regul sowohl die d&i&érung der Prologe und dort auch das
Fehlen jeglicher antimarkionitischer Tenden2&nhDer neueste Stand der Forschung stellt
sich in der vor kurzem voo@tto Zwierleinherausgegebenen Untersuchung ,Die anthareti-
schen Evangelienprologe und die Entstehung desrNBestaments® daf*>
Zwierlein fasst hier seine detaillierten Recherchen dahiegglzusammen, dass er feststellt,
dass die drei Prologe ,von ein und demselben Auterfasst wurden. Dieser Autor habe auf
einer bibliographischen Vorlage, einem ,lateinisthi€atalog christlicher Autoren<Y),
zuriickgegriffen, dem auch Hieronymus e viris illustribus verpflichtet ist.®*® Diese
Vorlage datiert Zwierlein in das Jahr 330 n. Clsie sei identisch mit der lateinischen
Version derPinakesSammlung, die schon Eusebius fur seine ,Kirchedgehte benutzt
habe>*’ Dadurch lassen sich auch ,die vielen ReminiszenierEvangelienprologe (und des
Autorenkatalog€?) an diehistoria ecclesiastic&usebs und an die dort mitgefihrten Zitate
und Entlehnungen aus Papias, Irendus, Klemens lexaAdrien und weitere Ruckgriffe auf

friihkirchliche Quellen®*%

rklaren. Der anonyme Verfasser der Prologe mugéidio, da er
auf Q zurtckgreift, um 340 n. Chr. die Prologe abgefdssben. Die Prologe sind laut
Zwierlein ,in der uns heute vorliegenden Form im ldeinischen Kirche der spaten 1. Halfte
des 4. Jh.s entstanden, verkdrpern aber eine éanciphilus und Euseb vermittelte Tradition,
die in Zitaten, Paraphrasen und Entlehnungen Bi2.idh. hinaufreichen. Ihren unmittelbaren
Zeugnischarakter fur die kanonischen und dogmatisohuseinandersetzungen des 2. Jh.s
haben sie verloren, sie kbnnen aber moglicherwelsa behutsamer Analyse - zu gewissen
Teilenals indirekte Zeugnisse fur diemvdarnack und der neueren Forschung
postulierte romische (?) Gegenausgabe zum sog.nN€&astament Markions in Anspruch
genommen werderr® Soweit die Ergebnisse von Zwierlein.

Es ist also durchaus denkbar, dass zumindediudes-Prolog wie er im Codex Corbeiensis
(Paris, lat. 17225) aus dem 5. Jh. wiedergegebed, wine ,durch Pamphilus und Euseb

vermittelte Tradition®° wiedergibt, die ,bis ins 2. JF* zuriickgeht. Die drei antihare-

der 2. Haélfte des 2. Jh.s entstanden (so de Br@yn2l0) und ist nicht von Irendus benutzt wordenisE
vielmehr ein spateres Gebilde.” H. Koester, Anci€htistian Gospels, 1990, 335: ,While ... the Prolegto
the Gospels of Mark and John are most likely prbotkiof the second half of the 4th century, the fieat of the
Prologue to the Gospel of Luke ... may have been csegbin the last decades of the 2d century.”

*4J. Regul, Die Antimarcionitischen Evangelienpr@pg66: ,Die Prologe ... sind nicht antimarcionitisch
Charakters ... Alter und Herkunft des Mc-Prologs ti&s$sh nicht bestimmen. Der Jo-Prolog hat seineigén
Parallelen in denDiversarum hereseon libedes Filastrius, Ende des 4. Jahrhunderts ... Derrbo® ist
wahrscheinlich Anfang bis Mitte des 4. Jahrhundentstanden.*

%% Otto Zwierlein, Die antihdretischen Evangelienpgel (Akademie der Wissenschaften und der Literatur.
Abhandlungen der Geistes- u. sozialwissenschalfilss€ Jahrg. 2015, Nr.5), Mainz 2015.

>4 7wierlein, ebd., 69.

4" Ebd.

48 Epd.

*49 7wierlein, ebd., 69-70.

*%Ebd., 70.
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tischen Evangelien-Prologe liefern jedoch insgeskaitie eindeutige Unterstitzung flr ein

frihes Vorhandensein einer geschlossenen Vier-Eli@mgSammlung fur die Zeit Mitte des
2. Jh.s.

4.7 Die Paulusbriefsammlung und der Hebraerbrief

4.7.1 Die frihesten Hinweise fur eine Paulusbriefsa  mmlung

Hahneman stellt fest, dass im 2. Jh. n. Chr. vatlteschon eine gewisdéollektion von
Paulusbriefen zirkulierte®® AnschlieRend beschéftigt er sich mit Papyrd&uRd datiert ihn
auf ca. 200 n. Cht® Die frilhestewestliche Paulusbrief-Kollektion scheint laut Hahran
auf einer Vorlage von Briefen an sieben Kirchenbmasiererr>* Jedoch sei eine explizite
Zitierung dieses Sieben-Kirchen-Schemas im Westshabd dem 3. Jh. nachweisBat Die
frihesten Sammlungen seien erweitert worden duietPdstoralbriefe, vermutlich im 3. Jh.
So sei eine Dreizehn-Briefe-Kollektion entstand®n.

Im 4. Jh. habe man diese Sammlung im Westen dwuliddbraerbrieferweitert, der in der
Westkirche schon recht frih bekannt war. Clemems Rom und Irendus benutzten ihn, je-
doch bis zum Ende des 4. Jh.s gebe es - so Hahnemawesten keinen Beleg dafir, dass
dieser BriefPauluszugeschrieben worden sei. Erst durch den Einflul3vé¢er des Ostens
habe man den Hebréerbrief in die Paulusbrief-Ktitekaufgenommer?’ Im Osten sei er
schon sehr frih innerhalb der paulinischen Samméntbalten gewesen. Es gebe insgesamt
keinen Hinweis dafir, dass in der Kirche des Osteing Kollektion von Paulusbriefen
existiert habe, die den Hebraerbrefsgeschlossemitte>®

Wahrend nun der Hebraerbrief im Osten nicht erfisthikage gestellt worden sei, habe er
dort im 4. und 5. Jh. pl6tzlich einen anderen Stétekommen. Aus irgendeinem Grunde seli
er in der Ostkirche aus der Reihe der Briefe arkdliehen herausgenommen worden und z.
B. in Syrien nach dem Philemonbrief platziert wardeielleicht durch westlichen Einflui3®

So gebe es hiermit keinen Beleg dafir, dessiem Ende des 4. Jhra Osten das westliche
Sieben-Kirchen-Scheman der Paulusbrief-Kollektion bekannt gewesen derst seit

Hieronymus erscheine dieses Schema. Die Kirchen @stens haben nach Ansicht

%51 Epd.

*2Epd., 115.

3 Epd., 116; K. Aland datiert ebenfalls auf ca. 20€Chr.; Nestle/Aland, Das Neue Testament, 28../@12,
686.

%4 Hahneman, ebd., 117.

*SEpd., 118.

%56 Ehd.

>"Ebd., 119.

8 Epd., 121.

*9Ebd., 122.
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Hahnemans nie an solch ein Schema gedacht, ddrébhwielleicht schon von Anfang an,

der Hebraerbrief Teil der Paulusbrief-Kollektion wgesen sei®® Die unterschiedlichen
Hinzuftigungen zum ,Corpus Paulinum“ sowohl im Ostéa auch im Westen wahrend des
3. und 4. Jh.s wurden bestatigen, dass die pachi@igollektion in dieser Zeihoch offen
war. Ein paulinischer Kanon scheibis zum 4. Jhnoch nichteingefihrt worden zu seiRrst

ab dieser Zeit seien die ersten paulinischen Kgeakrschienerf* Daher wiirde wegen der
Einbeziehung der Pastoralbriefe und der Darstell@mes geschlossenegpaulinischen
Kanons im MF die ubliche traditionelle Frihdatiegutles MF recht aul3ergewdhnlich sein.
Ein Kanon paulinischer Briefe habe sich von dales @rst im 4. Jhetabliert.

AulBerdem durfte im MF deMHebraerbrief entweder aus Unachtsamkeit seitens des
Fragmentisten weggelassen worden sein, oder albhigydes westlichen Disputs Uber der

Frage seiner Autorschaft’ Soweit also Hahneman.

Nun kann man bezlglich ein8g&eben-Briefe-Schemé&sdgendes bedenken:

Auch wenn im Osten erst seit Hieronymus solch é&b&h-Briefe-Schema aufkafi so
kann man in derwestlichen Kirche schon viel frihereine Sieben-Briefe-Kollektion
identifizieren, Diese Sammlung bestand aus: 1.,kbrKor., Gal., Phil., 1. Thess., 2. Thess.
und Rém. Sie entstand nach Ansicht Wyalter Schmithalszwischen 80 und 90“ n. CRP?
David Trobischerkennt eine autorisierte Gesamtausgabe der Paigiesan siebeKirchen-
Rom., Kor., Gal., Eph., Phil., Kol. und Thess. m,&nfang des zweiten Jahrhunder&*

Die These Hahnemandass ein Kanon paulinischer Briefe erst im 4. difigestellt wurde,

soll nun im Folgenden genauer untersucht werden:

1. Der Polykarp-Brief an die Philipper

Polykarp von Smyrnkennt in seinen beiden zwischen 110 und 135 n. &nfassten Briefen

an die Philipper sieben Paulusbriefe. In beiderefBrn finden sich deutlich sprachliche

*0Epd., 123.

**1Ebd., 124: ,A Pauline canon seems not to have kstablished until the fourth century. It is attttie that
the first Pauline catalogues appear.”

2Epg., 125.

%53 Hier. vir. ill. V (Bibl. Patr. 12, Gerolamo, Gliamini illustri, 84,16-17 Ceresa-Gastaldo): ,Scripsitem
novem ad septem ecclesias epistulas.”

°%* Schmithals, Die Briefe des Paulus, 1984, 18.

*%> Trobisch, Die Entstehung der Paulusbriefsammla8g9, 131.
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Anklange an Paulus. An verschiedenen Stellen rifReiykarp ganze Séatze von ikff.

Daraus kann man schlie3en, dass im damaKiginasienspatestens scham 135 n. Chr.

R6.14,10.12n6vtec yap mapactnoousdo Polykarpbrief (Pol.) 6,2tGvtag 6l mapaoc-

¢ PAnoTt ... Eavtod AOYOV 0DGEL. TiHvon T® Prpatt Eovtod Adyov dodval.
1.Kor.6,2 (Vulgata): an nescitis quoniam [.R&,2: Aut nescimus, quia sancti mun-
Sancti de mundo iudicabunt. dum iudicabunt.

1.Kor.6,9.10:0tb1e ndpvot ... odte poraxoi  Pol.5,3mopvor odte porakoi odte dpoevo-

oVte dpoevokoital ... facireiav Jeod rotton Pactieiov Jeod Kinpovouncovoty.
KATPOVOUGOVGLY.

2.Kor.4,14:6 éyeipog ... koi uac ...&yepel  Pol.2,22yeipag ... kol nudg éyepel
2.Kor.5,10:wévrag ... Tod fripatog tod Pol. 6,2z4vtoc ... @ pruatt 1od Xprotod
Xpotod ... EKOGTOV ... Kol EKOGTOV ...

Gal.1,1 (Vulgata): lesum Christum et Deum PqR12. et Deum lesum Christum et in
Patrem qui suscitavit eum a mortuis. Ipsius patrem, qui resuscitavit eum a mortuis.
Gal.6,7:3e0¢ ov poktnpiletar. Pol.5,8£0¢ 00 poktmpiletar.

Eph.2,8.9yapiti éote cecwopévol ... ook Pol.1,3)apiti éote cecmcpévorl, 00K €€

§E Epyov. Epyav.

Eph.4,26 (Vulg.): irascimini et nolite pec- olR2,1: irascimini et nolite pec care, et sol
care sol non occidat super iracundiam ves-  quaidat super iracundiam vestram.

tram.

Eph.6,14mepilooduevorl v 6cevv vudv.  Pol.2,1ldvalwcduevol tag do@dog DUV ...

Phil.2,16:6t1 ok &ig kevov Edpapov Pol.9,Zit1 00k &ig kevov Edpapov

Phil.3,18 (Vulg.): ... inimicos crucis ... PD2,3: ... inimicis crucis ...

Kol.1,3 (Vulg.): Deo et Patri Domini nostri Pt 2: Deus autem et Pater Domini nostri

lesu Christi lesu Christi
Kol.2,12 (Vulg.): qui suscitavit illum a Pol. 12,2: qui resuscitavit eum a mortuis
mortuis

1.Thess.5,22 (Vulg.): ab omni specie mala  Pbll: abstinete vos ab omni malo.

abstinete vos.

*% Dje beiden Polycarpbriefe (SDU 1, 248,16-264,Likés). Die neutestamentlichen Texte sind entnonmamsn
NA/28 und Biblia Sacra Vulgata, edit. R. GrysonAbifl. 2007.
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eine Paulusbriefsammlung vertraute Lektlre furlddsung im Gottesdienst war. Es wurde

ein gegenseitiger Austausch dieser Briefe regetigrak, wie man aus Kol. 4, 16 entnehmen

kann:

,und wenn der Brief bei euch gelesen ist, so versstl dass er auch in der Gemeinde der

Laodizaer gelesen werde und dass auch ihr denaagiZda lest (Kol. 4, 16; Elb.).”

Wir kdnnen also festhalten: Nicht erst im 4. Jlendern schorvor 135 n. Chr. gab es in

Kleinasien eine Paulusbriefsammlung.

2. Die Paulusbriefausgabe von Markion:

Wie aus der Schrift Tertullians ,Adversus MarciorfemBuch V enthommen werden kann,
erstellte Markion in seinen\postolikon eine Kollektion von zehn Paulusbriefé. Die
Pastoralbriefe fehlten hierbei. Tertullian meirasg Markion diese Pastoralbriefe ablehnte, da
sie an Einzelpersonen gerichtet waren, was aus Bectullians inkonsequent gewesen sei, da
Markion ja auch den Philemonbrief in seine Sammionitgaufgenommen hatte:

»Ich wundere mich dennoch darlber, dass, als erfida] diesen Brief [an Philemon], der
an eine Einzelperson geschrieben war, aufnahmedyailden Briefe an Timotheus und den

einen an Titus Uber die kirchliche Disziplin, abigh®®

Die Reihenfolge dieser Paulusbriefe, wie diertullian um 208 n. Chr. inAdversus
Marcionembespricht®® entspricht auch der Reihenfolge von Paulusbriefe®en, die nach
Forschungen von W. Mundle, H. J. Frede, Gerhard Mag N. A. Dahl jedoch keine

Hinweise fiir markionitische Urheberschaft bietéh.

*%" Dietrich Schleyer,Tertullian, De Praescriptioneekgicorum, (FC 42), Einleitung, 2002, 50; Ulricbhid,
Marcion und sein Apostolos, 1995, 3;

%8 Tert. adv. marc. V,21 (CSEL 47 649,19-22 KroymjapMiror tamen, cum ad unum hominem litteras &asct
receperit, quod ad Timotheum duas et unam ad Tdenecclesiastico statu compositas recusauerit.“Vegtt
adv. marc. V,21 (CChSL 1/1 725,19-21 Diercks)nhaiti 1954.

%9 Tert., adv. marc., Liber Quintus, (CChSL 1/1, 68% Diercks): Cap. 1,1 (665,12): ,Ad Galatas*; Capl
(675,10): ,Ad Corinthios prima”; Cap. XI,1 (695,6)JAd Corinthios secunda”; Cap. XIll,1 (702,19): ,Ad
Romanos"; Cap. XV,1 (708,26): “Ad Thessalonicenpeisna”; Cap.XVI,1 (710,24): “Ad Thessalonicenses
secunda”; Cap. XVII,1 (712,9): “Ad Laodicenos”; CafiX,1 (720,26): “Ad Colossenses”; Cap. XX,1 (728):
“Ad Philippenses” und Cap. XXI,1 (725,18): “Ad Péithonem”.

570 vgl. W. Mundle, Die Herkunft der “marcionitischef®rologe zu den paulinischen Briefen, in: ZNW 22,
1923, 57; H. J. Frede, Altlateinische Paulus-Hahdften, 1964, 171; Gerhard May/Katharina Greschat,
Marcion und seine kirchengeschichtliche Wirkung)205; N. A. Dahl, The Origin of the Earliest Prgles to
the Pauline Letters, in: N. A. Dahl, Studies in Egplans (WUNT 131), 2000, 179: ,The history of tnamssion
makes a Marcionite origin extremely unlikely, arftk tcontent of the Prologues does not really faher t
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Durch Tertullian’s Besprechung der Paulusbriefdosgdes Markion erkennt man deutlich, dass
Markion schon ca. in der Mitte des 2. Jidne Sammlung von Paulusbriefen sieben Kirchewor
Augen hatte: an die Kirchen in Galatien, KorinthopnR Thessalonich, Laodizda bzw. Ephesus,
Kolossda und Philippi. Auch in MF sieht man diektnweis, dass Pauluen sieben Kircheschrieb:

... beatus Apostolus Paulus ... nonnisi nominatim eepécclesiis scribat ..."

3. Die Datierung des Papyrus'®®"*

Der PapyrusP*® ist eines der wichtigsten und sehr alten Dokuméiiteeine Paulusbrief-
Sammlun. In einem Artikel der ,London Times* vom. I9ovember 1931 lasst Sir Frederic
G. Kenyon verlautbaren, dass biblische Manuskripteler Nahe von Faijum in Agypten
entdeckt wurden und in die Hande eines gewisseschers namens Alfred Chester Beatty
gelangt seien. Kurze Zeit spater, am 12. Mai 1984hgen in der amerikanischen Zeitschrift
»1he Science News Letter” ein Artikel, der daraufies, dass weitere 46 Blatter aus diesem
Codex aufgefunden wurden. Diese 46 folios befinrglen nun in der Bibliothek in Ann Arbor
der Universitat Michigan. Alle Blatter weisen vedoe Zeilen am unteren Rand der Blatter
auf. Der Codex besteht aus folgenden Teilen @egus PaulinumR6. 5,17-6,14; 8,15-
11,35; 11,35-14,8; 14,9-15,11; 15,11 bis Hebr. 8,9:9,10; 9,10-26; 9,26 bis 1.Kor. 2,3a;
2,3b-3,5; 3,6 bis 2.Kor.9,7; 2. Kor. 9,7 bis 13/b& dem gesamten Epheserbrief und Gal.
1,1-6,10; Gal. 6,10 bis Briefende mit Phil., Kohdul. Thess. 1,1-2,3; 1. Thess. 5,5 und 23-

hypothesis. Just because they are not of Marcionitgn, the Prologues are avery important testiyntmnone of
the main forms in which the Pauline letter collenttirculated in the second century.” 204: “Thegral set of
Prologues can be conjectured to go back to a asoiis 2°-century Greek text.”

" vgl. zur ForschungsliteratuErederic G. KenyonThe Chester Beatty Biblical Papyri. Descriptiamsl Texts

of the Twelve Manuscripts on Papyrus of the GredieB Fasciculus Ill, Suppl., London 193kienry A.
Sanders A Third-Century Papyrus Codex of the Epistledaiil, University of Michigan Studies, Hum. Series
38, 1935;Ulrich Wilcken The Chester Beatty Biblical Papyrus, Archiv fiaprusforschung 11, Leipzig 1935;
Frederic G. KenyonThe Chester Beatty Biblical Papyri, FasciculusS$uppl., London 193@derman Hoskier

A Study of the Chester Beatty Codex of the Paulipestles, JThS 38, 1937, 148-163intherZuntz The Text

of the Epistles: A Disquisition upon the Corpus lRaum, The Schweich Lectures of the British Academy
London 1953;C. H. Roberts The Christian Book and the Papyri, JThS 50, 198%5-68; Jack Finegan
Encountering New Testament Manuscripts, Society Foomoting Christian Knowledge, London, 1974;
Guglielmo Cavallg “T'pappora AlsEavdpwva”, Jahrbuch der Osterreichischen Byzantistik 24,5, 23-54Eric
Gardner Turney The Typology of the Early Codex, Univ. of Pennsylia Press, 1977/ruce Metzger
Manuscripts of the Greek Bible: An Introduction @&reek Palaeography, Oxford 198Ypung Kyu Kim
Palaeographical Dating ofPto the Later First Century, Biblia 69, 1988, 248-Bhilip W. Comfort The Quest
for the Original Text of the New Testament, Gran@plRs Michigan 1992;Bruce W. Griffin The
Palaeographical Dating of B A paper delivered to the Society of Biblical Irieure, New Testament Criticism
Section, New Orleans 1996tuart R.Pickering Dating of the Chester Beatty-Michigan Codex, 19@8W.
Comfort/D. P. Barrett(Hgg.), The Text of the Earliest New Testament éBrélanuscripts: A Corrected,
Enlarged Edition, 2. Aufl., Wheaton 200Reuben SwanspmNew Testament Greek Manuscripts, Wheaton
Pasadena 2008Jin Seok JangA Reconsideration of the Date of Papyrus 46, Nerleans 2010; Don Barker,
The Dating of New Testament Papyri, NThS 57, 2(71-82; Pasquale Orsini/Willy ClarysseEarly New
Testament Manuscripts and their Dates, A Critigiphemerides Theologicae Lovanienses 88/4, Leuven
(Belgien) 2012, 443-74edgar BattadEbojo, A Scribe and His Manuscript, An Investigationoirthe Scribal
Habits of Papyrus 46, Birmingham 2014.
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28. Die Pastoralbriefe fehlen. Die Reihenfolge @&erefe entspricht dem orientalischen

Prinzip der absteigenden Lanyé.Der Papyrus ¥ gibt die Briefe des Paulus asieben

Gemeinden wieder. Derzeit sind sie in der Cheseati$ Library in Dublin einsehbar.

Frederic G.Kenyondatiert B® im Jahre 1934 unter anderem aus zwei Griindeneirerdite
Halfte des 3. JA® erstens wegen déwrsiven Stichenzahlung und zweitens wegen des
einfachen Buchformats. Nachdem dann die MichiggpyRavertffentlicht wurden, blieb er
bei dieser Datierungdenry A.Sanderswiderspricht dieser Einschatzung und ordri&irPdie

Zeit der 2. Halfte des 3. Jh.s & Ulrich Wilckenweist dem Codex die Zeit ,um 200“ mit
den Worten zu: ,,Ja, die Unzialschrift konnte ictr stchon im Il. Jahrh. vorstellen, doch weist
die kursive Zeile mit der Stichenzahlung vielleidatch schon auf das lll. Jahr. hin, aber mit
einem Ansatz um 200 wéare wohl auch diese verethBarKenyondatiert im Jahre 1936
weiterhin in die erste Halfte des 3. JA’8Herman Hoskieschreibt ,circa A. D. 190“ n. Chr.
" Auch Glnther Zuntzgelangt zu einem &hnlichen Ergebnis, wenn er ifireld953
schreibt: ,[Papyrus #] is unlikely to have been written much later thanD. 200.“>’8C. H.
Robertsordnet P°in die Zeit des 3. Jh.s eit{’Guglielmo Cavallonennt als Datierung das
letzte Drittel des 2. Jh.s , d. h. zwischen 165 20@ n. Chr>®°Eric Gardner Turnedatiert in

das 3. Jh*®*wobeiBruce Metzgein seinem Werk ,Manuscripts of the Greek Bible* dieit
zwischen 175 und 225 n. Chr. als am wahrscheiriboherkl&rt 82

Young Kyu Kinordnet den Codex in die Zeit um 80 n. Chr. eirghneor der Regierungszeit
Domitians, d. h. noch vor 81-96 n. CHit. Sie weist auf 12 andere MSS hin, die vergleichbare
Buchstaben-Merkmale aufweisen und aus dem 1. dmnsén. Seit der Regierung des
Domitian sei im Vergleich zu *# ein Unterschied erkennbar bei der Schreibform der

Buchstaben, B, €, 11, p, v undo. Auch wiirde in P die Benutzung degy-Form statt deex-

"2 Karl Jaro$, Das Neue Testament und seine Aut@@d8, 214.

"3 Kenyon, The Chester Beatty Biblical Papyri, Fa8c1934, ix.

> H. A. Sanders, A Third-Century Papyrus Codex, Huistic Series 38, 1935.

">, Wilcken, The Chester Beatty Biblical Papyrus3s, 113.

°’® Kenyon, The Chester Beatty Biblical Papyri, Fa#c.1936, xiv-xv: “The date assigned to the MStire
edition of the original Beatty leaves was the fhiatf of the third century, and further considevatdoes make
me think this too early. On the contrary Prof. thriwilcken, who is universally recognized as thetfliving
papyrologist, considers that it may even belonght second century, and that at any rate “aboud.A00
would be the safe dating. The formation in a laiggle quire is, so far as our knowledge goes etent, rather
in favour of a relatively early date.”

""H. Hoskier, A Study of the Chester Beatty Cod&@h$ 38, 1937, 149.

"8 G, Zuntz, The Text of the Epistles, 1953, 11.

"9 C. H. Roberts, The Christian Book and the PagyiihS 50, 1959, 156.

80 G, Cavallo, Fpappota AreEovdpva”, 1975, 34-35.

81E G. Turner, The Typology, 1977, 148.

82 B, Metzger, Manuscripts of the Greek Bible, 1984,

83y, K. Kim, Palaeographical Dating of $1988, 251.
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Form vor den Buchstabep,d6 und A eine Entstehungszeit nach dem ersten Jahrhundert

ausschlieRerf*

Bruce Metzgeldehnt diese Datierung voKim kategorisch ab. Er begrindet dies mit dem
Hinweis, dass einige Zeit vergangen sein musssediei neun Briefe, die in*®P aufbewahrt
sind, zusammengestellt worden sind. Auch dauerte bes aus der Kollektion dieses
Archetypus eine Kopie entstanden ist und von dissétiel3lich eine Kopie, die dann die
innere Region Agyptens erreichte. Metzger zitigertdéeser Stelld. C. Skeatder im Jahre
1988 erklarte, dass der Schreiber vdfdh extensives und schon gut entwickeltes System
dernomina sacraverwendete, das nicht schon 80 n. Chr. vorhandaresen sein konnté

Philip W. Comfortvertritt in einem Aufsatz im Jahre 1992 die Posifidass es sicher sef'’P
irgendwo zwischen 85 und 150 n. Chr. zeitlich aienl&in® Auch Bruce Griffinweist die
Friihdatierung von Kim zuriick. Unter anderem gehawdiKims Liste von mit P° vergleich-
baren Handschriften ein und weist nach, dass dieBvonKim angefiuhrte Handschrift P-13
(P. Oxy 657 u. PSI 1292) in das 3. Jh. n. Chr.atiecken ist. In diesem Papyrus des 3. Jh.s sei
ebenfalls diesey-Form noch vorhande! Firr Griffin ist P® innerhalb des Zeitraums 175-
225 n. Chr. nach palaographischer Einschatzungasiardn: ,| would prefer AD 175-225 as
the most probable date fo*®P °® Stuart Pickeringkritisiert, dass Kim's methodischer
Ansatz darin bestehe, dass er der Gestalt indilleduduchstaben mehr Gewicht verleiht als
dem generellen Stil des Schreibers v8f Ruch weist er Kim’s Hinweis zuriick, dass der
Kopist sich bemiiht habe, die Buchstaben an dereokeilenlinie anzuhangen und dahé&t P
,bilinear* sei. Das sei jedoch latickering ,,somehow illusory>®® Philip W. Comfortund

David P. Barrett fiilhren drei Jahre spater einen Vergleich des m®ap¥° mit funf Papyri aus

P.Oxy. 8 - spates 1. Jh. oderdsi®. Jh. n. Chr.
P.Oxy. 841 - nicht spater als 125-b5Chr.
P.Oxy. 1622 -vor 148 n. Chr.

P.Oxy. 2337 - spates 1. Jh.

P.Oxy.3721 - zweite Halfte des 2. Jh.s
P. Rylands 11l 550 - 2. Jh. n. Chr.
P. Berol. 9810 - frihes 2. Jh.

*8y. K. Kim, ebd.; Kim fiihrt hier firr die Schreibvsa in B°an: eyfacv in Hebr. 13,7; 1. Kor. 10,13ydixov
in RoM. 13,4gydextov in ROM. 16,13gplow in Hebr. 12, 3 u. 5¢plednode in Hebr. 12,5 undyloyny in Rom.
9,11; 11, 5.7.28.

%5 B, Metzger, The Text of the New Testament, 3. AL8I92, 265f.

%8 philip W. Comfort, The Quest, 1992, 77.

°87 B, Griffin, The Palaeographical Dating 0f°’P1996, 4.

8 Epd.,11.

935, R. Pickering, Dating of the Chester Beatty-Ntiein Codex, 1998, 221f.
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Oxyrhynchos und zwei anderen Papyri durch, die qumiiphische Ahnlichkeiten zu*®

aufweisen, siehe folgende Tabelle:

Dadurch kommen sizu dem SchluB, das§%n die Mitte des 2. Jh.s n. Chr. zu datieren sei.
*90 |m Jahre 2005 gelan@hilip Comfortzu dem Ergebnis ,at the latest, ca. 175“ n. EHr.

Min Seok Jangstellt im Jahre 2010 die These auf, dass der Cadéschen 75 und 200 n.
Chr. entstanden sei: ,...the researcher concludet ttie most probable date of°P is
between A. D. 75 and 200% Pasquale Orsiniund Willy Claryssetendieren zu einem
Zeitrahmen von 200 bis 225 n. CHt.

Edgar Battad Ebojoverleiht in einer sehr ausfihrlichen Dissertati@s Jahres 2014 seiner
Uberzeugung Ausdruck, dass der Chester-Beatty-C&ffexwischen dem letzten Teil der
zweiten Hélfte des 2. Jh.s und dem friihen Teiladsten Halfte des 3. Jh.s entstanderi*ei.
Er untersucht und kommentiert die gesamte bishdfigschungsgeschichte zd°Rind legt
ein besonderes Augenmerk auf die Schreibgewohmhaite die charakteristische Eigenart
des Papyrus-Kopisten. In Bezug & erkléart er, dass dessen Argumente in Bezug auf die
Ergebnisse unklar seien, wenn dieser entweder ddrerallgemeinen Stil des Kopisten oder
Uber seine Buchstaben-Gestaltung spricht, denneemische beides miteinander. Sein
Vorschlag besitze praktisch kein besonderes Gewiaer Forschung®

Es sind nun aus meiner Sicht vor allem folgendekieate, die bestatigen, das€ Rnerhalb

eines Zeitrahmens vorkyrzvor bis kurznach200 n. Chr: eingeordnet werden muss:

1. Nicht nur Ende des 1. Jh.s findet man in Papyrivievendung degy-Form statt der
ek-Form vor den Buchstabeghs und A. Auch im 3. Jh. taucht diese Schreibform -
siehe P-13 (P. Oxy 657 u. PSI 1292) - auf.

2. Der besonders auf schone Schrift wert legende Kopis P° diirfte allem Anschein
nach ein Schreiber gewesen sein, der Bujo diesen Beruf als bezahlten Kopist

ausiibte®® Man kann diesen Papyrus mit sehr schén gescheebBachstaben auf

9% Comfort/Barrett, The Text of the Earliest N.T. €keManuscripts, 2001, 204-206.

%91 philip W. Comfort, Encountering the Manuscript803, 138.

%2\, S. Jang, A Reconsideration of the Date of Pap6, 2010, 147.

%93 p_QOrsini/W. Clarysse, Early New Testament Maripseand their Dates, 2012, 470.

%% E. B. Ebojo, A Scribe and His Manuscript, 20142:1848: ,| am disposed to take a date-range f6ifiem
the latter part of the second half of the secomduy to an early part of the first half of thirdrdtury.”

% ebd., 142: “Kim’s arguments are ambiguos as tahvenea point is made on issyleor on itsscript - the two
are conflated ... Kim's proposal evoked practicalty support at all, and those who responded basically
concurred with the widely supported view that Belongs to the third century or closely before it.

% ehd., 203:,That he [der Kopist vori°Pleft space-intervals after a textual error, oraivhe perceived to be an
error, and appropriately corrected them, also giussan idea of the extent of his knowledge abost hi
responsibilities as a scribe — he did not only vigmself as a paid copyist but also asamhhoccorrector
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einer CD-Rom mit dem Titel ,Das Neue Testament ndeh altesten griechischen

Handschriften* von Karl Jaro$ (H@’J bewundern. Hier sieht man eine Praxis, dessen
Etablierung man sich im kirchlichen Milieu Mittegl2. Jh.s nur schwerlich vorstellen
kann.

3. Es wird nach Ansicht voMetzgereine langere Zeit verstrichen sein, bis die 1 P
angefuhrten neun Briefe gesammelt worden sind,rsothés eine Kopie von diesem
Corpus Paulinun{des Archetypus) angefertigt wurde und endlich éiopie davon
das Innere Agyptens erreichte. Dieser Prozess gé@wdss nicht vor Ende des 2. Jh.s
abgeschlossen gewesen s&ih.

4. Nach den Worten voii. C. Skeaverwendete der Schreiber de¥ &in umfassendes
und gut entwickeltes System desmina sacraEs sei hierbei schwer zu glauben, dass

dieses Systems schon um 80 n. Chr. oder schoririeend/orlaufer existiert habe®®

Insgesamt kann man also erkennen, dass es redisiqghist, ?° zwischen 175 und 225 n.
Chr zu datieren. Kurz davor mussen schon Pauldshnenlungen im Mittelmeerraum in
verschiedenen Zentren vorhanden gewesen sein. Diatserung steht auch in Ubereinstim-
mung mit Wilcken, Hoskier, Zuntz, Metzger, GriffiQrsini, Clarysse, Ebojo, Kurt und

Barbara Aland®°

4. Dreizehn Paulusbriefeum 200 n. Chr. in Rom

C. E. Hill macht darauf aufmerksam, dass ein gewisser ronmi§iivést namen&aiusum ca.
200 n. Chr. von ,dreizehn Briefen des heiligen Baukpricht. Hill entnimmt diese Mittelung

aus Eusebius, h. e. V1,20,3 und kommentiert diggefalermalien:

»Thus he [Gaius] schould be regarded as possessidgspecifying for others a thirteen-
letter collection of Paul’s writings ... It looks yemuch like Gaius believed there was a

“closed canon %"

endowed with the authority to effect textual changden warranted. These are all marks of a scrhxe knew
his job, was committed to it, and played by itesul

7 Karl Jaro§, Das Neue Testament nach den &ltesienhigchen Handschriften,, Echter Verlag, Wien-
Wirzburg 2006, 1094-2125.

% Bruce Metzger, The Text of the New Testament, #.4992, 265

9 Metzger zitiert T. C. Skeat in: Metzger, The Tekthe New Testament, ebd., 266.

9 1n NA/28, 686 wird P°in die Zeit ,ca. 200* datiert.

91 C. E. Hill, The Debate over the Muratorian Fragi&@95, 448f.
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Zusammenfassend wird durch die Hinweise auf Betykarpbrief auf die Paulusbrief-

ausgabe dedlarkion, aufPapyrus P°und zuletzt auGaiusdeutlich, dass schon ab Mitte des

2. Jhsverschiedend) in sich abgeschlossene Paulusbriefsammlungstierten.

Was sagen nun andere Forscher zur Datierung Rawdusbriefsammliurigy

Zahn spricht in seiner ,Geschichte des Neutestamemttickanons” von einer Paulusbrief-
sammlung, die zwischen 80 und 85 n. Chr. entstardi#f® Kurt Alandandererseits gelangt
durch die Kollation von 634 Minuskeln der Paulustei und 256 speziell ausgesuchten
Textteilen zu der Ansicht, dass 164 Manuskripteeeisehr unterschiedlichen Textcharakter
zeigen und in der Reihenfolge der Paulusbriefek stariieren. Deshalb erklart er pauschal,
dass die Vorstellung eines ,Ur-Corpus” von siebenl&sbriefen am Ende des 1. Jh.s nichts
anderes sei als ,Phantasie oder Wunschvorstelltfig*.

Diese Unterschieden der Reihenfolgdrafen fur die ersten frihchristlichen Jahrhunderte
tatsachlich zu. Dennoch kann man vareschlossenenPaulusbriefsammlungemit
Abweichungemeziiglichder Anordnung der Briefechon Mitte des 2. Jh.s sprechen.

In derWestkirchesind (bis zur Einfliigung des Hebraerbriefes inRhelusbriefsammlung erst
ab dem 4. Jh.) niemals mehr aseizehndem Paulus zugeschriebene Briefe bekannt
geweserf® In der Ostkirchewaren es (gerade wegen der Einfiigung des Hebnfedr
niemals mehr alvierzehnBriefe. Ein Brief an die ,Alexandriner® oder diAgta Pauli et
Theclae* wurden in keiner der frihen Handschrifesner Sammlung von Paulusbriefen
hinzugefiigt. Im Papyrus*®z. B. sind - abgesehen vom Hebraerbrief - Briefesimen
Kirchen erkennbar. Andere pseudo-paulinische Briefe siod dicht enthalten. Tertullian
erwahnt in seiner Entgegnung zu Markion Paulusbriah sieben Gemeinden, aber
Uberschreitet ebenfalls nicht die Grenze doeizehnBriefen. Diese Begrenzung von nicht
mehr alsdreizehnBriefen spricht fur eingeschlossenBaulusbriefsammlungeben den vier
Evangelien.

Laut GUnther Zuntist der archetypische Corpus der paulinischenf@iie Alexandria schon

um 100 n. Chr. benutzt wordéf’ Eine vergleichbare Position sehen wir bkirtin Henge)

%02 7ahn, GK 1,1, 1888/1889, 835.

693 Aland, Entstehung des Corpus Paulinum, 1979, 334.

94 Das ist auch in einer AuRerung des Eusebius ebensiehe Eus. h.e., VI,20,3 (GCS N.F.6, 56634-1
Winkelmann): Jaiov ... t@v 100 Igpod 4mootélov dekotpidv povav EmotoAdv uviuo-vever.” - “Gaius ...
erwahnt nur dreizehn Briefe des heiligen Apostels.”

895 Zuntz, The Text of the Epistles, 1953, 279.
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der die Herausgabe der Paulusbriefe um 100 n. &tsetzt.?°® Walter Schmithalslatiert

einenabgegrenzten Corpugn sieben Briefen des Paulus in die Zeit ,,zwisc86 und 90 n.
Chr. undDavid Trobischin die Zeit ,Anfang des zweiten Jahrhundetts“Hermann von Lips
datiert eine geschlossene Paulusbriefsammiung rabeite1 20-130 n. Ch*®

Fazit Um 150 n. Chr.existierten unterschiedlichia sich abgeschlossen8ammlungen von
Paulusbriefen, im Hinblick auf die beiden Briefesdeolykarp an die Philipper und die
Markionitische Paulusbriefausgabe vielleicht schtwas friher.

Man sollte auch bedenken: Falls jemand Anfang de¥h2weitere Briefe ,im Namen des
Paulus® geschrieben hatte, wéaren sie gewil3 von uBscthiilern als pseudepigraphisch
abgelehnt worden. Das kann man schon aus 2. TA@sand dem um 200 n. Chr. verfassten
Kommentar Tertullians beziiglich der ,Acta PauliTéteklae“ in ,De Baptismo* 17, 4-8°

entnehmen.

Es trifft daher die These nicht zu, dass sichapsiiem 4. Jh. ein Paulinischer Kanon etabliert
habe und erst ab dieser Zeit der erste Paulini8&ialog erschienen sei, wie Hahneman
erklart®°

Auch dasMuratorische Fragmenbesitzt schon diese Merkmale einer solch abgessbien
Sammlung vorvier Evangelierund einesSieben-Kirchen-SchenfaSpaulinischer Briefe. In
der Art und Weise, wie der Fragmentist Uber Bietrusapokalypseind die Schrift des
Hermasspricht, erkennt man deutlich, dass sich MF nockimem Stadium einer noch nicht
endgultig abgeschlossenen Entwicklung befindetlnvédr sieht man hier di¥orstufe zu

einem zukunftigen Kanon, im MF noch mit einem oéflerRand. Erst im 4. und 5. Jh. n. Chr.

6% Hengel, Die vier Evangelien und das eine Evangelwn Jesus Christus, 2008, 99: ,Die Vierevangelien
sammlung ist freilich der wichtigste Schritt aué dintstehung des Kanons hin. Ein anderer weseetli8bhritt

ist die - relativ frihe - Herausgabe der Paulu$brien 100 n. Chr.."

®7 Siehe Anm. Nr. 551 u. 552.

%% Hermann von Lips, Der neutestamentliche Kanon42@@ u. 46: ,Zeitlich gesehen kann ... der Abschluf
der Paulusbriefsammlung durchaus parallel mit deuftréten Marcions erfolgt sein, der noch von einer
Sammlung von 10 Briefen ohne die Pastoralbriefegiags... Zeitlich wirde demnach der Abschlul3 der
Sammlung der Paulusbriefe in die ersten Jahrzedwde2. Jh. fallen (ca. 120 - 130). Erst von di&st an
konnte es dann zu einer Verbreitung und allmahlicgemeinen Anerkennung dieser Sammlung kommen.*
99 Tert. bapt. 17,5 (CChSL 1/1, 291,23-292,28 Hts)e,Quodsi quae Acta Pauli quae perperam scripitat
[exemplum Theclae] ad licentiam mulierum docendgtiendique defendunt, sciant in Asia presbyteruin qu
eam scripturam construxit quasi titulo Pauli de sumulans conuictum atque confessum id se amoré Pau
fecisse loco decessisse.” - “Wenn sie die Schriftregiche verkehrterweise fur Schriften des Paukisafien
werden, und das Beispiel der Thekla zugunsten datth&ftigkeit des Lehrens und Taufens durch Frauen
vorschitzen, so sollen sie wissen, dass jener Yaszsh Asien, der die genannte Schrift [Acta PaaliThekla]
angefertigt hat und so den Ruhm des Paulus gleithikach seinen eigenen vervollsténdigte, ist seftelle
enthoben worden, nachdem er Uberfiihrt wurde unthigdsn hatte, es aus Liebe zu Paulus getan zu haben
(Ubers. z. T. aus BKV 7, Tertullian, Uber die Taufe Kellner (Hg. u. Ubers.),1912, 295).

®1% Hahneman ebd., 124.

6117 47-50 im KM: ,cum ... Apostolus Paulus ... nonnisiminatim septem ecclesiis scripsit.*
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zeigt sich dann in den synodalen EntscheidungendbriKanon-Listeneine autoritative

Verbindlichmachung der neutestamentlichen Biicher.

4.7.2 Der Hebraerbrief in den ersten Jahrhunderten

Der Hebréaerbrief, der mehr mit eindomilie ber Christuss dem ,Hohenpriepriester* und
.Begrinder eines neuen Bundes” - als mit einem ld@ioe aktuelle Situation veranlassten
Brief vergleichbar ist, war in den ersten JahrhunderemnCGhristentums sehr umstritten. Die
altkirchliche Uberlieferung erscheint hier sehr pex:

In der Ostkirchewurde er fast durchgangig Paulus zugeschriebendahdr als apostolische
Schrift in den Gemeinden akzeptiert, erkennbar.zinBPapyrus ¥, in den Gemeinden in
Alexandriain der Zeit desantaenuggest. 180 n. Chr9:?sowie bei dessen Schiil8lemens
Alexandrinug®® Justinmuss den Hebraerbrief gekannt haben, da er - wicmuon Ephesus
aus - kurz nach 150 n. Chr. in seiner ,Ersten Ag@tbChristus alsizéoroloc (vergleichbar
mit Hebr. 3,2*) bezeichnet und in seinem ,Dialog mit dem Judegpfion“ tber ihn
schreibt, er sei ,ewiger Priester des Hochsten mmehOrdnung Melchisedek8™ Origenes
entdeckt in diesem Brief zwar die Gedanken desuBawler ihn jedoch geschrieben habe,

wisste allein nur Goft® Furr Athanasiusgehort er laut seinem 39. Osterfestbrief zu den 14

612 Eusebius schreibt in h.e. VI,14,1-4 (GCS N.F.68,84-550,1-2.9.11.13 Winkelmann) folgendes (iber
Clemens Alexandrinus: “In den Hypotyposen ... wersfkdemens von Alexandrien] den Hebraerbrief Paulus
zu, behauptet aber, er sei an die Hebrder in redhgii Sprache geschrieben worden. ... Sodann fiigt er
[Klemens] bei: ‘Da ferner, wie der selige Presbydagte, ... Paulus ... Uber seine Berufung hinaus an di
Hebraer schrieb.” -Ev é¢ taic Yrotornwoeov ... kai v npoc Efpaiovc 8¢ émoaroiny Iavlov uev eivai pnotv,
yveypapdar 6¢ "Efpaioic "EPpaixii pwvij ... eita vrofag émiéyer: "1jon 68, d¢ 6 paxdpiog Eleyev mpeafitepog ... o
Hadlog ... éx mepiovaoiog kol toic "Efpaioig émotéllerv’.” Mit dem ,seligen Presbyter* scheint laut Kirchleof
Pantaenus der Begriinder der Katechetenschule in Alexandyeaneint zu sein; vgl. Kirchhofer, Quellen-
sammlung, 1844, 241; vgl. auch Campenhausen, Botsgeder christl. Bibel, 1968 (Neudruck), 248.

813 16 kai toic "Efpaioic ypapwv toic émavakdumtovew eic véuov éx miotews..." - ,Deshalb sagt er [Paulus]
auch in dem Schreiben an die Hebraer zu denenyaiie Glauben wieder zum Gesetz umkehren wollten ...
Clem. Alex. strom., VI,8,62 (GCS 15, 463,6-7 Friétfireu).

4 Hebr. 3,1 (NA 28): kataborjoate OV drdotolov kai Gpyiepéoa tijc Suoioyiao fudv Tneove.

615 |ust. dial. 113,5 (PTS 47, 264,27-28 MarcovictQ)wric éotiv 6 kazd Ty taltv Medyioedéx fooiiede Zodiu
Kol aldviog lepedg vwiotov dmdpywv." In seiner 1. Apologie 63,5 nennt Justin Christdgdgrolog”, siehe:
lustinus Martyris (PTS 38, Apologia Maior 121,10aMovich). Diese Bezeichnung taucht nirgendwo anier
NT auf als nur in Hebr. 3, 1.

616 Eusebius zitierDrigenesmit folgenden Worten: ,Ich aber mochte offen er&ly dass die Gedanken [des
Hebraerbriefes] vom Apostel [Paulus] stammen, Ausklrund Stil dagegen einem Manne angehdren, der die
Worte des Apostels im Gedéachtnis hatte und die dreliles Meisters umschrieb. Wenn daher eine Gemeinde
diesen Brief fur paulinisch erklart, so mag man hiferin zustimmen. Denn es hatte seinen Grund, veban
Alten ihn [den Hebraerbrief] als paulinisch ubedié haben. Wer indes tatséchlich den Brief gestiem hat,
weill Gott.“ Eus. h.e. 6,25,13-14 in: Eusebius Kamdeschichte, Gbers. Ph. Haeuser, 5. Aufl. 1989, gql.

auch lat. Ubers. des Rufinus in: Eus. h.e. 6,2843GCS N.F. 6, 579,3-7 Winkelmann): ,Sed ego dgioyt

mihi a maioribus traditum est, quia manifestissiRauli est, et omnes maiores nostri eam ut Pauitidpim
susceperunt. Si vero requiras a me, per quemusItSBrmo conpositus, pro certo quidem deus vitlerit.
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Paulusbriefefi’ In den GemeinderPalastinasdominierte die Position deBusebius von

Casaraaund de<Cyrill von Jerusalemdie beide den Hebraerbrief Paulus zuschriébem
den Gemeinden des westlichen Tdfleinasiensgalt der Brief als paulinisch, siehe den
Kanon der Synode zuaodizaa(um 363 n. Chr.5* so auch in desyrischenGemeindefi?°
Im sudlichen Galatierbezeugte schlie3licmphilochius von Ikoniunnach 394 n. Chr.)

ebenfalls seine paulinische VerfasserschA#ft.

Anders ist die Situation in der lateinischen KirdesWestens

Der Hebraerbrief war um 100 n. Chr. in Rom bekawn, aus Zitaten deSlemens von Rom
in seinem ,Ersten Brief an die Korinther* zu entrman ist®*®> Clemens nennt jedoch nicht
den Verfasser des Briefes. Mit dem Aufkommen deangfen Bul3disziplin des Montanismus
ab Ende des 2. Jh.s distanzierte man sich immexestéon diesem Brief, da die Montanisten
die Textstelle aus Hebr. 6,4-6 fur sich verwendet@m bestatigt zu finden, dass eine
Ruckkehr in die kirchliche Gemeinschatft fur diegem, die sich vom christlichen Glauben
losgesagt hatten, unmdglich sei. In diese Richtgimgg auch um 202 n. Chr.der spéatere

Tertullian. Er trat ebenfalls mithilfe von Hebr. 6, 4-6 fiine rigorose BuRRpraxis efi® Mit

617 Athanasius, 39. Osterfestbriefflgoc rovroig Iavlov Arootorov eloiv Emicrolol dexatéooapes ..." - ,Da-
nach vierzehn Briefe des Apostels Paulus ... “ Gridaxt zitiert bei Zahn, GK, 2,1, 211; vgl. Metzg&anon
des Neuen Testaments, 2012, 294.

®18 Eus. h.e. 3,3,5 (GCS 6/1, 190,13-16 Winkelmanm)s gé Ilabiov mpédnior kai capeic ai dexatéooapes. Sui

ve unv tves Hetikaot v mpoc "Efpaiove, mpoc tiic Powuciov éxxincioc ¢ uny Iabdlov oboav adiv
dvtiéyeadan pricavteg, ob dikaiby dyvoeiv." - “Von Paulus aber sind sicher und bestimmt digzékn Briefe
verfasst. Es ware indes nicht recht, auler acldsaen, dass manche behaupteten, der Brief anetigiér sei
von der romischen Kirche nicht als paulinisch amark worden und denselben deshalb verwarfen.” gabet
Ubers.: Eusebius, Kirchengeschichte 3,3,5, Ubens.Haeuser, 5. Aufl. 1989,152). Metzger zitiert alesn
Kanon des Cyrill von Jerusalem: ,Rechne zu denkamsten Bichern ... die vierzehn Paulusbriefe.” Metzg
Kanon des N.T., 2012, 293.

®19 Metzger zitiert aus dem ,Kanon der Synode von ligial: ,Und das sind die Biicher des Neuen Testasnent
Vier Evangelien ... vierzehn Paulusbriefe.” Metzgdyd., 294.

620 Man denke diesbeziiglich an die um 375 bzw. 38Chr. in Syrien - vermutlich in der Gemeide des
syrischen Antiochia - entstandenen ,Canones Apigstgl, in denen es in Canon Nr. 85 heif3t: ,Und uvase
heiligen Bucher, d. h. die des Neuen Testaments] die Evangelien des Matthaus, Markus, Lukas und
Johannes; die vierzehn Paulusbriefe.” Metzger,,2fb; siehe auch Bradshaw, The Search fort heirGrigf
Christian Worship, 2002, 85-87.

621 Metzger zitiert aus dem ,Kanon des Amphilochius Voonium®: ,Paulus, der weise an die Kirchen sehri
zweimal sieben Briefe: an die Romer einen, dazusrman zwei an die Korinther zéhlen ... zwei an Tireat)
und an Titus und Philemon je einen, und einen arHtibréer. Aber einige halten den Brief an die Eebftr
falsch, sie reden nicht gut, denn die Gnade ist‘ebtetzger, ebd., 296.

622 “bc Gy arodyocue TG UEYALWaUVHG 0bToD T0000TW uEilwV EoTiv dypélwv, S0 diopopdtepov Gvoua.
kexAnpovéunrev”." - Er, der als “Abglanz seiner Majestat um sel erhabener ist als die Engel, wie der Name,
den er geerbt hat, ihren Namen Uberragt’.“ Clemm.yraad cor. 36,2 (DSU 1, 70,7-9 Fischer); vgl.: Die
Apostolischen Véater, Lindemann/Paulsen (Hgg.), 1929,10-11. Siehe dazu Hebr. 1,3-4.

62 Tert., de pudic. 20,3, (CChSL 2/2, 1324,12-18k2ek): ,Monens itaque discipulos, omissis omnimisis,

ad perfectionem magis tendere, nec rursum fundarpognitentiae iacere ab operibus mortuomnmossibile
est enim inquit, eos qui semel illuminati surdgt donum caeleste gustauerwgtt participaueruntSpiritum
sanctum, et uerbum Dei dulce gustaueroctidente iam aeuo cuexciderinf rursus reuocari inpaenitentiam
refigentes crucin semetipsos filiurDei et dedecorantes.
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der Verurteilung des Montanismus seitens der rdmeiscKirch&?* ging daher auch die

Ablehnung des Hebraerbriefes einher. Irendus stliEn Hebraerbrief vollig negiert zu
haben®® Gaius ein Zeitgenosse des Zephyrinus (von 198 bis 21Chn. Bischof zu Rom),
kennt nach Auskunft des Eusebius dueizehnBriefe des Paulus, so auch CypriahErst

im 4. und 5. Jh., durch den Einflul3 degarius von Poitiersund des spaterddieronymus
fand der Hebréaerbrief auch in der westlichen Kiraleheilige Schrift kanonische Anerken-
nung. Beide hielten den Brief fiir pauliniséi.In der Synode zu Karthago (397) wurde kurz
danach bestatigt: ,die Briefe des Paulus [sind]zeten; von demselben an die Hebraer ein
Brief*. Auf der Synode zu Karthago im Jahre 4190fr. hiel3 es dann: ,vierzehn Paulus-

briefe.«5%8

Als Ergebnislasst sich folgendes zusammenfassen:

Hahneman schreibt auf Seite 181: ,The delineatidih@ Pauline epistles in the Fragment is,
however, somewhat confusing ... Hebrews may have lwstrnn the confusion.” D. h., der
Entwurf bzw. die Skizze (,delineation*) der Pauluske im Fragment sei irgendwie
verworren (,somewhat confusing®). In dieser ,Konfus' mag der Hebraerbrief ,abhanden
gekommen sein.”

Das Muratorische Fragment kann jedoch schwerlich.imder 5. Jh. n. Chr. in der Kirche des

Ostensverfasst worden sein, da in diesem Fall auch debré&erbrief in MF aufgelistet

624 Siehe Campenhausen, Die Entstehung der chrisl Blachdruck 2003, 268-277; Metzger, Der Kanas de
Neuen Testaments, 2. Aufl. 2012, 106.

%25 vielleicht mit Ausnahme einer verlorengegangenehri® von Irendusmit dem Titel ,Buch verschiedener
Reden”, im welchem dieser laut Eusebius aus demmddelrief zitiert haben kdnnte; siehe Eus. h.e6 :2Eus.
Kirchengeschichte, tbers. Ph. Haeuser, 1989, 270.

6% Eus. h.e. 6,20,3 (GCS N.F. 6/2, 566,14-19 Winkelma,jidsv ¢ eic fiud kai Taiov, Aoyiwtdrov avipdg,
016A0y0¢ ..T@V TOU IEPOD AMOTTOLOV OEKOTPIDV UOVOV EMOTOADV uvhpovedel, v mpog "Efpaiovs un
ovvaprSunoag taic Aomaic.” - ,Auf uns ist auch ein Dialog gekommen, den dehr gelehrte Gaius ... verfasst
hatte. In diesem Dialog ... erwahnt er nur dreizehiefB des heiligen Apostels, indem er den Briefdia
Hebraer nicht den Ubrigen beizahlt. Noch bis hejiiteer bei einigen Ro6mern nicht als Schrift desosiels.”
Deutsche Ubers.: Eusebius, Kirchengeschichte 6,Fh3Haeuser (Ubers.), 295. Zu Cyprian siehe: gtz
Der Kanon des Neuen Testaments, 2. Aufl. 2012,159.

627 “Esse etiam facturam perfectam, sed non similetarisefacturis; facturam autem per id quod Paulds a
Hebraeos dixeritTanto melior factus angeligiuanto excellentius ab his possidet norhétil. de trin., 4,11
(CChSL LXIl, 112,16-19 Smulders). Siehe Hieronymylel certe quia Paulus scribebat ad Hebraeos et
propter invidiam sui apud eos nominis titulum irinpipio salutationis amputaverat - scripserat autgm
Hebraeus Hebraice, id est suo eloquio disertissire@ quae eloquenter scripta fuerant in Hebraeguehtius
vertisse in Graecum et hanc esse causam quodrés ¢eaeli epistulis discrepare videatur.” Hierr, ¥il. 5 (Bibl.
Patr. 12, Gerolamo, Gli uomini illustri 84,26-86(Feresa-Gastaldo). Vgl. dazu Hebr. 1,4.

%28 Die Formulierung der Synode um 397 lautete: ,Raybstoli epistolae tredecim. Eiusdem ad Hebramas
(Zahn, GK 2,1, 1890, 252).“ Auf der Synode zu Kagh des Jahres 419 n. Chr. liest man sodann: gtpést
Pauli Apostoli numero quatuordecim.” Zahn, ebd2,25nm. 7; vgl. auch: G. G.Willis, St. Augustinel'ext of
the Epistle to the Hebrews, TU 81, F. L. Cross JHtP62, 547.
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worden ware, vergleichbar mit vielen Kanonlistes 4eund 5. Jh.,sdie den Hebraerbrief mit

anfuhren.
Es deutet vielmehr alles darauf hin, dass MF irereiteit entstand, als dieser Brief wegen
seiner Vereinnahmung durch den Montanismus und nvdge Anzweiflung der paulinischen

Verfasserschafh der Westkirch@b dem Ende des 2h.s vollig negiert wurde.

In weiterer Folge werden nun im Fragment die Kasicblen Briefe ,Judasbrief‘ und zwei

,<Johannesbriefe* erwahnt.

4.8 Die Katholischen Briefe

Hahneman vermeidet es, zu untersuchen, wann irFdarkirche jeder einzelne Brief der

.Katholischen Briefsammlungsingular fir sich genommedas erste Mal bei Kirchenschrift-

stellern erwéhnt wurde. Die Umgehung dieser Fragearstandlich, denn wenn man sich ihr
widmet, stol3t man unwillkirlich auf mehrere Argurteenfir die Friuhdatierung des

Muratorischen Fragments. Hahneman beschrankt sidhde Frage, wann erstmalig

Sammlungewer ,Katholischen Briefe* bei kirchlichen Autorign zitiert werden.

Von den sieben ,Katholischen Briefen* kennt dasgimant lediglich den Judasbrief und zwei
Johannesbriefe. Delakobusbriefund auch dideiden Petrusbriefsind dem Fragmentisten

noch nicht[sic!] bekannt. Hier ist es zu einfach, ledigliahzumerken, dass der Autor aus

Versehen diese drei Briefe ausgelassen fabe.

Was lasst sich nun tber die kirchengeschichtlicheeBgung de3akobusbriefesagen?

In der lateinischen Kirche des Westefiaden wir bei Clemens von Rorein judisches
Sprichwort, wie es auch schon in alttestamentlidvadition (siehe Spriche 3, 34) und auch
in Jak. 4, 6 und 1. Petr. 5, 5 auftaucht: ,Gottevedeht dem Hochmiutigen, dem Demditigen
gibt er Gnade.*:

, Oco¢ ydp, pnoiv, dmepndvoic dvritdooetar, tomevoic 8¢ didwory yapiv.” *°

%29 Hahneman, ebd., 128: ,The absence of 1 Peter iefigeand perhaps James too, is suggestive thiieu
entries in the Fragment are missing. Thus the Feamay witness to a larger combination of cathefistles,
but such larger collections which included the minatholic epistles of Jude and 2 (and 3?) Johre wert
prominent until the early fourth century.” S. 18The absence of 1 Peter (and James) ... most proliaplies
omissions in the Fragment.”

%30 Clem. rom. ad cor. 30,2 (SDU 1, 60,25-26 Fischer
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Dass dieser Weisheitsspruch sowohl in Jak. 4, @l im ,Ersten Korintherbrief* deSle-

mensvon Romauftaucht, deutet nicht darauf hin, dass Clemeharseinen Brief des Jakobus
gekannt hatte. Bei seiner Zitierung des obigencBprorts kann man lediglich erkennen, dass
Clemensmit der judischen Spruchweisheit und der urchcisin mindlichen Tradition
vertraut war. Er erwéhnt in seinem ,Ersten Korimkineef* zwar einerBrief des Paulus (Kap.
47, 1), jedoch an keiner Stelle irgendeimzief [sic!] des Jakobus.

In Jak. 4, 7 nimmt Jakobus einen Spruch aus dearfgsizeit der Urkirche auf: ,Wenn ihr
dem Teufel widersteht, wird er von euch fliehenuch Petrus (1. Petr. 5, 9) und Paulus (Eph.
4, 27 u. 6, 13) erwéhnen einen sinngemal? verglarembAusspruch, der gewil3 schon auf
Jesus zuruckzufuhren ist. Einen Anklang an diesedaBken sehen wir imHjrt des
Hermas: ,Wenn ihr ihm also Widerstand leistet, so wirdhkeesiegt und beschamt von euch
fliehen.”:

] 5 ) ~ )~ 4 4 SR ~ r 631
»EaV 0V avtiotadite ovTd, ViknIeic pevletor ap UV KoTnoyvuuévog.”

Man vergleiche dazu Jakobusbrief 4, @vgjotnze 0¢ 1 diafoiw Koi pedéetar G Buiv.” °*

Dass im ,Hirt* des Hermas ein mit Jak. 4,7 verdhdiarer Ausspruch auftaucht, beweist
nicht, dass dem Autor des ,Hirt" ein JakoHBisef schon gelaufig war. Vielmehr wird der
Verfasser des ,Hirt“ diesen Sinnspruch der Fruhierentnommen haben. Im 2. Jh. n. Chr. ist
nirgendwo im Westen von einenBrjef* die Rede, die ein gewisser Jakobus verfasst haben
konnte. Er findein der Westkircheveder bei Hegesipp, noch auch bei Hippolyt, Téal

und Cyprian al8rief irgendeine Erwahnuny®

In derKirche des Ostensieht es anders aus:

Dieser Brief wird gewil3 schoseit seiner Abfassung judenchristlichen Kreisen in Palastina
in Umlauf gewesen seirOrigenesspricht von ihm in seinem Johanneskommentar ais de
,Brief, der unter dem Namen des Jakobus uml&iftEusebiuskennt ihn, zahlt ihn aber zu
den umstrittenen Schriften des Neuen Testanféh@yrill von Jerusalenschreibt um 350 n.
Chr. in seiner IV. Katechese, 4,36: ,Rechne zu dearkannten Blchern die Apostelge-

%31 Herm. mand. 12,5,2 (SDU 3, 240,19-20 Kértnert2sch).

®%2 jak. 4,7; NA/28, 594.

63 vgl. Campenhausen, Entstehung d. christl. Bib@§8] Nachdruck 2003, 227; Broer, Einleitung, 67thn
schreibt: ,Der Brief des Jakobus, ... welcher wahesdich dem Irendus, vielleicht auch dem Hippolytus
bekannt war, hat doch bis zur Mitte des 4. Jahrartadn keiner abendlandischen Kirche zum NT geftahn,
Grundriss, 1904, 21)."

834 ¢ év 1 pepouévy TaxodPov ématolfi avéyvauev.* Origenes, Commentarii in euangelium loannis, X1)2,15
in: Origéne, Commentaire Sur Saint Jean, Livres ¥tXXX, (Sources Chrétiennes No 290, 140,13-14 Blan
Vgl. auch: Kirchhofer, Quellensammlung, 1844, 263.

835 tav 8’avrideyouévav ... 1) deyouiviy Taxdpoo .. Eus. h.e., 111,25,3 (GCS 6,1, 250,26-27 Winkelmpan
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schichte und dazu die sieben katholischen BrieseJd&obus, Petrus, Johannes und Judas ...

636 Die Synode von Laodizag@63 n. Chr.) listet den Jakobusbrief in Canon@ibter die

sieben kanonisch anerkannten katholischen Briegfgueh der Kanon deSregor vonNa-
zianz®®’ Laut Wikenhauser reihtégohannes Chrysostomil: unter die anerkannten heiligen
Schrifter?® Er fand in der Ostkirche wesentlich frilher Anerkeng als in der Kirche des
Westens. Erst durch den Einfli®n Hieronymus und Augustinuas Beginn des 5. Jh.s
erlebte er schlie3lich auch in deirche des Westerseine ihm gebihrende Stellung unter den

anerkannten kanonischen Buchern des Ni€ronymusschreibt:

.lacobus qui appellatur frater Domini, cognomentstus ... unam tantum scrip&pistu-
lam, quae de septem catholicis est; quae et ipsaiabgabdam sub nomine eius edita

asseritur, licet paulatim tempore procedente oktihauctoritatem *°
Bei Augustinudindet sich in seiner Liste neutestamentlicher igidolgender Hinweis:

.--- quattuordecim epistolis Pauli apostoli ... Petatdus; tribus lohannis; una ludae et una

lacobi ...4°

Wenn nun deBrief des Jakobugn Westerim 2. Jh. n. Chr. nicht erwahnt wird, kann man
daraus schliel3en, dass unser Muratorisches Dokumenthn ja ebenfalls nicht kennt, in
einer Zeit abgefasst wurde, als dieser Brief inldiergebung von Rom noch nicht in Umlauf
war. Das spricht fur die Frihdatierung des MF imst¥a. Ware KM im Osten im 4. oder 5.

Jh. entstanden, hatte der Fragmentist den Jakabiugbwil3 nicht unterschlagen.

Wie sieht nun die kirchengeschichtliche Bezeuguegfld Petrusbriefesus?

In der Westkirchekdnnte man vielleicht eine Anspielung zu dieseneBentdecken, und
zwar in dem ,Brief der Gemeinden zu Vienne und Lyon Jahre 177 n. Chr., wie er bei
Eusebius wiedergegeben wird. Dort finden wir detz.S&ie (die Martyrer) hatten sich unter
die gewaltige Hand Gottes gedemiitigt, von deretizt 5o sehr erhdht worden sifd*“Man

kann hier Anklange an 1. Petr. 5, 6 sehen, wo é8t:hgDemitigt euch nun unter die

63 Metzger, Der Kanon des Neuen Testaments, 2012, 293

837 Metzger, ebd., 294f.

638 \Wikenhauser, Einleitung, 1953, 340.

%39 Hier. vir. ill., 2,1-2 (Bibl. Patr. 12, Gerolam6]i uomini illustri 74,6-7.11-14 Ceresa-Gastaldo).

640 Aug., doctr. christ., 2,8,13 (CChSL 32, 40,51-8Butin).

841 Stameivovy éavrodc Bmo v Kpateaay yeipa, B’ e ikavde viv elo dpwuévor.” Eus. h.e. V,2,5 (GCS 6/1,
430,4-5 Winkelmann); vgl. mit 1. Petr. 5, 6 aus R&/607: TazsivaOire obv o thv kpataicy yeipa tod Ogod,
va dyaaon év kaupd.” Hier besteht eine Ahnlichkeit lediglich mit den ergtrichenen Worten.
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machtige Hand Gottes, damit er euch erh6he zuteecleit.” Es ist hingegen sehr fraglich,

ob diese beiden Gemeinden in Sidgallien schon amt d. Petrusbrief vertraut waren. Es
handelt sich hier viel eher um ein allgemein bekesnudisch-christliches Sprichwort, das
schon im AT, z. B. in Spriche 29, 23 und Hes. 21uBd auch in einem der Logien Jesu
auftaucht: ,Wer sich selbst erhéht, wird erniednggrden; und wer sich selbst erniedrigt,
wird erhéht werden (Matth. 23, 12).“ In diesem ,8xben der Gemeinden zu Vienne und
Lyon“ ist an keiner Stelle von irgendeind®nief des Petrus die Rede. Vielleicht wurde ihnen
durch Irendus, der um 177 in der Gemeinde in LysrPeesbyter tatig wif, ein Ausspruch
von Petrus miindlich tberliefert. Eine AuRerung ese8postels wir@érstmalsbei Irendus um
ca. 180 n. Chr.angefihrt:

,und deshalb sagt Petrus, dass wir die Freihehlitra¢s Deckmantel fur die Schlechtigkeit
haben, sondern zur Bewahrung und ManifestatiorGdasbens (vgl. 1. Petr. 1,7; 2,16*

Man darf also annehmen, dass der 1. Petrusimiei80 n. Chr. in dewWestkirchenoch nicht
bekannt war. In deDstkircheandererseits war er den Gemeinden von Anfang draué und
wird auchschon vor 140 n. ChbeiPapiasundPolykarperwahnt, wie man bei Eusebius und
in Polykarp’s Brief an die Philipp€#* entnehmen kann. Eusebius schreibt:

Papias berief sich auf Zeugnisse aus dem 1. Jaisénief und dem 1. Petrusbrief®

An anderer Stelle fihrt Eusebius aus:

»IN seinem erwahnten, noch erhaltenen Brief anRhédipper beruft sich Polykarp einige
Male auf den ersten Brief Petrf*

Wenn das Muratorische Dokument also noch keinerwelim fir denl. Petrusbriefliefert,

deutet das darauf hin, dass KM nicht in der Osllardie diesen Brief ja kannte, sondern um

8424 Kraft, Einfiihrung in die Patrologie, 1991, 70.

643 Et propter hoc Petrus ait non [ad] velamentumitia@ habere nos libertatem, sed ad probationem et
manifestationem fidei.” Iren. adv. haer. 4,16,5 @/€, 124,17-20 Brox).

%44 Man vgl. z. B. Polykarp’s Brief an die Philippef31(SDU 1, 248,14-15 Fischer)zig 6v ovk idovies
moTeveTe Yop@ doekAarte kai dedolaocuévy.”) mit 1. Petr. 1,8 (NA 28); Polyk. 2,1 (SDU 1, 250,40
avalwaodusvor tog dopdag...”) mit 1. Petr. 1,13; Polyk. 2,2 (SDU 1, 250,10-144 grodidovieg kaxov Gvti
kakobf] Joidopiav avti lotdopiag.”) mit 1. Petr. 3,9.

845 yegypmron ' 6 abtoc uaptopiauc dmo tijc Twdvvov mptépac émorobiic kai amd tic Iétpov duoime.” Eus. h.e.
111,39,17 (GCS 6/1, 292,7-8 Winkelmann).

846 40 yé 101 Iolbrapmoc év tij InhwIeion mpoc Grimmnaiove abrod ypagl, pepousvy eic deipo, Kéypnrai Tioy
uoptopioac éro tijc Iétpov npotépac émorolijc.” Eus. h.e. IV,14,9 (GCS 6/1, 334,16-18 Winkelmann).
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180 n. Chr.oder etwas spater in de@vestkircheabgefasst worden ist. Ein Brief des Petrus
wird auch Ende des 2. Jh.s in &éestkirchenoch nicht erwahnt.
Der 2. Petrusbriefwurde in derWestkirchenicht vor ca. 350 nChr. zum Kanon des NT
gezahlt*”. Erst derRomische Kanodes Jahres 382 n. Chr. gibt an: ,Petri apostatitelae
duas.*®*®
In derOstkirchegilt laut Eusebiusur der 1. Petrusbrief als echt und von den frikiechen-
vatern als allgemein anerkafifit der 2. Brief wurde als umstritten beurtéft.Eine diesem
Brief gegenuber etwas aufgeschlossenere Haltumgrdinvir dann beDrigenes der sich im
5. Buch seines Johanneskommentars zunéchst naigtkhaitend auRért, dann aber den 2.
Petr. in seinen Homilien zu Josua gemeinsam mRetr. als kanonisch erkl&® 2. Petr.
erscheint in den Handschriften d¥ulgata des Hieronymus™® Auch wird er im Codex
Claromontanusaus Alexandria, im Kanon deé3yrill von Jerusalem(um 350 n. Chr.), der
Synode von Laodiza@m 363 n. Chr.), dem Kanon déshanasius(367 n. Chr.) und des
Gregor von Naziangvor 389 n. Chr.) unter die kanonischen Schrid@figenommef’®* So
erkennt man geradm 4. Jh.des Ostenglie kirchliche Annahme dieses Briefes, im Verdieic
zum ablehnenden Westen. Auch dieser Hinweis sprohé deutliche Sprache fur die
Datierung des MF inspate 2. Jhund dessemwestlicherHerkunft

Zu den Johannesbrieferiasst sich lediglich soviel sagen, dass die Erwégnvon zwei

Briefen des Johannes im Muratorischen Fragmentek&ngumente weder fur dessen Frih-
noch fur dessen Spatdatierung liefert, wenn mamutierschiedliche Bezeugung der Briefe in
den ersten fruhkirchlichen Jahrhunderten miteinamveéegleicht. Zahn merkt diesbezuglich
an: ,Gleiche Behandlung mit dem ersten [Johannegletfahrt der zweite direkt und indirekt
bei Irendus (adv. haer. I, 16, 3; Ill, 15, 8) unldr@ens (strom. Il, 66) ... Die Zweifel, welche
der unbedingten Anerkennung von 2 und 3 Jo in mamcheilen der Kirche mehr oder
weniger lange im Wege standen, betrafen ... im 4rhisidert Gberall und stets diese beiden

647 Zahn, Grundri, 1904, 22: “[Es] fehlt jedes Zewsgdafiir, dass der 2 Pt im Abendland vor 350 zum NT
gehdrt habe."

%48 Zahn, ebd., 85.

849 AAAdx o uév dvoualoueva étpov, dv udvyy piav yvpoiav &vov émotolv kod mapd. toic méhor mpecfotépoic
dporoyovuévnv, tooadra.” Eus. h.e. 3,3,4 (GCS 6/1, 190,11-13 Winkelmann).

80 Tav & aviideyouévav ... 1 deyousvy Taxdpov pépetar koi 1 Tovda 1 te Tétpov devtépa ématold .. Eus. h.e.
3,25,3(GCS 6/1, 250,26-28 Winkelmann).

851 IIétpog 62 ... piav émotoliy duoloyovuévyy kataléloimev, fotw 68 kai devtépav dupiPdiieron [zweifelhaft
seiend yap." Eus. h.e. 6,25,8 (GCS N.F.6, 578,1-3 Winkelmarmdigser Text im Fragment des 5. Buch des
Johanneskommentars ist verloren gegangen und etrindEusebius” ,Historia Ecclesiastica“ festgedmlt

652 Petrus etiam duabus epistolarum suarum persabét.t Origen. hom. Jos. 7,1 Origéne, Homélie sisué,
(Sources Chrétiennes No 71, 196,4-5).

®3vulg., R. Gryson (Hg.), 5. Aufl. 2007, 1869-1873.

854 Metzger, Der Kanon des Neuen Testaments, 20122993
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Briefe in gleichem MaRe®®™Mit ,in gleichem MaRe“ meint Zahn die verhaltnisnigiBleiche

Einschatzung der Johannesbriefe in West- und @sekirPapias (laut Eusebit® und Poly-

karp®>’ kannten den 1. Johannesbrief.

Wie verhélt es sich zuletzt mit dem im KM aufgadisinJudasbrie?

Dieser Brief scheint in daabendlandischeKirche weniger angezweifelt worden zu sein als
in der Kirche des OstensZahn schreibt: ,Wahrend er von Clemens [Alex.ehsi
ZusammenhVerf] als ein "katholischer Brief” kommentiert, von Curat. Z. 68 als in der
katholischen Kirche recipiert bezeichnet, von Tiaen (de cultu fem. I, 3) als beweiskréaftige
Schrift eines Apostels citiert worden ist, deuteignes, der ihn sonst unbedenklich citiert,
einmal an, dass er nicht allgemein anerkannt wéaia. XVI1,30 in Matth.). Er war im 4.
Jahrhundert ein Antilegomena (Eus. Il, 23, 25; B, 3; VI, 13, 6; 14, 1), wurde unter
anderem auch wegen seiner Benutzung judischer Apbkn von manchen fir unecht erklart
und verworfen (Hieron. v. ill. 4 cf Eus. 11,23,28nd nicht nur von den Antiochenern und
Syrern, sondern auch von Afrikanern um 360 (C. Mam@K II, 144f.) stillschweigend
ausgeschlossen. Er hat also seine anfangliche katddrspater in weiten Kreisen wieder
eingebiiRt.*® Dem ist eigentlich nichts hinzuzufiigen. Die anférigstéarkere Akzeptanz bei
Tertullian und die spéatere Anzweiflung im Osten iki&m wahrscheinlich auch in diesem Fall

fur die Einordnung des KM in di/estkirchesprechen.

Folgende funf Hinweise bezlglich déatholischen Briefesprechen fur eine Datierung des
MF in die Zeit Ende des 2. Jh.s als ein Dokumenaflendlandischen Kirche:

» Der Jakobusbrief, der im MF nicht erwahnt wird, deibis zur Mitte des 4. Jh.s in der
Westkirche nicht als kanonisch angesehen.

» Dieser Brief galt seit Origenes im Osten als kiiithanerkannt, das spricht gegen eine
Datierung im Osten des 4. Jh.s.

» der 1. Petrusbrief - ebenfalls fir den Fragmentistech unbekannt - findet in der
Westkirche bis in die Zeit Ende des 2. Jh.s keinvedBnung, im Osten des 4. Jh.s war
er in fast allen Kanones enthalten und wird doitt Bapias und Polykarp als heilige

Schrift akzeptiert.

655 zahn, Grundri3, 1904, 20.

% Eus. h.e. 111,39,17 (GCS 6/1, 292,7-8 Winkelmariafypnror &6 avtoc papropioic ard tic Twdvvoo mptépac
émotoij¢ xai dmo tijs [létpov ouoiwg.”

%57 pPolyc. ep. 7,1 (SDU 1, 256,18-19 Fischef)dg ydp, o¢ av u duoioyfi, Tnoodv Xpiotov év capii énlvdévar,
avtiypiotog éotiv.”

858 Epd., 20f.
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e Der im MF nicht angefuhrte 2. Petrusbrief wurdet @ts ca. 350 n. Chr. im Westen
kirchlich anerkannt. In der Ostkirche wurde er s#igenes als kanonisch anerkannt.
* Der Judasbrief - laut MF zusammen mit zwei Johdmmefen ,in catholica habentur®
- verlor in der Kirche des Ostens seine Kanonizitat

Hahneman begrindet seine Beflirwortung fir die Ratigg des MF in das 4. Jh. mit folgen-

dem Argument:

,Das Fehlen des 1. Petrusbriefes im Speziellen vietleicht auch des Jakobusbriefes
deuten an, dass weitere Eintragungen im FragmaterfeFolglich mag das Fragment eine
groRere Kombination der Katholischen Briefe bezaudéer solch gréRere Kollektionen,
die auch die kleineren Katholischen Briefe von 3udad 2. (und 3?) Johannes mit
einschlossen, waren erst ab dem frihen vierterhdatert bekannt. Deshalb wiederum

wirde das Fragment eine Anomalie sein, wenn egtitaell datiert wiirde.®>°

An anderer Stelle schreibt er:

,Das Fehlen des 1. Petrusbriefes (und Jakobusbyigse ungewdhnlich und lasst hochst-

wahrscheinlich auf Auslassungen im Fragment scéfigf®

Hier stellt Hahneman die Hypothese auf, dass den&&fur das Fehlen des 1. Petrusbriefes
und ,vielleicht auch des Jakobusbriefes* darin &lest dass weitere Eintragungen verloren
gegangen seien. Urspringlich habe dass Fragmentiaas groReren Kombination der
Katholischen Briefe bestanden. Da man jedoch iralbrides Fragments an keiner Stelle
irgendeinen Bruch bzw. eine Licke bemerken kannden urspringlich vielleicht noch
weitere Katholische Briefe angefiihrt waren, satitan viel eher folgende Schlussfolgerung

ziehen, zu der auch Verheydermgelangt:

,If one refrains from conjectures and daring red¢augdions, one is left with only Jude and

John. Such a combination is unparalleled throughaatent collections or catalogues, but,

%59 Hahneman, ebd., 128: ,The absence of 1 Peter iefigeand perhaps James too, is suggestive thitieu
entries in the Fragment are missing. Thus the Feagmay witness to a larger combination of cathefitstles,
but such larger collections which include the miwatholic epistles of Jude and 2 (and 3?) John wete
prominent until the early fourth century. Once agdien, the Fragment, if traditionally dated, wobklan ano-
maly.”

%0 Hahneman, ebd., 181: “The absence of 1 PeterJames) is extraordinary, and most probably impuiess-

sions in the Fragment.”
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it is probably less irregular at the turn of thedtcentury in the West, a context which still
has not produced any evidence showing that anyaotier knew and used all seven letters.
It would be much more remarkable in the late-fowhtury, since, in that period, a seven
member canon of Catholic Epistles is testified ricthe West by Augustine and several
African synods, and by Athanasius, Cyril of Jerasal Epiphanius, Gregor of Nazianze,

Amphilochius (with some hesitation), and JeromthaEast.®®*

Mit anderen Worten: Gerade die im MBch nicht abgeschlosseWerstufefir einen Sieben-
Briefe-Kanon der Katholischen Briefe - das Muratohie Fragment kennt von diesen sieben
Briefen erst den Judasbrief und zwei JohannesbriefielautVerheyderbei einer Datierung
des Fragments in die Zeit der Wende zum 3. Jh. eén \Westkirche viel weniger

ungewohnlich.

4.9 Die Johannesapokalypse

Auf S. 128 geht Hahneman auf dipokalypse des Johannes. Er betont in folgendem
Zitat, dass dieses Buch im 4. Jh. als kanoniscrad@et wurde, weil man sich auf diese
Apokalypse schon ,vor der Formung eines KanonsSalwift berief*, nicht jedoch weil sie

vordem 4. Jh. schon innerhalb einer friheren ,Kolaktierwahnt worden sei:

»LAuch andere Werke, die wie die Apostelgeschichtd die Offenbarung vor dem vierten
Jahrhundert als “Schrift” beurteilt wurden, fande bei den spateren neutestamentlichen
Katalogen und Kollektionen beigefiigt, so z. B. ddirt", die Petrusapokalypse, der 1. und
2. Klemensbrief, die Weisheit Salomos, der Barnbbes und die Paulusakten. Die
Anspriche dieser Werke, im vierten Jahrhunderkaf®nisch angesehen zu werden, waren
vergleichbar mit der Apostelgeschichte und der @féeung - nicht weil sie zu irgendeiner
friheren Kollektion gehérten, sondern einfach nuail sie Werke waren, auf die man sich

schon in der Zeitor der Formierung eines Kanons als “Schrift” bemufatte.©°

%1 verheyden, The Canon Muratori, in: Auwers/De Joftégg.), The Biblical Canons, 2003, 529.

%2 Hahneman, ebd., 128f: ,Other works too, which likets and Revelation were held as Scripture poathe
fourth century, found themselves attached to tlier [Alew Testament catalogues and collections, ehey.
Shepherd, the Revelation of Peter, 1 and 2 Clentie@tyWVisdom of Solomon, Barnabas, and the Actsanfl.P
The claims of these works to be considered canbiicahe fourth century were like those of Acts and
Revelation - not as members of any earlier cobbegtibbut simply as works which had been appealedsto
Scripture in the period before the formation obaan.”
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Hier ist es aufschlussreich zu sehen, dass dienbdfeing des Johannes auch schonder

Zeit des 4. Jh.;nerhalb einer NT-Kollektion aufgelistet wordemwAls Beispiel seien die
kurz vor 250 n. Chr. vo@rigeneserstellten beiden Listen angefuhrt, wie man sisamem
1. Buch des Matthauskommentars und im 5. Buch desndelsaommentars findet:

Aus dem ersten Buch des Matthauskommentars

»OTL TPATOV UEV YEYPATTOL TO KOTA TOV TOTE TEADVNV, VaTEPOV 08 dmootolov Tnood Xpiotod
MazSaiov ... ypauunacty Efpaikoic ovvietayuévov. dedtepov o€ to kato Mopkov ... kol tpitov

\ \ ~ s~ \ T 663
70 koTo, Aovkay ... énl maotv 10 kozo. loavvyy.”

Aus dem funften Buch des Johanneskommentars

.Paulus ... richtete auch an die, welchen er schnabginige Zeilen.

Petrus hat nur einen allgemein anerkanné@nipyovuévnv) Brief hinterlassen.

Er mag noch einen zweiten hinterlassen haben, dach derselbe bezweifeltéfpifal-
Aetan).

Johannes endlich ... hinterlie3 ein Evangelium ...

Er schrieb die Apokalypse ...

Auch hinterliel3 er einen Brief von ganz wenigenletei

Auch noch einen zweiten und dritten Brief mag escpeieben haben, dieselben werden

jedoch nicht allgemein als echt anerkamnti{os wavrec pasiv yvioiov elvar tabvrag).” °4

Sogar schon um ca. 240 n. Chr. beschreibt Origanediegorischer Ausschmiickung eine
Zusammenstellung neutestamentlicher Schriften imesdHomilien Uber Josuadie Rufinus

aus dem Griechischen ins Lateinische Ubersetzte:

»Als nun unser Herr Jesus Christus erschien, de8s&nnft der frihere Sohn Nuns schon
voraussah, sandte er seine heiligen Apostel aushev@linn gehdmmerte Trompeten als
prachtige und himmlische Werkzeuge fir Proklamatder Lehre verwenden sollten.
Matthaus als erster liel3 in seinem Evangelium diesterliche Trompete erschallen,

Markus ebenso, Lukas und Johannes spielten jadsich auf ihren eigenen priesterlichen

653 Eusebius zitiert Origenes in: Eus., h.e. 6,25(@6S N.F.6, 576,9-12.17 Winkelmann).
%4 Eusebius zitiert Origenes in: Eus. h.e. 6,25,7@0S N.F. 6, 578,21-578,1-9 Winkelmann). Deutschers.
in: Eusebius, Kirchengeschichte, Ph. Haeuser (Upé&rsAufl. 1989, 299.
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Trompeten. Auch Petrus liel3 es erschallen mit Tedempin zwei seiner Briefe, so auch

Jakobus und Judas. Nichts desto weniger stiel3 dekan die Trompete mithilfe seiner
Briefe und seiner Apokalypse, so auch Lukas, algier Taten der Apostel in seiner
Apostelgeschichte beschrieb. Als Nachhut erscheumt jener, der da sagt: ,Mir scheint,
dass Gott uns, die Apostel, als die Letzten himgiedtat.” Und in vierzehn seiner Briefe
donnert er mit Trompetenschall, die Mauern Jericlog alles andere bis zu den Funda-

menten niederreiRend®

Nun kénnte man meinen, dass Rufinus diesen TexOdiggnes bei seiner Ubersetzung den
im 4. Jh. Ublichen NT-Katalogen angeglichen haiese Vermutung wird vormdarnack
zuruckgewiesen, denn die Stellung der Apostelgekthiin der Reihung der neutestamentli-
chen Schriften hier im Text des Origenes ist umiliblim Vergleich zur Anordnung der
Apostelgeschichte in den NT-Katalogen des 4. %.s.

Vor der Zeit, aldionysius von Alexandria um ca. 265 n. Chr. beaigltier Apokalypse die
Autorschaft des Apostels Johannes infragesteléstamd der Hauptgrund der kirchlichen
Akzeptanz darin, dass der Autor der Apokalypse $bwo der West- als auch in der
Ostkirche eimpostelwar, namlich der Apostel und Jinger Johannes.

Vor allem ausdiesemGrund - und nicht wegen ihrer Anerkennung als ri8ch wurde die
Johannesapokalyps&llig anders beurteilt als die umstrittenen Schriften, wie z. dger
"Hirte”, die Petrusapokalypse, der 1. und 2. Klesbeef, die Weisheit Salomos, der
Barnabasbrief und die Paulusakten; alles Schrifté®,nicht von einem Apostel verfasst
worden sind. So kann man die Johannesapokalyse aighdie gleiche Stufe mit diesen
nichtapostolischen Schriften stellen. Bemerkenswstt dass auch der Fragmentist die
Johannesapokalypse anders darstellt als die Pptkeigpse. Nur bei der letzteren merkt er
an, dass ,einige von uns nicht wollen, dass sieinKirche gelesen werdé%

Auch Origenes erwéhnt diese umstrittenen Schriekeiner Stelle in seinen beiden obigen

Kollektionen.

85 “y/eniens vero Dominus noster Jesus Christus, dllaiprior filius Nave designabat adventum, misitcer-
dotes apostolos suos portantes tubas ductilesdipedienis magnificam coelestemque doctrinam. Shutal
tuba primus in Evangelio suo Matthaeus increpuirdds quoque, Lucas et lohannes suis singulis sauier-
dotalibus cecinerunt. Petrus etiam duabus Epistolasuarum personat tubis. Jacobus quoque et JAdds.
nihilominus adhuc et lohannes tuba canere per @pgsisuas et Apocalypsim, et Lucas apostolorunmageest
scribens. Novissime autem ille veniens, qui diKiuto autem nos Deus Apostolos novissimstenditet in
quattuordecim epistolarum suarum fulminans tubigamHiericho et omnes idolatriae machinas et pbiHos
phorum dogmata usque ad fundamenta deiecit.” Origem. Josua 7,1 (Sources Chrétiennes 71, Origéne,
Homélie sur Josué 194,15-196,12).

%% Harnack, Der kirchengeschichtliche Ertrag, 1918,Anm. 1.

%7 Faksimile von Tregelles, Z. 72-73: ,quam quidarmestris legi in ecclesia nolunt.”
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Zur kirchengeschichtliche Bezeugung der Johannésdymse:

Wie vollzog sich der Anerkennungsprozess der Jotsapokalypse in déiestkirch@ Laut
ersten Dokumenten awker zweiten Halfte des 2. Jwairde die Johannesapokalypse in der
lateinischen Kirche als heilige Schrift akzepf&Ft.

Im Buch des "Hirten”, dessen Endfassung in Rom dth dzw. 150 n. Chr.fixiert wurde,
kénnte man vermutlich schon eine Anspielung aufApiekalypse des Johannes erkennen. In
vis 2,4 z. B. wird die Kirche als alte Frau bzw.tgste bezeichnét® Das entspricht der
Vision in Joh.apok. Kap. 12.

Justin erklart zwischen 155 und 160 n. Chr. ineibDialog Uber den Apostel Johannes, dass
dieser die Apokalypse verfasst h&be.

Mit Ausnahme eines gewissen romischen PresbytenssGaer diese Schrift dem Haretiker
Cerinth zuschrieb, war sie schon ab Mitte des & #thRom kirchlich anerkannt. Um 177
findet man im ,Brief der Gemeinden von Vienne uhgon® mehrere Zitate und
Anspielungen aus ifY! Irendus und Tertullian zitieren sie in ihren Werkals kirchlich
anerkannte Schrift’?

Die Ostkirchezeichnet ein anderes Bild. Um 240 n. Chr. hat €vag keine Bedenken, die
Apokalypse des Johannes den kirchlich anerkanntamiftén als gleichwertig zuzuordnen.
Dann erscheint ca. 25 Jahre spéater die philologishtitersuchung der Apokalypse durch den
Schiler des Origenes, Dionysius von AlexandrienesBi bestreitet die Autorschaft des

Apostels Johannes, da der Schreibstil und die Wartwn der Apokalypse sich sehr

8 y/qgl. z. B. Zahn: ,In Rom und im Abendland mag Hibgt mit seiner Verteidigung der Apokalypse einigen
Erfolg gehabt haben. Jedenfalls hat kein Teil demndlandischen Kirche sich die Apokalypse raubssea.
Anders im Orient.” (Zahn, GK 1,1 1888, 227).

669 Herm. vis. 2,4 (SDU 3, 158,13-15 Kortner/LeutysgT7v mpeafutépay ... Tic obv éuv; pnu. H ékxinoia,
pnoiv.” - 'Die alte Frau”...”"Wer also ist sie?” frage .i¢Bie Kirche!’ sagt er." Vgl. dazu Joh apok. 12,1.5

" ust. dial. 81,4 ((PTS 47 211,28-29 Marcowqm’az Emerto kod wap’ KUV aviip Tig, @ dvoua Twdvvig, elg
1@V dmootélwv 100 Xpiorod, év Amoxaidyer yevouévy ..." — ,Ferner hat einer, der bei uns war, JohanrieB8 h
und zu den Aposteln Christi gehorte, in einer Ctjmmmg prophezeit ..."

671 Eusebius zitiert aus dem ,Brief der Gemeinden Wbenna und Lyon* in h.e, V,1,10 (GCS 6/1, 406,6
Winkelmann): grolovd@v @ dpview Smov av dmdyn.” - Er [der Martyrer] folgte dem Lamm, wohin eglgt.”
Das entspricht Joh.apok. 14,4. In h.e. V,1,58 (®15424,23-25) zitiert er aus diesem Brief folgend@a 7
ypopn TAnpwdij ‘6 dvouog dvouncdrw £, kal J dikaiog SikarwIitw &t - ... damit die Schrift erfillt werde:
"Der Sunder siindige noch mehr, und der Gerechtdemeoch gerechter!™ Dieser Satz ist mit der Jabvkap
22,11 vergleichbar.

672 |ren4usschreibt z. B. in haer. IV,14,2 (FC 8/4, 108,2+®8: ,Et propter hoc lohannes in Apocalypsi alt *
VOX eius quasi vox aquarum multarum’.* — ,Und ddisisagt Johannes in der Apokalypse: Und seine Séimm
war wie die Stimme vieler Wasser’.“ Hier beziehsieh auf Joh.apok. 1,15.

Tertullian weist auf Joh.apok. 1,16; 2,12 hin, wenn er in adarc. 111,14,3 (CChSL 1/1, 526,9-12 Kroymann)
erklart: ,Nam et apostolus lohannes in Apocalypsseam describit ex ore dei prodeuntem, bis acutum,
praeacutum, quem intellegi oportet sermonem diuihium,So beschreibt auch der Apostel Johannes in de
Apokalypse ein zweischneidiges, scharfes Schwastadis dem Mund Gottes hervorgeht.”

Siehe auch Broer, Einleitung, 2010, 684: ,In deegjiischen Kirche dagegen war die Lage spatestnhdem
vierten Jahrhundert vollig anders als in der laseimen; hier wurde die Kanonizitat bestritten umngas in
weiten Teilen abgelehnt.” Vgl. auch Metzger, Denka des Neuen Testaments, 2012, 146-153.
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gravierend von dessen Evangelium und seinen Briafgarscheiden. Dionysius wird von

Eusebius mit folgenden Worten zitiert:

»,Am Schlusse der ganzen Weissagung ... heil3t esg’8glwer die Worte der Weissagung
dieses Buches bewahrt, und ich, Johannes, desalesnd horte.”... Dass es ein Johannes
war, der diese Worte schrieb, muss man ihm glaubeil,er es sagt. Welcher Johannes es
aber war, ist nicht bekannt ... Ich glaube, dassnugén anderer von denen, die in Asien
weilten, der Verfasser der Apokalypse war, da mahaagt, in Ephesus seien zwei Graber
gewesen, und jedes davon heil3e Johannesgrab ...

Weiterhin lasst sich auch aus dem Stile die Veestdmnheit des Evangeliums und des
Briefes gegentber der Apokalypse feststellen. Jgheangelium und Johannesbrief]
namlich sind nicht nur in fehlerlosem Griechischsdeieben, sondern mit hdchster
Gewandtheit des Ausdrucks, in der Redeweise, Gedamitwicklung und Satzverbindung
... Doch ich sehe, dass seine [des ApokalyptikergleRend Sprache nicht rein griechisch
sind und dass er barbarische Wendungen und geliepesaich Verstdl3e gegen die Sprache

hat 673

Diese Kritik des Dionysius von Alexandrien um 2650Mr. erzeugte nun eine starke Wirkung
auf die NT-Kataloge des 4. Jhrsder Kirche des OstenSo ist es gut verstandlich, dass man
die Johannesapokalypsei Eusebiusnnerhalb der ,unechten* Schriften z. B. der Paulu
akten, des “Hirt” und anderer pseudoapostolisckérif@n angehangt find&t?

Im Kanon des Cyrill von Jerusalenmm 350 n. Chr. fehlt bezeichnenderweise die
Johannesapokalyp§€. Ein anderes Bild sehen wir béithanasius dem Bekampfer des
Arianismus, der auch schon als Diakon am Konzibmischen Niz&a 325 n. Chr. teilgenom-
men hatte. Athanasius, der im arianischen Streth akon Seiten derdomischenKirche
starken Ruckhalt besal3, versuchte eine vermitteRdsition und nahm in seinem 39.
Osterfestbrief die Johannesapokalypse in den NTeKaauf®’® Epiphanius von Salamis
nahm sie ebenfalls in seinen Katalog HfDer Kanon deSynode von Laodizéam 363 n.

Chr. und der Kanon nach de@gnones Apostolicdeim 380 n. Chr. schlossen sie &fsso

®73 Eusebius zitiert diese Satze aus der Schrift desyBius von Alexandrien in Eus. h.e. VII,25,6-Huéebius,
Kirchengeschichte, Ph. Haeuser (Ubers.), 5. A@B9l 341-345).

6" Eus. h.e. I11,25,4 (GCS 6/1, 252,1-5 Winkelmartay: zoic védoic katatetdydew xoi wév Hovlov Ipacewv 1
ypopn 6 te Aeyouevog oy kai ... ¢ Epnv, 11 lwdvvov Amoxdloyig. — ,Zu den unechten Schriften sind zu
zéhlen die Paulusakten, der sogenannte Hirt undzenn man will, die Offenbarung des Johannes.*”

67> Metzger, Der Kanon des Neuen Testaments, 2012,228%, GK, 1890, 179f.

676 Metzger, ebd., 294; Zahn, GK, 1890, 2125 wdowv Twdvvov Amoxdiowic.”

77 Epiph. haer.76,22,5 (GCS 25/3, 369,24 Holl): kai &v tjj 100 Twdvvov Amokaldyer ...

678 7ahn, GK, 1890, 192f u. 202; Metzger, ebd., 294f.
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auch der Kanon deSregor von Nazian?® Im Katalog desAmphilochiusum 390 n. Chr.

lesen wir die Anmerkung, dass die Majoritat sie alé%oc“ (unecht) bezeichné® Ein
syrischer stichometrischer Katalatgr Blcher des Alten und Neuen Testaments augeader
um 400 n. Chr. lasst sie ebenfalls vermi§¥eso auch die syriscHeeschitta

Zusammengefasst fallt auf, dass die Apokalypseldeanne# der Ostkirchanit Ausnahme
von dem auch von der rémischen Kirche beeinflusgtdgranasius und mit Ausnahme von
Epiphanius seit der Untersuchung des DionysiusAlerandrien inallen NT-Katalogen des
4. Jh.s als nicht kanonisch betrachtet wurde.

In der Westkirchavar sieschon ab der Mitte des 2. Jtkschlich anerkannt und wurde dort
auch im 4. Jh. in allen Katalogen als zum NT-Karnogehorig beurteilt.

Auch das Muratorische Dokument listet die Joharpasalypse unter die kirchlich angenom-
menen Schriften. Das spricht fur die Einordnungésin die Westkirche des spaten 2. Jh.s,

denn im 4. Jh. wurde die Apokalypse in der Ostlarghb3tenteils abgelehnt.

4.10 Vergleich des MF mit den Kanonlistendes 4.J h.s

Hahneman beschreibt auf den Seiten 133 bis 156pdiziellen Merkmale und Besonderhei-
ten der finfzehn NT-Kataloge des 4. Jh.s. Auf deite8 134 und 135 finden wir bei ihm eine
Tabelle Uber diese 15 Listen, in der man die jegeilReihenfolge und Platzierung der
neutestamentlichen Blcher sehr gut Ubersichtligieartdnet erkennen kann. Er vergleicht
diese 15 Listen mit dem Muratorischen Dokumentemer duf3eren Form und gelangt zu

folgendem Ergebnis:

»1he Muratorian Fragment does not differ in fornorfr the undisputed catalogues of the

fourth century and could easily find a place amtregn.“®%?

Zwei Seiten weiter wiederholt er dies als zusamassdndes Statement:

679 7ahn, ebd., 217; Metzger, ebd., 295.

680 7ahn, ebd., 219,23-25Thv & Amokdivyv iy Todvvoo mahv Tvée uév éypivovory, oi mieiovg 6 ye véJov
Jéyovav.” - “Einige nehmen die Offenbarung des Johannes am, aber die meisten sagen, sie sei gefalscht.”
681 Zahn, Grundriss, 1901, 84. Am Ende des syrischenois steht: “Alle Biicher, welche die heilige Kiech
annimmt, 90 000 Stich.” Zahn schreibt hierzu: “D@arf als sicherer Beweis dafiir gelten, dass duteLi
vollstéandig sein will, also die katholischen Briefied die Ap nicht zufallig fehlen.” (Zahn, Grundyjs1901, 84)
%82 Hahneman, ebd., 180.
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.The Fragment, if traditionally dated, is an anoyah the development of the New

Testament as regards not only the concept of tm@i€and its contents, but also its format
as a catalogue. There is nothing about the forthefragment which distinguishes it from

the fifteen undisputed catalogues of the fourth eady fifth centuries.®®*

Er erklart folglich, dass Min seiner aul3eren Forrsich nicht von den 15 NT-Listen des 4.
Jh.s unterscheidet. Er begriindet dies jedoch nihist hingegen recht offensichtlich, dass
wir bei fast allen NT- Katalogedes 4. Jh.dediglich eine Aneinanderreihung v@uchtiteln
finden - ohneeinfihrende Satze bzw. Anmerkungen in Bezug aufCharakteristika der
jeweiligen Schriften.

Das kann man bei dem Muratorischen Fragment nidtgn@een. Hier gibt es einleitende
Bemerkungen zum Lukasevangelium, zum Anlal3 der gdofiag des Johannesevangeliums,
zur Frage, aus welchem Anla3 (,qua ex causa“; Z&@lein MF) die Briefe des Paulus
gesendet worden sind, zum Hauptthema z. B. des Rdmfes, zur chronologischen
Reihenfolge der Abfassung seiner Briefe (,scribadiree tali: ad Corinthios prima, ad
Ephesius secunda, ad Philippenses tertia ...“) uddrannhaltlich erlauternde Satze.

Als Kontrast dazu sehen wir z. B. in den ,Canonesdiolicae“ um 380 n. Chr. in Can. Nr.
85 nach der Erwahnung vavatthaus, Markusl ukas und Johanneslediglich folgende
Kurzfassungohne dass z. B. die Namen der briefempfangendene@®den genannt werden,

an die Paulus schrieb:

Tlaviov émotolai dexotéaoapes. IIétpov émiaroloi dvo, Twavvov tpeig, Takwpov uia, Tovoo
684

uio.
Weiters begegnet in ddfatalogen des 4. Jhisei Eusebius, Cyrill von Jerusalem, bei den
Afrikanischen Canones zu Hippo-Regius und Karthdgd,Euphanius und bei der Liste des
Papstes Innocent I. die schlichte Anmerkurdie,Evangelien: vier Bucher“,ohne die
dazugehoérigen Namensnennundéatthdus, Markus Lukasnd JohannesHatte Hahneman
dies in den Blick genommen, dann héatte er festgstddbnnen, dass MF sich sehr deutlich von
diesen knapp gehaltenen 4.-Jh.-Listen unterschdi@et hatte jedoch sein Anliegen untermi-
niert, nachzuweisen, dass MF unter die 15 NT-Kgeldes 4. Jh.s einzuordnen sei, wie er an

mehreren Stellen betofE>

%3 Epd., 182.
%84 Canones Apostolicae, Can. Nr. 85 in: Zahn, GK, 2890, 193,1-3.
%% Hahneman, ebd., 180.182 u. 218.
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Auch Fergusonzahlt in seinem Artikel ,The Muratorian Fragmendahe Development of

the Canon” einige Unterschiede des MF im Verglaahden Kanonlisten des 4. und 5. Jh.s

auf:

»(2) die Listen des vierten Jahrhunderts verknipferen Neues-Testament-Katalog mit
dem Alten Testament; (b) die Evangelien sind nuniemennd oft namentlich nicht genannt
(trifft nur fur einige Listen zu); (c) der Hebraes ist beinahe immer im Corpus Paulinum

mit eingeschlossen®®

Zum Punkt (a) muss man feststellen, dass es ké&akay dafur gibt, dass am Anfang des MF
keineAT-Liste vorhanden war. Wir wissen nicht, wie derfang des Muratorianums aussah,
da das Fragment vorne mit einem unterbrochenen $atinnt: ,QUIBUSTAMEN
INTERFUIT ...°

Bezuglich deinhaltlichenUnterschiede des MF zu Kanon-Listen des 4. untig.kKhnn man
zwei weitere Punkte erganzen:

Im MF werden nur drei ,Katholische Briefe* angeftihn den Kanon-Listen ab dem 4. Jh.
alle sieben.

Zweitens: In den letzteren Listen fehlen die einéifdenErlauterungenzu denAutorenund
inhaltliche Zusammenfassungeer NT-Schriften, wie sie in MF vorhanden sind.

Daher &hnelt MF offensichtlich einer kurzgefassj&mleitung in kirchlich anerkannte,
umstrittene und abgelehnte Schriften®, so wie malohe ,Einleitungen” z. B. auch in den

Paulusbrief-Prologen finden karff’

Die Kanonlisten des 4. und 5. Jhusterscheiden sich in mindestens vier Punktendem
Muratorischen Fragment beziiglich

1. der Aufzahlung der vier Evangelien, die nicht natiiem sondern oft nur mit ,4
Evangelien® genannt werden, wie z. B. bei Cyrillnvderusalem, Eusebius (h.e.
3,25,1) Amphilochius, Epiphanius, Papst Innocenparild dem Kanon von Karthago,

2. des Hebréaerbriefes, der den Paulusbriefen zugeistne

%% Ferguson, Review about Hahneman'’s “The Muratdfimgment”, 1993, 696; vgl. auch: Wikenhauser, Ein-
leitung in das Neue Testament, 1953, 28.

887 Zur Datierung der markionitischen Paulusbrief-Bgel: A. Harnack, Marcion: Das Evang. v. fremdentGot
Anhang G. Die Marcionitischen Prologe, 1924, 13ie,[die markion. Paulusbrief-Prologe] werden dadngr
Rechnung eines etwas spateren Marcioniten zu segi@n aber ihre grof3e Verbreitung in der kathbksc
Kirche des Abendlandes erfordert die Annahme, dasspatestens zum Ende des 2. Jahrhunderts el@istan
sind.” In Anm. Nr. 6 auf S. 131 erganzt Harnacksgas ,nicht ausgeschlossen [ist], dass Marciorvddasser
auch der Prologe ist.“ Vgl. auch Nils A. Dahl, Ouwig der Paulusbriefe (WUNT 131), 2000, 158.160.
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3. des Fehlens der inhaltlichen ZusammenfassungeerziNd@-Schriften.

4. die unabgeschlossene Liste der Katholischen BrieieMuratorianum begegnet nur
drei der Katholischen Briefe (1. und 2. Johanne$btund Judasbrief). In den
Kanonlisten des 4. und 5. Jhs. sind alle siebeindlisthe Briefe aufgelistet, in der
Westkirche z. B.: Cheltenham-Kanon, Kanon der Sgnedn Karthago, Liste des
Hieronymus, Kanon des Augustinus, Kanon des Rufilnusler Ostkirche: Liste des
Eusebius, Kodex Claromontanus, Kanon des Cyrill Jerusalem, 39. Osterfestbrief
des Athanasius, Canones Apostolicae, Kanon desoGrem Nazianz, Kanon des
Amphilochius, Kanon der Synode zu Laodiz&a.

4.11 Peculiarities” im MF

4.11.1 Die Reihenfolge der Vier-Evangelien-Sammlung

Liefert uns dieAnordnungder vier kanonischen Evangelien irgendeinen Hiswlariber, von
welcher Herkunft man bei MF auszugehen hat?

Allein schon die Tatsache, dass es in der Fruh&isdwierig war, mehr als eines der textlich
umfangreichen Evangelien &iner Schriftrolle zu vereinen oder rein buchtechnistleinen
Kodex zusammenzubinden, finden wir in der Mitte @edh.s noch keinen Kodex, der mehr
als drei Evangelien zusammenfassen konnte. Senshtizvar daher der Fund des aus
Unteragypten stammenden Papyrd¥ Ber zwischen 200 und 250 n. Chr. datiert wircerHi

%88 Mit Ausnahme dieses

zeigt sich die Reihenfolgédatthaus, Johannes, Lukasd Markus
Papyrus P findet man jedoch in déistlichenTradition tiberwiegend die bis heute allgemein
vertrautechronologische bzw. an deZeitfolge der Entstehungrientierte Reihenfolge, die
vermutlich demurspringlichenTradition zuzuordnen isMatthédus, Markus, Lukas, Johanpes
so in den groRRen Codices, z. B. Codex Vaticanusle€®inaiticus, Codex Alexandrinus,

ebenso in Ephraemi Syri Rescriptus und in Peskitasionen°®

%88 Skeat, Notes on Chester Beatty Bibl. Papyrus:ITire Collected Bibl. Writings of T. C. Skeat, 200485-
157; F. G. Kenyon, The Story of the Bible, Lond@8@, Appendix I, 11: “... assigning to the first haffthe
third century.”

%89 vgl. M. Hengel: ,Die erstmals bei Irendus erscleeite Reihenfolge Matthaus, Markus, Lukas, Johamties,
die zeitliche Entstehung der Evangelien widerspiegell und, abgesehen von Matthdus, dies auchstitzt
sich auf sehr alte, meines Erachtens bis in digidgé des 2. Jahrhunderts zuriickgehende Uberligfediamauf
echter Erinnerung beruht, denn sonst hétte siet madhtiv rasch, trotz des auffallenden Zurtckinsteron
Markus, die nahezu Uberall vorherrschende werdendw. Sie geht auf frihchristliche “Biblothekertirinder
Gemeinden zurtick. An erster Stelle ware hier Romnennen, von dem der ganze Westen abhangig ist, an
zweiter Stelle Ephesus und andere kleinasiatisthet&s"” (M. Hengel, Die vier Evangelien und dasediv. von
Jesus Christus, 2008, 82).
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In der westlichenTradition begegnet man einer anderen Reihenfolggrimdet durch die

Vorstellung, dass zuerst diejenigen Evangelien ngeatellt gehdren, die von den Aposteln
selbst verfasst worden sind, anschlielend die bei@eangelien der Apostelbegleiter.
Deshalb entdeckt man hier sehr oft - abgesehenrewrogen Ausnahmen - die Reihenfolge:
Matthaus, Johannes, Lukamd Markus. Diese Anordnung zeigt sich in den altlateinischen
Versionen, im Codex Claromontanus und im Codex Beza

Dass die Vier-Evangelien-Sammlungen in den KircleaWestengedoch nicht so einheit-
lich waren, sondern sehr bald schon @s#licheReihenfolge Gbernommen hatten, entdecken
wir bei Irenaug? der - von der Ostkirche gepragt - in seiner Jugeitdorer des Polycarp
von Smyrna war. Wir sehen diese Ubernahme dechstli Reihenfolge auch bei Hieronymus
und Augustinu®?, die ihre Reihenfolge mit der zeitlichen Abfolgeedr Entstehund/lattha-

us, Markus, Lukas, Johannesgriinden.

Diese Reihenfolge findet man nun auch in unseremmaMusches Fragment, das an der
abgebrochenen Anfangsstelle mitten im Satz erldass ,er zugegen war und [es] so [in sein
Evangelium] eingefiigt hat.“ Hier ist Markus gemeither vermutlich bei der fur ihn bedroh-
lichen Begebenheit der Gefangennahme Jesu sicht s##h,jungen Mann“ beschreibt, der
.nackt davon floh* (Mk. 14, 51f). Lediglich an dexsStelle zeigt sich Markus akugen-
zeuge ohne sich selbst namentlich zu nennen. Da diéssshehen in all den anderen drei
Evangelien nicht erwahnt wird, sondemar bei Markus, lasst das den Schluf3 zu, dass es sich
hier um den Evangelisten Markus selbst handeltaBodchreibt der Fragmentist: ,Das dritte
Buch des Evangeliums nach Lukas“; und kurz dargbfis vierte der Evangelien des
Johannes.” Man kann daraus ersehen, dass KM alsinberk derWestkirchemit dieser
Reihenfolge von IrendusMt., Mk., Lk., Joh- tGbereinstimmt.
DiesechronologischeéReihenfolge ist also nicmur typisch 6stlich. Sie ist sowohl im Westen,

als auch im Osten, in Rom und auch in Kleinasier§yrien und Alexandrien vorhanden, in

9 |ren. adv. haer. 3,1,1 (FC 8/3, 24,1-9 Brox,Ja,Matthaeus in Hebraeis ipsorum lingua scriptueatidlit
evangelii, cum Petrus et Paulus Romae evangelizatfundarent ecclesiam. Post vero horum excessum,
Marcus discipulus et interpres Petri et ipse qudgetmo adnuntiata erant per scripta nobis tradititLucas
autemsectator Pauli quod ab illo praedicabatur evangelio libro condidit. Postea et lohannes discipulus
domini, qui et supra pectus eius recumbebat, etégadit evangelium, Ephesi Asiae commorans.”

Irendus muss also von einer uns unbekannten QdiebechronologischeReihung ibernommen haben, die bis
in die Anfange des 2. Jh.s zurlckreichte. An and&tellen Ubernimmt er von Klemens von Alexandik
Tradition detVoranstellungder beiden Evangelien mit d&enealogien Jes(Mt./Lk./Mk./Joh.), so z. B. in adv.
haer. 3,11,7: ,secundum Matthaeum ... secundum Lucasecundum Marcum ... secundum lohannem ...
Siehe: Iren. adv. haer. (FC 8/3, 109, 2.4-5.9.4dxB

%91 Hieronymusschreibt im Jahre 383 an Papst Damasus |. in meWerwort zur Evangelienrevision: ,lgitur
haec praesens praefatiuncula pollicetur quattuguita evangelia, quorum ordo iste est Mattheus Mataicas
lohannes, codicum graecorum emendata conlationevesiegdum.” Biblia Sacra Vulgata, R. Gryson (Hg.), 5
Aufl.,, 2007, 1515,28-30Augustinuserklart im 2. Buch seines um 397 verfassten Werl@s doctrina
Christiana“: ,Noui autem quattuor librorum Evangelsecundum Matthaeum, secundum Marcum, secundum
Lucam, secundum lohannem ..."“ Aug. doctr. chrisB,23 (CChSL 32 Pars IV,1, 40,49-51 Martin).

“



176
den Codices Vaticanus, Sinaiticus, Alexandrinushrgemi Syri Rescriptus, in Peshitta-

Versionen, bei Irenaus, Hieronymus, Augustinusamtiharetischen Lukas-Prolog und auch
bei Origenes®®?
Deshalb muss diese Reihenfolge der vier Evangeilieint schon zwingend ein Hinweis fur

die 6stliche Herkunft des Muratorischen Fragmeeits, svie Hahneman auReft®

4.11.2 Die Andreas-Tradition

Hahneman tritt als nachstes dafir ein, dass dielfdas-Legende” in MF Z. 9-16 einer spaten
Tradition zuzuordnen sei, spater als Ende des.&. Die Zeilen in MF geben eine Erzahlung
wieder, in der der Apostel Johannes von ,Mitschifle{condiscipulis) und seinen
Gemeindevorstehernefjiscopis sujs dazu gedrangt wird, ein Evangelium zu schreiben.
Daraufhin bittet er, ein dreitdgiges Fasten zu mregn, um von Gott Naheres zu erfahren. In
der ersten Nacht ,erhielt der Apostel Andreas di#ei@arung, dass Johannes alles
niederschreiben soll: Alle anderen sollten dieseangelium dann durchsehen®, so im Text
des MF. Hahneman weist nun darauf hin, dass &udorinus von Pettawnd Hieronymus
ebenfalls das lat. Worepiscopi verwenden. Folglich lassépiscopi im Muratorischen
Fragment vermuten, dass der Autor des Fragments spétere Tradition wiederspiegeln
wiirde.®%

Man kann dem jedoch entgegenhalten, dass auch $dkhorens von Alexandrien Ende des
2. Jh.s berichtet, dass der Apostel Johannes inuderEphesus ,benachbarten Provinzen®

émordémor in den Gemeinden einset2t&.

Hahneman vergleicht nun die Andreas-Erzahlung mére Text von Hieronymus:

%92 Eusebius zitiert aus dem ersten Buch des Mattlwdmisientar von Origenes (in der lat. Ubersetzung des
Rufinus): Eus. h.e. 6,25,4-6 (GCS N.F. 6, 577,3Alidkelmann):

» EX traditione’, inquit, “didici de quattuor euadliis, ... ita etenim tradiderunt patres, quia primmnium
scriptum sit euangelium a Matthaeo, ... secundum seriptum esse a Marco ... tertium esse secundumnh,uca
... super omnia vero euangelium esse lohannis’.Ich,habe von der Tradition” schreibt er [Origenes]uber
die vier Evangelien gelernt: ... so namlich tradiertie Vater: Zuerst von allen wurde das Evangelianh
Matthdus ... geschrieben, als zweites nach Markus|s.drittes nach Lukas, ... zuletzt das Evangeliuchna
Johannes’."

%93 Hahneman, ebd., 181: “However, the fact that Liskealled “the third gospel book”... and John is rduam
the “fourth of the gospels’... suggests that the mReadist recognized the Fourfold Gospel canon acéred
them in the so-called Eastern order.”

%9 Hahneman, ebd., 190.

695 « | Smov uév émokémove karacticwv, Smov ¢ Slac ékkinoiac Gpudcwv..” - “um entweder Vorsteher
einzusetzen oder ganze Gemeinden einzurichten... ' z@s3,23,6 (GCS 6/1, 238,17-18 Winkelmann).
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.--. ultimus lohannes apostolus ... coactus est ab busmpaene tunc Asiae episcopis et
multarum ecclesiarum legationibus de diuinitateu8tris altuis scribere et ad ipsum ut ita
dicam Dei verbum non tam audaci quam felici teragiprorumpere. Unde et ecclesiastica
narrat historia cum a fratribus cogeretur ut seghedta facturum se respondisse si indicto
ieiunio in commune omnes Dominum precarentur; quueto reuelatione saturatus in illud

,

proemium caelo ueniens eructauit: “In pincipio evarbum ...”” - ,Der letzte ist der
Apostel Johannes, der ... gemeinsam von fast alleralddebenden Bischdfen Kleinasiens
und von Abordnungen vieler Kirchen gedrangt wurde,noch erhabener tber die Gottlich-
keit des Erlosers zu schreiben und um durch alledétnisse durchzubrechen, die das
wahre Wort Gottes mit einer Dreistigkeit und schamen Unverfrorenheit befleckt haben.
Die Kirchentradition berichtet, dass er, als er den Brudern zu schreiben bedréangt wurde,
geantwortet habe, er wirde es tun, wenn ein geeefféhsten ausgerufen wirde und sie alle
an Gott Gebete richten wirden. Als dann das Fdstendet wurde, wie dann die Erz&hlung
weiter berichtet, stiirmte er erfullt mit Offenbaguim den Himmel und sandte das Vorwort:

“Im Anfang war das Wort"...%%

Bei diesem Vergleich stellt Hahneman fest:

“The length of the fast in thecclesiastica historiags not recorded by Jerome, nor is there
any mention of an intended sharing of revelatiopshie participants in the fast. These two
elaborations found in the fragment strongly sugdjest its [des Muratorischen Fragments;

Verf] version of the legend is later than that of ¢elesiastica histori %’

Hahneman ist hier nun der Ansicht, dass diese beaidéVMF ausfuhrlicherbeschriebenen
Details a) Uber die Lange des Fastens und b) Ulasr lkabsichtigte Mitteilen von
Offenbarungen von Seiten der Teilnehmer des Fastenssrund dafur seien, dass unser
Muratorisches Fragment erst spater als eine gewmsdHieronymus erwahntecclesiastica
historia verfasst worden sei (Zwcclesiastica historianerkt er mit Recht an, dass einfach
nur eine unbestimmte Kirchentradition gemeint skémn®®®. Eine langere Version der
Erzahlung, wie man in MF sehen kann, sei also enwkis fir eine spatere Tradition im

Vergleich zu einem kiirzeren Bericht.

%% Hahneman, ebd., 189; vgl. Hier. comm. in Mathaefatio (CChSL LXXVII Pars 1,7, 2,39 u. 3,44-54
Hurst/Adriaen).

9" Hahneman, ebd., 190.

®®Epd., 189, Anm. 13.
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Die Erzahlung des Muratorischen Fragments muss rabbt einespatereTradition wieder-

geben. Die diesbezugliche Schilderung bei Hierors/imesitzt 103 Wérter, die von MF nur
32!

Im Allgemeinen macht man es sich bei der Datienmmg MSS zu leicht, wenn man nach der
Regel vorgehen wiirde, dass der ausfiihrlichere denaeitlich spatere Text s&F

Ist es nicht auch denkbar, dass Hieronymus hierisgewEinzelheiten, die der Fragmentist
wiedergibt, weggelassen hat, weil sie ihm nicht httgc erschienen? Man muss bei
Quellendatierungen stets auch die Frage im Blidkalten, 1. um was flr einBextformes
sich handelt und 2. welchésiliegender Autor verfolgte.

Im Falle des oben zitierten Textes von Hieronynasisb dieser mit dekbsicht zu betonen,
dass es dem Autor des Johannesevangeliums vor ahendie Gottlichkeit des Erlésers”
ging. Fur Hieronymus war es wichtig, dass Johanmés seinem Evangelium gewisse
Haretiker widerlegte, die ,das wahre Wort Gotted miner Dreistigkeit und scheinbaren
Unverfrorenheit befleckt* hatten. Daher stellt Hieymus die ,gottliche Inspiriertheit” des
Evangeliums von Johannes vor Augen, der ,erflltt @ffenbarung in den Himmel stirmte®,
um in diesem spirituellen Zustand seinen Prolog Awangelium zu verfassen.

Als Textform ist dieses Hieronymus-Zitat aus einem theologischik®mmentar zum

Matthausevangelium entnommen und nicht aus eimeldingeschichtlichen Abhandlung.

Hahneman bemerkt, dass der Verfasser des MF nilertdber berichtet, ob Johannes und
seine Gefahrten ihr Fasten weiter fortsetzten adron damit begannen, ihre Leseteile
zusammenzustellen. Deshalb scheine die ,LegendeFremgment laut Hahneman defekt zu
sein. Er begrundet dies folgendermafien: ,The inicbdn of Andrew’s vision interrupts the
flow of the story, and is probably an interpolatidf’ Hier wird der Versuch unternommen,
einen antiken Text aus heutiger Perspektivein lhsséonstruierte Einzelteile zu zerlegen.
Wenn solch ein Text nicht einem sinnvollen ,Erz&l$f (,flow of the story*) entspricht,
dann kénne das nur daran liegen, dass ein anonkoreektor einelnterpolation eingefiigt
habe. (Vermutlich wirde es fur den Verfasser urssBtE etwas befremdlich sein, wenn er
erfuhre, wie der ,Flul3 der Erzahlungthne diese ,Interpolation® literarisch besser und

logisch sinnvoller gestaltet werden kdnne.)

%99 Bei einem synoptischen Vergleich zwischen dem Msekangelium und dem wesentlich spéter entstanden
Lukasevangelium kann man erkennen, dassfréiilnerer Text aus verschiedenen Grinden - je nach Autor-
Intention und Textform - deausfuhrlicheresein kann. So ist Mark. 1, 40-45 ausfuhrlicherlalk. 5, 12-16;
Mark. 5, 21-43 detaillierter als Luk. 8, 40-56; Mat0, 13-16 weitlaufiger als Luk. 18, 15-17 usw.

" Hahneman, ebd., 191.
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Die gesamte Erzéhlung ergibt jedoch keinen Sinmnwaan diese scheinbare ,Interpolation”

weglassen wuirde. Vielleicht ging es dem Verfasdegr agar nicht um eine literarisch
angenehm flieRende Darstellung einer selbst fitgyet.egende, sondern lediglich um die
Wiedergabe einer Tradition, wie er sie von eines unbekannten Quelle erhalten hatte.

Ein weiterer Grund fir eingpétere Entwicklung im Muratorischen Fragment besteht fur
Hahneman darin, dass die literarische Einflgungsf#tastensvon Seiten des Fragmentisten
ein konstruierter Versuch darstelle, um zu zeigess der Apostel Johannes sein Evangelium
mithilfe géttlicher Inspiratiorverfasstg®*

Diese Erwahnung eindsastens um dadurch eine goéttlicheffenbarungzu empfangen, muss
aber kein Hinweis flr einspatereTradition des 4. oder 5. Jh.s sein. Schon in #dthesnt-
licher und auch nachexilischer Zeit war unter deémligchen Volk ein gemeinschaftliches
Fasten nicht undblich, um von Gott Weisung, Ingmraoder Offenbarung zu empfangen,
man denke da an 2. Chron. 20, 1 - 15; Esra 8, 28jdD9, 1 - 21; Joel 2, 15 - 19. Auch laut
Apg. 13, 1 - 3 war man in der Frihkirche vor wigeti Entscheidungen bestrebt, durch ein

gemeinsames Fasten Orientierung und Offenbarureghalten.

Victorinus von Pettawnd Hieronymusgeben beide eine Tradition in Verbindung mit dem
Anlal3 des Johannesevangeliums wieder, in der Jekas®in Evangelium als Antwort auf die

Haresien de€erinthund derEbionitenverfasste’*?

Diese Tradition, die den Grund fur die Abfassung Bgangeliums vor allem mit der Ausein-

andersetzung miCerinth und denEbionitenverbindet, kam erst ab der Zeit des Victorinus
(gest. 304 n. Chr.) auf. Unser Verfasser des Musaioen Fragments, Irendus und auch
Klemens von Alexandrien kanntetiese Tradition noch nicht. Das kdnnte eher auf eine

Frihdatierung des MF hindeuten.

Es ist zutreffend, dass der Autor unseres MF mitlteerlieferung der Andreas-Tradition die
gottliche Inspiriertheit des Johannesevangeliums herausstreichen we8itieon im letzten

Drittel des 2. Jh.graten gewisse Personlichkeiten auf, die das Eamg des Johannes als

"1 Ebd., 190: ,The introduction into the legend ofaat may represent an attempt to explain the cistantes
and occasion of John’s “inspiration”. As such itMdaepresent a later development.”

92 vVictorinus in: Victor. Poetov. comm. apoc. ioann. 11,1 (CSE®, 94,8-96,4 Haussleiter): “Nam et
euangelium postea conscripsit. Cum essent enimntfales et Cerinthus et Ebion et cetera scola <aatan
sparsa per orbem, conuenerunt ad illum de finitchiiatibus episcopi et compulerunt eum, ut isgimonium
conscriberet in dominum.”

Hieronymus “loannes apostolus ... novissimus omnium scripsiargelium, rogatus ab Asiae episcopis,
adversus Cerinthum aliosque haereticos et maxime Ebionitarum dogma consurgens, qui adserunt tDhmis
ante Mariam non fuisse.” Hier. vir. ill. 9,1 (BibRatr. 12, Gerolamo, Gli uomini ill., 92,1-7 Cerdg3astaldo);
vgl. auch: Hier vir. ill. 9,1 (TU 14 12,29-31 u3,1-3 Richardson).
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haretisch ablehnten. Sie meinten, dieses Evangelngnauch die Johannesapokalypse seien

gnostischen Ursprung&piphaniasvon Salamisnannte diese Gegnétloyo:, da sie sich
gegen die Lehre désyoc aussprachen, wie wir sie im Johannesprolog fif@&8s kann sich
bei diesen Kritikern auch um eine zum Ende deshZ dufkommende antimontanistische
Strémung gehandelt haben, die sich, wie Irenauseekti®, gegen den prophetischeapd-
kAntog verwehrten, der im Johannesevangelium eine saigecRolle spielt.

Nicht im 4. oder 5. Jh. war die Betonung der géhein Inspiriertheit des Johannesevan-
geliums eine aktuelle Frage, sondern vor allem Edds 2. Jh.s. Somit weist die
Hervorstreichung dieses Themas im MF starker inZéi¢ des letzten Viertels des 2. Jh.s als
in das 4. oder 5. Jh. n. Chr.

G. N. Stanton macht darauf aufmerksam, dass dieiAasdersetzung mit deiloyo: im 4.

Jh. nicht mehr aktuell waf?

Hahneman nennt einen weiteren Grund fur die Spétdag des MF:

“Early legends about Andrew are found almost exeklg in Eastern sources and materials
... In the West, on the other hand, Andrew receivttk lattention until the late fourth
century ... The incorporation of Andrew so promingritito the Fragment” legend about

John’s gospel suggests an Eastern oriif.”

Fur Hahneman ist die Einfigung der PersonAledreasim MF bei der Erzéahlung Uber den
Anlal3 des Johannesevangeliums ein Fingerzeig fig Gatliche Tradition da vor allem in
den Kirchen des Ostens zahlreiche Episoden aud dbeen dieses Heiligen zirkulierten. Man
denke an die ,Andreasakten®, an die ,Acta Andreaelathiae apud anthropophagoat, die

%07

.Pistis Sophia®™" usw. All das sprache laut Hahneman fir espéteostliche Tradition des

93 Epiph. panar. 51,3,1-2 (GCS 25/2, 250,16 u. 2322#nmmer): Bdorovar toivod oi Aloyor ... drofdtroveoy
Twadvvoo tag Piflovg ... kol otte 10 100 Twdvvov ebayyéiiov déyovial obte thv avtod Amokd-Avyy.”

9% Irenaus: ,Alii vero ut donum spiritus frustrentquod in novissimus temporibus secundum placitumigat
effusum est in humanum genus, illam speciem nontadr<eius> quod est secundum lochannem evangelium
in qua Paraclitum se missurum dominus promisit, 8gdil et evangelium et propheticum repellunt smimi.*
Iren., adv. haer., 3,11,9 (FC 8/3, 116,8-13 Brox).

%5 stanton, fourfold Gospel, 1997, 324: “This thorbgging defence of the Fourth Gospel would surely no
have been needed in the fourth century, but wergavkthat in the latter part of the second centhereé were
doubts in some circles about the Fourth Gospelt mogbly among the Alogi and the followers of teti-
Montanist Gaius.”

"% Hahneman, ebd., 191f.

7 Hennecke (Hg.), Die verborgenen Akten d. ersteris@n, 2006, 240; Franz Blatt (Hg.), Die lateitisc
Bearbeitung der Acta Andreae et Matthiae apud aptiphagos (ZNW Beiheft 12), GieRen 1930, 5-12; Die
Pist. Soph. 74,3 (GCS 13 Kopt.- Gnost. Schrifte®dnd 107,29 Carl Schmidt).
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Muratorischen Dokuments, das somit erathden flr Hieronymus bekanntetclesiastica
historia entstanden sei®®
Man sollte jedoch nicht Gbersehen, dass Biéd des Andreasn der Ostkirche eine vollig
andere durch Volksfrommigkeit beeinflusste religidsisschmiickung und verklarende Uber-
hoéhung erhielt, im Vergleich zuschlichten Erzahlung in MF. ,Drei Tage und drei
Né&chtelang®® soll er - so die Andreasakten - vor seinem Martgee an einem Kreuz
hangend einer riesigen Menschenmenge gepredighhabaé dann von strahlendem Licht
umgeben gestorben sein. Mit grol3en Ehren sei ¢atbetsworden. Im Jahre 357 n. Chr. seien
laut ostkirchlicher Uberlieferung seine Gebeingliimzvollem Pomp und groRem Triumpf in
die Apostelkirche nach Konstantinopel Gberfuhrt ceor.
Im Vergleich dazu wird nun Andreas in MF sehr nachtund unspektakular beschrieben. Es
ist denkbar, dass dem Fragmentisten irgendwelchére@sakten noch vollig unbekannt

waren.

Insgesamt kann man feststellen: Hahneman’s Untassgcder Andreas-Erzahlung liefert
kein plausibles Argument fir eine spatere Ostlighadition unseres Muratorischen Doku-

ments.

4.11.3 Eigentumlichkeiten der Apostelgeschichte

Eine spezielle Besonderheit sehen wir bei der Emwaf der Apostelgeschichte im
Muratorischen Fragment: ,Acta autem omnium apostmiosub uno libro scripta sunt ..."
(Z. 34f). Diesen Worten kdnnte man einen ungew@heinTitel des Buches der Apostelge-
schichte entnehmen im Sinne von: ,Die Akten allgosétel“. Es ist aber fraglich, ob das in
dieser Art von dem Autor des MF gemeint war. Nackinem Dafurhalten will der
Fragmentist lediglich zum Ausdruck bringen, dass Thaten aller Apostel in einem einzigen
Buch zusammengefasst wurden. Man muss aus dieseeM\ttes MF nicht unbedingt einen
Buchtitel herausfiltern. Wenn es ein Titel waresobeint diese Formulierung ohne Parallele
in der frih- und spatchristlichen Antike. Wenn deagmentist aber nur zum Ausdruck
bringen méchte, dass in dem Buch des Lukasallem Aposteln die Rede ist, dann ist das flr
den Leser nicht besonders tberraschend. In dertélgeschichte ist zwar Giberwiegend von
Paulus und Petrus die Rede, auch ein wenig vonbdakaber im 1. Kapitel der Apg.
beschreibt Lukas das Ereignis, dafle Apostel - mit Ausnahme von Judas Iskariot - einen

"% Hahneman, ebd., 192.
" Hennecke (Hg.), Die verborgenen Akten, s. 0., 238-
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Nachfolger fur Judas Iskariot wéahlten. Das Los diel Matthias und so hielten sialie zwolf

Apostel gemeinsam mit einigen Frauen und den Vedtesm Jesu einige Tage lang im
Obersaal in Jerusalem auf.
In Apg. 2, 43 heildt es:

,ES geschahen viele Wunder und Zeichen durch destgb.”

Apg. 6, 1f:

,In diesen Tagen aber, als die Jinger sich mehgetstand ein Murren der Hellenisten
gegen die Hebraer, weil ihre Witwen bei der tagliciBedienung tbersehen wurdéne
Zwolf [kursiv v.Verf] aber beriefen die Menge der Junger ..."
Man konnte in dieser Weise fortfahren. So geseleam kman es durchaus als zutreffend
bezeichnen, dass Lukas in seinem Werk von den EdienApostel berichtet. Urspringlich
verfasste Lukas ein Gesamtwerk, bestehend im efBédnaus dem Evangelium und im

zweiten Bericht aus den Aposteltaten:

,Den ersten Bericht habe ich verfasst, Theophias, allem, was Jesus angefangen hat ...
(Apg. 1, 1; Elb.)."

Dieses Gesamtwerk wurde erst Mitte des 2. Jh.®mgya&ir als das Johannesevangelium als
viertes Evangelium eingeschoben wurde. Daher isehes unwahrscheinlich, dass Lukas
selbst den zweiten Teil mit dem Titeddleic arootoiwv versah. Hahneman merkt dazu an,
dass, falls der Autor der Apostelgeschichte seinkat einem Titel versehen habe, dieser
Titel nicht erhalten geblieben séf. Lukas selbst gab jedoch seinem zweiten Werk keinen
Titel. Die Uberschrift fir die Apostelgeschichte ndle von einem anonymen Herausgeber erst
Mitte oder Ende des 2. Jh.s eingefihrt.

Das zweite Werk des Lukas wurde erstmalig von Textu als ,Akten der Apostel”
bezeichnet/** Campenhausen interpretiert die Angaben im MF algeecTitel und sieht
diese ,lUbertreibende* Uberschrift (,Die Tatedler Apostel“) vor allem als Abgrenzung

gegen Markion und vielleicht auch als gegen dieeegn aufkommenden Apostelakten

"% Hahneman, ebd., 193: “If the author of Acts didvide a title for the work, it has not been preseli

"1 Tert. bapt. 10,4 (CChSL 1/1, 285,22-26 Borleffd)a quod dominos nondum conferebat seruus utique
praestare non posset. Adeo postea in Actis Apastimioinuenimus <quoniam> qui lohannis bap-tismum
habebant non accepisse spiritum sanctum quem ritel guwilem nouerant.”
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gerichtet.”** Jedoch kann man im Text des Muratorischen Fragmesmtsn dort ,die Taten

aller Apostel* erwahnt werden, keinBuchtitelerkennen.

Hahneman stellt nun eine gewisse Ahnlichkeit zwéscen Worten des Fragmentisten und
der Bezeichnung ,Die Akten der Zwolf Apostél®des Cyrill von Jerusalem fest. Hier zeigt
sich jedoch eher folgender Unterschied: Wéahrend Algor des MF fur die Apostelge-
schichte keinen Buchtitel angibt, sondern daramiveist, dass ein Bericht Uber die Taten von
all den zwolf Aposteln nur irinemBuch (ndmlich dem Buch des Lukas) von der Kirche
akzeptiert wird (,Acta autem omnium Apostolorum suio libro scripta sunt®; Z. 34f) - und
eben nicht die anderen Apostelakten (wie z. B. Ré@lusakten oder Petrusakten) - listet
Cyrill unter den neutestamentlichen Schriften dmostelgeschichte mit dem entsprechenden
Buchtitel ,Die Akten der zwolf Apostel* auf.

Hahneman merkt nun an, dass in der Ostki@healer Mitte des vierten Jahrhundegge
Tendenz der Erweiterundes Titels der Apostelgeschichte festzusteller{*4ehls Belege
daflr fuhrt er das obige Zitat des Cyrill von Jateam (,Die Akten der Zwdlf Apostel”) und
drei weitere Belege an: 1. aus der ,Doctrina Addais der Zeit um 390-430 n. Chr., wo
ebenfalls der Titel ,Die Akten der Zwolf ApostelUtscheinf'® 2. der Titel der Apostel-
geschichte bei Gregor von Nazianz (um 380 n. CiDip Taten der weisen Apostélund

3. die Uberschrift der Apostelgeschichte bei Ampthiius von Ikonium (nach 394 n. Chr.):
,Die katholischen [bzw. allgemeinen] Taten der Ajehs "’

Dieser These widersprechen jedoch diehterweitertenTitel der Apostelgeschichte im 4.
und 5. Jh. in der Ostkirche. Man denke da an demoKa&u Laodizda (um 363)7lpdleic

«718 w719

amootéian ', an den Osterfestbrief des Athanasius (um 367)ééeis drooréiav ™, an den

76. Abschnitt des ,Panarion” von Epiphanius vore8as (verfasst 392 n. Chr.)lpdéeor tov
érootéiov' "?° an den Codex Alexandrinus aus der 1. Halfte dé& 5, dessen Textform by-

zantinisch (vier Evangelien) und alexandrinische (diestlichen NT-Schriften) ist. Im

"2 Campenhausen: ,Dieser plerophorische Titel - antaium apostolorum — kann sich sowohl gegen Magkion
exklusiven Paulusglauben wie gegen weitere, “ueéohpostelakten wenden. Doch ist mir die erste Degt
wahrscheinlicher. Campenhausen, Entstehung déstctBibel, Nachdruck 2003, 288, Anm. Nr. 214.

"3 Cyrill von Jerusalem:dgyov 8¢ kai tac Ipdéeic v dddexo dmootélwv.” Cyril. Hierosol. cat., 4,36 (Zahn,
GK 2,1, 179,18-19).

" Hahneman, ebd., 193.

"5 Doctrina Addai, 88 (FC 45, 170,16-17 lllert); sgher Text in: The teaching of Addai, George Howard
(Ubers.), 1981,92.

1% Die metrischen Verzeichnisse des Gregor von NazianCarmen 12,13:mpdéeic 10v 00pdv drooté-iav,
wiedergegeben bei Zahn, GK, 2,1, 1890, 217,34.

7 Amphilochius von Ikonium: Tiv v kadolikdv Ipdéedv drootéiov.” Hier zitiert aus deridupdv mpog
2élevkov, siehe: Zahn, GK, 2,1, 1890, 219,47.

"8zahn, GK, 2,1, 1890, 202,13-14.

"PEbd., 211,40-41.

"?°Ebd., 226,7.
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Inhaltsverzeichnis des Codex Alexandrinus lesenbeztiglich der Apostelgeschichte den

schlichten Titel: [Ipaceic drootéron.”™ Auch konnte man noch das stichometrische
Verzeichnis des Nikephorus I. von Konstantinopek&@men, in welchem der Titel der

Apostelgeschichte lautetllpdceic wv drootdiwv.”

In Anbetracht der Tatsache, dass also all diesé Ziletzt genannten Beispiele aus der
Ostkirche ab dem 4. Jh. keinen Beleg fir eine Eakiwng zu einelErweiterungdes Titels
der Apostelgeschichte liefern, ist auch die Forerulng ,Acta autem omnium apostolorum®
(Z. 34 von MF) kein Hinweis dafir, dass unser Maorgthes Fragment innerhalb dieses
erweitertenProzesses anzusiedeln ist. Hier gibt es diesbiehlikgin Indiz, MF im 4. Jh. im
Osten zu verorten.

Der Fragmentist fuhrt in Z. 37-39 an, dass Lukasamer Apostelgeschichte nur diejenigen
Ereignissen berichtet, bei denen er selbst zugegenund daher 1. dddartyrium des Petrus
und 2. die Reise des Paulus n&ganiemicht erwahnt.

Hahneman ist nun der Ansicht, dasse beidemetails nicht allein nur von der urspring-
lichen lukanischen Apostelgeschichte herleitbagrseDer Fragmentist misse also auch noch

von anderen Traditionen gewusst haben:

.-..facts, not deducible from Acts alone. There aw farly traditions about Luke and no

trace of any from independent sources until theltbéntury.”’%2

Hahneman erklart, der Fragmentist schopfeTaasditioneniber Lukas, die in der Apg. nicht

aufscheinen, die abaicht vordem 3. Jh. entstanden seien.

Es existiert stattdessen eine friihe Tradition uéably von der Apostelgeschichte. Sie war
dem Fragmentisten durch den 1. Clemensbriefes bekaelcher in die Zeit um 100 n. Chr.
datiert wird’?®In Kapitel 5 erfahren wir 1. vom Martyrium des Ristrund 2. der Reise des
Paulus ,bis an die Grenze des Westé&fisDas war aus damaliger Perspektive der westlichste

Teil Europas, namlickpanien

"?' Epd., 289,55.

22 Hahneman, ebd., 195.

3 Andreas Lindemann in: W. Pratscher, Die Apostbkst Vater, 2009, 78: ,noch vor 100“, M. Hengel, Die
vier Ev. u. d. eine Evang. (WUNT 224), 2008, 220m,oder kurz vor 100 n. Chr.“; A. M. Ritter, Alteirkhe,
2012, 9: ,wohl kurz nach dem Ende der domitianisct@hristenverfolgung (95/96 n. Chr.); H. Kraft,
Einflhrung Patrologie, 1991, 24: ,unmittelbar nagm Tode Kaiser Domitians."

24 Clem. cor. 5,4-7 (DSU 1, 30,7-32,4 FischelYtpov ... uaptopiicac émopedd eic tov Speidduevov témov tijc
06&ng... Hodrog ... dikaroabvyy d106cag SAov Tov kdouov, kol &rl To tépua i dboewe dwv ... - Als Petrus
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Daraus konnte der Autor des MF die beiden Hinwem® Martyrium desPetrusund der

Spanienreiseles Paulugntnehmen. So konnte er folgende Schlussfolgerunigden: Wenn
Lukas in der Apostelgeschichte den Tod des Petnasdie Spanienreise des Paulus nicht
erwéahnt, was fur den Fortgang der Erzahlung dersfgbgeschichte dulRerst wichtig gewesen
ware, dann muss Lukas bei beiden Ereignissen racigiegen gewesen sein. Der 1.
Clemensbrief war also eine Tradition, die der Fragtst schorvor dem 3. Jh. bei seiner

Abfassung im Blick haben konnte.

Hahneman weist a@iin weiteres Detaihin. Die Information, die man in MF lesen kannssla
Lukas ,den Herrn im Fleisch nicht gesehen hat* (MIF;6f) taucheerst beiMegetiosin
dessen Schrift ,De Recta in Deum Fide* (verfasst308 n. Chr.) auf®. Dieses Detail aus
MF, dass Lukas kein direkter Augenzeuge der Gesutsdh um Jesus war, konnte der
Fragmentist im Proomium des Lukasevangeliums 14 kntnehmen. Dort befindet sich die
Auskunft, dass Lukas sich bei seinen Nachforschuragé Uberlieferungen von Augenzeu-
gen verlassen mus$té Folglich war er selbst kein Augenzeuge der Efisggum Jesus.
Dieses Detail, dass Lukas ,den Herrn im Fleischthgesehen hat” ist daher kein Hinweis fur

ein Datum des Muratorischen Fragments erst nach3deim. sein.
4.11.4 Der Laodizaerbrief

Fur Hahneman ist dekaodizaerbrief ein weiterer Nachweis fur die Spéatdatierung des
Muratorischen Fragmentf§’
Bezlglich dieses Briefes tauchen mehr Fragen alswdten auf. Zunéchst sei der

literaturhistorische Befund dargestellt.

1. Erstmalig taucht ein gewisser LaodizderbriefKiol. 4,16 auf: ,Und wenn der Brief
[Kolosserbrief] bei euch gelesen ist, so veranjadsiss er auch in der Gemeinde der

Laodiceer gelesen werde und dass auch ihr denf[Bris Laodizaa lest.” Dieser Vers konnte

.. sein Zeugnis abgelegt hatte, gelangte er in lte gebihrende Herrlichkeit... Paulus ... hatte der ganz
Welt die Glaubensgerechtigkeit verkiindigt und gglarbis zum &ul3ersten Westen.”

% Hahneman, ebd., 195.

26 Da es nun schon viele unternommen haben, eineiciBeson den Ereignissen zu verfassen, die si¢hrun
uns zugetragen haben, wie sie uns die Uberlieddrem, die von Anfang an Augenzeugen und Dienel\dmtes
gewesen sind, hat es auch mir gut geschienen .ir,esdstrefflichster Theophilus, der Reihe nachsetireiben
... (Luk. 1, 1-4; Elb.)."

2" Hahneman, ebd., 200: ,The Muratorian Fragmerit,if a late fourth-century Eastern list, wouldifitwith
the other existing evidence, taking its place amotiger Eastern witnesses, of that time, which tepedthe
epistle to the Laodiceans.”
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leicht fUr einen anonymen Verfasser einen willkomere Anlal3 geben, selbst einen solchen

bisher unauffindbaren Brief zu konstruieren.

2. In denPaulusbrief-Prologereines unbekannten Autors ist von einem Brief deeld? der
eigentlich nichts mit unseremefalschtenLaodizaerbrief zu tun hat. Der Verfasser dieser
Prologe bezeichnet hier d&pheserbrietils Brief an die Laodizaer: ,Die Laodizener sind au
der Provinz Asien. Pseudoapostel sind ihnen zukomenen ... Der Apostel selbst war nicht
zu ihnen gekommen ... durch einen Brief korrigiert§iteen falschen Glauben]’?®

3. Tertullian bestatigt, dass Markion in seinem ,Apostolikon‘t pad Laudicenos” den Brief
.ad Ephesios” meinte: ,Wir halten gewiss fest aufgt der Tradition der Kirche, dass der
folgende Brief an die Epheser gesendet wurde, négchtdie Laodiz&er. Aber Marcion
verlangte heftig danach, diesem Brief endlich einemen Titel zu geben’®

4. In MF heil3t es in den Zeilen 64-67: ,Im Umlaat auch ein Brief an die Laodizé&er, ein
anderer an die Alexandriner, geféalscht in des Rablamen, fir die Haresie Marcions, und
auch anderes mehr, was in der katholischen Kiratte aEngenommen werden kanf“Hier

kann der Fragmentist mit dem Laodizaerbrief jedoicit den Epheserbrief gemeint haben,
da er den Letzteren in Z. 51 (,ad Ephesios”) sapamaéahnt. Fir ihn war der Laodizaerbrief

eineFalschung(Z. 65: ,fictae ad haeresem Marcionis®).

5. Epiphanius von Salamié315-403 n. Chr.) ist der eigenartigen Ansichtsd&larkion
sowohl den Epheserbrief als auch einen Laodiz&drimi seine Sammlung aufgenommen
habe: ,Er [Marcion] hat auch Teile des angeblichemnouévyc] Briefes an die Laodizéer ...
Aber in seinem eigenen “Apostolos” fligte er aucbhnden sogenannten Brief an die
Laodizéer hinzu.”** AnschlieRend merkt er an: “In Ubereinstimmung n@trdBrief an die
Epheser, Marcion, hast du diese Zeugnisse aus dgenannten Laodizaerbrief gegen dich

selbst zusammen-gestelft¥ Harnack bemangelt im Blick auf Epiphanius mit Redassen

28 Harnack gibt diesen Prolog wieder in: Harnack, Bxarcionitische Ursprung der &ltesten Vulgata-Ryelpu
den Paulusbriefen, (ZNW 22), Giel3en 1923, 204:uglieeni sunt Asiani hi praeventi erant a pseudo@aies..
ad hos non accessit ipse apostolus ... hos per kpistecorrigit.”

2 Tert. adv. marc. 5,17,1 (CChSL 1/1, 712,9-11 Kmnapn): “Ecclesiae quidem ueritate epistolam istam a
Ephesios habemus emissam, non ad Laodicenos; seibiat titulum aliquando interpolare gestit.”

% Faksimile v. Tregelles, Z. 63-67: “Fertur etiamlaabdicenses alia ad Alexandrinos, Pauli nominaéiad
haeresem Marcionis, et alia plura, quae in cathnliecclesiam recipi non potest.”

8L &1 08 kai tijc mpoc Aaodikéac Aeyouévne uépn ... lpocédeto 5é v @ 16iw Grootolikd Kolovuéve Kol Tijc
koalovuévng mpog Aaodikéac.” Epiph., pan. haer. 42,9 u. 42,12 (GCS 25/2, 1844 u. 182,11-12 Dummer).
32 Svvadoviwc uév tij mpoc Egeciove, & Mapkiwv, kai tadtac Ta¢ Katé 6ob uaptopiag 4o Tic AEyouevne tpog
Aaodikéag ovvipyayec.” Epiph., pan. haer. 42,12 ebd., 182,15-17.
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,confuse[n] Nachrichten tber die marcionitische @itf>* Epiphanius meint, dass Markion

beide Briefe, sowohl den Epheserbrief, als auclereibaodizéerbrief kannte. Dieser sein
Irrtum hilft aber bei der Frage nicht weiter, um lehen gefalschtenBrief es sich im
Muratorischen Fragment handelt.

6. Philastrius von Bresci@330-397 n. Chr.) erwahnt in ,Diversarum Hereseal#ss sich in
einem Brief an die Laodizéer, den er als echt bbtet, haretische Satze eingeschlichen
hatten’®* Diese widerspriichlichen Angaben helfen uns nichitene Welcher Brief hier
angesprochen ist - ob hier vielleicht der ,gefatetiBrief in MF angedeutet ist - muss offen
bleiben.

7. Theodor von Mopsuesti@50-428/9 n. Chr.) schreibt in seinem KommentaKol. 4,16,

dass ihm eigefalschtelaodizaerbrief bekannt sei:

~<Andererseits sagte er [Paulus] ihnen, dass sib gren Brief, deausLaodizaa ist, lesen
[sollten], nicht aber, weikr an die Laodizaer schrieb. Daher haben einige deddass ein
unechter Brief an die Laodizaer erfunden worden gefalscht auf den Namen des
gesegneten Paulus, denn dieser Brief war kein e@rtef. Einige glauben, dass dieser
Brief in diesem Vers [Kol. 4,16] gemeint sei. Abdgr Apostel spricht nicht von einem
Brief an die Laodizaer, sondern von einem Brais Laodizda, den sie an den Apostel

geschrieben hatted®

Hier ist davon die Rede, dass d&schof von Mopsuestion einigen Leuten wusste, die bei
der Anmerkung in Kol. 4, 16 den Verdacht hegten, @wnechter Brief ,gefélscht auf den

Namen des gesegneten Paulus® wirde existieren hagh im Umlauf sein. Aufféallig ist,

"3 Harnack, Gesch. d. altchr. Litt., 1,1, 1893, 3#jdt Schmid dazu: ,Epiphanius weicht gegeniibertdiéan

an zwei Stellen ab. Zum einen nennt er zunachstaggtelle von Laod bei Tertullian und nennt Lacgledften
Brief zusatzlich zu den von Tertullian besprocheBeiefen. Dabei wird durch das Zitat, das Epipharaus
Laod bietet (Eph. 4,5f), und die daran anschlieBeBemerkungovaddviwg uév tjj apoc Egeoiovg... deutlich,
dass es sich um den Laod handeln muss, den autlili@arals mit Eph identisch bezeugt und nichtaen
apokryphen, in vielen altlateinischen HSS erhaltehaod. In der Regel macht man fur diese Differdie
Nachlassigkeit bzw. Unordnung des Epiphanius vemartlich.” (Ulrich Schmid, Marcion und sein Apostd,
1995, 286)

73 Sunt alii, qui epistolam Pauli ad Hebraeos non adeeesse ipsius, sed dicunt aut Barnabae esset@pos
aut Clementis de urbe Roma episcopi, alii autemakuevangelistae aiunt: epistolam etiam ad Laodiesns
scripta beati apostoli quidam volunt legere. Etajaiddiderunt in ea quaedam non bene sentientes, riah
legitur in ecclesia, et si legitur a quibusdam, rtamen in ecclesia legitur populo, nisi tredecinistgae ipsius
et ad Hebraeos interdufrPhilastr. haer. LXXXIX (CSEL 38, 48,26-49,7 M3rx

%5 “Dicit autem eis, ut et illam quae ex Laodicia e=ydnt, non quia ad Laodicenses scribit, unde quidam
falsam epistolam ad Laodicenses ex nomine beati Banfingendam esse existimaverunt; nec enim eted
epistola, aestimaverunt autem quidam illam esseedqn hoc loco est significata, apostolus vero had
Laodicenses’ dicit, sed “ex Laodicia’, quam illigeerant ad apostolum?.Thdr. Mops. com. epist. colossenses
4,12-13 (SBL 26 Commentary on the Minor Paulinesit@s, 434,16-22 Greer).
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dass es inhaltlich eine gewisse Ahnlichkeit zwischex nomine beati Pauli confingendam

esse” hier beTheodor von Mopsuestiand den Worten “Pauli nomine fictae” im MF gibtbO
das jedoch schon ein Beleg daflr ist, dass diesah8f hier den Laodizaerbrief des MF
meint, bleibt ungeklart, denn bis heute ist wedarwbn Theodor von Mopsuestia erwahnte

gefalschtd_aodizéerbrief noch der in KM bezeichnete Brieffiadbar.

8. Hieronymug(347-420 n. Chr.) schreibt, dass es zwar einemlizaerbrief gibt, dass er aber
von allen verworfen wird: ,Legunt quidam et ad Lamhses, sed ab omnibus explodit(it™
Hier zeigt sich ein erster ernstzunehmender Hinwessist durchaus mdglich, dass Hierony-

mus derLaodizéerbrief des Mkor Augen hat.

9. Auf dem2. Konzil zu NicadgAct. VI, tom. 5) wurde im Jahre 787 n. Chr. erkl@ass ,in
gewissen Handschriften des Apostels [Paulus] .. eddichteter Brief an die Laodicener sich
befinde, welchen die Vater, d. h. die alten Kirdeérer, als nicht paulinisch verworfen

haben.“3’

10. In verschiedenen Handschriften Yerlgata existiert nun eirateinischerLaodiz&erbrief,
der jahrhundertelang von der katholischen Kircheeplert wurde Erstmaligwird dieser in
der Vulgata aufgenommene lateinische Laodizaerbriefogenannten Speculum des 5. Jh. s

desPseudeAugustinu&®® erwahnt. Auch inCodex Fuldensischeint er auf**

" Hier., vir. ill. 5 (Bibl. Patr. 12, Gerolamo, Glomini illustri 86,7-8 Ceresa-Gastaldo).

87 zahn, GK 1,1, 1888, 581; Zahn bezieht sich hidrdmm entsprechenden Text aus dem Zweiten Konzil vo
Nicda, wie er im Werk von Joannes D. Mansi, Saero€onciliorum Nova et Amplissima Collectio, Vol. I
unveranderter Nachdruck der 1902 in Paris erschamé\usgabe, Graz 1960, Actio Sexta, Tomus Quintus,
293,15-21 wiedergegeben wirdkaj yap tod $eiov dmootélov mpoc Aaodikeic pépetor mAaoti émiotols &v tiot
Pifloigc 10D drootolov Eykewévn, v of mOTEPES NUAV AmedoKiUaoAY S 0bToD dAlotpiav. Kai T0 Kota Owudy
Mavyyaior wapeionyayov evayyéliov, émep 1) kadolixn éxkinoio ¢ GALOTPIOV ebTEP DS drootpépeTor.”

Der entsprechende lateinische Text in: Mansi, e2fi#l,16-22:

»Etenim divi apostoli ad Laodicenses fertur fictaségla in quibusdam libris apostoli iacere quam neatnostri
reprobavere ut alienam ab ipso et Manichaei secamdlhomam introducunt evangelium quod catholica
ecclesia pie tamquam alienum avettit.

738 Speculum Augustini:lfem ad Laodicenses: Neque destituat uos quorungiamioquentia insinuantium, ut
uos auertant a ueritate euangelii, quod a me preeiir. Aug. de Divinis Scripturis sive Speculum XLVIIII
(CSEL 12, 516,16-18 Weihrich). Schneemelcher waést “Speculum” einem anonym@&seudeAugustinus
zu, siehe: Schneemelcher, Neutest. ApokrypheBdl. Apostolisches, Apokalypsen u. Verwandtes, 1997

39 Der Codex Fuldensis, CLA 1196 (Harley MS 1775 bBmnifatianus 1) wurde im Auftrag von Bischof
Victor von Capua am 12. April 547 n. Chr. fertiggdlé (Bonifatius Fischer, Latein. Bibelhandscheiit im
frihen Mittelalter, (Vetus Latina 11), 1985, 58). diesem Codex wird sowohl der Epheserbrief alh alar
Laodizaerbrief, der zwischen dem Kolosserbrief dach 1. Timotheusbrief steht, aufgelistet (B. Fischatein.
Bibelhandschriften, ebd., 57-66; Otto Bardenhe@aschichte d. altkirchlichen Literatur, 2. Aufl.@Q 600).
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Laut Theodor Zahn sehen wir den Ursprung diesefliBung in Vulgata-Handschriften in
Italien: ,In Italien zunachst scheint sich der Laats Bestandteil der Vulgata eingenistet zu
haben.<*°
Zahn ist nun der Ansicht, dass dieser Brief demdizierbrief des MF entsprechen wiurde
und der Autor des MF sich darin geirrt hatte, ,ddssser Brief markionitische Irrlehren
enthalte ...“** Diese Hypothese Zahn's ist entspricht jedoch nitent Tatsache, dass der
lateinische Laodizaerbrief in den verschiedenen Vulgata-Handf$eh keine héretischen
Andeutungen enthélt.
Auch Hahneman zwar meint in Ubereinstimmung mitrZatass sich der Laodizaerbrief des
Fragmentisten auf ddateinischerBrief an die Laodizéer beziehen wirde, wie erawigsen

Vulgata-Handschriften ab dem 6. bis in das 15wiédergegeben wird:

.1he Fragment therefore may have been referringh® so-called Latin Epistle to the
Laodiceans, if no other pseudo-Pauline epistled.dodicea are assumed. The Latin
Laodiceans, which is found in many biblical manisserof the sixth to fifteenth centuries

and in early printed editions of the New Testameansists of only twenty verseg*
Dazu schreibt Bardenhewer:

.Der gesamte Text macht den Eindruck kindlichstarrklosigkeit und verréat insbesondere
keine Spur irgendwelcher héretischer Tendenzen ertiFetiam”, berichtet das Muratori-
sche Fragment, “ad Laodicenses, alia ad AlexarglriRauli nomine finctae ad haeresem
Marcionis” ... Diese Charakteristik findet auf dernrliegenden Laodiceerbrief keine An-
wendung, weil derselbe auch nicht die leisestenldrgde an die Haresie Marcions enthélt.
Entweder also hat der Fragmentist irrtimlich insdim Briefe marcionitische Lehren zu
finden geglaubt, oder er hat einen andern, wirkir@drcionitisch gefarbten Brief vor Augen

gehabt. Die letzte Mdglichkeit dirfte entschieden orzug verdienen™?

Auch Harnack spricht sich gegen eine Identifizigrates Laodizaerbriefes in MF mit dem

gleichnamigen Brief in der Vulgata aus:

0 7ahn, GK 2,1, 1890, 574.

"“1Ebd., 583.

42 Hahneman, ebd., 197.

"3 Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Litera2. Aufl. 2007, 598f.
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,Die Identifizierung der keine haretischen Merkmakegenden und sachlich unanstéssigen

Compilation mit dem vom Muratorischen Fragmentisemvahnten epistola Pauli ad

Laodecenses ficta ad haeresim Marcionis ist pretér.

Deutlicher formuliert Harnack in ,Apocrypha IV*:

,Der Brief [Laodiz&erbrief, siehe ZusammenhaMgrf] steht in sehr vielen lateinischen
Bibelhandschriften vom VI Jahrhundert an (Fuldens.)Er hat, wie das sog. Speculum
Augustini beweist, schon in sog. Itala-Bibeln gaed&n ... Demnach ist nicht anzunehmen,
dass unser Brief mit dem in dem sog. MuratorisdhR@gment z. 65 verworfenen identisch
ist; denn dieser wird als “ficta ad haeresem Maisiobezeichnet, unser Schriftstick [hier:
der Laodizaerbrief der Vulgatayerf] hat aber mit Marcion weder zustimmend noch

polemisch irgend etwas zu tuf®

Ebenso sieht es auch Bruce Metzger:

.Der Brief umfasst einige zwanzig Verse und steiit kimmerliches Flickwerk von Satzen
und Versen dar, die aus den echten Paulusbriefesoniders dem an die Philipper,
abgeschrieben worden sind ... Der im Canon Muratomiébnte Brief an die Laodicaer

wird allgemein als ein anderer Brief angesehef{®..“

Hahneman, der den Laodizaerbrief des MF mit denefBler Vulgata als deckungsgleich
betrachtet, erklart, dass dieses Schriftstiick mestkirche akzeptiert und in der Ostkirche
abgelehnt wurde. Nachdem er die Erwéhnung Laodiziégées im Speculum des Pseudo-
Augustinus, im Codex Fuldensis, bei Filaster vordéra, Gregor dem Grof3en, Haymo von
Halberstadt, Aelfric Abbot von Eynsham, Hervey vDAle und Johannes von Salisbury
aufzeigt, schreibt er:

,The letter appears to have been generally acceptint West.“*’

"4 Harnack, Geschichte d. altchr. Litt., Chronologig,, 1897, 702.

745 Harnack, Apocrypha IV, Die apokryphen Briefe desilBs an die Laodicener u. Korinther, in: Kleinextee
fur theologische Vorlesungen u. Ubungen, 1905, 2f.

4% Metzger, Der Kanon des Neuen Testaments, 2012, defdetzte Satz ist aus der Anmerkung 49 voneSeit
179 entnommen.

""Hahneman, ebd., 199.
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Dann listet er Namen der Ostkirche auf, um nachzewe dass der Brief im Osten verworfen

wurde:

.BY contrast, although an epistle to the Laodiceamas known to the Eastern Fathers of the

late fourth and fifth centuries, they generallyertgd it’

748

In diesem Zusammenhang fiuhrt er Epiphanius, Hierawsy Theodor von Mopsuestia,

Theodoret, Timotheus (Patriarch von Konstantingpai)l das Zweite Konzil zu Nicda an.

Diese

Hahne

unterschiedliche Akzeptanz in der Westkirchre Vergleich zur Ostkirche hat

man durchaus zutreffend aufgezeigt, jedochffbaetas alles nicht demateinischen

Laodizaerbrief des MF!

Es gibt m. E. drei Grinde, weshalb der Laodizaeflim MF nicht demateinischerBrief an

die Laodizaer in den Vulgata-Ausgaben entspricht:

1.

Hahneman hat an keiner Stelle eingnechischenLaodizaerbrief im Blick. Er
beschéftigt sich nur mit defateinischerBrief: , The first certain mention of the Latin
Laodiceans occurs in the fifth century ... Latin arigs often postulated for
Laodiceans because of the absence of a Greek 'f8xtEs ist jedoch schwer
vorstellbar, dass der Autor des urspringlichGnechischverfassten Muratorischen
Fragments, das laut Hahneman Syrisch-Palastinaentstanden sein soll, einen
lateinischverfassten Laodizéerbrief, der bekanntlich ersignadiltalien auftauchte,
kennen konnte.

Der lateinische Laodizéerbrief der Vulgata zeigtkemer Stelle typisch markioniti-
sches Gedankengut. Er ist lediglich eine Zusamrmatasy von Versen aus Paulus-
briefen, Uberwiegend aus dem Philipperbrief.

Hieronymus blickt zeitlich zurick und wird vermgti denim MF erwéahnten
Laodizaerbrief gemeint haben, wenn er diesen Bieharetischablehnt, der, wie er
sagt, ,ab omnibus exploditur.” Es kann dteinischeBrief der zwanzig Paulusverse
in der Vulgata nicht gemeint sein. Man hatte einaarkionitischgefalschtengewil3
nicht in die Vulgatabibel mitaufgenommen. Die allehde Haltung des Hieronymus

gegenuber einem Brief, der ,ab omnibus exploriturdy allzu offensichtlich.

748 Ebd
™9 Epd..

199.
199.
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Der im Muratorischen Fragment erwahnte Laodizaeflst verloren gegangen. Wir besitzen

nirgends solch einen Brief, in welchem man typisohrkionitische Héresien entdecken

konnte. Bruce Metzger merkt hierzu an:

,Der im Canon Muratori erwdhnte Brief an die Ladthc wird allgemein als ein anderer

Brief angesehen, der nicht auf uns gekommen’r.“

Der verlorengegangene haretische Brief des MFrtiédein Indiz fir eine Spatdatierung des
Muratorianums in das 4. Jh. der Ostkirche.

4.11.5 Die Weisheit Salomos

Hahneman spricht nun auf den Seiten 200 bis 205emer weiteren Anomalie im MF.
Zunachst erscheint es ihm recht auffallig bzw. ereswert, dass 1. der Verfasser des MF
die Autorschaft Salomos fur die ,Weisheit* vernaimd 2. er dieses Buch innerhalb der Liste
von ,neutestamentlichen“ Schriften platziéttBeides ist in der Tat recht merkwiirdig.
Zunachst soll daher die Frage untersucht werdenwahchen Verfasser es sich bei der
~Weisheit* handelt.

Die Frage der Autorschaft des Buches ,Weisheit

Im Buch der ,Weisheit" (abgekirzt WS) wird angedgutiassSalomoihr Verfasser ist, z. B.

in einem Gebet in Kapitel 9,8:

,Du befahlst mir, einen Tempel auf deinem heiligarg und einen Opferaltar in der Stadt,

in der du wohnst, zu bauen ...(Ubers. JerusalemeziBib

Das entspricht dem Auftrag an Salomo in 1. K6l %,

,S0 denke ich denn daran, dem Namen Jahwes, m&ioss, ein Haus zu bauen (Ubers.
Jerus. Bibel).”

%0 Metzger, s. 0., 179 Anm. 49; so auch: Verheyddéw CTanon Muratori, 2003, 540.
“1 Hahneman, ebd., 202: ,The presence of WisdomNew& Testament catalogue is also particularly
remarkable.”
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Nicht nur in der frihjudischen Tradition, sondewrcla bei den ersten Kirchenschrifstellern

kamen daher keine Zweifel auf, dass der alttestditleaKonig Salomaselbst das Buch WS

verfasst habe. So z. B. Klemens von Alexandrienddeschreibt:

WETELTAL 08 OVK GVEYVWOAY TO TPOS TOD LOLOUDVTOS EIPNUEVOV. TIEPL Yap VEDS KOTAOKEVHS

«752 _ gSodann haben sie das

ooAafav Avtikpdg encLy. TevITIc 08 GoPia KATECKEDACEY ...
nicht gelesen, was Salomon gesagt hat. Er sagt namlicwalar vom Bau eines Schiffes

spricht, ausdrticklich: "Die Weisheit war die Kiesih ... "
So auch Tertullian:

. Porro facies dei spectatur in simplicitate quaelie ut docet ipsa Sophia, non quidem
Valentini, sed Solomonis™ - “In Einfalt des Forschens wird das Angesichs derrn

erwartet”, wie selbst die Weisheit sagt, nichtdls Valentinus, sondern die des Salomon.*”
Auch Cyprian von Karthago sieht 8alomoden Autor der ,Weisheit":

“Per Solomonem Spiritus sanctus ostendit et gangiedicens: Et si coram hominibus tor-
menta passi sunt, spes eorum inmortalitate plehd’8s- “Der Heilige Geist zeigt und sagt
voraus: ‘Und wenn sie auch aus menschlicher Sictdr Qualen gelitten haben, so war

doch ihre Hoffnung voll von Unsterblichkeit™."
Erst bei Origenes zeigen sich nun die ersten Zlygie man in ,De Principiis” lesen kann:

.- Sapientiaquae dicitur Salomonis, qui utique liber non ab omnibus in autte

«755 _

habetur. ... die "Weisheit’, die, wie man sagt, von Salosed aber dieses Buch wird

ja nicht von allen anerkannt.”

Das erste Zeugnis, das die Verfasserschaft desn8amdeutig infrage stellt, findet man bei

Augustinus, wenn er in ,De civitate Die" erklart:

52 Clem. Alex. strom. VI,11,93,4 (GCS 15, 478,28-Bflichtel/Treu).

3 Tert., adv. valent., 2,2, in: Tertulliani Operayéda Montanistica, (CChSL 2, 754,21-23 Dekkers).
>4 Cypr. Ad fortun. 12,1 (CChSL 3/1, 343,11-13 Bdo®.

5 Orig., princ.,4,33 (GCS 22, 357,2-3 Koetschau).
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.Prophetasse etiam ipse reperitur in suis librigj tyes recepti sunt in auctoritatem
canonicam: Proverbia, eeclesiastes et canticumcoamin. Alii vero duo, quorum unus
sapientia, alter ecclesiasticus dicitur, proptegeli nonnullam similitudinem, ut Salomonis

dicantur, obtinuit consuetudo; non autem esse $psan dubitant doctiores’®® -

“Auch er

[Salomo] zeigt sich in seinen Blchern als Propken ihnen sind drei zu kanonischem
Ansehen gelangt: die Spriche, der Prediger undHitd®elied. Zwei andere, das eine
"Weisheit”, das zweite "Ecclesiasticus” betitetthreibt das Herkommen wegen einer
gewissen Ahnlichkeit des Stils ebenfalls Salomodagh steht es fiir die Gelehrten fest,

dass sie nicht von ihm herriihren.”

Hieronymus bemerkt schlie3lich in seinem Prolog Buoh der “Weisheit”:
~Secundus apud Hebreos nusquam est. quia et ifhge gtecam eloquentiam redolet; et
nonnulli scriptorum veterum hunc ludaei Filonisiadant.” — ,Das zweite Buch [Sapien-
tia] war niemals bei den Hebréern, sein Stil atgrechische Sprache; und einige der alten

Schriftsteller schreiben es dem Juden Philo 2.

Fur Hahneman ist nun die Zuschreibung Bb#o als Autor der WS ein Hinweis daftr, dass,
wenn man fir das Muratorische Fragment eine Spétdagy annimmt, dieses Fragment - so
wie Hieronymus - einen Disput Uber die Autorschadgr ,Weisheit" im 4. Jh. bestarken
wurde.Das Fragment kdnne somit recht gut die Quelle fé@rldformation des Hieronymus
beziiglich der Autorschaft des Philo gewesen §&itm MF kann man jedoch keinen Disput
daruber erkennen.

Es ist stattdessen durchaus denkbar, dass Hierangeaine Information Gbéthilo als Autor
der WS von Schriftstellern des 2. oder 3. Jh.seéiriiierzu schreibt Horbury:

~Jerome and Augustine, however, both report exgstipinion, making it clear that non-

Solomonic ascriptions had long been current. Tloasesof the “old” writersnonnulli scrip-

6 Aug., civ. XVII,20 (Bibliotheca script. Graec. &omanorum Teubneriana 4 247,8-14 Dombart/Kalb).
Deutsche Ubers.: Augustinus, Vom Gottesstaat, tibertV. Thimme, 2. Aufl. 2011, Buch 17, Kap. 2094

5" Incipit Prologus Hieronymi in Libris Salomonis,: iBiblia Sacra Vulgata, Weber/Gryson, 5. Aufl. 2007
957,17-19. Den lat. Text des Hieronymus findet raanh in dem Codex Sang. 81, 9. Jh., Stiftshibliotge
Gallen in: Gustav Scherrer, Verzeichnis der Handfteh der Stiftsbibliothek von St. Gallen, 1875pd&x
Sangallensis 81,4.

8 Hahneman, ebd., 202: ,However, redating the Fragmeould support and confirm the dispute about
autorship in the late fourth century, and couldlwelthe very source of Jerome’s information.”
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torum veterupnmade the Philonic ascription, according to Jeroamel when he mentions
veteresin another place, and this time goes on to spegifyie of them, they belong to the

second and third century, and include Tertulliad manaeus.”>°

Hieronymus wird vielleicht eine Tradition Uber dferfasserschaft des Philo gekannt haben,
die schon auf recht frihe Autoren - man beachte\dagte von Hieronymus: scriptorum
veterum - zurlickging, die scheinbar auch bei dem Autor desaidwischen Fragments eine
Spur hinterlie3. Es ist die Zuschreibung an Ph#o Hieronymus jedenfalls keine zweifels-

freie Bestéatigung daflr, dass MF erst im 4. Jhstantlen sei.

Weder der alttestamentliche Herrscher Salomo nidlo Beanspruchen die Autorschaft von
WS. Philo kamim MF vielleicht deshalb ins Spiel, da dem Fragmentistemoglich eine
Tradition bekannt war, die davon ausging, dassasl®ei der ,Sapientia“ um eine helleni-
stisch-judische Schrift handelt, die ihren Ursprungder Mitte des ersten vorchristlichen
Jahrhunderts hatte. Der Autor der ,Weisheit* war kellenistischer Jude, der an mehreren
Stellen in seinem Buch aus der Septuaginta zitlartseiner Rhetorik und seinem Pathos
auf3ert sich bei ihm eine hohe philosophische Gsdahkeit und ein starkes Verwurzeltsein in
der judischen Tradition,Judische Auslegungstraditionen, die auch in ande®ehriften
erkennbar sind (z. B. bei Philon oder Flavius Jbasp im Neuen Testa-ment oder in
rabbinischen Schriften), sind als bekannt vorausige¥ *°

Laut Hans Hubnerwurde die ,Weisheit* nach dem Sieg des Augustusr (lblexandria
abgefasst und koénnte in die Regierungszeit Calighilaeinfallen’®*

Der hellenistisch-jidische Verfasser der ,Weishditeibt also unbekannt. Er besitzt eine

stilistische und philosophische Nahe zu Philo.

Die Einordnung der ,Weisheit" in einen AT- oder NK&talog?

"9 Horbury, The Wisdom of Solomon in the Muratoriaagment, (JThS 45), 1994, 157.

%0 Helmut Engel, Das Buch der Weisheit, Stuttgartgl $..

Zur “Weisheit Salomos” siehe aucBahn GK 2/1, 1890, 95-105Valter Thiele Sapientia Salomonis, Vetus
Latina 11/1, Freiburg im Breisgau 1977-198&vid Winston The Wisdom of Solomon, a new translation with
introduction and commentary, New York 197Djeter Georgj Weisheit Salomos, Judische Schriften aus
hellenistisch-rémischer Zeit (JSHRZ Band 3,4, Gdltdr 1980;Lester L. Grabbe Wisdom of Solomon,
Sheffield, Great Britain, 199#1ans Hubner Die Weisheit Salomos, (ATD Apokryphen Band 4),tt&gen
1999;Peter EnnsWisdom of Solomon and Biblical Interpretationtiie Second Temple Period, in: The Way of
Wisdom, J. |. Packer/S. Soderlund (Hgg.), Grand id&pMichigan 2000, 212-225Alfred Rahlfs/Robert
Hanhart, Septuaginta, Neubearbeitung der Erstausgabe 98, Stuttgart 2006, Vol. Il, 345-376

*1 Hiibner, Die Weisheit Salomons, (ATD Apokryphen 84, Géttingen, 1999, 18.
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Ab Seite 202 geht Hahneman nun der Frage nach,ale$%S im MF innerhalb eines NT-

Katalogs aufgelistet ist. Der Einschluld der ,Weigsha KM in einem NT-Katalog sei bis vor
kurzem ein Rétsel gewesen, da man in der theolwgms€&orschung bisher lange vermutet
hatte, dass das frihe Christentum einen abgesehkissAT-Kanon, die Septuaginta, vom
Judentum Ubernahm. Die LXX schloss WS mit ein, sedes nicht ndtig gewesen sei, die
.Weisheit* in einem NT-Katalog mit anzufiihren. Dée§lbernahme eines abgeschlossenen
AT-Katalogs sei nun durch Sundberg widerlegt wordmnes nie einabgeschlossenexXX
gegeben hab&?

Es sei nach Ansicht von Hahneman die Streitfrager ithe endgultige Abgrenzung des
judischen Kanons des Al der Westkircherst im 4. Jhaufgebrocherin der Tatsache nun,
dass die Worte des MF ,neque inter prophetas, cetmplumero” anzeigen, dass fur MF der
Kanon des AT schon geschlossen ist, erkennt Hahmedsss MF ebenfalls erst im vierten
Jh. verfasst worden sein konffé Hierbei unterscheidet er, dass ,die Kirchen Wésstens
besonders langsam darin war, das Alte Testamenisablze3en”, wohingegen ,das Ereignis
des Schliel3ens des Judischen Kanons in der Kireh€dtens Ende des 1. oder Anfang des
2. Jh.s schon sehr bald gesch&fifh den Kirchen des Ostens gab es die Tendenznitign
BlcherauszuschlieBerdie jetzt als Apokryphen des Alten Testamentsiohnet werden.
Dabei wurde auch die ,Weisheit* aus dem Jidischemdf ausgeschlosséh. Die drei
Beispiele AthanasiusEpiphaniusund Eusebiusdie Hahneman nun im Folgenden auf S. 204
anfuhrt, seien ein Hinweis fur die Datierung desrMorianums in das 4. Jh. im Osten, denn
MF habe ebenfalls WS aus dem AT-Kanon ausgeschosse

Kann man nun tatsachlich historisch nachweisens das lateinische Kirche erst im 4. Jh.
daran ging, einen AT-Kanon zu erstellen? Wie sclmndem obigen Kapitel ,Zwei
Kategorien von Schriften* dargestellt wurde, emtdtan der Kirchedes Westensicht erst im

4. Jh. eine Streitfrage lUber eine abgrenzende Ksieaung der AT-Schriften, sondern schon
wesentlich friher. Hier isFlavius Josephusnzufuhren, der ca. 71 n. Chr. als Jude aus

Jerusalem geflohen war, nach Rom kam und dortdaiesche Staatsbirgerschaft annahm. 25

%2 Hahneman, ebd., 203: “Until recently the inclusadtWisdom in a New Testament catalogue was somgthi
of an enigma. This was because it had long beamass that early Christianity received a closed oainom
Judaism, not the Jewish canper se but a larger collection including the books of #ypocrypha, thought to be
the Alexandrian canon of diaspora Judaism. Thigelacollection included Wisdom, so there was nodntee
include it in a New Testament list. However, as dherg has demonstrated in his monogrdte Old
Testament of the Early Churctihe suppused Alexandrian canon never existed.”

%3 Hahneman, ebd., 203: “The church in the West veaigplary slow in concerning itself with the clogiof
the OIld Testament.” 205: “Since the Old Testameamton was not an issue for the churches until thetto
century, the book’s inclusion in the fragment woayighear to suggest a later date than traditiogalgn.”
"®*Hahneman, ebd., 203.

"% Hahneman, ebd., 203: “In the East, the tendendyerchurches was to exclude the books which are no
called the Apocrypha from the Old Testament, iniclgdVisdom.”
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Jahre spater listete er in ,Contra Apionem* 1, 37efnen AT-Kanon der judischen Bicher

auf und schreibt dazu anschlieRend in Kap. 42:

»WIr besitzen nur 22 Schriften ... Obwohl namlich & so lange Zeit verflossen war, hat
niemand es gewagt, etwas hinzuzufligen, abzustremther umzustellen. Allen Juden ist es
schon von zarter Jugend an eingepflanzt, dieseiftechals Gottes Wort zu achten, sich

daran zu halten und, wenn es notwendig ist, gefiir da sterben.*®

Seine Bucher Uber die Geschichte des Judentums,dépejidischen Krieg und auch sein
Werk ,Contra Apionem* konnten von akademisch gedigsh Christen in Rom gelesen
werden. Dadurch durfte es fur sie bekannt gewesier) dass eifKanonvon 22 alttestament-
lichen Schriftrollen in den Bibliotheken einigeidjgcher Synagogen in Rom fur das Studium
zur Verfiigung stand.

Dass nicht nur die Kirchen des Ostens sondern diectes Westensn 2. Jh. n. Chr. mit
einerabgegrenzteisammlung defhoraund denPropheten(d. h. der grof3en Propheten und
des 12-Propheten-Buches) vertraut waren, zeigtsiblon bei den Paulusbriefsammlungen,
in denen man sehen kann, dass Paulus nicht ausxilgsthen bzw. apokryphen judischen
Schriften zitiert. Paulus muss scheinbar @hgeschlossensammlung von AT-Schriftrollen
mit sich gefuihrt haben. Diese Briefsammlungen wavktte des 2. Jh.s in den kirchlichen
Zentren in Rom, Alexandria, Kleinasien und Pal&stiartraute Lektlre. Wie oft im gesamten
Neuen Testament auf Verse des AT zurlckgegriffed,vzieigt eine Statistik, wiedergegeben

bei Eckhard Plimacher:

»~Wohl aber sind einigermal3en prazise Aussagen eéarifiglich, welche alttestament-
lichen Schriften sich im Urchristentum besonderesrtdthéatzung erfreuen ... Zu weiteren
Einsichten verhilft die Statistik. Von den 239 atistklich als solche gekennzeichneten
Zitaten, die Shires [Henry M. Shires, Finding th& @ the New, Philadelphia, Pennsyl-
vania, 1974, 66 u. 70f] im Neuen Testament gez#iltstammen - immer Shires zufolge -
35 % aus dem Pentateuch, 24 % aus den Psalmen%2&6s Jesaja, 10 % aus den

Dodekapropheten und nur 8,5 % aus anderen Bichem Alten Testaments

7% Josephus in: Eus. h.e. 3,10,5 (GCS 6/1, 222,224,11-15 Winkelmann):dpo 6¢ uéva mpog toic sixoo
Pifria ... togodTOD Yop AIDOVOS 1on TOPEYNKOTOS 00TE TPOGIeTval Ti¢ 0UTe Gpelelv A’ abTdV 00T UeTOdeTvol
TETOAUNKEY, AT 06 TOUPVTOV 0TIV €090¢ €K mpaTng yevéoews Tovdaioig to vouilerv avta 9cod doyuato kol
T00T0IC EMIUEVELY Kai OTEP abTdv, €l déot, Ivijorey noéwe.” (Deutsche Ubers.: Eusebius, Kirchengeschichie, P
Haeuser (Ubers.), 5. Aufl. 1989, 164f).
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AufschluRreich ist, dass das Bild fur Qumran gamaliah aussieht. Auch hier standen ...

Pentateuch, Jesaja, Dodekapropheten und Psalméaritergrund des Interesse&*

Hier sehen wir also die hohe Wertschatzung der r@hmdder Propheten” von Seiten der
Urkirche. Wie schon oben erwéhnt, wird im gesanit@dhabgesehen von Judasbrief 9 und
Hebr 11,37 nicht aus apokryphen bzw. nachexiliscBehnriften zitiert, sondern nur aus der
AT-Sammlung des ,Gesetzes und der Propheten* ungDievidischen Psalmen®. Im Neuen
Testament wird die geschlossene Sammlung alttesthamer Schriften mit zwei Begriffen
umschrieben: ¢ viuog xai oi mpogijrou”. Diese feststehende Wortpragung findet man in
zahlreichen Stellen z. B. in Mt 5,17; 7,12; 22,4K;16,16; 24,44 und Apg 13,15.

Es sei deshalb besonders betont, dass man im 12.uld n. Chr. in der Ost- uradich der
Westkirchezwar noch nicht von einem ,Kanomfi der Wortbedeutung des 4. Jh.s sprechen
kann, jedoch war schon in dieser Zeit durch diewésmdung von verschiedenen LXX-
Schriftrollen bei der Lesung in den kirchlichen Zosenkinften eindT-Sammlungder
,Torah und der Propheten* vorhanden, die je nactidbkeit und Region unterschiedliche
frihjudische Schriften mitgefuhrt hatte. Deshalbrwa den lateinischen Kirchen die
Zusammenstellung der AT-Schriften niglarst ab dem 4. Jh. zu einer Streitfrage geworden®,

wie Hahneman erklarff® sondern wesentlich friiher.

Nun fiihrt er zwei Kirchenschriftsteller d€stkirchean, die nach seiner Uberzeugung die
-Weisheit* innerhalb von NT-Schriften eingeordnetblen. Er will damit nachweisen, dass
MF, wo dies auch geschehen ist, ebenfaiOstenentstand®® Der erste isEpiphanius von

Salamis der folgendes in Panarion 76,22,5 Uber die ldsteNT-Schriften ausfuhrt:

» TETOPOL 08 Gylols DOyYeriolIS Kol &V TETOOPECKOIOEKO. EMOTOLOIS TOD GYIoD GmOTTOAOD
TlavAov Kal év T0ig TpPo T00TWV Kol o0V TOIG &V TOIS abTdV Ypovoig Ilpdéeot v drootoiwv
kaSolikoic émaroroic Taxawpfov kai Ilétpov kai Twavvov kal Tobvda kol év tj] 00 Twavvov
, . . ~ , ~ , N . . .
amoxaldyel, &v te tois Zopiois Xaioudvrog ¢ gnui kol viod 2ipoy Kol TOOOIS OTADG

- as ‘. . ~ - 770
ypapaic Jeiaig, kol Eovtod Katayvdval 6Tt dvoua.”

57 Eckhard Pliimacher, in: TRE, Bd.VI, Bibel II, Diestigen Schriften des Judentums im Urchristentuer/iB
1980, 12f.

%8 Hahneman, ebd., 203.205.

%9 Hahneman, ebd., 204: «Epiphanius of Salamis atsitter] Wisdom from his Old Testament catalogues but
like the Fragment, included it in his New Testamemialogue ... Eusebius, when illustrating Irenaeisg€ of
scriptures, included a quotation of his from Wisdatong with other passages mentioning Matthew, Mark
Luke, John, Revelation, 1 John, 1 Peter, and thepl®drd ... The association of Wisdom with these New
Testament Scriptures appears to have been madedepits, not Irenaeus.”

0 Epiph., pan. haer 76,22,5 (GCS 17, 369,20-26 ierh
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In diesem Text erkennt man eine weitverbreitetxiBriaei der Zusammenstellung kirchlich

anerkannter und umstrittener Biicher des Alten uadel Testaments, eine Praxis, ldi@r-
bury in seinem Artikel ,The Wisdom of Solomon in the Mtorian Fragment* erlauteft' Es
war ublich, in solch einer Auflistunguerstdie unbezweifelten Blcher des Alten und Neuen
Testaments zu notieren umahschlieBendn einem Anhang die umstrittenen bzw. weniger
anerkannten Schriften zu erwdhnen. Das sieht marbki Epiphanius. Nach der Reihung der
vier Evangelien, der vierzehn Paulusbriefe, derglgeschichte, der katholischen Briefe des
Jakobus, Petrus, Johannes, Judas und der johdmreigpokalypse beginnt er in einem
Anhang mit den alttestamentlichen Weisheitsbichern, d&eisheit Salomos” und ,Jesus
Sirach®. Noch eindeutiger sieht man diese PraxisPanarion 8,6,2-4, wo er nach der

Aufzahlung der Blcher des AT vermerkt (8,6,3):

,aotal glory ai eixoot émr Piflor éx Yeod doeioar toic lovdaiois. eixoot o 8é eiory ¢ i
wap’ avtoic otoryeio TV Efpoixdv ypouuctwv aprduoduevor owe to oimlovodor oéka
BiBlovc eic mévee doyiCouévac.” "%~ Dies sind die 27 Biicher, die Gott den Juden ib.
werden als 22 Bucher gezahlt entsprechend den BEasrs des hebrdischen Alphabets,
denn zehn Bucher sind doppelt und werden als fiilghBr angesehen. Aber das habe ich

klar an anderer Stelle erlautert.”
Nach diesem Satz schreibt er folgendes in 8,6,4:

»Elol 0¢ kol dllon mop’ avtois ovo Pifior év dupilékto, 1 Zopia t00 Zeipoy kol 1) 10D
Zoloudvroc ywpic Tvév Pifiiov évamoxpbpwv.t "% Und sie haben noch zwei weitere
Bucher mit angezweifelter Kanonizitat, die Weishéé#ts Jesus Sirach und die Weisheit

Salomos, getrennt von sicherlich anderen Apokryphen

Epiphanius fugt daher die ,Weisheit Salomos"” nicheine NT-Liste ein, sondern platziert
dieses Buch in einen separatdnhangvon kanonisch umstrittenen Schriften, wie auch

Horbury anmerkt:

“It appears in Epiphanius, who similarly lists Gldd New Testament antilegomena after he

has summarized the whole body of Old and New Testascripture.”’*

"I Horbury, The Wisdom of Solomon in the Muratoria@adment, (JThS 45), 1994, 153-156.
"2 Epiph., pan. haer. 8,6,3 (GCS N.F. 10/1, 192t:&#/Bergermann/Collatz).

" Epiph., ebd., 192,7-9.

"™ Horbury, a.a.0., 152f.
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Das wird auch bestatigt ilbe mensuris et ponderibug,157,38, wo Epiphanius sich

folgendermal3en dazu auf3ert:

» Exinpcaddncay obv ai eikoor dbo Biflor ko 10v épiIuov v eikoot dvo ororyeiwv map’
Epfpaioig. ai yop otiynpers ovo Pifloi, 1j te 100 Loloudvrog, ... kol 1§ 100 Inood tod viod
ey ... kol obdTou yproluol uév eior ki @eéliol, Al gic Gpiduov TdV PRIy ovk
AVOPEPOVTAL. 010 0VOE &V TR GpwV EVETEINTAV, TOVTEGTLY &V Tf] TS 010:9NKNS KIPwTd." 7

.50 sind nun zweiundzwanzig Bulcher vollzahlig eréshend der Anzahl der
zweiundzwanzig Buchstaben bei den Hebraern. Esrgibh zwei poetische Blicher, das
eine von Salomo und das andere von Jesus, demdaghBirach ... Diese [beiden Bicher]
sind hilfreich und nutzlich, aber sind nicht eingf@dsssen in die Anzahl der anerkannten
[Blcher]. Daher werden sie nicht aufbewahrt in deesonderen Schrein, das heil3t, in der

Bundeslade.”

Als zweites Beispiel fir den Einschlu3 der ,Weishenh einem NT-Katalog verweist
Hahneman auEusebius Wenn Eusebius in h.e. 5,8,1-10 Irenaus zitiessitpniert er WS
jedoch nicht in eind.iste neutestamentlicher Schriften. Nachdem er mit déer®arung des
Johannes, dem ersten Johannesbrief und dem erstemsii?ief die neutestamentlichen
Blcher abschlie3t, kommt er auf die aulRerkanonis&uhriften zu sprechen und fuhrt an:
den ,Hirten®, die ,Weisheit Salomos®, ,Denkwirdigken eines Presbyters”, auf3erdem
Justin und Ignatiu§’® Das Anliegen des Eusebius ist, aufzuzeigen, weltierlieferungen
(evorodnkar) Irenaus beziglich neutestamentlicher und aul3erkacher Blcher kannte und
in seinen Werken anfiihrte. Es handelt sich hierltsidusnicht um irgendeinerKanon,
sondern um eine Aufzahlung von Schriften, die ihekamnt waren. Eusebius berichtet in
narrativem Stil, was Irenaus tber gewisse Tradamoim Erfahrung bringen konnte:

»Im funften Buche aulRRert er [Irendus] sich Uber @féenbarung des Johannes und uber die
Zahl, welche dem Antichrist beigelegt wird, alsbi€ Sache verhélt sich so ...” Er erwahnt
aber auch den ersten Brief des Johannes ... ebedsalgesr des ersten Briefes des Petrus.
Den "Hirten” kennt er nicht bloR3, er anerkennt @uch, wenn er sagt: "Mit Recht sagt die
Schrift: Vor allem glaube, dass es nur einen Giliit g.” Auch benultzte er Worte aus der
Weisheit Salomos, da er etwa sagte ... Ferner erw&hnDenkwilrdigkeiten eines
apostolischen Presbyters, dessen Namen er abehweigt ... Weiter gedenkt er Justins

"> Epiphanius, De mensuris et ponderibus, 4,157, 88&jevgegeben bei Zahn, GK, 2,1, 222,1-9.
""®Eus. h.e. V,8,1-10 in: Eusebius, Kirchengeschijdhte Haeuser (Ubers.), 5. Aufl. 1989, 250-251.
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des Martyrers und des Ignatius ... Er versprichginer eigenen Arbeit Markion aus dessen

Schriften zu widerlegen ..”*’

Horbury kommentiert diesen Abschnitt des Euseligehdermalien:

“He [B. F. Westcott] compares Eusebius” practicdreéting the disputed books of both
Testaments (antilegomena) together. The same @eastfound in Athanasius and Rufinus,
where Old and New Testament lists precede the awedblist of antilegomena, and the

disputed books of either Testament are designatedide” or “ecclesiastical” book§’®
Hill vertritt die gleiche Position wie Horbury, werer schreibt:

»In reality, neither MF [auch hier: MuratorischegaGment], nor Eusebius, nor Epiphanius
includesWisdomin a list of NT writings. Eusebius, while discuggithe books used by
Irenaeus, mentiond/isdomnot as a contender for NT inclusion but simplyhow that this
disputed book was known to Irenaeus, it being dnEusebius” intentions to note which

ecclesiastical writers used which of the disputeodks.”” "

Wir sehen also bei Epiphanius und Eusebasheiner Aufzéhlung der kanonischen AT- und
NT-Bilcher die Praxis einefdnhangsvon umstrittenen Bichern ausihjtdischer und

neutestamentlichezeit - z. B. die ,Weisheit*, den ,Hirten* usvf°

Eusebius zahlt auch Werke d€lemens von Alexandriesuf, die zum grof3ten Teil verloren
gegangen sind. Unter anderem berichtet er, dagsdfie in seinem Werk ,Stromata“ viele
Zitate ,aus der goéttlichen Schrift eingestreut” @alind fihrt anschlie3end eine Liste von
umstrittenen Blchern an, sowohl aus frihjudisctestmentlicher, als auch aus neutesta-
mentlicher Zeit, auf die sich Klemens in ,Stromal&rufen habe:

.In denselben [Schriften] beruft er [Klemens] siduch auf die bestrittenentdy

avuleyouévev) Schriften, namlich die sogenannte Weisheit Salomies\Weisheit Jesu, des

""" Eusebius, ebd., 250-251.

"8 Horbury, a.a.0., 152. Beziiglich Rufinus kann manZahn (GK 2/1 241) nachlesen, dass Rufinus inesei
»EXpositio in symbolum apostolorum” die “Weishe#ls nicht kanonisch betrachtet und unter “ecclés&l$
einordnet: “Sciendum tamen est, quod et alii Il#annt, qui non canonici, sed ecclesiastici a maigrikunt, u test
Sapientia Salomonis et alia Sapientia, quae di@ltugyrach.”

" Hill, The Debate over the Murat. Fr., (WTJ 571995, 440.

"8 Horbury, ebd., 155.
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Sohnes des Sirach [d. h. umstrittene AT-Schriftéarf], den Hebraer-, den Barnabas-, den

Klemens-, und den Judasbrief [d. h. umstritteneS¢Rriften:Verf].« 8!

Auch hier bei Klemens kann man die Praxis der Tuegnder kanonischen AT- und NT-
Bilchern von den ,antilegomenabdbwohl aus AT- und NT-Schriften erkennen. Ebensieim
vermutlich im 7. Jh. entstandenen ,Verzeichnis @@rkanonischen Bicher* erkennt man
nach Aufzahlung der kanonischen Schriften des AG N einen angefligten Anhang, worin
die umstrittenen apokryphen Bicher sowohl aussattteentlicher als auch aus frihchrist-
licher Zeit separat aufgelistet sififf.

Im Muratorischen Fragment jedoch, in dem WS unter meutestamentlichen Schriften
gereiht wird, zeigt sich nunicht, dass WS in einem Anhang angefigt ist, sodasskeiae
Parallelen zwischen Epiphanius, Eusebius, KlemensAlexandrien und MF erkennen kann.
Hahneman fuhrt noch ein weiteres Beispiel an, inéerdarauf hinweist, dass Athanasius in
seinem 39. Osterfestbrief WS aus einem AT-Katalegsehloss. MF ist jedoch nur dann mit
Athanasius vergleichbar, wenn dieser die ,Weisheitterhalb eines NT-Katalogs aufgelistet
hatte. Er schlie3t die ,Weisheit* in eine Liste dér den katechumenischen Unterricht
nutzlichen Bucher mit ein, wie z. B. auch Jesua@iy Esther, Judith, Tobit, die Didache und
den “Hirten”’®® Diese Biicher stehen laut Athanasius auBerhalkatemischen Schriften. So
ordnet der 39. Osterfestbrief die ,Weisheit" arsdein als das Muratorianum.

Im Muratorischen Fragmeastellt sich uns die Sachlagedersdar. Der Text von Z. 64 bis 73

sieht nach der Vorlage des Faksimiles von Tregébigendermal3en aus:

LAUDECENSES ALIA ADALEXANDRINOS PAULINO
MINE FINCTE ADHERESEM MARCIONIS ETALIAPLU
RAQUAE INCATHOLICAMECLESIAM RECEPINON
POTEST FELENIM CUMMELLE MISCERI NONCON
CRUIT EPISTOLASANEIUDE ETSUPERSCRIPTIO
IOHANNISDUAS INCATHOLICA HABENTUR ETSAPI
ENTIA ABAMICISSALOMONIS INHONOREIPSIUS
SCRIPTA APOCALAPSE ETIAMIOHANIS ETPE

81 Kéxypnron & év avroic Kol tais mo TAV AVTIAEYOUEVOV YPOoPADV uepTUpialS, THS T€ Aeyouévng Zoloudvog
2ogpiog xai tijc Inood tob Zipoy kol tijs mpos Efpaiovs emiotoliis tiic te Bopvafa kai Kijuevrog kai Todoa.”
Eus. h.e. 6,13,6 (GCS N.F. 6/2, 548,6-10 Winkelma

’®2 Siehe dazu Zahn, GK 2/1, 291-292.

83 7ahn zitiert den 39. Osterfestbrief des AthanaBiuSK 2/1 212,59-63: ,..8t éoti koi &repo fiffiia tobtawv
&wIev, 0b kavoniloueva uév ... Zopio Xoloudvrog xai Zogio Zipdy kol Ec%p kol Tovdis ... — ,...dass es
aul3er diesen auch noch andere Blicher gibt, die misir in den Kanon aufgenommen sind ... Diese sied d
Weisheit Salomos, die Weisheit des Sirach, Esthsfith ..."
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TRITANTUMRECIPIMUS QUAMQUIDAMEXNOS

TRISLEGI INECLESIANOLUNT PASTOREMUERO

Man erkennt hier unterschiedlich grof3e FreirAumeésdwen den Worten. Nachdem der
Fragmentist die gefdlschten Briefe an die Laodia#i®d Alexandriner anfuhrt, die in der
allgemeinen Kirche nicht angenommen werden kénpeigt sich ein Spatium zwischex
ovupéper (,non congruit®; Z. 67/68) undH émotoln (,Epistola®) von ca. 5 mm (siehe
Faksimile!). Anschlie3end spricht er vom Judashuiedl von zwei Briefen des Johannes, die
die Kirche besitzt (,habentur”). Nacwzoi ovyypapeioa (,ipsSius scripta.”; Z. 71) entsteht
eine Leerstelle von ca. 7 mm und ein vollig neuatzSoeginnt mit der Erwahnung der
Apokalypse des Johannes und des Petrus. SomitdrdrgSapientia“ durch das verbindende
.et’ (Z. 69) auf die gleiche kirchlich anerkanntéufeé gehoben wie der Judasbrief und die
beiden Johannesbriefe.

Es hat hier tatsachlich den Anschein, als wenn Qjamecher beim Diktieren des Textes
zwischenod soupéper (,non congruit*) undH émotoln (,Epistola®) aus inhaltlichen Grinden
eine Atempause machte, die dann der hérende Sehrbdm Erstellen degriechischen
Muratorischen Originals ebenfalls durch einen Abdtanachvollzog. In gleicher Weise
machte der diktierende Sprecher eine Atempausechemsaizod ovyypopeioa (,ipSius
scripta®) und4roxalvyerc o¢ (Apocalypsis etiam®), um einen neuen Gedankenuleeeiten,
namlich dass die ,Apokalypsen“ des Johannes undi®et der Kirche angenommen werden,
mit dem auf die Petrusapokalypse bezogenen einddieriden Zusatz ,quam quidam ex
nostris legi in ecclesia nolunt.”

Wir wissen nattrlich nicht, ob ingriechischenOriginal vergleichbare Abstdnde wie im
lateinischenText zwischen den Satzen geherrscht haben. Daselzer wird versucht haben,
diese inhaltlichen Gedankenstrukturen auch insihigthe zu Ubertragen. So steht das
Muratorianum bezlglich der Einordnung der WS im gfeich mit anderen Systematisier-

ungen von Kirchenschriftstellern ohne Parallele da.

Die WS stand, falls sie aus Sicht des FragmentigtenPhilo stammte, irgendwie zwischen
den alttestamentlichen und neutestamentlichen fBamriDiese Unsicherheit des Fragmen-

tisten bringt auch Zahn zur Sprache, wenn er dohrei

.Er [der Fragmentist] hatte nicht einen grof3en Ribdex vor sich, dessen Ordnung er
wiederzugeben hatte, sondern die Schriften, dleespricht, lagen in Schriftrollen méRigen

Umfangs vor. Wie der Lektor, oder wer sonst derwater der Kirchenbibliothek sein
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mochte, darliber schwankender Meinung sein konnteydlchen Rollenbehélter er die
Sapientia stecken sollte, so der in freier Rede seavegende Schriftsteller, wohin die nicht
zu der abgeschlossenen Zahl der "Propheten” gehdmid) doch gottesdienstlich gebrauchte
Schrift gehoére ... Stand ihm [dem Fragmentisten] deffiest, dass Philo, der Zeitgenosse
Jesu, die Sapientia geschrieben habe, so gehérgeschichtlich nédher mit den Aposteln

als mit Salomo und Jesaja zusamméf.

Fazit:

Wir kdnnen KM nicht mit Eusebius, Epiphanius oddh#nasius vergleichen und besitzen
mit der Art der Anordnung von WS im MF eine ratsdth Anomalie und daher auch keine
Handhabe fir die Datierung des MF.

Wir wissen den Grund nicht, weshalb der Verfasssriuratorianums die ,Weisheit* gerade
zwischen den johanneischen Schriften hineinsteBtheinbar vermutete er, dass Philo als
Autor der WS zeitlich gesehen eher in die Zeit agfdes ersten Jh.s. n. Chr. passen wirde
als in die Zeit der alttestamentlichen Spatschriftie ,Weisheit* stand aus seiner Sicht
vielleicht gerade zwischen AT und NT.

785

4.11.6 Die Petrusapokalypse

Die Petrusapokalypse (abgekiirzt: PA) entstand Mgte2. Jh.s in Agypten, aller Voraussicht
nach in Alexandria. Wir kennen bis jetzt drei véisdene Textversionen: eine griechische,
eine athiopische und eine koptische PA. Ein erBtagment degriechischenVersion aus
dem 8. bzw. 9. Jh. veroffentliche erstmals U. Bantriim Jahre 1892. Das Fragment wurde
1886/1887 in einem MonchsgrabAkhmimin Agypten entdeckt. Es konnte wegen eines mit
Klemens von Alexandrien dbereinstimmenden Zitatsy, welchem Klemens die

Petrusapokalypse erwahnt, als PA identifiziert eard® Der Text innerhalb des sogenannten

"84 Zahn, GK 2/1, 104.

85 Literatur zur PetrusapokalypsE: KlostermannApocrypha |, Reste des Petrusevangeliums, deusgto-
kalypse und des Kerygma Petri (Kleine Texte f. Varl Ubungen 3), 3. Aufl. Berlin 1938. Quispel/R. M.
Grant, Note on the Petrine Apocrypha (VigChr 6), Leid&%2, 31f,Richard J. BauckhamThe Apocalypse of
Peter: An Account of Research, in: ANRW Il 25B®rlin - New York 1988, 4712-475@. Bohlig Zur
Apokalypse des Petrus, in: A. Bohlig, Gnosis undkggtismus (WUNT 48), Tubingen 1989, 295-3@&spar
Detlef Gustav MullerOffenbarung des Petrus, in: W. Schneemelchertéstamentl. Apokryphen in deutscher
Ubersetzung, Bd. 2, Apostolisches, Apokalypsen arwandtes, 6. Aufl. Tibingen 1997; N.Bremmer/
I.CzachesZHgg.), The Apocalypse of Peter (Studies on Eattyistian Apocrypha 7), Leuven 200BGG 4.
Aufl. 2003, 1179;Thomas J. Kraus/Tobias Nicklgblgg.), Das Petrusevangelium und die Petrusapogkalyp
(GCS N. F. 11), Berlin 2004l. Berger/Chr. Nord Das Neue Testament und friihchr. Schriften, Framk.
Main 2005;Edgar HenneckéHg.), Apokryphe Apokalypsen, neu Uberarbeitetegalie nach d. im Jahre 1924
umgearbeiteten Ausgabe, Wiesbaden 2007.

8¢ Berger/Nord, Das Neue Testament u. friihchr. Semif2005, 1203.
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Akhmim-Codexzw. P. Cair. 10759 ,besteht aus zwei Bifolia, davier Blattern oder acht

Seiten (f. 7r-10r) und wurde verkehrt herum in d&rdex gebunden, so dass der Text auf
Seite 19 (f. 7r) beginnt und auf Seite 13 (f. 1&mylet.”®” Im Jahre 1911 konnte von M. R.
James ein weiteres griechisches Fragment aus diegament-Codex publiziert werden,
Oxford Bodleiana MS. Gr. Th. f. 4, und im Jahre 4%urch C. Wessely das Fragment P.
Vindob. G 39756, das zur Wiener Papyrussammlungmef’

Eine athiopischeVersion der PA wurde durch S. Grébaut im Jahre 1@t6ffentlicht’®® Der
Text wird bei W. Schneemelcher, Neutestament. Ayutken in deutscher Ubersetzung, Bd.
2, 6. Aufl. 1997, 566-578 dargestellt. Der athicpes Text ist ca. dreimal so umfangreich wie
die Fassung im Akhmim-Codex.

Die koptischeVersion besteht aus 10 kurzen Kapiteln. Sie wird »mdreas Werner in: W.
Schneemelcher, Neutest. Apokryphen, unter der Beaang Nag Hammadi Codex (NHC
VII, 3) wiedergegeben. Lawk. Wernerhat diese koptische Apokalypse mit der &thiopische

Ubersetzung der PA nur den Titel gemeinsah.
Nun beurteilt der Autor des MF die PA in Z. 71-78 folgenden Worten:

»<Apocalypses etiam lohannis et Petri tantum recysmquam quidam ex nostris legi in
ecclesia nolunt.” - ,Nur die Offenbarungen des Jotes und des Petrus nehmen wir an,
auch wenn einige von uns nicht wollen, dass sie [etrusapokalypse] in der Kirche

gelesen wird.”

Es ist sehr fraglich, ob diese Stellungnahme degyrRentisten zur PA ein Indiz fur die
Spatdatierung des Muratorischen Fragments ins.dieférn kann, wie Hahneman erkl&rt:
Man muss zur Kenntnis nehmen, dass nur wenigeeZitat PA bei den Kirchenschrift-
stellern zu finden sind. Nachdem die PA in Alexamdm die Mitte des 2. Jh.s (oder etwas

friher) verfasst wurdé€, scheinen aller Wahrscheinlichkeit nach Abschmifteren Weg tiber

87Th. J. Kraus/T. Nicklas, Das Petrusevang. u. ttuBapokalypse, 2004, 101.

" Ebd., 84.

8 veroffentlichung: S. Grébaut, Littérature éthiopie ps. Clémentine. La seconde venue du Christ réslr-
rection des morts, in: Revue d®tient chrétien, Paris 1910, 198-214; 307-323; 428{mit franzés. Ubers.).
"0 A, Werner, in: W. Schneemelcher, Neutest. ApokeypHl. Band, 6. Auf. 1997, 634. Die Veréffentliatas
des koptischen Textes siehe: The Facsimile Eddiothe Nag Hammadi Codices published under the iéésp
of the Dep. of Antiquities of the Arab Reb. Of EgyNHC VII,3 Leiden 1972.

" Hahneman, ebd., 208: It is in the fourth centuhgn, that the reservations mentioned in the Femgmwould
find the strongest parallel.”

2ygl. C. Detlef G. Miiller, Die Offenbarung des Restrin: W. Schneemelcher, ebd., 563; A. Werner,tKop
gnost. Apokalypse des Petrus, in: W. Schneemeldi®t, , 633; M. S. Enslin, Apocalypse of Peter,Tihe
Interpreter’s Dictionary of the Bible, K-Q, 196587 RGG, 4. Aufl 2003, 1179: “... [die Petr.Apok. wlei
wahrend des Bar Kokhba-Aufstands (132-135 n. Glerfasst.”
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Nordafrika nach Rom und auch Uber Alexandria naakad®ina, Syrien, Kleinasien und

Griechenland gefunden zu haben. Die PA war inlateinischen Kircheab dem 2. Jh. weit
verbreitet und vielleicht sogar starker bekanrg,ialder heutigen Christenheit. Sie hat bis in
das Mittelalter hinein die christliche Vorstellumgdt tGber das Jenseits, vor allem Uber die
Hollenstrafen der ,Verdammten® erheblich gepréagt.

Bei dem Autor defRefutatio” kann man eine Parallele zum Akhmim-Teer PA in Z. 12-

20 entdecken®® Der Verfasser der ,Refutatio® schreibt:

» Expedeale émepyouévny mupog kpioews Greilny kol toptdpov (opepod Suua apmTioToy,
1o AOYyov QwViiG un KatoAaup<9$>&v, kol ppacucv aevveov Aiuvng yeévvng proyog ..." 94

»Ihr werdet der herannahenden Bedrohung durch dasrfdes Gerichts entfliehen und dem
unerhellten Angesicht des dunklen Abgrunds [bzwtaFas], das von dem Ruf des Logos
nicht erleuchtet wurde, und der Glut des nie vgeielen Feuersees der brennenden Holle
und dem ewig bedrohlichen Blick der bestrafendegeEndie sich im Abgrund befinden

...“(Ubers. vVerf)

In der Schrift De laude martyrii Kap. 20 eines unbekannten Pseudo-Cyprian, die laut
Harnack vermutlich aus der Mitte des 3. Jh.s starkiininen wir ebenfalls einen Text lesen,

der starke Ahnlichkeit zur griechischen PA aufweist

~Saeviens locus gehenna cui nomen est magno plagenturmurat gemitu et eructantibus
flammis per horrendam spissae caliginis noctem rsemaper incendia camini fumantes
expirant, globus ignium artatus obstruitur et imios poenae exitus relaxatur 2*- Ein

tobender Ort mit Namen “Gehenna” mit einem schidwith Gemurmel und Stéhnen von
wehklagenden Seelen und mit Flammen, die hervdnerecdurch die scheuldliche
Dunkelheit der dichten Nacht, spuckt stédndig hoghnae Feuer eines rauchenden Kessels
aus, wahrend eine begrenzte Menge von Flammen kgefialten und aufgehoben ist fur

verschiedene Zwecke der Bestrafung.“(Uberd/erf)

Harnack verweist auf diblartyrerakten in denen von einem gewissEalix vonValencedie
Rede ist, der - nach eineegende von Irendus zusammen mit Fortunatus und Aclslieach

Valence geschickt worden und um 212 n. Chr. alstyvi&r verstorben sei. An einer Stelle

93 Kraus/Nicklas, Das Petrusevangelium und die Peproisalypse, 2004, 109.

" Hip. ref., 10,34 (PTS 25, 415,10-12 Marcovich).

% Harnack, Die Petrusapokalypse in der alten abeddiéhen Kirche, in: TU, O. v. Gebhardt/A. Harnack
(Hgg.), 13. Bd., 1895, 72,1-5.
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dort erzahlt dieser Felix von einer Vision, dieseibst erlebte. Sie ahnelt sehr stark dem 15.

Abschnitt der griechischen PA. Felix beschreibhsérision folgendermalien:

,Vidi locum siderei splendoris coruscatione micanteineffabilium florum diversitate
vernantem fragrantibus quoque aromatibus redoleht€fh “Ich sah eine hell-leuchtende
Sonne von hellem Glanz, eine unaussprechlich btigevielfalt inmitten glanzvoller

Blumen und von wohlriechend duftenden Pflanzen.gksbvVerf)

In Hinblick auf dieostkirchlicheTradition findet sich berheophilus von Antiochiemm 180

n. Chr. eine Anspielung auf einen Vers daechischerPA. In PA, 15. Abschnitt, heil3t es:

wkal 6 k(0pro)g €deilé por uéyiorov ydpov ékrog tov(r)ov 100 Kdouov Vrépioumpo(v) T (i)
QT KOl TOV GEPa. TOV EKET GKTIONY HAIOV KOTOAGUTOUEVOV ... TANPH KOl QLTAV bovldV ...
797_ Und der Herr zeigte mir einen weit ausgedehr@eh auRerhalb dieser Welt, ganz
schimmernd im Lichte, und die Luft dort durchlewthton Sonnenstrahlen... und voll von

Pflanzen, welche prachtig bluhen ...*
Im Vergleich dazu ein Text in ,Ad Autolycum* 2,1®s8lTheophilus von Antiochien

SUETOL 0 TO TAaool tov dvBpwmov 0 Jeog éleléoto abT®d ywpiov v T0is TOMOIS TOIG

dvazolikoic, Sidpopov pwd, davyec dépt Aaurpotépe gutoic maykdioic .. %% Nach der

Erschaffung des Menschen suchte ihm Gott eine Wudhmu den Gegenden gegen Osten

aus, ausgezeichnet durch Licht, von hellerer Lufchstromt, voll der herrlichsten Friichte
Hier finden sich in beiden Texten die Wog#po (Land), lourpoc bzw. vmépraumpos (hell-
leuchtend)pwzevog (hell), déproc (in der Luft befindlich) undpovrév (Gewéchs, Pflanze)

wieder.

" Harnack, Die Petrusapokalypse, ebd., 73,16-18)esiuch: Acta Sanctorum, Ed. Novissima Band 12,
Godefroid Henschen/Daniel Papenbroeck (Hgg.), Apfibmus Tertius, Paris u. Rom 1866, 99.

97 petrusapokalypse, fol. 8v u. 8r (GCS N.F.11,,164.9 u. 108,2 Kraus/Nicklas); deutsche UbersDétlef

G. Miller, in: W. Schneemelcher, Neutestamentlié&pokryphen, Il. Bd., Apostolisches, Apokalypsen u.
Verwandtes, 6. Aufl. 1997, 576-577, rechte Spdltesatz 15.

"8 Thpl. Ant. Autol. 2,19,5 (PTS 43, 66,21-23 Marith).
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Auch in verschiedeneapokryphenSchriftenwurde die PA benutzt, z. B. in der ,Epistula

Apostolorum® Mitte des 2. Jh.s und im 2. oder 3. idin 2. Buch der “Oracula Sibyllina“
(Zeilen 285 bis 310§>°

Anfang des 3. Jh.s zitierKlemens von Alexandrieaus der PA und betrachtet diese

Apokalypse als heilige Schrift:

» H ypoon eyot Ppépn to. éktedévo thueiodyw mopadidoodor dyyélw, vg’ ob moidedeaai te

h) b 4 N 1] 4 (4 [ 4 \ 5] ~ 5] ~ N1} N b 14 b ~
Kol abvéerv, , kai éoovool”, pnoiv, , ¢ ol Ekatov TV évtavda miarol.” A10 kai I1étpog &v i
Amoxaldwer pnoli. kol GOTPOTH TOPOS THODGO GTO TV PPEPdV EKEIVOV Kal TANGOOVOO,

«800_ Die Schrift sagt, dass die Sauglinge, die ausgeset

T00¢ 0QJaiUOVS TOV YOVOIKADV.
werden, einem Schutzengel Ubergeben werden, dwohsig erzogen werden und auch
heranwachsen. ,Und sie werden sein“, sagt sie, gigeGlaubenden von hundert Jahren
hier.“ Deshalb sagt auch Petrus in [seiner] Apgbsdy ,Und ein Blitz von Feuer entfahrt

von jenen Sauglingen und schlagt die Augen derdfrdu

Dieses Zitat des Clemens Alexandrinus &hnelt &hiopischenPA, die in Abschnitt 8,6
davon spricht, dass ,Blitze [aus]gehen ... von diek@&mdern, welche die Augen derer

durchbohren, welche durch diese Hurerei ihren \djateg bewirkt haben®*

Der KirchenhistorikerSozomenu$erichtet im siebten Buch seiner zwischen 443 450

geschriebenen Kirchengeschichte, dass in einigeoh&n in Palastina noch bis in seine
eigene Zeit die Tradition bestand, am Rulsttag vem dSabbath aus der PA zu lesen.
Womdglich sollten die Tauflinge, die sich fur diaufe in der Osternacht innerlich vorberei-
teten, durch das Hoéren der ausfihrlich geschildesighrecknisse der Hollenqualen motiviert
werden, sich des Ernstes ihrer Entscheidung bewzusséin. Sozomenus berichtet von einer
Tradition, die bis in die Zeit Ende des 2. Jh.dizlreichte, als ,die Alten“ die PA als unecht
beurteilten, wahrend dennoch ,in einigen KircherlaB#nas” diese Apokalypse verlesen

wurde. Sozomenus schreibt:

99 zur “Epistula Apostolorum” M. S. Enslin, Apocabg of Peter, in: G. A. Buttrick (Hg.), The Interfgés
Dictionary of the Bible, 1962, 758. Zu den Sibitlen Orakeln: Ursula Treu, Christliche Sibyllen; .
Schneemelcher, Neutest. Apokryphen, ebd., 599,285369.

80 Clem. Alex. ecl. 41,1-2 (GCS 17, 149,1-6 Friltfiteu); deutsche Ubers. v. Clem. Alex. ecl. 41 i2Das
Petrusevangelium und die Petrusapokalypse (GCSN.R0,1-5 Kraus/Nicklas).

81\, Schneemelcher, Neutestamentl. Apokryphen,dl, B. Aufl. 1997, 571,16-19.
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»OUTW Y00V TNV KoAovuévny Amoxcivynv Ilétpov, ¢ voJov mavieAdds mpog TV apyoiwv
ookyoodeioov, &v uov éxkxinoiois tiic Ialootivig eioéti vov dmaé éxootov Etovg
avayvawokouévny Eyvav év tij nuépe tijc mopaokeviic ... - ,S0 also habe ich erfahren, dass
die so genannte Offenbarung des Petrus, die beiAtten Uberall als unecht angesehen
wurde, in einigen Kirchen Paléstinas noch bis jeiztnal in jedem Jahr am Risttag gelesen

wird ...«802

Eine Zwischenstellung zeigt sich mdglicherweiseGodex Claromontanuaus Alexandria.
Nach einer horizontalen Linie - scheinbar in Abgremg zum dartberstehenden Judasbrief -
wird die PA nicht zu den kanonischen Schriften gézéaber steht in einer Reihe mit der

Johannesapokalypse und der Apostelgeschithte.
Eusebiudehnt die Petrussapokalypse als unecht ab:

=&V 101G voSois korotetayIw kol Ilaviov [lpalewv 1 ypopn 6 te Aeyouevog oy kol 1
Amoxdioyic ITépou .. *%°* - Zu den unechten Schriften sind die Paulusakteméhlen, der

sogenannte Hirt und die Offenbarung des Petrus.”

Hieronymusspricht sich ebenfalls gegen die Petrusapokalypse Sie sei als apokryph

zuriickzuweisen:

,Libri autem, e quibus unus Actorum eius inscribjtalius Euangelii, tertius Praedicationis,

quartusArmokoAddyeoc, quintus ludicii inter apocryphas scripturas répathr.*8%

Im 39. Osterfestbrief des Athanasius gehoért sidntnzu den kanonischen Blichern. Im
Verzeichnis der60 kanonischen Bichewird auf3erhalb dieser 60 Titel eine Liste von
apokryphen Schriften aufgelistet, unter anderemhadie PA. In derStichometrie des
Nikephorusgehort sie zu den abgelehnten apokryphen Schriteoh die NT-Kataloge des
4. Jh.s in deiVestkirchezeigen den Ausschlul3 der PA, siehe den Mommsealdtabzw.

82 50z., h. e. 7,19,9 (GCS N.F.4, 331,18-20 Bidaméén); deutsche Ubers. in: Das Petrusevangeliuin u.
Petrusapokalypse, (GCS N.F. Bd. 11, 97 Kraus/ld&)I

803 7ahn, GK 2/1, 159. Vgl. auch: Metzger, Der Kanes tleuen Testaments, 2012, 293.

804Eus. h.e. 3,25,4 (GCS 6,1, 252,1-3 Winkelmann).

895 Hier. vir. ill. 1,5 (Bibl. Patr. 12, Gerolamo, Glomini illustri 72,16-74,3 Ceresa-Gastaldo).
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Cheltenham-Katalog, den Afrikanischen Katai8ydie Kanonlisten des Augustinus, des

Rufinus und des Papstes Innozeri2’l.

Resimee

Diese textlichen Beziige zur PA wurden ausfiihrliangdstellt, um nachzuweisen, dass es
sich bei der Beurteilung der PA um eimdreistufige Entwicklunghandelte. Es ist
offensichtlich, dass - um es mit Harnack zu saggene, ... welche das Ansehen des Buchs
[der Petrusapokalypse] beanstandeten, bald dieh@berin der rémischen Kirche bekommen
haben.®°® Das trifft auch auf die griechische Kirche zu. Edgnit wenigen Ausnahm@fi

eine allmahliche Entwicklung von Anerkennung bis hu volliger Zurtickweisung:

1. Gegen Ende des 2. Jh.s bis Anfang 3. Jh. zeigtesiah geradezu ,unbekimmerte*
Akzeptanz gegenuber der PA in der Westkirche (zddB.Autor der ,Refutatio”) als
auch der Ostkirche (Theophilus von Antiochia, Kleseon Alexandrien, Pseudo-
Cyprian, Martyrerakten).

2. Bei einigen Dokumenten erkennt man eine mittleresitkhm, so z. B. im
Muratorischen Fragment und bei Sozomenos. Trotarggeter Ablehnung im Osten
wird die PA ineinigenKirchen Palastinas gelesen (Sozomenos: ,,... dienb#eung
des Petrus, die von den Alten génzlich als uneehttbilt wurde”, wird ,in einigen
Kirchen Palédstinas bis heute einmal jedes Jahr asttdd) verlesen.”).

3. Ab dem 4. Jh. wird die Petrusapokalypse ganzlismathtkanonisch, apokryph bzw.
unecht bei Kirchenschriftstellern und Kanonlistemshl in der West- als auch in der
Ostkirche abgelehntWestkirche Hieronymus, Mommsen-Katalog, der Afrikanische
Katalog, Kanon-Listen bei Augustinus, Rufinus unthdzenz I.Ostkirche Fur
Eusebius ist sie unecht, fur Athanasius ist siatrirmerhalb der kanonischen Buicher.
Der Kanon des Cyrill von Jerusalem listet sie niabhf, auch nicht der Kanon der

Synode zu Laodizaa, ebenso fehlt sie im Kanon @anpnes Apostolicae”“, im Kanon

806 7ahn, GK 2,1, 1890, die Seiten 159, 210-212, 29290.

807 zahn, ebd., betreffs Augustinus: 258; betr. Rufir@41; betr. Innozenz |.: 245-246; vgl. auch Matkss,
Antike christliche Apokryphen 1/1, 7. Aufl. 201221-180.

898 Harnack, Die Petrusapokalypse, ebd., 71.

89 Die Ausnahmen sind: Methodius von Olympus (Veetrales Subordinatianismus, der in Kleinasien und
Tyrus Anfang des 4. Jh.s die allgemeine AblehnueigRA nicht nachvollzog), Makarius von Magnesia und
eine anonyme Homilie Gber die Parabel von den zamgfrauen; vgl. auch: Das Petrusevangelium u. d.
Petrusapokalypse (GCS N.F.11, 92-96 Kraus/Nigklas
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des Amphilochius von Iconium und im Kanon der 3n&e von Karthago. Im

Verzeichnis der 60 kanonischen Biicher gilt sieaplskryph®*9).

Somit kann man mithilfe des Urteils des MF Uber lfe keine zeitliche Einordnung unseres
Muratorischen Fragments in die Zeit des 4. Jh.selumen, denn dieittlere Position des
Fragmentisten (Z. 71-73: ,,...Apocalypsis ... Petri tantrecipimus, quam quidam ex nostris
legi in ecclesia nolunt.”) entspricht offensichiliaicht der strikt ablehnenden Haltung des 4.
Jh.s im Westen und Osten gegeniber der PA. Dretere Position sieht man auch in der
Stellungnahme des Fragmentisten zur Schrift des€eirli wenn er erklart: ,Es ist sicherlich
gut, ihn [den "Hirt’] zu lesen. Jedoch kann er ni6ffentlich in der Kirche dem Volk
vorgelesen werden.”

Insgesamt spiegelt das Muratorische Fragment emcbdngeschichtliche Zeit wider, in der
schon eine klar umrissene Sammlung von EvangelehRaulusbriefen als autoritativ und
maf3gebend anerkannt war, in der andererseits madrea Schriften in der Schwebe standen
zwischen Anerkennung und Ablehnung. Das &nderte wihrend des 4. Jh.s, wie man aus

den Kanon-Listen dieser Zeit entnehmen kann.

4.11.7 Valentinus, Miltiades, Markion und Basilides

Der Text des MF in den Zeilen 81-85 ist insgesagir korrumpiert und nach den Worten
von Metzger ,so zerstort, dass er geradezu unlekast.®** Das erklart auch die Schwierig-
keit, herauszufinden, wie die letzten Zeilen degadtrischen Dokuments zu verstehen sind.

Der lateinische Text lautet in Z. 81-85:

LArsinoi autem seu Valentint vel Miltiadis nihil imotum recipimus, qui etiam novum
Psalmorum librum Marcioni conscripserunt una cunsilge. Sive Asiano cata Phrygum

consitutorem ..."

Im diesem Abschnitt werden neben dem schon oberaheren Markion die Namen
Valentinus Miltiades und Basilideserstmalig erwahnt. Was ist nun bekannt bezugliesed

Personlichkeiten?

810 7ahn, GK, 2,1, S. 212: 39. Osterfestbrief des Astsius; S. 179: Cyrill von Jerusalem; S. 202: Kaden
Synode zu Laodizéa; S. 191-193: die ,Canones Aficats; S. 292: Verzeichnis der 60 kanonischen BiLB.
219: Kanon des Amphilochius von Iconium; S. 251:28& Kanon der 3. Synode von Karthago. Vgl. auch B
Metzger, Der Kanon des Neuen Testaments, 201235228.

811 Metzger, Der Kanon des Neuen Testaments, 2012, 192
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Valentinus(gest. 165 n. Chr.), der Begrinder der christjalstischen Glaubensrichtung der

nach ihm genannten Valentinianer, soll in Agyptesrmutlich in Arsino&", geboren worden
sein. Er erhielt in Alexandrien eine theologischiggophische Ausbildung, hdchstwahr-
scheinlich unter Basilides, und Ubersiedelte naclRum eine eigene Philosophenschule zu
grinden und dort von ca. 140 bis 165 n. Chr. seigenen Lehren bekannt zu machen. Er
verfasste neben zahlreichen Schriften und Predigteh Psalmefi® Spater wirkte er wieder
im Orient. Die wenigen erhaltenen Fragmente sesuofriften und die Auseinandersetzungen
mit ihm durch Irendus, Tertullian, Hippolyt und Bpanius zeigen bei Valentinus ein aus der
Philosophie Platons, aus gnostischen Geheimlehneh neutestamentlichem Gedankengut
zusammengestelltes Lehrsystem, das dem traditeo@#tistentum noch starker ahnelte, als
die synkretistisch-gnostischen Theorien seiner Bchialentinus unterteilt die Menschheit
in drei verschiedene Klassen: giseumatikoisind die vollkommen erleuchteten Gnostiker,
die psychikoidie gewdhnlichen und noch nicht erleuchteten Kinchigglieder. Diehylikoi
gehdren zu den nur aus Materie bestehenden Menstieetier ewigen Verdammnis anheim
fallen. Bezuglich seiner Sichtweise Uber Christie$eit uns Klemens von Alexandrien in

strom. 3,59,3 ein skurriles Beispiel Uber dessehmrigiologie®:

, Ovadevivog 8¢...onaiv: “Omousivag éykpotnc fv. edtna Tnoodc ipyalero,jodiey xai émvey

"« 814_ valentinus aber ... sagt: "Jesus erduldete aiies

10iw¢ 00K Gmod1000¢ T, fpauata.
war enthaltsam. Er verwirklichte seine Gottheilam er auf eine ihm eigene Weise al3 und

trank, denn er schied die Speisen nicht aus.*

812 7ahn, GK, 2,1, 120: ,Allerdings macht die Vergleimg vonAsianumZ. 84 es sehr wahrscheinlich, dass
auch hier der Bezeichnung der Person des KetzerAmtjabe seiner Herkunft vorangehen sollte. Deralsh

so und alle Schwierigkeit verschwindet, wenn mas @fiechisches Original annimmbs d¢ Apoivoirov
Obalevtivov.* Vgl. auch Harnack, Die Mission u. Ausbreitungsd@hristentums, 2. Bd., Die Verbreitung, 4.
Aufl.,, 1924, 708; A. M. Ritter, Das fruhchristlichalexandrien im Spannungsfeld zw. Judenchristentum,
.Frihkatholizismus" u. Gnosis, in: Ders., Charismmad Caritas, 1993, 127 Anm. 43. Auch Dionysius von
Alexandrien wirkte laut Eusebius in dem Ort ,Arsirip siehe: Eus. h.e. VII,24,6 in: Eusebius, Kirchen
schichte, Ph. Haeuser (Ubers.), 5. Aufl. 1989, 340.

813 Uber Valentinus schreilitendusin: Iren. haer., 3,4,3 (FC 8/3, 42,5-7 Brox): “Vilieus enim venit Romam
sub Hygino, increvit vero sub Pio et prorogavit perm usque ad Anicetum.” - ,Valentin kam namlichaint
Hyginus nach Rom und erreichte seinen Hohepunlkgrultus und blieb dort bis zur Zeit des Aniket." Zu
Valentinussiehe auch die ausfiihrliche Untersuchung bei Anatzk, Geschichte d. altchr. Lit. bis Eusebiug, I,
Halbband, 2. erweit. Aufl. 1958, 174-184. Dass #las Psalmendichtete, kdnnen wir dem Autor der
.Refutatio” entnehmen: Hipp. ref. 6,37 (PTS 25, 252,29 M. ddwich): xai dedniiwkev abto o élayiotwv
Obalevtivog év walud...” - “Und Valentinus hat ihn [Plato] vor kurzer Zeit folgendem Psalm erklart ..."
Auch Tertullian spricht davon, dass Valentinus Psalmen kompohggte, siehe: Tert. carn. 17,1 (CChSL 2/2,
903,39-4 Kroymann): ,Sed remisso Alexandro cum syifogismis, quos in argumentationibus torquegnet
cum psalmis Valentini, quos magna impudentia gitasiei alicuius auctoris interserit.* - ,Sonderrsdan wir
Alexander auf3er acht mit seinen Syllogismen, digneseinen Argumenten verdreht, sowie auch mit den
Psalmen des Valentinus, die er mit groRBer Unveratgit einflgt, als wéaren sie von irgend einemaaslichen
Autor [verfasst worden].”

814 Clem. Alex., strom. 3,59,3 (GCS 15, 223,12-14e0J.
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Valentinus strebte spater das Amt des BischofsDenjedoch statt ihm ein anderer zum

Bischof gewahlt wurde, verliel3 er aus Enttauschdagiber Rom und trennte sich von der
katholischen Reichskirch&?

Nach diesem Schritt war fir die Kirche vollig offechtlich, dass er nicht mehr als Lehrauto-
ritat akzeptiert werden konnte und seine Schrifient innerhalb der kirchlich anerkannten

Schriften gehdéren durften.

Die Person de#iltiades, die im Muratorischen Fragment erwahnt wird, igthh identifi-
zierbar. Es ist auch in der Kirchengeschichte daseBius von zwei unterschiedlichen
Personen gleichen Namens die Rede. Dieser Aspiditheiefert keinen Hinweis dafir, dass
der Autor des MF dieses Werk des Eusebius, wie elalan vermutet, gekannt haben kénnte.
Eusebius berichtet, dass ein gewisser Autor voaneidaretiker namens Miltiades spricht,
welcher den Montanisten angehdrte:

, Obwohl du mich, teurer Avircius Marcellus, schomr langer und geraumer Zeit
angegangen hast, gegen die Haresie jener Leutelmeilsen, die sich nach Miltiades

nennen... 816

An anderen Stellen seiner ,Kirchengeschichte* sprieusebius von einem anderen, dem
katholischen Glauben angehdrenden Miltiades, aér isi Schriften gegen die ,Haresie" des
Montanismus wendé&t’ Da es fiir uns véllig im Dunklen bleibiver von den beiden von
Eusebius erwahnten Personen mit Namen Miltiadeshé&rhistorisch zu identifizieren ist,
hilft jede Spekulation bei der Frage nicht weite@glcher Miltiades im MF gemeint ist. Es
gibt lediglich bei Eusebius h.e. 5,16,3 und im MReeAndeutung von einerharetischen
Miltiades, Uber den ansonsten keine weiteren Infdionen vorhanden sind. Diese
Namensahnlichkeit ist kein Argument fir die Datregsfrage des Muratorischen Dokuments.

Es gab in der Antike zahlreiche Personlichkeitehdi@gsem Namen.

In Bezug aufBasilides(gest. 145 n. Chr3gchreibt Klemens von Alexandrien in strom. VII,
Cap. XVII, 106,4 dass dieser in der Zeit Hadriah$7¢138 n. Chr.) in Alexandrien seine
Lehrtatigkeit beganfi® Der Autor der ,Refutatio®, der die Lehre des Biafik als eine von

815 Metzger, ebd., 86.

816 Eus., h.e. 5,16,2f (GCS 6/1, 460,7-9 Winkelmanmjpazyze Aviprie Mdprelie, émraydsic vmod ood
oVYYPAYaL TIVE, A0YOV EIG TNV TAV Kkata Miltidonv Aeyouévav oipeatv ..."

87Eus., h.e. 5,17,1.5 und h.e. 5,28,4, in: Euseliinshengeschichte, Haeuser (Ubers.), 260f u. 272.

818 Clem. Alex., strom. 7, Cap. XVII, 106,4 (GCS 175,13-15 St&hlin): #dzw d¢ mepi tode Adpiavod tod
Paoiléwg xpovovs of T0¢ QIpETEIS EXIVONTOVTES YEYOVOOL, KoL UEXPL Y THS AVTIWVIVOD TOD TPecfuTéPov O1ETEIVOY
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Aristoteles herriihrende Irrlehre ablehnt, beschredessen komplexes kosmologisch-

gnostische Weltbild sehr ausfiihrlich in ,Refutati@“14-27%'° Laut Eusebius habe ein
gewisser Schriftsteller namens Agrippa Castor ,&ebeimlehre aufgedeckt, ndmlich dass er
(Basilides) 24 Biicher iiber das Evangelium gescanidtabe #° Irendus &ufert sich tiber die
doketisch gepréagte Philosophie des Basilides, wodasus, als er auf der Erde lebte, keinen
materiellen, sondern nur einen Scheinkorper besaffgass nicht er am Kreuz gelitten habe,
sondern Simon von Kyrene. Jesus selbst soll saitdsssen die dulR3ere Gestalt dieses Simon
angeeignet und heimlich gelacht haben, als eriilNdee der Kreuzigung staf-

In den ,Enarrationes in lob“ des Origenes, dekathentiziat nicht vollig abgesichert ist, er-

halt man die Nachricht, dass Basilid@denzum Singen komponiert habe:

,und sie selbst rezitieren Psalmen des Valentin Odeén des Basilides, und solches tbnen
sie und sind fréhlich bei dem Klang eines Psalffs.“

Diese Bemerkung des Origenes gemeinsam mit Anmgekudes Autors der ,Refutatio” und
des Tertullian, dass Valentinus Psalmen kompohge, stimmt auffallig mit der Mitteilung

im Muratorischen Dokument uberein, dass Valentiong Basilides Psalmen verfassten.
Ratselhaft bleibt, dass sie diese Psalmen schejfilmaMarkion” geschrieben haben sollen

und dass ein unbekannter ,Miltiades* sich ebenfddisan beteiligt habe.

nAikiag, koddmep 0 Baoileiong.” — “Erst spét in der [Regierungs-]zeit des Kaiddeglrian sind die Begriinder der
Haresien in Erscheinung getreten und blieben -bgieBasilides - bis zur Zeit des Antonius, des die” Vgl.
auch: H. Kraft, Einflhrung in die Patrologie, 19%Y4,; Metzger, Der Kanon des N. T., 2. Aufl. 2012, 8.
Harnack, Geschichte d. altchristl. Lit. bis Eusebiyl. Halbband, 2. erweiterte Aufl, Leipzig 1988,7-161.

819 Hipp. ref. VII,14 (PTS 25 280,20-281,1 Marcovichyokel viv <kai> 1 Baoiigidov uij orwmiy <év>ta
Apiorotélovs ... doyuaza; 0b Xprotd." Wir wollen nun zu den Lehren des Basilides geheinéSLehre ist die des
Aristoteles, ...,nicht die des Chri-stus.”

820 Eus.,h.e. 4,7,7 (GCS 6/1, 310,13-15 Winkelmanipgivawd & odv adtod té drdppnra, onoiv adtov eic uév

10 edayyéliov téaoapa mpog toic etkoot ovvtalor Pifria.” Man vgl. dazu: Christoph Markschies, Das Evaingsl
des Basilides, in: Chr. Markschies/ J. Schroter.YHantike christliche Apokryphen in deutscher Udizung, .
Bd., Evangelien u. Verwandtes, Teilband 1, 7. A28112, 460-465.

81|ren., haer. 1,24,4 (FC 8/1, 300,7-14 Brox): §entibus ipsorum autem apparuisse eum in terrartesmet
virtutes perfecisse. Quapropter neque passum eed,Ssmonem quendam Cyrenaeum angariatum portasse
crucem eius pro eo, et hunc secundum ignoratiagnretem cruci-fixum, transfiguratum ab eo, ut petar ipse
esse lesus, et ipsum autem lesum Simonis aseefismam et stantem irrisisse eos.” Anklange iased
doketische Umdeutung der in den kanonischen Eveamgdlerichteten Kreuzigung Jesu finden wir in der
koptischen Petrusapokalypse 10,1-21 (siehe Berged/NDas Neue Testament u. frihchristl. Schrif2®05,
1227f) und spéater auch im Koran, Sure 4,157 (DeaKpubers. Rudi Paret, 8. Aufl. 2001, 76).

82 Orig. Enarrationes in lob 21,12 in: PG 17,80,13-I6rnholti 1857: Kai avroi Aéyovery waluoig
Obalevtivov, kai Aéyovorv @das Baoiieidov, kol toiadta tiva pIéyyovior, ebgporvousvor pwvij waluodv.” In
Latein: ,Ipsi quoque dicunt psalmos Valentini, etas Basilidis, et quaedam hujusmodi pronuntiamtalaes
voce psalmi.“ (Orig. Enarrationes in lob, ebd., T®utsche Ubers.: Winrich A. Lohr, Basilides undnee
Schule (WUNT 83), 1996, 34; Theodor Zahn, GK, 2890, 121.
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Zur Frage, otMarkion bzw. dieMarkionitenein Psalmenbuchn Verwendung hatten, findet

man eine Notiz bei einem anonymen arabischen $stietier, die von Abraham Ecchellensis
(1605-1664) ins Lateinische Ubersetzt wurde. Dahuesbt Harnack:

,Der arabische Schriftsteller, welcher die “praefatd conciliam Nicaenum” verfasst hat,
die von dem Maroniten Abr. Ecchellensis lateinigdyersetzt worden ist, schreibt unter
anderem Uber die Marcioniten: “...Marcionem princip@mminabant apostolorum

Psalmos, quos recitent inter preces fundendas alesvidis psalmis sibi effinxerunt®??

Es ist zu hinterfragen, ob diesen den Markioniten erdichteten Hymnen etwas mit dem

neuen Psalmenbudtr Markion im MF zu tun haben.

Nach diesem kurzen Uberblick iber die wichtigsteatel, die uns beziiglich Valentinus,
Miltiades, Basilides und eines Psalmenbuches dekiblaten zur Verfligung stehen, ist es
angebracht, sich nun der Erorterung Hahnemans dieeAuRerungen des Fragmentisten
beziglich dieser ,Haretiker* zuzuwenden.

Man kann Hahneman darin zustimmen, dass die einEiggdhnung einesaretischen
Miltiades nur in Eus. h.e. 5,16,3 zu finden 1t.Nun muss man sich die Frage stellen,
welcher Gewinn mit diesem Detall fir die zeitgesbHtiche Einordnung unseres MF erzielt

werden kann. Hahneman zieht folgendes Resimee:

.Falls die Auskunft [in h.e. 5,16,37/erf] einfach nur ein Kopierfehler war, wie vermutet
worden ist, dann ist die Erwéahnung des Miltiadegeniunter Haretikern, und zwar speziell
unter den Montanisten, desto mehr aul3ergewohreglsei denn der Fragmentist war mit
dieser Passage in Eusebius (b,&6,3) speziell vertraut. Wenn dem so ist, danrdeidlie

,Kirchengeschichte* [des Euselerf] derterminus a qudiir das Fragment darstellef?®

823 A, Harnack, Der Ketzer-Katalog des Bischofs Maruta Maipherkat, in: TU, O. v. Gebhardt/A. Harnack
(Hgg.), Neue Folge 4. Band aus der 19. Reihe, ligif899, 8: ,Statt des Petrus haben sie sich geaétz
[Haupt] der Apostel den Marcion, [und statt der|P®a haben sie sich gedichtet] Hymnemazsche): Der
hier zitierte Text ist der von Ecchellensis aus dembischen ins Lateinische Ubersetzte Text. Haemaklart
dazu auf S. 4f; Er [der Ketzerkatalog] ist in allelauptstiicken identisch mit dem von Abraham Edehsis
aus dem Arabischen Ubersetzten, von Mansi (Contih QAm-pliss. Coll. Il, p. 1056 ff.) edierten Kadal ...
Die in eckigen Klammern gesetzten Ergédnzungen stamaus dem Text des Ecchellensis.” Siehe auch: A.
Harnack, Geschichte d. altchr. Lit. bis Eusebiu&, Halbband, 2. erweiterte Aufl. 1958, 195.

824 Hahneman, ebd., 211: “The only other explicit r@mbf Miltiades among heretics is found in the woln-
ted passage of EusebiudH 5.16.3), who appears to have mistakenly named bim [flontanist leader. All the
other references portray him as a writer againsdies.”

825 Hahneman, ebd., 211: “If the refernce was simptgmying error, as has been suggested, then tigenera’s
mention of Miltiades with the heretics, and espicithe Montanists, is all the more exceptionaljess of
course the Fragmentist was specifically familiathwthis passage in EusebiudH 5.16.3). If so, theChurch
History would be thegerminus a qudort he Fragment.”
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Diese Schlussfolgerung steht auf sehr unsicher@erlEs gibt zu wenige Indizien, um bei

dieser Fragenehrals nur eine theoretische Spekulation als Antworerhalten.

Welchen Beleg kann man in anderen Dokumenten zemsdem 2. und dem 4. Jh. finden, die
anzeigen, dass der Fragmentist ,was specificattyilfar with this passage in Eusebius (h.e.
5.16.3)“? Es gibt keinen Hinweis dafir. Der mit e historischen Personlichkeit
identifierbare Name eines gewissen Haretikdisiadesreicht nicht aus, um eine Beziehung
zwischen MF und der Zeit des Eusebius zu konseuaier

Hahneman erklart, dass der Fragmentist mit der Bung des Basilideals Grinder der
Kataphrygier einen Fehler begangen habe. Wenn man sich diesdharnifi G vor Augen
fuhrt, die durchaus den urspringlichen Text wiedkem kdnnte, bemerkt man, dass mit dem
Wort ,sive” in Zeile 84 ein neuer Gedankengang begider am Ende des Fragments abrupt
endet und unabgeschlossen bleibt. So hat Basih@ebstwahrscheinlich nichts mit dem
nachfolgenden Satfjve Asiano cata Phrygum constitutofegemeinsam. Hahneman findet
die letzten Zeilen von MF ,confusetf®, da Basilides als jemand bezeichnet wird, der mit
Arsinous, Valentinus und Miltiades ein neues Psabuoeh fir Markion komponiert habe. Es
wére aber sinnvoll, die Mdglichkreit in Betracht ziehen, dass Basilides nichts mit den
Montanisten in Phrygien zu tun hat.

Es erscheint recht befremdlich, dass Hahneman-sablgesehen von obigem Satz - in seiner
Untersuchung Uber MF nicht ndher mit dem Leben\¢dentinus, des Basilides und dem
neuen Psalmenbuch beschaftigt. Auch wenn er zwae séntersuchungen utber die letzten
Zeilen 81 bis 85 des MF mit der Uberschrift , Thetdlague of Heresies* versieht, so geht er
aber in diesem Kapitel mit keinem Wort auf dies&atalog derHaresieri des Valentinus,
des Basilides und des Markion ein, geschweige @erfirdie zeitgeschichtlichen Reaktionen
der Kirchenschriftsteller auf diese Haresien. Deur@ kénnte darin liegen, dass man gerade
bei den im MF angefuhrten Haretikern ValentinussiBdes und Markion, die alle im 2. Jh.
ihre Hauptwirkung austibten, Anzeichen fir eine &atig des Muratorianums in die Zeit
kurz vor Ende des 2. Jh.s findet.

Die Hauptauseinandersetzungit diesen Haretikern geschah ab Mitte des 2. Ji.dieser
Zeit geschieht eine offensiv agierende und zum pelémisch artikulierte Abgrenzung von
seiten der kirchlichen Orthodoxie gegen Valentiniggsilides und Markion. Deren

Bekampfung zeigt sich bdustin®’ Hegesippu®® Irenau$? und Tertullian,®*° sodass diese

826 Hahneman, ebd., 211.

827 Justin, dial. 35,6 in: Just. dial. (PTS 47, 128,21129,23-30 Marcovich): flacpndeiv v ... Xpiotov
O1060K0VOIY. DV 0V0EVI Kovwvoiuey, of yvopiloviee Gdéove kol doefeic kol Gdikovs Kai GvOuovS abTodS
drapyovrag, kai avti o t0v Tnoodv oéfiery dvouatt novov duoloyeiv ... Koi giov avt@v of uév tives kaioduevor
Mapriovol, <oi ¢ Kapro-xpatiavo1,> oi de¢ Ovorevuiviovoi, oi o€ Baoileidiavol, oi 0 Zaropviliovoi, kol dAlot
dAl@ évéuomt ..." - “ Sie lehren namlich Lasterungen ... gegen Christus it.klInem von ihnen haben wir
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Héaretiker und ihre Schriften im 4. Jh. schon aufllerlder katholischen Kirche stehen. Die

Auseinandersetzung mit dieser gnostischen Literaatte im 4. Jh. ihren H6hepunkt schon
langst Uberschritten. Ab Mitte des 2. Jh.s stardRkichskirche vor ihrer immer dringlicher
werdenden Positionierung bezuglich ihrer unverwelldaenldentitat im Vergleich zu den
gnostischen Haretikern, die sich selbst als Vaatreer gigentlichefi christlichen Kirche
verstanden. In dieser Zeit begannen zahlreichergpb& Evangelien-Schriften wie Pilze aus
dem Boden zu schielRen. Die frihesgaostischgepragten Evangelien (hierzu gehéren nicht
die judenchristlichen Evangelien!) waren:

e Thomasevangelium - 120-140 n. Chr. (laut H. J. Bkalbeinhaltet mehrere Logien,

die z. T. auf mundliche Jesustradition zurtickgehen)

* Evangelium der Wahrheit - erste Halfte des 2. dler gpater

» Petrusevangelium - Mitte des 2. Jh.s

» EpistulaApostolorum* - Mitte 2. Jh.

* Evangelium des Erlésers - Mitte 2. Jh.

* Protevangelium des Jakobus - Mitte bis Ende 2. Jh.

» Dialog des Erlosers - 2. Jh.

* Philippusevangelium - 2. Jh.

* Evangelium der Maria Magdalena - zweite HalftelR. J

* Judasevangelium - drittes Viertel des 2. Jh.s

« Agypter-Evangelium - Ende 2. Jh.

* Kindheitserzahlung des Thomas - 2. Jh.

* Evangelium der Vollendung - 2. oder 3. Jh.

« ,Geburt Mariens* - Mitte 2. Jh. oder 4. 3H.

Gemeinschaft; denn wir wissen, dass sie in ihrettvBgessenheit, Gottlosigkeit, Sundhaftigkeit und
Lasterhaftigkeit auch Jesus nur dem Namen nachnbeke nicht aber ihn verehren ... Von jenen heil3en di
einen Marcianer, andere Valentinianer, andere Basier, andere Satornilianer, die einen so, didessn
anders (Ubersetzung von Ph. Haeuser in: Justiniatpdmit dem Juden Tryphon, neu (iberarbeitete Abeg
2005, 91)."

88 Eus. h.e. 4,22,1 u. 4f (GCS 6,1, 368,18 u. 3B0,7-372,1-2 Winkelmann):Hyjoir-moc ... 6 8" avroc kai

TV Kot avTov aipéoewv TaS dpyos vmotideton dia tovTwV: ... kol Mopkiaviorol kol Kopmoxportiovoi kol
Odoalevriviavol kal Bacileidiavol ..." - Hegesippus ... aulBert sich tGber den UrsprungtHifimesien seiner Zeit
also: ... Aus diesen gingen hervor ... die Marcianist€arpokratianer, Valentinianer, Basilidianer ..." Wl
beachte hier im zweiten Satz die Zeitform im Impktf, Verf)

89 |ren. haer. IV,6,4 (FC 8/4, 48,8-12 Brox): ,Hiatam est fabricator “caeli et terrae’, quemadmoeum
sermonibus eius ostenditur, et non is qui a Marsimel a Valentino, aut Basilide, aut Carpocratg,3imone,
aut reliquis falso cognominatis Gnosticis adinvergat falsus Pater.”

830 Tert. praescr. 42,8 (CChSL 1/1, 222,17-19 RefpulAgnoscit naturam suam et originis suae morem
profectus rei. Idem licuit Valentinianis quod Vati@o, idem Marcionitis quod Marcioni, de arbitriacsfidem
innouare.”

81 Nur die frilhesten gnostischen Evangelien, niclet @apokryphen Evangelien ab dem 3. Jh. wurden hier
angefihrt; siehe Christoph Markschies/Jens Schr@itgg.), Antike christliche Apokryphen in deutscher
Ubersetzung, 1. Bd., Evang. u. Verwandtes, 1. uTdlband, 7. Aufl. 2012. Die Datierungen verscleieer
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Somit ist erkennbar, dass die orthodoxe Reichs&iathder zweiten Halfte des 2. Jlimen

starken Abwehrkampf gegen gnostisch gepragte $ehriind Haresien beginnen musste.
Hier waren Justin, Hegesippus, Irenaus, Tertullllemens von Alexandrien und der Autor
der ,Refutatio” erfolgreiche Verteidiger des katlohen Glaubens, sodass im 4. Jh. die
Hauptbedrohung groR3tenteils Gberwunden war. DievArten kristallisierten sich im 3. und

4. Jh. allmahlich irdrei verbindenden und einigend&tementerheraus:

a) in demregula fidej
b) in dem Herausbildung eineerbindlichen NT-Zusammenstellung

c) in demmonarchischen Episkopam Westen mit der ,Apostolischen Sukzession*.

Diese drei Normen sollten zur Klarung verhelfeny ais ,Christ“ innerhalb der kirchlichen
Gemeinschaft anzusehen war und wer als ,Haretikietit mehr dazugehéren durft&

Deutlich erkennbar ist eine ab Ende des 2. Jh.svandllem im 3. Jh. innerlich immer mehr
gefestigte und gestéarkte Kirche als Ergebnis dechddie Kirchenschriftstellenach aul3en
gerichteten Abwehrkdmpfe gegen die Gnosis, sod@ssish im 4. Jhinnerkirchlichen
Fragen widmen konnte, Fragen bezuglich der Trindét Christologie und der Kirchenord-
nung. Die Basilidianer, Valentinianer und Marki@mtstanden hier langst schon aul3erhalb
dieser theologischen und kirchenrechtlichen Disku&s. Anders war es bei der Bewegung
der Montanisten, die auch noch im 4. Jh. einerkstaEinfluss ausiibtefi® Eine Sonderfall
ist Epiphanius vorSalamis der noch zwischen 374 und 377 n. Chr. in dem Wednarion*

80 Haresien auflistet, unter anderem in ,Anace@wdss II“ unter der Nummerierung 24. und
31. die Basilidianer und Valentiniaff&; in ,Anacephalaeosis Il an 42. Stelle die
Markioniten. Er fihrt noch zahlreiche andere Ricigien an, die in seiner Zeit keine aktuelle
Gefahr mehr darstellten. Auch das Haretikergesetz Kaiser Konstantinum 326 n. Chr.

Autoren im Werk von Markschies/Schréter finden saeh folgenden Seiten: Thomas-Ev.: S. 489; Evangeli
der Wahrheit: 1245; Petrus-Ev.: 691; ,Epistula Apésum“; 1065; Evangelium des Erlésers: 1278;
Protevangelium des Jakobus: 907f, Dialog des Er&sl141; Philippus-Ev.: 531f; Evangelium der Mari
Magdalena: 1211; Judas-Evangelium: 1224; Das Agypie 682; Kindheitserzahlung des Thomas: 936; Ev.
der Vollendung: 433; ,Geburt Mariens": 419.

832 K. S. Frank, Lehrbuch der Geschichte der Altercké, 3. Aufl. 2002, 140: ,Konstitutiv fiir die “®wxdoxie”
gegeniiber der "Haresie” wurden das Bekenntnis zst@h in Formeln und Symbolen, in Taufe und
Eucharistie, die Ausbildung des Kanons der HI. Bichnd das Bewusstsein, in Kontinuitat mit den Afan zu
stehen.” Siehe auch: Bernd Moeller, GeschichteQlesstentums in Grundziigen, 9. Uberarbeitete AROQS,
48.

83 Kraft, Einfilhrung in die Patrologie, 1991, 67f; Mschies, Haupteinleitung in: Ders./J. Schroter dig
Antike christl. Apokr. in deutscher Ubers., |. Bafgilband 1, Evangelien u. Verwandtes, 7. Aufl12057.

84 Epiph. pan. haer. Anacephalaeosis Tom. 2, 24,15(@&1, 235,5 Holl): Baciicidiavor”; Epiph. pan. haer.
Anacephalaeosis Tom 2, 31,1 (GCS 25/1, 236,23 Halaleviivor”; Epiph. pan. haer. Anacephalaeosis Tom.
3, 42,1 (GCS 25/2 3,3 Holl/lDummerMépriwviorai”.
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listet noch die Valentinianer, Markioniten und Manisten auf, die schon auflerhalb der

orthodoxen Kirche standéf® Markschies schreibt hierzu:

.[ES] stellt sich die Frage, ob es tatsachlich imarten Jahrhundert noch nétig war, “aus-
driicklich und formlich die Schriften des Valentiic.eaus dem Kanon” auszuschlieR&rf«

Markschies bezieht sich hier auf eine Bemerkittagnacks die ebenfalls in die gleiche

Richtung weist:

,Die Satzgruppe, die mit den Worten beginnt “Arsiaotem sei Valentini” (Z. 81 ff) und in
der es noch fur nétig gehalten wird, ausdriucklichrBten des Valentin etc. aus dem Kanon
auszuschlie3en, befremdet bereits fur das 1. Jamrages 3. Jahrhunderts. Als aus dem

Zweiten [Jahrzehnt des 3. Jh.s] erscheint sie beétemdlicher.®*’

Auch Winrich A. Loéhr sient z. B. den EinfluR der ,basilidianischen Lltedition” im
Abklingen begriffen, auch wenn noch bis ins 4. Y¥breinzelt Schriften des Basilides

vorhanden waren:

.Trotz der Tatsache, dass die authentische bamilische Lehrtradition bald verschittet

war, erhielten sich seine Schriften offenbar gasher deilweise bis ins 4. Jahrhundeft®

Kurt Rudolf spricht davon, dass die Hauptstromungen der GredisnEnde des 2. Jh.

zurtckgingen:

,Die in ihnen [in Alexandria und Rom] entstandenend ausgebauten Schulen sind
zugleich auch die fihrenden des 2. Jahrhundertgletest das Material dazu sehr
luckenhaft, so dass auch im 2. und 3. Jahrhundeirt geschlossenes Bild von der
Geschichte der Gnosis gezeichnet werden kann. Immerntstammt dieser Zeit die
Mehrzahl aller gnostischen Literatur, die uns d#gralst, einschlie3lich der Nag-Hammadi-
Texte ... Es sind vor allem drei gnostische Theologka das Profil der Gnosis im 2.

Jahrhundert bestimmt haben und mit denen wir urschadgtigen missen: Basilides,

835 Zum Haretikergesetz von Kaiser Konstantin sieheMARitter, Alte Kirche, 10. Aufl. 2012, 157.

83 Markschies, Kaiserzeitliche Christl. Theologighre Institutionen, 2007, 234.

87 Harnack, Geschichte d. altchr. Lit. bis Euseb®)8, Die Chronologie 2. Bd., 1904, 332.

838 winrich A. Léhr, Basilides und seine Schule (WUR3), 1996, 337. Auf S. 37 merkt Léhr an: ,Vermuilic
besald Epiphanius im 4. Jahrhundert keine echtehridaten mehr tUber den genauen Aufenthaltsort desiliB
des und seiner Schule in der ersten Halfte deasl2handerts.”
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Marcion und Valentinus ... Wahrend im romischen Redah grof3en Schulbildungen der

Gnosis mit dem 2. Jahrhundert zu Ende gehen, begmn3. Jahrhundert von Osten
(Mesopotamien) aus eine Hochbliite gnostischer Ralig. der Manichaismus®®

Andere dogmatische Frageer christlichen Theologie, wie man nun z. B. diegula fidei*
im Detail zu verstehen habe, tauchten im 4. Jhuadfwaren von viel dringlicherer Brisanz,
vor allem Fragen der Christologie (Arianismus, Sdbmatianismus), des Verhaltnisses
zwischen Gott und dem Gottessohn (Monarchianisndes),Trinitat und vor allem auch die
Fragen der Kirchendisziplin und Buf3praxis (DonatisprNovatianismus).

4.11.8 “catafrygum”

In dem Faksimile von Tregelles findet sich in Z. 84 85 die mitten im Satz abgebrochene
Wendung:

»---UNACUMBASILIDE (SIVE) ASSIANUM CATAFRYGUM CONSTITUTOREM®

Hier richtet Hahneman sein besonderes Augenmerldasiflateinische Wort ,catafrycum®
und fuhrt so ein weiteres Argument fur die Datigrudes MF in die Mitte des 4. Jh.s an.

Seine Begriindung lautet:

Cyrill von Jerusalem (350) und Epiphanius (374)wandeten die einfache Kontraktion
Kazappiyac (Catech 16.8; bzw.Ancoratusl.2.2)... Das Vorhandensein der Kontraktion
"Catafrygum” im Fragment ist aul3ergewothnlich, wees traditionell datiert wird.
Prazedenzfalle fir die griechische Kontraktion v@ataphrygians”™ erscheinen erst ab der
Mitte des 4. Jh.s und fir die lateinische erst abdeedieses Jahrhunderts. Hingegen, wenn
man erwagt, dass das Fragment ein Ostliches Dokurdes 4. Jh.s ist, dann ist
wahrscheinlich das Vorkommen der griechischen Kaktiton Keragpiywv in der Urfas-
sung des Fragments, die danrGatafrigumtranskribiert wurde, nicht besonders aul3erge-

wohnlich.«840

839 K. Rudolf, Die Gnosis, 3. Aufl. 1990, 333.352;tseauch Robert Haardt, Die Gnosis, 1967, 9: ,Hsitth
diese Auseinandersetzung zwischen Kirche und Grso$ign an einigen Stellen des Neuen Testamentsiin V
bzw. Frihformen gnostischen Sektenwesens angekiisdigrreichte sie im 2. Jahrhundert ihren Hohkptn

80 Hahneman, ebd., 212f; ,Cyril of Jerusalem (350) &piphanius (374) employed the simple contraction
Karappiyac (Catech 16.8;Ancoratusl.2.2 respectively). The presence of the contraction “Cataphrygians” in
the Fragment is exceptional if it is traditionatlgted. Precedents for the Greek contraction ofajaygians’

do not appear until the middle of the fourth ceptand not for the Latin until the end of that aegyt However,

if the Fragment is thought to be a fourth-centugstérn document, then the likely presence of theelGr
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Aus dieser Erklarung Hahneman’s kann man zwei Gate@ntnehmen:

1. Erst ab Mitte des 4. Jh.s taucht die griechis€batraktion Karappdywv bei Kirchen-
schriftstellern auf, wie man erst bei Cyrill vorrudgalem und Epiphanius sehen kénne.

2. DiesesKatagpptvywv im griechischen Original des MF sei daher ein weitddinweis fur

die Datierung des Muratorischen Fragments in dd& 4.

Hierzu muss man folgendes anmerken:

1. Es durfte durchaus zutreffen, da&sst Mitte des 4. Jh.die KontraktionKarappdywv in
Schriften der Kirchenschriftsteller zu finden idedoch ist ungewiss, ob auch im Muratori-
schen Fragment diese griechische Kontraktion zenlegar. Fur die griechische Urschrift des
MF besitzen wir keine Handschrift. Man kann dahehinmehr feststellen, ob der Autor des
Originals ursprunglich getrenminza ®poywv geschrieben oder beide Worte zusammenge-
zogen hattescriptura continua.

2. Im lateinischen Text des Faksimiles von Tregedied mehrere Beispiele von zwei Worten
erkennbar, digu einem Worzusammengezogen sind, vermutlich, um beim Schreibz
allzu weit Uber den rechten Rand des Blattes zangeln, siehe zum Beispiel in Zeile 2
EUANGELIILIBRUM oder Z. 3 ISTEMEDICUS und POSTASCEWUM usw. So bleibt es
bei Catafrygumungeklart, ob der Schreiber des lateinischen MFdegshalbCatafrygumals
Kontraktion geschrieben hatte, weil er in der Ze@iefach nur Platz sparen wollte, obwohl
dort nichtKarappdywv zu lesen war, sondekaza @Ppoywv.

3. Man kommt einer Losung des Problems naher, wean herausfindet, dass bei lateini-
schen Texten das WoBatafrygumeine Ubersetzung der sogar auch nimeh#. Jh.getrennt
geschriebenen Wendurgra @poywv darstellt.

Bei Hieronymuskann man in vielen Handschriften seines Werkes yiis illustribus® in
Kapitel XL,3 Cataprygarumlesen, wobei ein spaterer Ubersetzer dieses Wadrtxemi
dpbyac und nicht mitKazagpiyac tbersetzt€* Noch eindeutiger stellt sich sogan 4. Jh.
bei Eusebiuseraus, dass dem W&@#atafrygumeben nicht die KontraktioKarappdywv oder
Karoppvyac zu Grunde lag: Eusebius schreibt in h.e. |V,Rdta tijc t@ov ®pvydv und

Rufinus (ibersetzt mi€atafrygas®? Ebenso liest man beide Worte getrennt in h.e. V3,20

contraction Kazagptywv in the archetype of the Fragment, which was themsliterated ino the Latin
Catafrigum is not remarkable.”

81 Hier. vir. ill., XL,3 in: Hieronymus, De Viris Ilistribus, in griechischer Ubersetzung (der sogeteaBaphro-
nius), Oscar v. Gebhardt (Hg.), in: Texte und Usiiehungen zur altchristl. Literatur, Oscar v. Geth&dolf
Harnack (Hgg.) Leipzig 1896, 31; Latein. Text: Hieir. ill. XL,3 (Bibl. Patr. 12, Gerolamo, Gli uomi illustri
138,14 Ceresa-Gastaldo).

842Eus. h. e. 4,27 (GCS 6/1, 388,13-14 Winkelmann).
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kate. Ppovyac; Rufinus Ubersetzt miCatafrygani*® Die Kontraktion Catafrygumist kein

Beleg daflr, dass ublicherweise auch im ursprihghcTextKaragppiywv vorliegen musste,
weder im 2. noch im 4. Jiber von Hahneman aufgezeigte Verweis @atafrygumist
folglich kein Indiz fur die Spatdatierung des MFdas 4. Jh.

4.11.9 ,novum psalmorum librum marcioni*

Zuletzt verweist Hahneman auf die Worte ,novum pgabm librum marcioni”, um anzu-
deuten, dass auch hier vielleicht ein Anzeichenédiine Spatdatierung des MF vorliegen
kénnte. Er macht - siehe oben - auf ein Zitat Waruta, Bischof von Maipherkdgest. um
420 n. Chr.), aufmerksam, in welchem dieser sicleimem ,Ketzer-Katalog” folgender-

malflen aul3ert:

» Statt des Petrus haben sie sich gesetzt als [Hlaap Apostel den Marcion, [und statt der
Psalmen haben sie sich gedichtet] Hymn&.

Hahneman erklart dazu, dass dies sich auf Marlaonit Mesopotamien am Anfang des 5.
Jh.s beziehe und auf das ,neue markionitische Psalni, wie es im Fragment in Z. 82-83
erwahnt wird. So sei dieser Umstand weniger ungeWicihy falls das Muratorische Fragment
ein dstliches Erzeugnis des spaten 4. Jh.s austiRalader West-Syrien darstefte’

Hier ist es lautl. Verheyderfraglich, ob diese von Maruta angesprochenen Hymgrden
im Fragment bezeichneten Psalmen identisch sinstels, soverheyden spreche Maruta
von Hymnen die (laut einer Ubersetzung des Abraham Eccheefi605 - 1664 n. Chr.]
vom Arabischen ins Lateinische) Markionitesich selbstgedichtet haben, wogegen der
Fragmentist sich dahingehend &auf3ere, dass ein &dalichfir Markion gedichtet wurde.

83 Eus. h.e. 6,20,3 (GCS 6/2, 566,15-16 Winkelmann).

844 A. Harnack, Der Ketzer-Katalog des Bischofs Marutam Maipherkat, in: TU, O. v. Gebhardt/A. Harnack
(Hgg.), Neue Folge 4. Band aus der 19. Reihe, ligif899, 8: ,Statt des Petrus haben sie sich geaétz
[Haupt] der Apostel den Marcion, [und statt derlP®a haben sie sich gedichtet] Hymnema@izsche): Der
hier zitierte Text ist der von Ecchellensis aus dembischen ins Lateinische Ubersetzte Text. Harreaklart
dazu auf S. 4f: ,Er [der Ketzerkatalog] ist in allelauptstiicken identisch mit dem von Abraham Edehsis
aus dem Arabischen Ubersetzten, von Mansi (ComahQAmpliss. Coll. 1l, p. 1056 ff.) edierten Katglo.. Die

in eckigen Klammern gesetzten Erganzungen stamuoedem Text des Ecchellensis.” Siehe auch: G. hdvia
(Hg.), Sacrorum conciliorum nova et amplissima extib, Graz, Akademische Verlagsanstalt, 1960-62, |
1058-1059; A. Harnack, Beitrdge zur Geschichtendarcionitischen Kirchen, in: ZWT 1876, 110; A. Hack,
Gesch. d. altchr. Lit. bis Eusebius, 1,1. Halbbahdsrweiterte Aufl. 1958, 195.

845 Hahneman, ebd., 213: ,This circumstance wouldelss temarkable, of course, if the Fragment itselfeva
late fourth-century Eastern product from Palestineestern Syria."
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Zweitens sei bei Ecchellensis davon die Rede, disse Hymnenals Ersatz fur die

biblischen Psalmen entstanden, das Muratorischgmeat kenne jedoch ein ,neues
Psalmenbuchhicht als Ersatdiir biblische Psalmefi?®

Man muss in Rechnung stellen, dass durch die Exkamiation des Markion um 144 n.
Chr. die lateinischen Kirchen in der nachfolgendeit solche markionitischen Psalmbiicher
maoglichst zu vernichten versuchten. Das durfte wgliobh auch der Grund dafir sein, dass es
keine schriftlichen Auszige bzw. Fragmente auspB&n solcher Hymnen bzw. Psalmen
gibt.

Hinzu kommt, dass im MF ein ,neues Psalmenbuch®&imer Reihe mit Valentinus und
Basilides steht und nicht in Verbindung mit spateviarkioniten aus Mesopotamien.

Die Anmerkung Hahnemans bezlglich dieser von Maan@ihnten Hymnen ist wenig

Uberzeugend, um deshalb eine Spatdatierung des\kilhahmen.

Dieser Verweis auf die von Bischof Maruta von Matat zitierten Hymnen stellt nun zum
Schluf3 das letzte Argument Hahnemans in seinerngesaErtrterung in Bezug auf die
Verortung des MF nach Syro-Paléstina in das 4ddh. Mit dieser Anspielung auf Bischof
Maruta schlief3t er den Hauptteil seines Werkesnabkommt nun zum Schlul3 auf den Seiten
215 bis 217 seines Werkes zu eidasammenfassursginer Position in dreil3ig kurzgefassten
Thesen.

Die Gegenargumentmeinerseits, wie sie in der hier vorliegenden Whehung bisher aus-
gearbeitet wurden, werden nun den drei3ig Thedmemans gegenibergestellt.

5 Zusammenfassung der Argumente

Es folgen dreil3ig Argumente Hahnemans mit meinerijegen Gegenpositionen:
1. Das Muratorische Fragment kénnte laut HahnemanBusebiusbeeinflusst worden und
erst im 4. Jh. entstanden sein, da dieser derjegigeler innerhalb der Kanonsgeschichte den

neutestamentlichen Kanon ,entwickelte* und ,verasta“®*’

846 yyerheyden, The Canon Muratori, A Matter of Dispite The Biblical Canons, Auwers/ De Jonge (Hgg.),
2003, 551: “The information on the Psalms is neniital with that in the Fragment, the meaning bfok is
itself far from obvious. Was it composed for (dajivor by Marcion (genitive)? In the restored Synacsion it

is said that the Marcionites substituted "hymns’tfie biblical Psalms. The Fragmentist only knows énew
book’, not of a substitution.”

87 Hahneman, ebd., 215: ,Eusebius appears to béndhgdual within the history of the Canon who dioged
and prompted New Testament catalogues, and thuBrdgament most probably derives from some timer afte
Eusebius.”
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Dem ist jedoch nicht so. Eusebius ,entwickelte” yneranlasste* keinen neutestamentlichen

Kanon. Er gab in h.e. eine Kollektion von NT-Sctemf wieder, wie er sigon Origenes
iibernahm:®*® Eigentlich muss man laut Schneemelcher und CanspesemOrigenesals
Urheber bzw. Veranlasser einer Kollektion von NT$ten betrachtefi*®

Eusebius stellt nicht einen eigenen Kanon auf, sonthsst in h.e. 3,25,1 zusammen, was in
den durch die Autoritat des Origenes gepragten éb@bider Reichskirche allgemeiner Kon-
sens geworden war. Seine ,Kirchengeschichte* Ulteken Einflud auf die weitere
Entwicklung der Kanongeschichte aus, jedoch issali€atsache kein Anhaltspunkt fur die
These, dass MF erst nach der Zeit des Eusebiusetéen sei, wie Hahneman’s diesbeziig-
liche Argumentation etwa so nachzuzeichnen ist. Braigmentist kannte die ,Kirchenge-
schichte” des Eusebius nicht, da seine Liste deteseamentlichen Schriften sich von der

Zusammenstellung des Eusebius in vielen Punktesrsotteidet.

2. Wegen der Erwahnung dédiltiades im MF sei die Abfassungszeit der ,Kirchenge-
schichte* des Eusebius derminus a qudir MF.2>°

Dieser Miltiades ist schlichtweg historisch nictentifizierbar. Es gibt an keiner Stelle des
Muratorianums irgendeinen ausdriucklichen Hinweisinigehend, dass der Autor des MF die
.Kirchengeschichte* des Eusebius gekannt haben tkdribas Gegenteil ist nachweisbar
durch folgende Details: Die Beurteilung des Fragiseen bezlglich der NT-Schriften
unterscheidet sich in verschiedenen Punkten vodekeEusebius: Der Autor des MF kennt z.
B. keinen Jakobusbrief und keinen Petrusbrief. éHétt die ,Kirchengeschichte* gelesen,
ware er auch auf diese von Eusebius aufgezahlterieBgestol3en und hatte sie in seinem
Text mit angefuhrt. Er beurteilt den Judasbrief s der Kirche angenommene Schrift,

Eusebius reiht ihn jedoch unter dieriieyouéva ein. Auch bezeichnet der Verfasser des MF

848 Eus. h.e. 6,25,3-14 in: Eusebius, Kirchengeschjchh. Haeuser (Hg.), 1989, 299f: ,Diese Schriftahlt
Origenes ... auf: "Zuerst wurde das Evangelium rdeltthaus ... geschrieben, als zweites das Evangelium
nach Markus ... Als drittes wurde geschrieben dasngetium nach Lukas ...,zuletzt das Evangelium nach
Johannes... Paulus ... schrieb keineswegs an alle @derei.. Petrus ... hat nur einen allgemein anerkannten
Brief hinterlassen ... Johannes ... schrieb die Apgisdy... Auch hinterliel3 er einen Brief von ganz wenig
Zeilen. Auch noch einen zweiten und dritten Briedgrer geschrieben haben, dieselben werden jedaobih ni
allgemein als echt anerkannt ... Wer indes den Baiedie Hebraer] geschrieben hat, weil Gott"."

849 Schneemelcher, Neutest. Apokryphen, I. Bd., Eviege1990, 23f: Eusebius hat aus den Schriftes de
Origenes die Aussagen zusammengestellt, die sictieamuKanon und seinen Umfang beziehen ... Dieseskint
lung, die Eusebius spater tbernimmt ..., ist wohlzsodeuten, dass Origenes wirklich “den Tatbestand
statistisch ... fixieren” wollte.“ Vgl. auch: Campenisen, Die Entstehung der Bibel, unverand. Nackd2Q03,
355: ,So kann das Bild des Kanons, wie ihn Origehestimmt hat, unsere Geschichte des Werdens der
altkirchlichen Bibel zum Abschluss bringen. Dietéagle Unsicherheit der friilheren Zeit, da sich éeierKanon
erst bilden und konsolidieren musste, ist bei Qrigegrundsatzlich tberwunden und gehért der Veryarajt

an.”

80 Hahneman, ebd., 215.
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den “"Hirten” und die Offenbarung des Petrus nithté@%oic, wie man bei Eusebius sehen

kann. Das Muratorische Dokument ist daher nicht Eogebius herleitbar.

3. Vom WerkDe viris illustribusdes Hieronymus kdnne man laut Hahneman auf dasyDatu
fur MF zwischen 303 und 392 n. Chr. schlieBen, widronymus die Zuschreibung der
,Weisheit“ fiir Philo dem Muratorischen Fragment entnommen Habe.

Es wurde jedoch schon dargelegt, dass Hieronymusigheh Philo mit ,scriptorum
veterum® auch ,alte Kirchenschriftsteller” des 2. oder 3.sJgemeint haben kann. Daher
liefert De viris illustribuskein Argument fur die Datierung des MF zwischen 808 392 n.
Chr.

4. Falls MF in dieser Zeit zwischen 303 und 39Zhr. geschrieben worden ware, wirde -
wie Hahneman schlussfolgert - das griechische @algiauf eine dstliche Herkunft
hindeutef> Wie man aber gerade im vorherigen Gegenargumsmens konnte, gibt es
wegen des scriptorum veterum“des Hieronymus keinen Beleg fir die Datierung des
Muratorianums in die Zeit zwischen 303 und 392 ihr.GNeil schonvor der Zeit des
Hieronymus ,Philo* als Autor der ,Weisheit* bei fnéren Kirchenschriftstellern im Gesprach
war, kann man MF nicht in die Zeit des Hieronymasieten und auch nicht in eine dstliche

Herkunft verorten.

5. Auch ist es nicht zwingend, bei dem Fragmentesn# Ostliche zu Herkunft schlie3en, nur
weil, wie Hahenman erklart, MF sich in eindfodexbefindet, in dem 85 von 121 Seiten
ostlicher Herkunft sin8> Drei Viertel der Schriften sind zwar aus ostlicAeadition, aber

ein Viertel eben nicht. MF kann gerade zu diasiehtostlichenrDokumenten gezahlt werden.

6. Weist dieReihenfolge der vier Evangelienf 6stlichen Ursprung hif? Die Anordnung
Matthaus, Markus, Lukas, Johannis MF entspricht einer friihen o6stlichen Tradition,
derzufolge die Evangelien nach eicronologische\bfolge abgefasst worden sind.

Diese Tradition kannte aber schon Irendus, deKdeisasien stammte. Durch seine Werke

wurde diese chronologisciieihung auch in déestkirchesingefiihrt und tbernommen, als

81 Ebd., 215: “If Jerome’s ascription of the authgrsdf the Wisdom of Solomon is dependent, as sugges
upon the Fragment’s supposed original Greek, theomike"sLives of lllustrious Mer§392) would be théermi-

nus ad quemThus the Fragment would need to be dated bet@8mans 392.”

82 Epd., 215: ,Thus the Fragment would need to bediaetween 303 and 392. The supposed Greek original
would require the Fragment, if dated during thigqut to be Eastern in origin.”

83 Epd., 215.

84Ebd., 215: “An Eastern origin for the Fragmertlso supported by its ordering of the gospels.”
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er nach Lyon kam, so z. B. durch Hieronymus, August und durch den Autor des

antiharetischen Lukasprologs. In der Zeit des 2.4iJh.s gab es die unterschiedlichsten
Reihenfolgen der vier Evangeli&f. Der Fragmentist kannte diese urspriingliche Trawliti

einerchronologischemnordnung. M. Hengel schreibt dazu:

~Sehen wir von dem problematischen “hebraischerthdas ab, entspricht die Reihenfolge
exakt derzeitlichen Reihenfolge ihrer Abfassuarkus, Lukas, Johannes. Es wird darin

historische Erinnerung an ihre Entstehusightbar.®>°

Die chronologische Reihenfolge der Evangelien watted schon Ende des 2. Jh.s auch in

Kirchen des Westens bekannt.

7. Unterstitzt die Interpolation dAndreas-Legendm den Text des Fragments den 6stlichen
Ursprung des MF%’

Hier muss man dagegenhalten, dass es bezuglidnttEdichen Sprachflusses in MF keinen

Hinweis fur eine Einschaltung im Text gibt. Dase dindreas-Erzahlung laut Hahneman auf
Ostliche Herkunft deutet, weil solche Legendenaltem im Osten kursierten, ist fraglich, da
diese Erzahlung in MF sehr einfach und schlichfalism Gegensatz zu den phantasievoll
ausgeschmuckten Darstellungen der apokryphen tiutedesOstens(siehe Andreasakten,

Johannesakten, Petrusevangelium, Epistula Apostolor. a.).

8. Hahneman erklart: Die Einfuhrung des Begrifépiscopi in der Andreas-Legende kdnnte
auf das 4. Jh. hinweisérf

~Episcopi* (émoromor) wird jedoch schon bei Klemens von Alexandrienwasdet, wenn er
schreibt: ,Als Johannes ... nach Ephesus zuriickgekedar, besuchte er auf Wunsch auch

85ygl. M. Hengel, Die vier Evangelien u. d. eine F2008, 71-87.

8% Hengel, ebd., 72. Auf S. 76 erklart M. Hengel: eBéan der Zeitfolge der Entstehung orientierte Reibkyef
(Matthdus — Markus — Lukas — Johannes) in dem etéiin Bericht des Irendaus wird auch durch ihre
Anordnung in den meisten der frihen Codices begt&ie zeigt sich nicht nur in den grofl3en Unzialen 4./5.
Jahrhunderts — Vaticanus, Sinaiticus, Alexandririygi Ephraemi Rescriptus — und nahezu allen spéter
Majuskeln und Minuskeln, sondern auch schon in derihmten P, der bereits aus dem Anfang des 3.
beziehungsweise Ende des 2. Jahrhunderts stamratwgist die Reihenfolge Lukas — Johannes, dielaghe
dass die vier Evangelien auf zwei Codices vertgétden konnten. Der erste, der vermutlich Matthéod
Markus enthielt, ging verloren.”

%" Hahneman, ebd., 215.

88 Hahneman, ebd., 215: ,Yet further support for arfio-century date is provided by the introductidrepisco-

pi into the legend about the origin of John’s gospel.”
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die nahen Vélkerschaften, um entweder Gemeindestuest(sriororonc”) einzusetzen oder

ganze Gemeinden einzurichtéfi™
Victorinus von Pettau (gest. 304 n. Chr.) erwalnn€Commentarii in Apocalypsibeziglich

des Anlasses der Abfassung des Johannesevangelasnwsort ,,episcopi“:

»Als Valentinus und Cerinth und Ebion und andere \er Schule <des Satan> verstreut
waren auf der ganzen Welt, trafen sich die Bischfifew. Gemeindeleiter?] der
benachbarten Stadte wund ndétigten ihn [Johannesjn sfeugnis im  Herrn

niederzuschreiberf®

Ein Zusammentreffen zwischen dem Apostel Johannds/alentinus (gest. um 160 n. Chr.),
wie es Victorinus behauptet, muss in die phantesiee apokryphe Literatur verwiesen
werden. Die bei Victorinus zitierte Legende Ubex Héretiker Valentinus, Cerinth und Ebion
stellt im Vergleich zu MF die zeitlich spatere iersdar. Eine Person des Namens ,Ebion*
ist ebenfalls im Reich der Phantasie anzusiedeimitSgibt es auch in diesem Falle keinen

plausiblen Grund fur eine Datierung des Fragmentas 4. Jh.

9. Auch stellt sich die Frage, ob die ErlauterungelF Uber dieApostelgeschichtez. B. a)
der erweiterte ,Buchtitel” und b) die Tradition litthe Abwesenheit des Lukas beziglich des
Petrusmartyriums und die Reise des Paulus nachidf&hwie beides in den Petrusakten
beschrieben wird, - eine 6stliche Herkunft im 4. dach den Worten Hahnem&fsunter-
stutzen.

Zu a): Es handelt sich im Muratorischen Fragmechtnim einen Buchtitel. Der Fragmentist
schreibt lediglich, dass die Taten aller Apostetimem einzigen Buch verfasst wurden.

Zu b): Die Tradition Uber die Abwesenheit des LukasHinblick auf das Martyrium des
Petrus und die Abreise des Paulus nach Spanient&kater Fragmentist aus dem Ersten

Clemensbrief, aus den Ignatiusbriefen und durchNdelsterwdhnen dieser beiden Ereignisse

89 « . Smov pev émorémove karaotiowv, Srov 08 Slac éxkxinoiac dpudswv .. Eus. h.e.3,23,6 (GCS 6/1,

238,17-18 Winkelmann).

80 victor. Poetov., Comment. in Apoc. loannis 11, BEL 49, 94,8-96 Haussleiter): “Cum essent Valerstieu
Cerinthus et Ebion et cetera scola <satanae> sjparsarbem, conuenerunt ad illum de finitimis ctibbus
episcopi et compulerunt eum, ut ipse testimoniunscdberet in dominum.”

81 Faks. von Tregelles, Z. 34-39: ,Acta autem omnidpostolorum sub uno libro scripta sunt. Lucas optim
Theophilo comprehendit quia sub praesentia eiugungerebantur, sicut et semote passione Petiestgr
declarat, sed et profectione Pauli ab urbe ad Spaproficiscentis.”

82 Hahneman, ebd., 195f: ,Luke was not present atphssion of Peter and that of Paul, without Luke,
journeyed to Spain, facts not deducible from Adts@. There are a few early traditions about Luke ao trace
of any from independent sources until the thirdtegn... The Acts of Peter ... gave a detailed accafiftaul’s
departure for Spain, omitting any mention of Lukealso contains an account of Peter's Passion .usTh
traditions that relied upon the Acts of Peter ameanikely to be fourth-century.”
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in der Apostelgeschichte entnehmen. Der Fragmentéichte sich nicht auf eine Tradition

zu stltzen, die erst ab dem 3. Jh. aufkam.

10. Weist das Urteil des Fragmentisten betreffs “tixden’, es sei eirsekundares Werk
»natzlich fur den privaten Gebrauch, aber nichtdie 6ffentliche Lesung im Gottesdienst” -
auf eine Herkunft des MF in das 4. Jh. des Ostar¥%

Die Stellungnahmen und Bewertungen der Kirchenftsteiler tber den "Hirten” ab dem 2.
bis ins 4. Jh. waren von Provinz zu Provinz vielunterschiedlich, um daraus Schlisse zu
ziehen, in welche Zeit MF einzuordnen sind. In teeinischenKirche sehen wir bei
Hieronymus starke Zweifel bezuglich des "HirtenucA Rufinus ordnet dieses Werk als
sekundar ein. DisekundardPosition des "Hirten” im MF ist kein plausibleggAment flr die
Datierung des Muratorianums in das 4. Jh., d. leine Zeit, in der dieses Werk des Hermas
im Osten teilweise als ,heilige Schrift* akzepiergjlweise als sekundar eingestuft und in
verschiedenen Kanonlisten (Kanon des Cyrill vorugalem, Synode von Laodizaa, Kanon

des Gregor von Nazianz, 3. Synode von Karthagadigvéibgelehnt wurde.

11. Es wurde ausfuhrlich erortert, ob der EinschdaR ,Weisheit* in die Liste der neutesta-
mentlichen Schriften eine 6stliche Herkunft in dagh®®* unterstiitzen kénnte. MF zahlt die
~Weisheit" innerhalb anerkannter NT-Schriften auf. Es bleibt ratselhaishalb der Frag-
mentist diese Einordnung veranlasste. Epiphanidgskusebius sind jedoch keine Beispiele
fur eine Einfigung inNT-Schriften denn sie stellen die ,Weisheit* in eineseparaten
Anhang nach einer Aufzahlung von akzeptierten NT-Schriften. Sond beide
Kirchenschriftsteller keine Belege daflir, dass Masatorianum erst in der Zeit dieser beiden
Autoren entstanden sei.

Hahneman schreibt, dass der Einschlul3 der ,Weftshegrhalb neutestamentlicher Schriften
».das Verbot der Kirchen im Osten im 4. Jh.” wideegeln wiirde, Werke zu verwenden, die
auBerhalb des Judischen Kanons stafitfen.

Dieser Gedankengang spricht jedoch gegen die Ewogl des Fragments in das 4. Jh. des
Ostens. Gerade wegen solch eines Verbots hattelsichutor des MF im 4. Jh. gescheut, die

~Weisheit" unterkirchlich anerkannteneutestamentliche Schriften einzufiigen.

883 Ehd.

4 Epd., 215.

85 Epd.: ,The inclusion of the Wisdom of Solomon amdyew Testament works, as in Eusebius and Epipha-
nius, also suggest an Eastern fourth-century proves reflecting the Eastern churches” inhibitianthat time
about using works excluded from the Jewish canon.”
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12. Ist es plausibel, dass MF wegen eines im 4. sftfindendenDisputs Uber die

Autorschaft der ,Weisheit“ in diese Zeit anzusied@t?*® Man kann im 4. Jh. nirgendwo
einen ,Disput” Uber der Frage der Verfasserschaift dVeisheit zwischen kirchlichen
Autoren erkennen.

Mit Recht stellt Hahneman klar, dass neben dem Mtiemmum erstmalig Hieronymus von
Philo als dem Verfasser der ,Weisheit" spricht. Hiertimkte man womdglich ein Argument
fur die Verortung von MF in das 4. Jh. sehen. Aeif dnderen Seite bezieht sich Hieronymus
auf eine alte Tradition §criptorum veterurf), wenn er Uber den Autor der ,Weisheit”
schreibt: ,Einige der alten Schriftsteller schreibes [das Buch der ,Weisheit*] dem Juden
Philo zu.®®’ Diese alte Tradition kann er schon bei Autoren Besder 3. Jh.s entdeckt
haben.

Es gibt ein deutliches Erkennungszeichen, dass dM&dg wegen der ,Weisheit* nicht in das
4. oder 5. Jh. verwiesen werden kann, da fur dexgrirentisten die WS alkirchlich
anerkannteSchrift beurteilt wird, wogegen dieses Buch bei daechischerKirchenschrift-
stellern des 4. Jh.s atschtkanonisch bzw. umstritteangesehen wird, siehe Athanasius in
seinem 39. Osterfestbrief, Eusebius in h.e. 6,1Bpfhanius in ,De mensuris et ponderibus
4,157,38 und auch in Panarion 8,6,4.

13. Die Einfigung dePetrusapokalypséem MF und die dortige Erwahnung, dass ,einige
nicht wollen, dass sie in der Kirche gelesen Witti‘kénnte zwar theoretisch fiir die
Spatdatierung des Fragments im Osten spretiéindererseits war in der Zeit Ende des 2.
Jhs. die Frage noch nicht endgiltig geklart, obsalidpokalypse wirklich als kirchlich
anerkannt betrachtet werden kdnne. Einige Stimrpesicben sich fur die offentliche Lesung
im Gottesdienst aus, andere hatten gewisse Bedenken

Die strikt ablehnendédaltung im 4. Jh. sowohl im Westen als auch ime@gegentber der
phantasievoll ausgeschmickten Petrus-Apokalyps$é geoch deutlich im Kontrast zur nur
vorsichtigen Akzeptanz im MF. Dort heil3t es in €&fll bis 73:

.-apocalypses etiam lohannis et Petri tamen recipjnquam quidam ex nostris legi in

ecclesia nolunt.”

86 Ehd., 202: ,Redating the Fragment would suppaedt@onfirm the dispute about authorship in the fateth
century, and could well bet he very source of Jefennformation.”

87 Siehe Anm. 747.

88 Faks. von Tregelles, Z. 71-73: ,Apocalypses etlafrannis et Petri tantum recipimus, quam quidamaes
stris legi in ecclesia nolunt.”

89 Hahneman, ebd., 216: “The inclusion of the Reiatabf Peter clearly suggests an Eastern originttier
Fragment, and the mention of dispute about itsnméd suggest a fourth-century date.”
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Im 2. Jh. gab es noch keine einhellige Meinungiesat Apokalypse. Im 4. Jh. hatte sich die

Situation in den griechischen Kirchen schon lamggstiart: Eusebius lehnt sie als unecht ab,
fur Hieronymus ist sie apokryph, Athanasius belirge als nichtkanonisch, im Kanon des
Cyrill von Jerusalem wird sie nicht angefuhrt, elimicht im Kanon der Synode von
Laodizda. Der Kanon nach den ,Canones ApostoliG@/ahnt sie nicht, auch nicht der
Kanon des Gregor von Nazianz. Der Kanon des Amghilss listet sie nicht unter die
kanonischen Bicher, ebenso auch nicht der Kanor3.d8ynode von Karthago. Das deutet

wesentlich Uberzeugender auf die Frihdatierundg-dsegments hin.

14. Die im MF erkennbare Erwahnung eirlesodizaerbriefesund dessen Zuriickweisung
wird erst im 4. Jh. bei Epiphanius, Filaster, Hgnmus und Theodor von Mopsuestia
angesprochen. Dieser Aspekt ist fur Hahneman eigeffzeig fir die Verortung des MF in
das spaten 4. JA° Der laut MF fiir die Haresie des Markion gefalsciBriefes an die
Laodizaer®”* ist aber nicht identisch mit diesdateinischen_Laodizaerbrief, wie er in einigen
Handschriften der Vulgata zu finden ist. LetztdBeef ist lediglich eine - man kdnnte sagen -
-harmlose” Kompilation von einigen wenigen Satzes dpostels Paulus, jedoch finden sich
darin keine Andeutungen fir ,haretisches” bzw. nanitisches Gedankengut. Der im MF
erwahnte Brief ist jedenfalls nicht identifizierband nicht mehr auffindb®¥ Er sollte nicht
mit dem lateinischen Schriftstidkpistula ad Laodicenseserwechselt werden. So gibt es

auch in diesem Fall keine Anzeichen fir die Sp#&datg des Muratorianums.

15. Wie Hahneman betont, sprache der Beg@ftaphrygiet fur die Datierung von MF in
die 2. Halfte des 4. Jh.s.

Andererseits kann man bei Eusebius (h.e. 4,27 Hiecnymus inDe viris illustribussehen,
dass catafrygum der griechischen Wendunguza tijc t@v @poydv bzw. xorta Ppiyag
entspricht. Es ist nicht abwegig, dass das latheisNortcatafrygumeine Ubersetzung des
im 2. Jh. Gblichemara ®piyac darstellt. Mit dieser Formulierung wurden in dieZeit die
.in Phrygierf Einflud ausibenden Montanisten bezeichnet. Somdist das Wort

»catafryguni nicht auf eine Verortung in das 4. Jh. hin.

870
Ebd., 216.
871 Faks. Von Tregelles, Z. 63-67: “Fertur etiam addiaenses ... Pauli nomine fictae ad haeresem Masc@in
alia plura, quae in catholicam ecclesiam recipi potest.”
872 Metzger, Der Kanon des N.T., 2. Aufl. 2012, 179AR9.
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16. Als ein spezielles Problem scheint die Erwalgnemes markionitischen Psalmenbuchs

durchBischof Marutazu seirf’® Maruta, der Bischof von Maipherkat, erwahnt Anfates 5.
Jh.s Hymnen, welche Markioniteselbstfir sich gedichtet hatten. Demgegeniber ist im MF
von einem Psalmenbuch von Valentinus und einessgexiMiltiadegtr Markion die Rede.
Dieser Unterschied sollte beachtet werden! Es Hamsilth um zwei verschiedene Dinge.
Daher kann man keinen zeitlichen Zusammenhang khemscdem Muratorianum und der

Anmerkung des Bischofs Maruta Anfang des 5. Jiksneren.

17. Hahneman erklart: ,Der Einschluf3 des SchemaPRaelusbriefen sieben Kirchenst bis

in die Zeit des Hieronymus und des Amphilochiushhigei Schreibern im Osten zu finden.
Das mag den AusschluR desbraerbriefeserklaren<®’

Dazu lasst sich Folgendes anmerken: Dieses Schiemet fsich in detWestkircheschon
Mitte des 2. Jhs. im ,Apostolikon* des Markion uralich bei Tertullian, der diese
markionitische Paulusbriefausgaba sieben Kirchenn ,Adversus Marcionem®, Buch V,
erwahnt. Aus Alexandria, der judisch-griechisch rggpen Metropole, stammt der Papyrus
P*® in der man eine Zusammenstellung von Paulushriefeenfallsan sieben Kirchen
entdecken kann.*Rwird in die Zeit zwischen 175 und 225 n. Chr. datiend weist auf eine
recht friihe Tradition einer Paulusbriefausgabe hin.

Ware MF im Osten im 4. Jh. entstanden, dann héage Ftagmentist - so wie die
Kirchenschriftsteller der Ostkirche dieser Zeigh® z. B. Athanasius, Eusebius von Céasaraa,
Cyrill von Jerusalem, die Synode zu Laodizda oder\erfasser der syrischen ,Canones
Apostolica®’® - den Hebraerbrief mit aufgenommen. Sogar dertamneman erwéhnte Am-
philochius bestétigt die paulinische Verfassersctie$ Hebraerbriefé€® Auch verschiedene
Kanonlisten des 4. und 5. Jh.s bezeugen den Eufsaikds Hebraerbriefes, so z. B. der
rémische Kanon des Jahres 382die Liste des Gregor von Nazidfiz ein syrischer von der

Peschitta abhangiger Katafdgund auch der Kanon der 3. Synode von Karttf8go.

8% Epd., 216.

874 Ebd., 216: ,The Fragment’s inclusion of the schefBauline letters to seven churches is also owtd in
writers in the East until the time, such as Jeram Amphilochius, and may explain the omission ebi¢ws."

87> Man denke diesbeziiglich an die um 375 bzw. 38CHr. in Syrien - vermutlich in der Gemeide des
syrischen Antiochia - entstandenen ,Canones Apgst®l, in denen es in Canon Nr. 85 heif3t: ,Und vese
heiligen Bucher, d. h. die des Neuen Testaments] die Evangelien des Matthdus, Markus, Lukas und
Johannes; die vierzehn Paulusbriefe.” Metzger, Kanon des N.T., 2012, 295; siehe auch Bradshaw, The
Search, 2002, 85-87.

876 Metzger zitiert aus dem ,Kanon des Amphilochius Voonium*: ,Paulus, der weise an die Kirchen sehri
zweimal sieben Briefe: an die Romer einen, dazusrman zwei an die Korinther zahlen ... zwei an Tireat)
und an Titus und Philemon je einen, und einen arHgibraer. Aber einige halten den Brief an die Hebfur
falsch, sie reden nicht gut, denn die Gnade ist‘ebtetzger, ebd., 296; Zahn, GK 2,1, 1890, 219.

877 7zahn, Grundriss der Geschichte des Neutest. Kari®ag, 84.

878 Zahn, GK 2,1, 1890, 217.

879 zahn, Grundriss, 1904, 86.
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Es sei der Entwurf bzw. die Skizze der Paulusbnefe-ragment irgendwie verworren, so

Hahneman, und deshalb sei der Hebraerbrief dotoreer gegangeff! Man muss aber im
Gegenteil feststellen, an keiner Stelle im Fragnekénnen zu kdnnen, dass der Verfasser
des MF eine ,verwirrende* Auflistung der Pauluskrie@nternommen habe. Die Anfihrung
der Paulusbriefe entspricht dort vielmehr einerdolg verstandlichen Gedankenfihrung.
Gerade die Nichterwahnung des Hebréerbriefes \aeistiie Verortung des MF im Westen
und dessen Frithdatierung Ende des 2. Jh®hibas wird durch den am Ende des 2. Jh.s
aufkommenden Konflikt mit der montanistischen Buwd}s, der in westliche Kirchen
eindrang, bestéatigt. Montanisten verwiesen auf He®#d-6 und so entstand eine
Distanzierung zum Hebraerbrief. Irendus negiertvbiig. Gaius kennt nur 13 Paulusbriefe.
Erst durch Hilarius und Hieronymus anderte sich $iteiation. Daher ist verstandlich, dass

Ende des 2. Jhs. dieser Brief im MF nicht vorkommt.

18. Falls von Seiten des Fragmentisten die Verlsigduon Pius I. mit Hermas vom
»Liberianischen Katalojabhangig ist, misste man MF in die 2. Haélfte dedh.s datieren.
Es gab haufig Reisende zwischen West und Ost, whdsolch eine Tradition von Rom in
den Osten weitergegeben werden konnte. Hahnemameiger diebeziglich auf Papst
Liberius, der z. B. in Berda (Thrakien) in der Z&%5-358 n. Chr. in Gefangenschaft Wiir.

Es ist jedoch nicht zwingend, dass die Informaties Fragmentisten tUber die Beziehung des
Pius I. mit Hermas vom ,Liberianischen Katalog® (U884 n. Chr.) abhangig war. Dass
Hermas der Bruder von Pius |. gewesen sei, findah mbgesehen vom ,Liberianischen
Katalog“ auch schon im Gedicht ,Carmen* um 325 hr.CEs muss nicht so sein, dass der
Fragmentist die Verbindung zwischen diesen beidersdhen aus diesen Quellen entnahm.
Es ist zwar lediglich eine Hypothese, aber es isthadenkbar, dass der Verfasser des
Gedichts ,Carmen® und der ,Liberianische Kataloginveiner Tradition Kenntnis besalien,
die bis in das 2. Jh. zurtckreichen konnte. Es kamch sein, dass dem Verfasser des
Muratorischen Fragments bezuglich der Verbindungy ldermas mit Pius I. eine urspring-
liche Quelle bzw. mundliche Information vorlag, & nicht mehr kennen. Falls der Autor
des MF Ende des 2. Jh.s das Muratorianum verfdgsgge, fir ihn die Zeit des Pius I. nicht

sehr weit zuriick.

880 7ahn, GK 2,1, 1890, 252.

81 Hahneman, ebd., 181: “The delineation of the Pautipistles in the Fragment is, however, somewdrafue
sing ... Hebrews may have been lost in the confusion.

82y/gl. auch B. Metzger, ebd., 187; Zahn, GK 2,1,0,8684.

83 Hahneman, ebd., 216.
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19. Bezlglich deOffenbarung des Johannesigt Hahneman auf, dass sie ,,ohne Unterschei-

dung im Codex Claromontanus, bei Athanasius, Emipisaund Hieronymus aufgelistet”
sei®®* Daher sei das Datum 375 n. Chr. frilh genug, urMindie Apokalypse des Johannes
ohne spezielle Erklarung mit einzuschlieen. Ewastspéateres Datum kdnne auch madglich
sein®®

Nun trifft es nicht zu, dass die Apokalypse desadmies ,ohne Unterscheidung im Codex
Claromontanus ... aufgelistet* wird. In diesem Codgéaht sie eigenartigerweise nach einer
horizontalen Trennlinie innerhalb der Schriften @zgnabasbriefes, der Apostelgeschichte,
des Hirten des Hermas, der Paulusakten und dars@etrkalyse. Sie wurde der Ostkirche
mit Ausnahme von Athanasius und Epiphanius seit #@mmentar von Dionysius von
Alexandria 265 n. Chr. irallen NT-Katalogen des 4. Jh.s atécht kanonischbetrachtet!
Diese ZurUckweisung der Apokalypse im 4. Jh. emBprnicht ihrer Akzeptanz im
Muratorianum.In der Westkirchevurde sie schon ab der Mitte des 2. Jh.s akzéptred

aufgenommen. Das deutet viel starker auf die vebstiHerkunft des MF hin.

20. Nicht nur Hahneman, auch Sundberg pladiereiitie syrisch-palastinische Herkunft von
MF, vor allem wegen der Einfigung der Petrusapgisdyund wegen Parallelen mit
Eusebiud®

Die nur zégernde Haltung und unterschiedliche Akaiep in einigen Kirchen gegeniber der
Petrusapokalypsewie man im Muratorianum sehen kann, steht - wibos im 13.
Gegenargument oben angefuhrt wurde - im Kontraswvalligen Ablehnung im Osten im 4.
Jh. bei Eusebius, Codex Claromontanus und Athasasiu

Die Frage der Parallelen des MF maiisebiusvurde schon im 1. Gegenargument erortert. Es
gibt nirgendwo einen Hinweis daflr, dass der Autes MF Schriften des Eusebius gekannt
habe. Zu unterschiedlich sind die Bewertungen @eitestamentlichen Bicher bei Eusebius

im Vergleich zum Fragmentisten.

21. Nach den Worten von Amphilochius behaupten imanderHebraerbriefsei unecht. Das
wirde nun laut Hahneman erklaren, weshalb dieséef Bm Muratorischen Fragment

abwesend ist’ Hier hat Hahneman jedoch nur die erste HalfteStges von Amphilochius

84 Hahneman, ebd., 216: ,... it [the Revelation] isdéwithout distinction in the Alexandrian catalegof the
Codex Claromontanus, Athanasius, Epiphanius, amimie Thus a date for the FragmentcoB75 is early
enough to include Revelation without explanation.”

%5 Epd., 217.

%8 Epd., 217.

87 Hahneman, ebd., 217: ,Amphilochius noted that somaéntain Hebrews to be spurious, which may explain
why it is absent in the Fragment.”
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wiedergegeben. Die zweite - und inhaltlich entstbede - Hélfte des Satzes lautet: ,Sie [d.

h. diejenigen, die den Hebraerbrief als unecht ibemenyerf] reden nicht gut, denn die
Gnade [im Hebraerbriefyerf] ist echt.®®® Amphilochius selbst ist also der Uberzeugung,
dass der Hebraerbriafcht unecht sei und listet ihn auch in seinem Kanon Baher ist seine
Anmerkung keine Erklarung fir das Fehlen des Hebrides im MF. Dieser Brief wird in
MF nicht angefihrt, da seit des Aufkommens demsgee Bul3disziplin der Montanisten in
der Kirche in Rom und dessen Umkreis Ende des.8.dlbaser Brief wegen Hebr. 6, 4-6 als
suspekt erschien. Im 4. Jh. wird er in den grieties Kirchen als paulinisches Schreiben
vollig akzeptiert.

Als nachstes ist es sinnvoll, auf die Behauptungzieiehen, dass mehrere Parallelen des
Fragments mitEpiphanius eine syrisch/paléstinische Herkunft des MF um 3iZ5Chr.
bestatigen wiirdeff®

22. speziell der Einschluss dét/gisheft Salomos in einem NT-Katalog,

23. die Erwdhnung eines Markionitischeaodizéerbriefeqzuséatzlich zu dem kanonischen
Epheserbrief) und

24. die kommentarlose Anwesenheit @éfenbarungm MF %

Zum 22. Argument Hahnemans lasst sich folgendesnsdgpiphanius von Salamis (315-403
n. Chr.) ordnet die Weisheit nicht innerhalb eines NT-Katalogs ein, sonderallssie in

Panarion 76,22,5 zusammen mit Jesus Sirach in eseparaten Anhang von kanonisch
umstrittenen Schriften, wie schon auf S. 147 auggéfvurde. Dies entspricht nicht dem MF,
in welchem die ,Weisheit" innerhalb von kirchlicmerkannten Schriften steht. Hier zeigt

sich also keine Parallele zu Epiphanius.

Zum 23. Argument Hahnemans: Ephipanius verwechdeht Laodizaerbrief mit dem

Epheserbrief, wenn er in Panarion haer. 42,3% éhach der Uberschrift ,An die Laodizaer"
ein Zitat aus Eph. 4,5-6 wiedergibt. Dieser Laodizézw. Epheserbrief entspricht nicht dem
unidentifizierbaren Brief an die Laodizder in MFudh hier gibt es keine vergleichbare

Paralle zwischen Epiphanius und dem Muratorianum.

88 Die erste Halfte des Satzes lautdtvic 6¢ paoty wjv mpog Efpaiovs védov ...“ Die zweite Halfte: Qvk &b
Aéyovteg, yvnoia yop 1 xapig.” Val. Zahn, GK 2,1, 1890, 219.
89 Hahneman, ebd., 217: ,Several remarkable paraiiiglsEpiphanius would seem to confirm a SyrianéBt#
nian provenance around 375 for the Fragment, spaltyf ... the presence of Revelation without comnient
890

Ebd., 217.
891 Epiph. pan. haer. 42,11,8 (GCS 31, 120,3-5 Dumneriic> npoc Aaodikeic ... ‘Elc kbpiog, uio mootwe, £v

Bérrwoua, eic 9eo¢ kal watnp Tdviwy, 0 éml Tévtwy kal O1e Tdviwy Kol év mdo.”"
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Epiphanius muss aul3erdem als Sonderfall in derifioadder syrisch/palastinischen Kirche

des 4. Jh.s angesehen werden. Zahn bezeichnetaBpiphals einen ,Meister in der Kunst
der Konfusion®®® Harnack kritisiert bei ihm dessen ,... confuse Néatiten iiber die
marcionitische Bibel®* Ulrich Schmid schreibt: ,[Es] wird durch das Zjtalas Epiphanius
aus Laod bietet (Eph. 4,5f), und die daran andaiide Bemerkun@vadoviwe uév tjj mpog
Egpeoiovg... deutlich, dass es sich um den Laod handeln mussauteh Tertullian als mit Eph
identisch bezeugt und nicht etwa den apokryphewnjdlen altlateinischen HSS erhaltenen
Laod. In der Regel macht man fir diese Differere Machlassigkeit bzw. Unordnung des
Epiphanius verantwortlich®®* So kann man Epiphanius nicht als verlasslicherg@edir die

syrisch/palastinische Herkunft des MF verwenden.

Zum 24. Argument: Wahrend ein Interesse an NT-Kggh in Kleinasien erst ab dem spaten
4. Jh. ersichtlich sei, wirden diese Kataloge @feenbarung des Johanneblehnen. Das
zeige sich z. B. bei Gregor von Nazianz und Ampitilos, so Hahnemail> Epiphanius von
Salamis (Stadt im Osten von Zypern) fuhre die Jobaapokalypse aber in gleicher Weise
wie MF innerhalb der anerkannten NT-Schriften aas Bei laut Hahneman ein Indiz fur die
syrischeHerkunft des Muratorischen Fragments.

Gerade aber eirsyrischer stichometrischer Katalog der Blcher des Alten uneué
Testaments aus der Zeit um 400 n. Chr. lasst dianfesapokalypse vermissen, so auch die
syrische Peschitta. Epiphanius unterscheidet sich in eigelther Weise von diesem
syrischen Katalog und der syrischen PeschittasEkein Beleg dafiir, dem Muratorischen

Fragment eine syrisch/palastinische Herkunft zudmen.

25. Die offentliche Lesung ddpetrusapokalypsewie sie im Fragment und b&ozomen

erwahnt wird, kdnnte beziglich MF fur dessen syrigalastinische Herkunft im spéaten 4. Jh.
sprechef?® Dem steht entgegen, dass diese Apokalypse in detreh des Ostens im 4. Jh.
und danach insgesamt abgelehnt wurde, siehe Ewgsebligronymus, Athanasius, das
Verzeichnis der 60 kanonischen Bicher und die Stiedtrie des Nikephorus. Sozomen ist
folglich ein Sonderfall. Was er Uber die Petrusabghse schreibt, durfte sich vermutlich

lediglich auf eine Tradition im Umkreis von Jerwsal beschrankt haben. Auch schreibt er,

892 7ahn, GK 2,1, 1890, 222.

893 Harnack, Geschichte d. altchr. Litt., 1,1, 1898, 3

894 Ulrich Schmid, Marcion und sein Apostolos, 199862
8% Hahneman, ebd., 217.

89 Hahneman, ebd. 217.
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dass diese Apokalypse ,bei den Alten tiberall alschhangesehen wurd®* Er selbst war

daher gewil3 auch kein Verfechter fur die kirchlioheerkennung dieser Schrift bzw. fur
dessen offentliche Lesung im Gottesdienst, zumelh rs@inen Worten die Petrusapokalypse
nur einmal im Jahr am sogenannten ,Rusttag” zume@leeh an den Todestag Jesu in

Paléstina Beachtung fand.

Auch durch folgende funfAhnlichkeiten mit Hieronymukomme man zum Ergebnis der
syrisch/palastinischen Herkunft des Muratorianumspéaten 4. Jh., z. B.

26. durch das Sieben-Briefe-Schema des Paulus,

27. durch die Anmerkung des Hieronymus, dass man,\ieisheit* Philo zuschreiben
musse,

28. zusatzlich durch die Zuriickweisung eines Lastiariefes bei Hieronymus,

29. durch seinen Einschluss der Offenbarung und

30. durch seine Zweifel beziiglich des Hebraerbsiefe

Zum 26. Argument Hahnemans wurde schon oben atergicbezlglich des 17. Arguments
Stellung bezogen, denn d&eben-Briefe-Schemi@aucht schon Mitte des 2. Jh. bei der
Markionitischen Paulusbriefausgabe auf und Anfaegy 2l Jh.s bei Tertullian und if°P

Zum 27. Argument: Hier wiederholt Hahneman sein AByument, welches schon oben

ausreichend widerlegt wurde.

Zum 28. Argument: Hieronymus spricht davon, dasgieen Laodizéaerbrief gebe, der von
allen abgelehnt wird (,ab omnibus exploditur®; vil.., 5). Man muss Hahneman Recht
geben, dass es sich hier um deretischenLaodizaerbrief des Fragments handeln kdnnte
und diesbeziiglich eine Parallele zu MF erkennliaMass dieser Aspekt nun bedeuten, dass
der Verfasser des Fragments vielleicht sogar dask \tkes Hieronymu®e viris illustribus
gekannt haben mag? Ratselhaft bleibt dann jedaefTalisache der zahlreichen inhaltlichen
Diskrepanzen zwischen den Ausfihrungen des Hierasyond denen des Fragmentisten.

Hieronymus weist die Petrusapokalypse als ,apoKrypiriick®®® Er nennt die ,sieben

8730z., h. e. 7,19,9 (GCS N.F. 4, 331,11-13 Bidamsen). Qzw yodv mjv katovuévyy Amoxdioyy Iépov,

¢ voJov mavteAdds mpog @V dpyoiwv dokiacIeiooy, &v tiov ékxinoiois tic Iolootivig gicétt viv dmal
Exaotov Etovg dvayivaarouévny Eyvav &v tjj fuépe. tijs mopao-kevij ..." - ,S0 also habe ich erfahren, dass die so
genannte Offenbarung des Petrus, die bei den Albmmall als unecht angesehen wurde, in einigenhiic
Palastinas noch bis jetzt einmal in jedem Jahrsgelsvird, (und zwar) am Rdsttag..."

898 Hahneman, ebd., 217,

89 Hier. vir. ill. 1,5 (Bibl. Patr. 12, Gerolamo, iQiomini illustri 72,16-74,2-3 Ceresa-Gastaldd)Simon
Petrus] ... Libri autem ...quartusrokoloyewng ... inter apocryphas scripturas repudiantur.”
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Katholischen Briefe®’® von denen der Fragmentist nur drei gekannt h&ttédentifiziert die

Person des Hermas - im Gegensatz zu MF - mit eiauius-Mitarbeitef** Es lieRen sich
noch weitere Unterschiede zwisch@a viris illustribusund demMuratorianumausmachen.
Es ist durchaus auch denkbar, dass Hieronymus heziigs Laodizaerbriefes eine Tradition
aus der Zeit des 2. Jh.s im Blick hatte, die audiols dem Fragmentisten vertraut war.

Hieronymus ist kein Argument fir die Spatdatieradieg MF.

Zum 29. Argument: Der Einschluss d&whannesoffenbarunm die kirchlich akzeptierten
Blcher ist nicht erst parallel zu Hieronymus zuesehSie entspricht auch schon der
Einordnung in die anerkannten NT-Schriften bei &nigs um 240 n. Chr.

Zum 30. Argument: Hieronymus kennt delebraerbrief wobei er glaubt, dass er nicht von
Paulus geschrieben wurd. Fur ihn ist dieser Brief nicht zweifelhaft, umgeh oder
apokryph. Anders ist die Situation im Muratorischeagment. Ende des 2. Jh.s wurde er in
der Westkirche wegen des Aufkommens des Montanisabgelehnt. Innerhalb dieser Zeit
der Ablehnung des Hebré&erbriefes ist auch MF zartem.

Der Verfasser des MF hatte gemeinsam mit den Pauddsn auch den Hebréerbrief
aufgelistet, wenn das Muratorianum von ihm erst 4m Jh. verfasst worden ware -
vergleichbar mit Kanonlisten, dien 4. und 5. Jh.sliesen Brief an die Hebréaer mit anfiihren.
Auch in der syrischen Peschitta befindet sich Butce Metzget’® der Hebraerbrief unter
den Paulusbriefen.

Hieronymusunterscheidet sich zudem in zahlreichen Details den Ausfihrungen des
Fragmentisten, denn er kennt den Jakobusbrief, BenPetrusbrief, akzeptiert den
Hebraerbrief, aber erwahnt die Petrusapokalypset.nds Beleg fir Ahnlichkeiten mit MF
ist Hieronymus kein hilfreicher Zeuge und kein Heisvfur eine Datierung des Muratoria-

nums in das spéate 4. Jh.

Fazit:
In der von Hahneman aufgestellten Zusammenfassllirsgiaer Argumente von S. 215 bis

217 konnte man keine unwiderleglichen Grinde fig 8patdatierung des Muratorischen

%0 Hier. vir. ill. 2,1-2 (Bibl. Patr. 12, ebd. 74,1R): ,lacobus ... unam tantum scripgipistulam quae de
septem catholicis est.”

%L Hier. vir. ill. 10,1 (Bibl. Patr. 12, ebd., 94,2%®): ,Herman, cuius apostolus Paulus ad Romandbests
meminit: Salutate, Phlegontam, Hermen, PatrgbEerman ... asserunt auctorem esse libri, qui appella
Pastor ...”

%2 Hier. vir. ill. 5, 10 (ebd., Bibl. Patr. 12, 84,2R): ,Epistula autem quae fertad Hebraeosnon eius
creditur.”

93 Metzger, Der Kanon des Neuen Testaments, 2012, 210
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Fragments finden. Die Gegenargumente sind m.wEsentlich plausibler. Mit dieser

Zusammenstellung ist die Untersuchulgg Thesen Hahnemahgrmit abgeschlossen.

Nach dieser Erorterung der Ausfihrungen Hahnemstnssi angebracht, im Folgenden noch
einen elementar wichtigen Aspekt darzustellen,fdeHahneman nicht von derart zentraler
Bedeutung ist. Es handelt sich um die auffalliglmatheninhaltlichen Parallelenzwischen
dem Muratorianum und Aussagen kirchlicher Autores &. und 3. Jh.s. Diese inhaltlichen
Entsprechungen sind in der Tat offenkundige Indizitir die Fruhdatierung des

Muratorianums in die Zeit Ende des 2. Jh.s.

6 Inhaltliche Parallelen zu Autoren des 2. und beg innenden 3. Jh.s

Einige Beispiele fur inhaltliche Ahnlichkeit zwiseh MF und Kirchenschriftstellern des 2.

und des Anfangs des 3. Jh.s sollen nun angeftinrt se

1. Das Evangelium ,nach Lukas”

Sowohl in MF, Z. 2, als auch bei Irenaus kann nesen: ,Evangelium secundum Lucaffi.

2. Lukas, der Beqgleiter des Paulus

Nicht nur im Muratorianuf?®, auch bei Irendus findet man die Tradition, daskas der

Begleiter des Paulus war:

,und Lukas hat als Begleiter des Paulus das vongbpredigte Evangelium in einem Buch

niedergelegt*®

Auch Tertullian betont diese Verbindung des LukatsHaulus:

%4 Faks. v. Tregelles, Z. 2: “Tertium euangelii librisecundum Lucan.” Iren. haer. 1,27,4 (FC 8/1, ,330
Brox): ,...quod est secundum Lucam Evangelium...” Vglch: Iren. haer. 3,12,12 (FC 8/3, 152,3-4 Brox):
,secundum Lucam autem evangelium.” Auf diese Pamllveist Graham Stanton hin in: G. Stanton, The
fourfold Gospel, NTS, Vol. 43, (1997), 323.

95 Faks. v. Tregelles, Z. 3-5: ,Lucas, iste medicastmscensum Christi, cum eum Paulus quasi utstuigio-
sum secundum adsumsisset ..."

%% ren. haer. 3,1,1 (FC 8/3, 24,5-7 Brox): ,Et Le@utem sectator Pauli quod ab illo praedicabatangelium

in libro condidit.”
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»,Nun aber ist Lukas kein Apostel, sondern nur giastolischer Mann, kein Lehrer, sondern

ein Schiler. Daher ist er nattrlich geringer ala $ehrer und jedenfalls um so viel spater,

als er Begleiter eines spateren Apostels war, mhnoline Zweifel Begleiter des Paulds’™

3. Lukas, der Arzt;

Der ,Antiharetische Lukas-Prolog“ besitzt Detaibinfnationen aus einer Tradition, die bis in

das 2. Jh. zuriickreicBt Dort heifRt es:

_Lucas ... arte medicus . %%

In MF kann man ebenfalls in Z. lesen:

,Lucas iste medicus ...“

4. Der Beginn des Lukasevangeliums:

Sowohl das Muratorische Fragment als auch der h@nétische Lukas-Prolog“ weisen
darauf hin, dass Lukas sein Evangelium mit der Gedes Johannes des Taufers beginnt. So

heil3t es im ,Lukas-Prolog*:

.ltaque perguam necessariam statim in principio @itna lohannis nativitate quae est

initium evangelii.®*°

Auch der Autor des Muratorianums schreibt in Z. 8:

»lta et ad nativitate lohannis incipet dicere.”

5. Die Erzahlung Uber den Anlass des Johanneseliantge

%7 Tert. adv. Marc. 4,2,4 (CChSL 1/1, 548,27-29 Wnann): “Porro Lucas non apostolus, sed apostglitos
magister, sed discipulus, utique magistro minortece&nto posterior, quanto posterioris apostataer.”

%% Otto Zwierlein, Die antihdretischen Evangelienpge und die Entstehung des Neuen Testaments, 2015,
99 3. Regul, Die Antmarcionitischen Evangelienprolob@69, 30.32.

103, Regul, ebd.
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Der Fragmentist schreibt, dass Johannes von s#&litgimgern bzw. Mitschilern und seinen

Gemeindeleitern bzw. Gemeindevorstehatrigefordert wurdeein Evangelium zu verfas-
sen?! Das entspricht auch einer Anmerkung des Clemensilexandrien, der laut Eusebius
in dem WerkHypotyposermauf Folgendes hingewiesen habe:

,Zuletzt habe Johannes ... auf Veranlassung seineiil&cund vom Geiste inspiriert ein

geistiges Evangelium verfasst. Soweit Klemets.

In ahnlicher Weise schildert Irenaus, dass ,allesByter in Asien® fur das Evangelium des

Johannes ,verburgen*:

»S0 bezeugen es das Evangelium und alle Presldieern Asien noch mit Johannes, dem

Schiler des Herrn, zusammengetroffen sind und dafiigen, dass Johannes selbst das

uberliefert hat .83

%1 Faks. v. Tregelles, Z. 9-10: ,Quartum euangelionamannis ex discipulis cohortantibus condisciputs
episcopis suis ..."

%12 Clem. Alex. in: Eus. h.c. 6,14,7 (GCS N.F. 6/5124-28 Winkelmann): Ipv uévtor Twdvvic &oxotov ...
TPOTPOTEVTO, VIO TAV YVWPIU®V, TVEDUOTL Fe0POPNIEVTO. TVEDUATIKOV Tolijool VOY-péliov. Tooavta ¢ Kiqung.” -
Rufinus Ubersetzt dort: “lohannem vero postmodunit di. deprecatum a discipulis ... euangelium spigital
conscripserit, haec Clemens.”

3 Jren. haer. 2,22,5 (FC 8/2, 188,5-8 Brox): “Sievtingelium et omnes seniores testantur qui in Agiad
lohannem discipulum domini convenerunt id ipsundittesse eis lohannem.”

Victorinus von Poetoviggest 304 n. Chr.) erwdhnt zwar auch ein Zusammtan von Bischdfen, um Johannes
zum Abfassen seines Evangeliums zu bewegen. Jedbdliese Erzahlung nicht mit dem Muratorischen
Dokument vergleichbar, da man bei Victorinus schairschon die Entwicklung des Monepiskopats erkenne
kann. Auch wird in KM nicht davon gesprochen, da@sannes schreiben solle, um die Haresien von Vialen
Cerinth und Ebion abzuwehren. Der Text lautet: MRgtavio. comment. in Apoc. loann. 11,1 (CSEL 94,8-
96,4 Haussleiter): ,Cum essent enim Valentinu€etinthus et Ebion et cetera scola <satanae> sparsa
orbem conuenerunt ad illum de finitimis ciuitatibepiscopi et compulerunt eum ut ipse testimonium
conscriberet in dominum.” - ,In der Tat, als Valenis und Cerinth und Ebion und andere von der ®ctiak
Satans sich in die Welt verstreuten, trafen siah Bischdfe aus den benachbarten Orten und nétigten
[Johannes], sein Zeugnis tber den Herrn niederreifen.”

Harnack ist der Auffassung, dass diese Erzahlusgvit#orinus von Hippolyt stamme: ,Victorin von et hat
Hippolyt benutzt ... Sind jene Worte [Comment. in &p&1,1;Verf] Viktorins das Eigentum Hippolyts ... , so
darf man folgern, dass dieses Hippolyt zuzuweiseh(Harnack, Verfasser u. literarischer Charaklies Murat.
Fragments [ZNW 22], 1923, 3)

Siehe auch: Hier. matt., prol. (CChSL 77, 2,4243P3urst/Adriaen): ,Is [loannes] cum esset in Asfaam tunc
haereticorum semina pullularent, Cerinthi, Ebiosiscaeterorum ... coactus est ab omnibus pene tuiae As
episcopis et multarum ecclesiarum legationibusdd@itate salvatoris altius scribere ... Et ut es@stica
narrat historia, cum a fratribus cogeretur ut smely, ita facturum se respondisse, si indicto ieium commune
omnes deum precarentur, quo expleto, revelatiohgragas in illud prooemium caelo veniens eructalit
principio erat verbum ...”” - ,Als Johannes in Asiemr, zur Zeit, als das Unkraut der Haresien autziefen
begann von Cerinthus, den Ebioniten und anderen urdever [Johannes] von fast allen damals lebenden
Bischotfen Asiens und von Abordnungen vieler Kirchdaru gedréngt, vollstandiger zu schreiben tber die
Gattlichkeit des Retters ... Es berichtet uns dietliche Geschichte, dass er auf diese Bitten déd&r
antwortete, er wirde es tun, wenn sie alle sichayjgsam zu einem Fasten und Gebet zu Gott vereifieten.
Als dieses dann vollendet war, so geht die Erz&hiueiter, durchstrahlte ihn eine géttliche Erlewetyt und - in
den Himmel aufsteigend - entstromte ihm dieses \dorwim Anfang war das Wort ...""

Auch bei Hieronymuszeigt sich, dass sich seine Beschreibung des #egasiir das Niederschreiben des
Johannesevangeliums von dem Text des KM untersehdieér Autor des Muratorischen Fragments erwéahnt z
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6. Der Autor der Apostelgeschichte ist Lukas:

Im Muratorianum heif3t es in den Zeilen 34-36:

»Acta autem omnium Apostolorum sub uno libro sai@unt Lucas optimo Theophilo

comprehendit ..."

Ebenso liest man im “Antih&retischen Lukas-Prolog”:

,Et tamen postremo scripsit idem Lucas Actus Aploston.”

7. Die Vorstufe zur “requla fidét*

Wenn der Fragmentist in Z. 18f vdidei credentiumals dem ,Glauben der Glaubigen®
spricht und anschlie3end die Hauptaussagen didseb&ns in kurzen und einfachen Satzen
aneinanderreiht, so kann man die Formulierdinpi credentiumals Vorstufe fur den
Terminusregula fidei bzw. regula veritatisbetrachtef!>, wie er bei Irenaus und Tertullian
auftaucht. Der Verfasser des MF hatte noch nicatsghon starker theologisch ausgefeilte
Wortwahl verwendet, wie sie z. B. spater im Symbolkon Nizda zum Ausdruck kommt. Im
MF werden funBekenntnissatze déslei credentiun{Z. 20 - 26) angeflhrt:

1. de navitate,
2. de passione,

3. de resurrectione,

B. nicht, dass dieses Evangelium als Antwort aef ldéresien des Cerinth und des Ebion verfasst wunde
Johannes wahrend einer ,gottlichen Erleuchtungicgam aus ,himmlischen Sphéren* das Prodmium des
Evangeliums schrieb.

914 Zur Literatur betreffs der Entwicklung der urctiithen Glaubensbekenntnisse:

Th. Zahn, Das apostolische Symbolum, Erlangen/ligip894; A. Harnack, Zur Geschichte der Entstehdeg)
Apostolischen Symbolums (ZThK 4), Tubingen 18940-186; B. Ddrholt, Das Taufsymbolum, Paderborn
1898; C. F. Bihler, The Apostles and the Creed ¢dfpen XXVIII), Cambridge 1953, 335-339; J. Quasten,
Symbolforschung (LTK 1), Freiburg i. Breisgau 1984D. Gordon, The Articles of the Creed and thed#ies,
(Speculum 40) Cambridge 1965, 634-640; Hans Lietem&ymbole der alten Kirche (Kleine Texte fur Varl
Ubungen 17/18), Berlin 6. Aufl. 1968; J. N. D. KgllAltchristliche Glaubensbekenntnisse, LeipzigABifl.
1972; H. M. Barth, Apostolisches Glaubensbekenn{iRE 3), 1978; Hans Fr. von Campenhausen, Das
Bekenntnis im Urchristentum, in: Urchristliches uAttkirchliches, Tubingen 1979, 217-272; M. Tetaiid
altromischen Bekenntnis (ZNW 75), 1984, 107-111MA.Ritter, Artikel: Glaubensbekenntnisse V (TRE),13
1984, 399-412; L. H. Westra, The Apostles” Creadnfiout 2002; Markus Vinzent, Der Ursprung des Apos
likums im Urteil der kritischen Forschung, Goéttimg2006; C. Andresen/E. Miihlenberger/A. M. Ritter/M.
Schmidt/K. Wessel, Die christliche Lehrentwicklunig zum Ende des Spatmittelalters, Goéttingen 2011.

915 Auch Ferguson weist schon auf die Schlichtheit,tegula fidei* in MF hin, siehe Ferguson, The Mumaan
Fragment and the Development of the Canon, 1993, 69
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4. de conversatione cum discipulis suis ac

5. de gemino eius adventu primo in humilitate ... seaongdotestate regali praeclarum.

Es ist freilich verfehlt, Ende des 2. Jh.s schon festgefligten Glaubensformeln zu sprechen.
Auch ist es nicht mdglich, von dem Nicaenum ausgehgicklaufig ein ursprungliches
-Romanum®“ bzw. ,Urapostolicum® zu konstruieren. WenJustin, Ignatius, Irenaus,
Tertullian und Hippolyt Aussagen Uber Stationen debensweges von Jesus Christus
zusammenfassend als zentrale Kerninhalte deslativest Glaubens formulieren, so sind das
keine normierten Glaubensbekenntnisse. Sie sindQimtessenz der Uberlieferung der
Apostel und ihrer Verkiindigurig®

Bei Justin kann man die Vorstufe einer ,regula ifidie sprachlicher Schlichtheit erkennen.
Wenn man seine Darlegungen mit denen des MF vehglekann man bei ihndrei der
obigen Glaubenssatze des MF wiederfinden:

»Wir finden prophezeiht, dass von einer Jungfrabagen (1.), zum Manne heranwachsen
werde, jede Krankheit und Schwachheit heilen untk Baferwecken werde, dass gehasst,
verkannt und gekreuzigt werde (2.), unser JesussfOhbr sterben, auferstehen (3.) und in

den Himmel auffahren werdé¥

Ignatius fasst seineegula veritatismit folgenden Worten zusammen:

»~Jesus Christus ist Davids Sprof3, Marias Sohn, listrkgeboren (1.). Er hat gegessen und

getrunken und wurde wirklich verfolgt unter PontRitatus, wurde wirklich gekreuzigt (2.)

%16 A, M. Ritter in: TRE 13, Stichwort «Glaubensbekerisse®, 1984, 403: ,Die Glaubensregel tritt hiés a
Summe dessen vor Augen, was Christus gelehrt has, die Apostel Uberliefert haben und was in der
apostolischen Tradition weitergegeben worden i€.“ Andresen/A. M. Ritter in: Andresen/Mihlenberg/
Ritter/Schmidt/Wessel, Die christl. Lehrentwickl@mg bis zum Ende des Spatmittelalters, 2011, 85e ,Di
"Glaubensregel” ist indes mit keiner Bekenrftmimel als solcher identisch, sondern meint das Weseastliehr
kirchlichen Lehre im ganzen. ... Man wird die bis hah. geilibte Methode der Kirchenhistoriker hintegia,
welche von den klassischen Bekenntnisformeln desindl 5. Jahrhunderts ausgingen, um in einer Art
ricklaufiger Analyse z. B. des Apostolikums ein apostolikum” herauszukristallisieren.” Bengt Hagglun:

B. Hagglund, Geschichte der Theologie, 3. Aufl. &sibh 1997, 35: ,Die "Wahrheitsregel” ist alsohhim
einer bestimmten Formel festgelegt ... sondern bezgieh auf die offenbarte Wirklichkeit (veritasprvder das
Taufbekenntnis und die Schrift wie auch die Verkfindg der Kirche zeugen und die Irendus gegen die
Spekulationen der Gnostiker und im Einklang mit @ehten apostolischen Tradition auszulegen und zu
beschreiben sucht.”

97 ust. 1 apol. 31,7 (PTS 38, 77,24-29 Marcovithfousv mpoknpoociusvov mapayivouevov, yevwwiuevoy id
wapIevov, kKol GOOpoduevov, kKol Jepamedovia mhoav vOooV Kol TAoOV UOLOKIOY KOl VEKPOUS AVEYEIpDTA, KOl
pSovovuedov kol dyvooduevov kol arovpoduevov ITnootv tov fuétepov Xpiotov, kal dmoSviokodta Kol
dveyepduevov kai €ic obpavodg Gvepyduevov.” Vgl. auch: Die altesten Apologeten, E. J. GoodspéHg.),
Neudruck 1984, 46f.
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und starb. Die Machte im Himmel, auf Erden und uder Erde haben all dies gesehen. Er

wurde wirklich auferweckt (3.) aus der Zahl derédrot™?

Bei Irendus sieht marier Aspekte des im MF angefuhrtédes credentium

,Der Glaube ... areinenChristus Jesus ... und die Advente (5. GlaubenssattM)®*
und die Geburt (1.) aus der Jungfrau, das Leidenufd die Auferstehung (3.) von den
Toten und seine leibhafte Aufnahme in den Himmet seine Ankunft vom Himmel in der
Herrlichkeit des Vaters (5.)%°

Fur Tertullian besteht dieegula veritatisu. a. aus folgenden Glaubensinhalten, von denen
funf auch eine gewisse Ahnlichkeit mit den funf Aussage Muratorischen Fragment
aufweisen:

,Die Glaubensregel aber ist natirlich jene, aukdeGrundlage man glaubt ... dass dieses
Wort, das sein Sohn genannt wird ... aus dem Gedstlen Kraft Gottes, des Vaters auf die
Jungfrau Maria Ubertragen, Fleisch geworden innihi®chol3 und aus ihr geboren (1.),
Jesus Christus war. Dass er dann ein neues Gesetzdie neue Verheillung des
Himmelreiche verkiindete (4.), Wunder tat, gekreurigrde (2.), am dritten Tage wieder
auferstand (3.) und in den Himmel entrtickt, sichRechten des Vaters gesetzt hat ... Dass
er wiederkommen wird in Herrlichkeit (5.) 2%

So kann man Ende des 2. Jh.s eine vorbereitenaadkhing zu den theologisch ausgefeilten
Glaubensbekenntnissen erkennen, wie sie dann iseNia, bei Marcellus von Ancyfd und

bei Rufinug?® formuliert sind.

%18 1gn. trall. 9,1-2 (SDU 1, 176,21-178,1 Fischéf¥yooic Xpiotéc] 100 éx yévove Aavid, tob éx Mapiac, ¢
GAn8ads éyevvndn, Epoyév te koi émiev, aAndag édiayIn émi Ilovtiov ITidrtov, dindds éotavpdIn kai dreédovev,
PAemoviay TV émovpoviav kai émyeiwy kol droyJoviwy. 6¢ kai dAn3adc nyépdn dmo verxpdv.”

91950 Uibersetzt in: A. M. Ritter, (TRE 13), StichwgBlaubensbekenntnisse*, 1984,403 und in: Andredéht
lenberg/Ritter/Schmidt/Wessel, Die christliche Leftwicklung bis zum Ende des Spéatmittelalters, 28241
0 ren. haer. 1,10,1 (FC 8/1, 198,6-13 Bromicniv kai eic éva Xpiotov Tnooi ... kai tiv Eevol el v xai v éx
ropIevov yévvnory kol 10 wedog kai TNV Eyepaiv Ek VEKPADV Kol THYV EVoapKov €ig ToDS 0Upavods valnyiy tod
nyamnuévov Xpiarod Inood tod kopiov udv kai Ty €k TV 00pavay v tjj 00¢H 100 TaTpog Topovaiay abtod.”

%21 Tert. praescr. X1,13,1-5 (CChSL 1/1, 197,1-19B&oulé): “Regula est autem fidei ... illa scilicetiay
creditur. ... Id verbum filium eius appellatum ... pesho delatum ex spiritu patris Dei et virtute imgihem
Mariam, carnem factum in utero eius et ex ea natgisse lesum Christum, exinde prardicasse novaemieg
cruci fixum, tertia die resurrexisse, in caelogptuen sedisse ad dexteram patris... venturum cuntatari..”
922 Der Brief des Marcellus von Ancyra um 341 n. Ghdet sich in: H. Lietzmann, Symbole der Alten ¢tie
(Kleine Texte fir Vorlesungen u. Ubungen 17/18)6fl. Berlin 1968, 10.
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8. Die Einheit der Evangelien durch den einen Geist

Im MF heil3t es in Z. 16-20:

,und daher, wenn auch in den einzelnen Blcherned@ngelien verschiedene Urspriinge
gelehrt werden, so macht das dennoch keinen Uhiedséiir den Glauben der Glaubigen
aus, da ja alles in allen Evangelien durch denreurpriinglichen Geist verkiindigt worden

iSt.“924

Im Vergleich dazu schreibt Irenaus:

,Da leuchtet es ein, dass der Erbauer des Alls s.das Evangelium imierfacherGestalt

gab, aber zusammengehalten veimenGeist.®?

Hippolyt schreibt in seinem ,Kommentar zum Hohedflie

<Wie> mit vier Radern das Geheimnis der Okomomit den vier Evangelien verkiindi-

gend, den guten Reiter, das Wort tragend, den valigndend.®°

Einige Zeilen weiter kann man bei Hippolyt lesen:

,Durch Ezechiel verkiindigt in den Evangeliein Geist.®?’

%% Das altrémische Glaubensbekenntnis, wie es in ‘“‘Bentarius in symbolum Apostolorum” des Rufinus von
Aquileia erkennbar ist, findet sich in: TRE 3, 19883 u. bei H. Lietzmann, Symbole der Alten Kirckéd.,
10.

924 Faks. v. Tregelles: ,Et ideo licet varia singuisangeliorum libris principia doceantur, nihil tameiffert
credentium fidei, cum uno ac proncipali spiritu ldeata sint in omnibus omnia.”

95 Jren. haer. 3,11,8 (FC 8/3, Griech. Text: 110,BibX): “pavepwdeic toic Gddcimoic dwrev fuiv
TETPAUOPPOV TO ebayyéliov, évi ¢ Tlveduan ovveyduevov.” - “EX quibus manifestum est quoniam qui est cummi
artifex ... dedit nobis quadriforme evangelium quatb wspiritu continetur (ebd., 110,4-7).” Vgl. auch. M
Hengel, Die vier Evangelien und das eine Evangelion Jesus Christus (WUNT 224), 2008, 15-19;
Verheyden, The Canon Muratori — A Matter of Disp2@03, 556.

9% Hipp. com. in cant. canticorum, 8,5, armenischssbag (TU N.F. 8,2c 41,21-22 Bonwetsch, Leipzi§3)9
Siehe die lateinische Ubersetzung in: Gérard @arMitaités DHippolyte, sur le Cantique des cantiques, (CSCO
264, Tomus 16), Leuven 1965, 34,3: “Quasi per goattotas mysteriumlit. consilium) praedicationislitt.
diffamationis) quattuor evangelistarum nuntiaban¥/gl. auch: A. Farst/ H. Strutwolf, Origenes, Der
Kommentar zum Hohenlied, 2016, 8-11.

%2’Hipp. com. in cant. canticorum, 8,7, armenischestag (TU N.F. 8,2c 43,14-15 Bonwetsch, Leipzig 1903
A. Harnack schreibt in seiner Abhandlung ,Uber 8tamfasser u. den literarischen Charakter des Mtisaioen
Fragments”, (ZNW 22), 1923, 4: ,Zu Hohesl. 1, 9 {@antic.” 8,7) schreibt er [Hippolyt]: "Im Evangeh war
ein Geist"."



245
9. Die beiden Parusie@hristi:**®

Im Fragment heil3t es in Bezug auf die beiden Anieli@hristi in Z. 19- 26:

»2Alle Dinge [sind] in allen Evangelien verkindigtonden ... Uber seine doppelte Parusie:
die erste in Niedrigkeit und verachtet, wie es scgeschehen ist, und die zweite herrlich,

in koniglicher Macht, was ja noch zukiinftig iSt>

Justin spricht im ,Dialog mit dem Juden Tryphodber diese zweifache Parusie mit
folgenden Worten:

,Diese und &hnliche Prophetenworte sprechen teitsder ersten Parusie Christi, bei der er
nach der Verheil3ung ohne Ehre und Schénheit albl8tesr erscheint, teils von seiner
zweiten Parusie, wo er in Ehren iiber den Wolkecheisen ... wird.*°

Tertullian merkt in gleicher Weise an:

~Zwei Ankunfte von ihm sind n&mlich angektindigt wen, die erste, die schon erfillt ist in

der Niedrigkeit menschlichen Daseins, die zweite,am Ende der Zeit bevorsteht in der

Erhabenheit der vom Vater empfangenen Macht undffiembarten Gottlichkeit?*

Auch in ,Adversus ludaeosfrwahnt er zwei Ankiinfte des Christus:

.Die Kennzeichen der niederen Herkunft entspreckemer ersten Ankunft, wie [die

Kennzeichen] der Erhabenheit seiner zweiten Anktiift

Hippolyt schreibt in [IEPI TOY ANTIXPIZTOY, XLVI*

928 \/gl. Ferguson, Canon Muratori — Date and Proveead®82, 681; Stanton, The fourfold Gospel, 325;
Heckel, 1999, 342; Verheyden, 2003, 556.

99 Faks. v. Tregelles: ,Declarata sint in omnibus @mn. de gemino eius adventu, primo in humilitate,
despectus, quod fuit, secundum potestate regacfaaim, quod futurum est.”

930 ust. dial. 14,8 (PTS 47, 94,41-45 Marcovichfoy e Adywv kai to100t0Vv gipnuévav 6o TV TPoPnTdY,
Eleyov, & Topcwv, o uév eipnvrar gic v Tp@T™V TOpovsiav Tod Xpiotod, év j koi dTiuoc xai de1dne xai OvyTOS
pavioeador KeKNPOYUEVOS E0TIv, 0f 08 €ig TV JevTéPaY avTod mopovaiov, 6te 00EN Kal AV TV VEPEADV
mapéorar.” Deutsche Ubers.: Justinus, Dial. mit d. Judenpfion, (BKV Kempten 1917), Ph. Haeuser (Ubers.),
Uberarb. Ausg. 2005, 60f.

%1 Tert. apol. 21,15 (CChSL 1/1, 125,75-79 DekkefBuobus enim aduentibus eius significatis, primai
iam expunctus est in humilitate condicionis humassaeundo, qui concludendo saeculo imminet in mitsdie
paternae potestatis acceptae <et> diuinitatis @es&Ngl. auch: Tert. apol. 21,15 (FC 62), 164, 20-

%32 Tert. adv. lud. 14,3 (CChSL 2/2, 1392,14-16 HakhagQuae ignobilitatis argumenta primo adventui
competunt sicut sublimitatis secundo.” Vgl. auckrtTadv. lud. 14,3 (FC 75), 296,9.
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,ES ist uns ja eine zweimalige Ankunft unseres Heund Erlésers durch die Schriften

bezeugt worden; die eine, die erste namlich imsEleiohne Glanz wegen seiner Erniedri-
gung ... Seine zweite Ankunft ist aber als herrlignkéindigt, wie er vom Himmel kommt
mit der Macht der Engel und der Herrlichkeit degeva *

10. Das Martyrium des Petrus:

Der Fragmentist schreibt in den Zeilen 35-39:

.Lukas fasste fur den hochverehrten Theophilus mmsan, was in seiner eigenen
Anwesenheit im Einzelnen geschehen ist. Das z@btganz offensichtlich dadurch, dass

er das Martyrium des Petrus ... nicht erwaht.“

Clemens von Rom bestétigt in seinBnsten Korintherbrietlas Martyrium des Petrus:

.Petrus, der wegen unberechtigter Eifersucht nahe oder zwei, sondern viele Mihsale
erduldete und so, nachdem er Zeugnis abgelegt, hatteden gebihrenden Ort der

Herrlichkeit gelangte.®°

Ignatius deutet in seinem Brief an die Romer demtyviértod des Petrus und Paulus an:
.Nicht wie Petrus und Paulus befehle ich euch. Jeaen Apostel, ich bin ein verurteilter,
jene waren frei, ich bin bis zur Stunde ein Skladeer wenn ich gelitten habe, werde ich

ein Freigelassener Jesu Christi sein und werdeninauferstehen, ein Freiet’®

.Frei sein“ bedeutet folglich fur Ignatius, die Hreit der Auferstehung, nachdem er den Tod

erlitten haben wird. ,Jene (Petrus und Paulus) waokon frei“ durch ihren Martyrertod.

3 Hipp. antichr. 44,1 (GCS 1, 28,2-5 u. 7-9 Acheligiorep yip dvo mapovaior tob kvpiov Hudv kai cwtipoc

010, TV YpopdV E0elyInoav, uia UV 1§ TPATH 1 KaTO. GOPKO YeVOUEVH ATiiog o010 0 éCovdevn Jijvar avtov ... 11 0¢
0evTEPOL ADTOD TAPOVGIO. KEKNPLKTAL £V dOCH."

934 Faks. von Tregelles, Z. 35-39: ,Lucas optimo THelmp comprehendit, quia sub praesentia eius singula
gerebantur, sicut et semote passione Petri eviddatdarat ...”

%51 Clem. 5,4 (SDU 1, 30,7-9 Fischer)fIégpov, 6¢ diix (ijlov ddikov oty &va 0b¢ do, dlia mieiovag
DTHVEYKEY TOVOVS KOl 0UTW UOPTUPHOAS ETOPEHIN €1C TO OPEIAOUEVOD TOTTOV THS dOENG."

%%|gn. Rom 4,3 SDU 1, 186,12-15 FischeOsy d¢ ITétpoc kai Ilabioc diardooouar Buiv. Exeivor dndotolor,

&y KaTdKpITog Exeivor Eleddepot, éyw o€ uéxpt vov dodlog. AL éav maSw, dmeledIepog yevhooua Tnood
Xpiotod kai dvootioouar év adt® ledIepog.”
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Auch in seinem Schreiben an die Gemeinde in Smigaman man eine Andeutung flir das

Martyrium des Petrus erkennen. Wenn Petrus ,den V@@dchtete, dann wegen seiner

Bereitschaft zum Martyrium:

»Als er [Jesus] zu Petrus und seinen Genossen ksprach er zu ihnen: Fasst mich an,
betastet mich und seht doch, dass ich kein Gespanstund sie berthrten ihn ... Deshalb
verachteten sie auch den Tod und zeigten sichestatk den Tod®’

Dionysius, Bischof von Korinth, soll um 170 n. Clam die Kirche zu Rom geschrieben
haben. In einem Fragment dieses Briefes, welcheglitus in h.e. 2,25,8 wiedergibt, kann

man bezuglich des Martyrertodes von Petrus unduBaesen:

,0enn beide [Petrus und Paulus] haben ... in Italken gleichen Ort gelehrt und zur

gleichen Zeit das Martyrium erlittefi®

Eusebius erwéhnt auch den Presb@aius der zur Zeit des romischen Bischofs Zephyrinus
in einem Dialog mit einem gewissen Proklus tUber @rabstatten von Petrus und Paulus

folgendes geschrieben habe:

»Ich kann die Siegeszeichen der Apostel zeigenniagst auf den Vatikan gehen oder auf
die Strale nach Ostia, du findest die SiegeszeiclenApostel, welche diese Kirche

gegriindet haber’®

Mit Siegeszeichen verstand man in dieser Zeit d&rg,’ der Martyrer. Die Anmerkung des
Gaius, dass sowohl Petrus als auch Paulus gemeiigaKirche in Rom gegriindet haben,
entsprach vor allem dessen subjektivem WunschdigiKirche in Rom eine urspringliche

bis auf die Anfangszeit des Christentums zurtickge&d radition zu konstruieren.

%7 1gn. Smyrn. 3,2 (SDU 1, 206,4-8 FischerkKoj éze mpoc tovc mepi étpov §idev, &pn avroic: “Adfete,
ynlopricoté pe kai ldete, St odk elud douudviov doduazov’ . Kai e8do¢ avrod fpavro ... dia todro kol Javazov
Kozeppovnoay, nipéInoay o¢ dmep Javarov.” Vgl. auch: Ign. Smyrn. 3,2: Lindemann/Paulserd.eB26

98 Eusebius zitiert aus dem Brief des Dionysius vooritth in: Eus. h.e. 2,25,8 (GCS 6,1, 178,12-14
Winkelmann): xai yop dupw ... gic v Traliov dudoe didacavtes duaptopnoav koo tov avrov xoipov.” Vl.
auch: Zwierlein, Petrus und Paulus in Jerusalerh3262.

99 Eus. h.e. 2,25,7 (GCS 6/1, 178,3-6 Winkelmanm)i), 9¢ ¢ tpbmaia 1dv drootérmv &yw deicar, &ov yop
Jelnong arel9eiv émi tov Booikavov ] Eml thy 600v v Qotiav, E0PHOEIS TG TPOTOLO TOV TADTHY I0PLEOUEVDV TV
Srrxlnoioy” "
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Tertullian erwahnt kurz vor 202 n. Chr. - also nech seinem Ubertritt zum Montanismus -

in De praescriptione Haereticorufolgendes tber Petrus:

.Wie glucklich ist diese Gemeinde [in Rom], ... wotRs dem Leiden des Herrn

gleichgestellt wird.24°
In seinem WerlScorpiacemerkt er an, dass Petrus den Tod am Kreuz erlitt:

.,Damals wird Petrus wirklich von einem anderen gégfilindem er an das Kreuz festge-

bunden wird .8

11. Die Reise des Paulus nach Spanien:

Clemens von Rom spricht in seinéfrsten Korintherbriefvon einer Reise des Paulus bis in

den auRRersten Westen, was aus der PerspektivearamBr Spanien sein konnte:
J[Paulus] ... gelangte bis zum &uRersten Westén.«

So wird diese Reise bis nach Spanien auch in N&E 88f erwahnt:
... et profectione Pauli ab urbe ad Spaniam profeigis.”

12. ,quae“, ,a quo loco” und ,qua ex causa“

Es ist doch hdchst bemerkenswert, dass sowohl m Riulusbrief-Prologen als auch in
unserem Muratorianum die Briefe unter der Beantwugtvon drei Fragen vorgestellt
werden: a) welche Briefe sind es? (,quae”), b) wablchem Ort aus wurden sie gesendet? (,a
guo loco®) und c) durch welchen Anlal3 wurden sisopeieben? (,qua ex causa“). Diese drei
Fragestellungen tauchen im MF in Z. 40 &dfDer Fragmentist geht zwar nicht auf die
Beantwortung der Frage eimpn wo ausPaulus seine Briefe verschickt hatte, aber ett stel

klar, welcheBriefe es sind (,quae”) undus welchen Anlassen heragissie verfasste. Z. B.

%0 Tert. praescr. 36,3 (CChSL 1/1, 216,9-11 Refoylé)a quam felix ecclesia ... ubi Petrus passionhiicae
adaequatur.”

%1 Tert. scorp. 15,1,4 (CChSL 2/2, 1097,12-13 Reiffarid/Wissowa): ,Tunc Petrus ab altero cingitunmc
cruci adstringitur.”

%421 Clem. 5,7 (SDU 1, 32,4 Fischenildiioc] éxi 10 tépua tijc dboewe 190"

93 Faks. v. Tregelles: Z. 40: “Epistulae autem Pquéie, a quo loco vel qua ex causa directae sint ...”
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schrieb der Apostel an die Korinther wegen der @mfgekommenen Spaltungen, an die

Galater wegen der Beschneidungsfrage und an dieeR@m ihnen den Heilsplan vor Augen
zu fuhren und die Tatsache, dass Christus daswerdes Glaubens ist. Der Grund fur die
Abfassung eines zweiten Briefes an die Korinthet Tihessalonicher war die Notwendigkeit
einer Zurechtweisung.

Nun hat Harnack darauf hingewiesen, dass gerade mucden Paulusbrief-Prologen der
Verfasser dieser Prologe auf diese drei Fragenebiid In der Tat, im Prolog zum
Galaterbrief wird auf die Frage ,quae?” geantworf@alatae sunt Graeci.”, auf die Frage ,a
guo loco?” heildt es: ,scribens eis ab Epheso”,da@fFrage ,qua ex causa?“ antwortet der
Text: ,hos apostolus revocat ad fidem veritatist. &ich im Prolog zum 1. Korintherbrief:
Auf die Frage ,quae?” liest man: ,Corinthi sunt A&eh.”, auf die Frage ,a quo loco?" lautet
die Antwort: ,scribens eis ab Epheso.” Auf die @riFrage: ,qua ex cause?" wird gesagt:
,N0s revocat apostolus ad veram evangelicam sagmeritim Prolog zum Romerbrief sieht
man die gleiche Vorgangsweise: ,quae?”“ - ,Romamit $a partibus Italiae.” ,a quo loco?" -
»Scribens eis a Corintho.” ,qua ex causa?" - ,Hesacat apostolus ad veram evangelicam
fidem.” Im 1. Thessalonicherbrief ist der Ort ddss&ndung ,ab Athenis®, der Anlal} ist: “hos
conlaudat apostolus”. Im 2. Brief geschieht bezigties Absenders ebenfalls ,ab Athenis®,
die Ursache ist: ,scribit et notum facit eis de pembus novissimis et de adversarii
detectione.” So kénnte man auch bei den anderelodgeno fortfahren. Eine Entsprechung

zwischen KM und diesen Prologen ist sehr evidéht.

13. ,circumcisio” als AnlaR fur den Galaterbrief:

Der Fragmentist schreibt in Z. 43:

,Galatis circumcisionem ... (Paulus) scripsit.”

Auch in einem ,Paulusbriefprolog” beziglich des &atbriefes heildt es:

%4 Harnack, Die altesten Evangelien-Prologe u. ddwi des Neuen Testaments, 1928, 338: ,Er [Markion]
selbst oder einer seiner nachsten Mitarbeiter laPdulusbriefe mit Prologen ausgestattet ... Sid streng
einheitlich gebildet und antworten auf die dreidena: "Quae, qua ex causa, quo ex loco ?"

95 Der lateinische Text der Paulusbrief-Prologe ftraieh in: Harnack, Marcion: Das Evangelium vormiten
Gott, 2. Aufl. 1924, Beilage G. Die MarcionitischBrologe, 129-130.
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,Galatae sunt Graeci ... temptati sunt ... ut in legethtircumcisionem verterentur. Hos

apostolus revocat ad fidem veritatis 34

14. Die Paulusbriefe an sieben Kirchen

Nicht nur in Z. 48-50 (,Paulus ... nonnisi nominatseptem ecclesiis scribat ..."), sondern

auch bei den Paulusbriefprologen begegnet diedesntxder Briefe an sieben Kirchen:

.Galatae, Corinthi, Romani, Thessalonicenses, Laamdi[d. h. der Prolog zum Brief an die
7‘(

EpheserVerf], Colossenses* und ,Philippensé
Nicht erst im 4. oder 5. Jh., sondern schon Migs &. Jh.s kann man eine Briefsammlung
des Paulus asieben Kircherbei der Markionitischen Paulusbriefausgabe entleclkuch
Tertullian bestétigt diese Zuweisung der Brigfie sieben Kirched®® Ebenso spricht der

Autor der Johannesapokalypse von Sendschreibesieben Kirchen

15. Die ,Uber den ganzen Erdkreis verstreute” Kiech

In Z. 56°*° schreibt der Fragmentist:

,Dass dennoch nur eine Kirche tUber den ganzen Eislkerstreut ist, ist erkennbar.”

Auch bei Irenaus findet sich eine ahnliche Formrulg, wenn er schreibt:

,Obwohl die Kirche Uber die ganze bewohnte Weltdnsdie Grenzen der Erde zerstreut ist
« 950

Im dritten Buch ,Adversus Haereses" kann man kexdwus lesen:

,Die Kirche ... verbleibt darum auf der ganzen Welt®>!

%6 A, Harnack, Der marcionitische Ursprung der aéestulgata-Prologe zu den Paulusbriefen (ZNW 22),
1923, 204.

%7 A. Harnack, Das Evangelium vom fremden Gott, 19228-130. Der Brief des Paulus an Philemon isttnich
unter die Briefe aiircheneinzuordnen.

%8 Tert., adv. marc. 5, Kapitel 11,V, X1, XIll, XV, X1, XVII, XIX, XX (CChSL 1/1, 665-725 Kroymann).

99 Faks. von Tregelles: “Una tamen per omnem orberageecclesia diffusa esse dinoscitur.”

%0 ren. haer. 1,10,1 (FC 8/1, 198,1-2 BroxX}l yév yop éxriucia, kairep kod' SAnc tic olkovuévie éwc tepdrwv

TG yii¢ oweamapuévn.”

%1ren. haer. 3,12,7 (FC 8/3 140,13 Brox): “Ecclegao per universum mundum ...”
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Tertullian auRRert einen vergleichbaren Gedankeseinem ,Apologeticum®:

»Sle [grofde Volker], die doch an einen Ort und seBrenzen gebunden sind, sind von der
Anzahl groR3er als das Volk, das auf dem ganzenrEislkerteilt ist! Wir sind erst gestern

aufgetreten, und schon haben wir den Erdkreis .ulletf>?

Auch wenn diese Redewendung der Ausbreitung desst€hiums ,lUber den ganzen
bewohnten Erdkreis” vollig Gbertrieben ist, so e in der urchristlichen Tradition und auch
Ende 2. Jh. bzw. Anfang des 3. Jh.s - siehe IrenédsTertullian - verbreitet anzutreffen. In
Apg 17,6 wird berichtet: ,Sie schleppten Jason aimige Brider vor die Obersten der Stadt
und riefen: "Diese, die den Erdkreis aufgewiegelbdn, sind auch hierher gekommen’
(Elb.).” Die ,Res Gestae®, die Kaiser Augustus iahtk 14 n. Chr. verdffentlichen lie3 und
von der eine lateinische Inschrift in Ankara entdegurde, spricht ebenfalls von den ,Taten
des gottlichen Augustus, mit denen er den Erdkdeis Herrschaft des romischen Volkes
unterworfen hat*2 Bei dem Autor des Muratorischen Fragments siehit maler Wendung,
dass ,die Kirche uber den ganzen Erdkreis verstrgeit sein apologetisches Anliegen und

eine das Christentum verherrlichende Tendenz.

16. Die Lesung der Prophetenbiicher und der Apasteften in der Kirche™

Im Fragment ist ab Z. 7% davon die Rede, dass der "Hirt" des Hermas irKitehe nicht
offentlich gelesen werden soll, da er bei der gaolienstlichen Lesung weder in die Reihe der
abgeschlossenen Sammlung denophetenbiichergehdre, noch unter die Schriften der
Apostel Man kann aus dieser Anmerkung entnehmen, dassdes Zeit der Abfassung des
MF in einigen Zentren der romischen Kirche zu eifesten Gewohnheit geworden war, im

Rahmen der gottesdienstlichen Lesung einen Abgchug den Blchern der Propheten und

%2 Tert. apol. 37,4 (GCS 1/1, 148,18-21 Dekkers): |“geantaecumque unius tamen loci et suorum finium
gentes, quam totius orbis! Hesterni sumus, et oilbem.. impleuimus.”

%3 Anfang der Inschrift: “Rerum gestarum divi Augystjuibus orbem terrarum imperio populi Romani
subiecit.” In: Marion Giebel, Res Gestae - Tateid(Monumentum Ancyranum), Stuttgart 1980, 13.

%4\/gl. Ferguson, The Muratorian Fragment and theelmment of the Canon, 1993, 697.

95 Faks. Tregelles, ebd., Z. 73-80: ,Pastorem verpemime temporibus nostris in urbe Roma Hermas
conscripsit sedente cathedra urbis Romae ecclBsaepiscopo, fratre eius. Et ideo legi eum quidgrortet se,
publicare vero in ecclesia populo neque inter peted complete numero, neque inter Apostolos, ianfin
temporum, potest.”
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aus Schriften der Apostel zu les8hMit den ,Schriften der Apostel* sind die Evangelie

gemeint®®’ Diese Tradition findet man detailliert bei Judtisschrieben:

»,An dem Tage, den man Sonntag nennt, findet einsaremlung aller statt, die in Stadten
oder auf dem Lande wohnen; dabei werden die Dertkgkeiten [bzw. Erinnerungen;

Verf] der Apostel oder die Schriften der Propheten glasen, solange es angeft™

In der 1. Apologie in Kapitel 66,3 spricht Justionvden ,,Denkwurdigkeiten der Evangelien®,

d. h. von Evangeliem der Mehrzahl

,Denn die Apostel haben in den von ihnen stammenBemkwirdigkeiten, welche

Evangelien heiRRen, tberliefert 2°°

Justin bezieht sich in 1. Apol 67, 3 auf eine Tiiadi die sich schon vor seiner Zeit
entwickelt hatte. In den urchristlichen Gottesdiensvurde auch schon vor Mitte des 2. Jh.s
aus Prophetenbtichern und aus einem Evangeliumn e®worhanden war - vorgelesen. So
wie Justin unterscheidet also auch MF zwischen dophetenblchernund den

Apostelschriften

17. Die Haretiker des 2. Jn°&°

Der Autor des Muratorianums erwdhnt in den Zeilehr88 die Haretiker Valentinus,
Miltiades, Markion, Basilides und den Begriinder Bemtanismus®*

Wie nun schon oben ausfihrlich dargelegt wurde,ebeden die christlich-gnostischen
Schriften des Valentinus, Basilides und MarkiomkeBedrohung mehr fur die Reichskirche
im 4. Jh. Sie wurden Ende des 2. und Anfang dé&.3.durch Kirchenschriftsteller wie z. B.

9% vgl. Jurgen Becker, Miindliche und schriftliche Auitit im frihen Christentum, 2012, 95: ,Was ersinj

in Apol. I, 61-67 Uber den Tauf- und Sonntagsgditasst schreibt, wird also wohl die damalige Gegdioheit
in der romischen Kirche um 150 n. Chr. widerspiadel

%7 Markschies, Das antike Christentum, 2. Aufl. Mieet2012, 178: ,Der Gottesdienst enthalt also edrstef
Leseordnung (vielleicht eine in Abschnitten forfende Lesung wie in der Synagoge) mit Stlicken ars d
Evangelien des sich formierenden Neuen Testambpi@shungsweise den prophetischen Schriften des Alt
%8 |ust. 1 apol. 67,3 (PTS 38, 129,6-9 Marcovichyui“tjj 100 #iiov Aeyouévy fuépa méviwv mopd méieic #f
AYPOVS UEVOVTIWV ETL TO ODTO OVVEAEVOIS YIVETAL, KO TO. ATOUVIUO-VEDUATO, TV GTOGTOAMY 1] TO. GUYYPOUUATO. TDV
TPOPHTAOV AVOYIVOTKETOL, UEYPIS EYYWpPETL.”

%9 Just. 1 apol. 66,3(PTS 38, 128,11-12 Marcovioh)ip dréatoior &v toic yevouévoic o1 abtdv Amouviuo-
vevuaov, & raleitor edayyélia, ..."

%0yv/gl. Beumer, Das Fragment Muratori, 1973, 536gkson, Canon Muratori — Date and Provenance, 1982,
681; Verheyden, 2003, 556.

%1 Faks. von Tregelles, Z. 81-85: ,Arsinoi autem S&lentini vel Miltiadis nihil in totum recipimus,uj etiam
novum Psalmorum librum Marcioni conscripserunt anen Basilide. Sive Asiano cata Phrygum constitutote
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Justin, Hippolyt, Irenéus, Tertullian und Hegesipgufolgreich bekampft. Die philosophisch-

gnostischen Spekulationen dieser Haretiker entepranicht dem Glauben der christlichen

Orthodoxie. Justin schreibt:

“ Sie lehren namlich ... Lasterungen ... gegen ChristuMlit. keinem von ihnen haben wir
Gemeinschaft; denn wir wissen, dass sie in ihrdtv@gessenheit, Gottlosigkeit, Sindhaf-
tigkeit und Lasterhaftigkeit auch Jesus nur dem &lamach bekennen, nicht aber ihn
verehren ... Von jenen heillen die einen Marcianee@ Valentinianer, andere
Basilidianer, andere Satornilianer, die einen s$e,ahderen anders.“ (Ubers. Ph. Haeuser,
in: Justinus, Dialog mit dem Juden Tryphon, neurditheitete Ausgabe Wiesbaden 2005,
91) 962

Hegesippus wird von Eusebius mit folgenden Worigark

,Uber den Ursprung der Haresien seiner Zeit &uBieh Hegesippus also: “... [Es waren
dies] die Marcianisten [bzw. Markioniten], Karpakener, Valentinianer, Basilidianer und

Satornilianer. %3

Irendus aulert sich folgendermalRen gegen diessikldmes 2. Jh.s:

,von ... Markion stammen die sogenannten Enkratitendée die Ehelosigkeit propagieren.
Damit lehnen sie ab, was von Gott zu Beginn eindét wurde ... [Tatian] gab seiner
Schule eine eigene Richtung, fabelte von bestimnuesichtbaren Aonen, wie sie bei
Valentinus vorkommen ... Andere haben sich nach Blesilund Karpokrates orientiert ...
Man kann gar nicht angeben, wie viele auf die eader andere Art von der Wahrheit

abgefallen sind*

%2 just. dial. 35,6 (PTS 47, 128,20-129,30 Mardovitilor yap kot dilov mpdtov flacenueiv wov... Xpiotov
O10G0KOVOLY ... DV 0DOEVI KOIVWVoDueY, of yvwpilovies ¢9éovg kol doefeic kai Gdikove Koi GVOuovS abTodg
drapyovrag, kol vl Tod tov Tnoodv géfietv dvouatt uovov ouoloyeiv... Koai elory adt@dv oi uév tiveg kolodugvor
Mapkiavoli, <oi ¢ Kopmo-kpatiavor,> oi 6¢ Obatevriviavoi, oi 6¢ Baoileidiavol, of 0 Zatopvi-Aiavol, kai GlAol
A ovouazr ...

%3 Eus. h.e. 4,22,1 u. 4f (GCS 6,1, 368,18 u. 370,7-872,1-2 Winkelmann):Hyjoizzoc ... ¢ 6’ avroc kai
@OV KoT' abTov aipéoewv Tag Gpyos Vmotidetor dia tovtwv: ... kol Mapkiavietal kol Kaepmoxpotiavol kai
Odbotevriviavoi koi Baoideidiovoi kai Zotopviviaoi.”

%4 ren. haer. 1,28,1 u. 2 (FC 8/1 324,1-3 u. 9 ul1%3u. 19 - 326,3 Brox): ,Ut exempli gratia dicamas...
Marcione qui vocantur Continentes abstinentiam piisuadnuntiaverunt, frustrantes antiquam plasmatio
Dei ... Tatiano ... proprium characterem doctrinae tinis Aeonas quosdam invisibiles similiter atchiequi a
Valentino sunt velut fabulam enarrans ... Alii auteimsus a Basilide et Carpocrate occasiones actgsen.
Non est numerum dicere eorum qui secundum altetwattezum modum exciderunt a veritate.”
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Tertullian vertritt seine Position gegen die Haeasdes Valentinus, Basilides und Markion

mit folgenden Worten:

»Sle [die Haretiker] waren bei Christus gezwungen,jhm eine andere Beschaffenheit zu
geben, und haben so zuerst hinsichtlich seiner chéoken Natur selbst geirrt, indem sie
entweder mit Markion und Basilides vorgaben, diesdiabe gar keine Realitat, oder, wie
die Haresie des Valentinus und Apelles will, sievea einer ganz besonderen Beschaffen-

heit.“%%°

Der Autor der Refutatio omnium haeresidmstellt die gnostischen Lehrsysteme des

Valentinus, Basilides und Markion dar und bemubl ssie zu widerlegen:

»Ich meine nun mehr als genigend die valentinidthizerei als pythagoreisch nachgewie-

sen zu haber’®®
In der Inhaltsangabe zum VII. Buch seifafutatioschreibt er:

,Der Inhalt des siebten Buches der Widerlegung &liéresien ist folgender: Die Lehre des
Basilides: er hat unter dem Eindruck der Anschaeandes Aristoteles aus ihnen seine
Haresie zusammengestellt ... Der Wahnsinn des Markiessen Lehre zwar nicht neu ist,
aber auch nicht aus den heiligen Schriften, sondesrEmpedokles stamnit*

So waren vor allem ab Mitte des 2. Jh.s diese imav§efluhrten Haretiker ein ernsthaftes
Problem fur das junge Christentum. Im 4. Jh. galamdere Konflikte, die vor allem in

innerkirchlicher bzw. dogmatischer Hinsicht domrtea.

Alle diese ansiebzehnBeispielen demonstrierten inhaltlichen Parallelpreshen deutlich
und augenfallig fir die Friihdatierung des MF in Ziégt Ende des 2. JH§®

%5 Tert. resurr. 2,3 (CChSL 2/2, 1954, 922,11-15 |&ts): ,|deoque et Christum aliter disponere coaet
creatoris habeatur in ipsa prius carne eius ersaeraut nullius veritatis contendentes eam secomdu
Marcionem et Basiliden aut propriae qualitatis seltum heredes Valentini et Appellen.”

%6 Hipp. ref. 6,37 (PTS 25, 251,27-28 Marcovich)ig, iciévov <odv> vouilw adtickog v Obaevrivon
aipeory IIvdaydperv oboay dmotstonddodor.”

%7 Hipp. ref. 7,1 (PTS 25, 279,2-4 u. 8-9 Marcovichade &veoriv v 1jj &p06un tob Kot macdv aipéoewy
éléyyov. Tic 1 60éa Boaileidov, kai i T0ig Apiototélovg doyuaot katamAayelc ¢ abTdV Ty aipeotv vveaTHOOTO.

.. Tic n Moapxkiwvog dmovoia, kol 6Tt T0 00YUo. obT0 0V KOIvov 000 €5 ayiwv ypapdv, diia Euredoxléovg
<t>vyydvetr.”

%8 verheyden betont die zentrale Bedeutung der Réealldes KM zu Autoren des 2. Jh.s, wenn er sdhreib
.There is an abundance of “circum-stantial evidénce There are the striking similarities in wordiragnd
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7 Fazit: Die Herkunft des Fragments

Bisher ging es um di&/iderlegungder These Hahnemans, MF sei von syrisch/paléshiers
Herkunft. Nun erscheint es angebracht, sich nicntauf diese Widerlegung zu beschranken,
sondern zusatzlich noch weitere Grinde fur die Meny des Fragments in der Kirche des
Westens anzufuhren, speziell in den Kirchen im UWsiskvon Rom. Hier dirfte es vor allem

funf Hinweise geben:

Erstens In Z. 38 des Fragments stehen die Worte ,,... seprefectione Pauli ab urbe ad
Spaniam proficiscentis® - ,....sowie auch die Abreties Paulus, der sich von der Stadt nach
Spanien begab.” Es durfte fur einen Leser aus detarQder mit dem Lebenslauf des Paulus
nicht vertraut gewesen war, recht ratselhaft unklanngeblieben sein, um welche Stadt es
sich hier handelt, aus der Paulus abreiste. Fi@neiieser auRRomoder dessen Umgebung
hingegen war es vollig klar, dass es fur ihn aeure Stadt von Bedeutung gab, die zentrale
Stadt Rom In diesem Weglassen des Namens ,Roma“ kann maeneVerweis fur die
Herkunft des MF in der Nahe Roms sefi&rEs ist nicht tiberzeugend, dass, wie Hahneman
meinf’® ein Dokument aus der Nahe von Rom unbedingt éigeRsart ,hic in urbe Roma*

hatte verwenden muissen.

Zweitens Der Brief des Jakobusvar in Rom und dessen naheren Umkreis im 2. J&hn.
nicht im Umlauf. Er findet in der Westkirche keiBewdhnung, im Muratorischen Dokument
ebenfalls nicht. Das spricht fir den Hintergrund déF in der Westkirche. Ware MF im
Osten im 4. Jh. entstanden, hatte der Fragmergistldkobusbrief gewild nicht unterschla-

gen971

Drittens Das gleiche gilt auch fur deRlebraerbrief Da die Montanisten ihre strenge
Bulldisziplin unter anderem auch mit dem Hebraerboegrindeten, wurde mit ihrer
Verurteilung von Seiten Roms auch der Hebréerbmefiickgewiesen. Der romische
Presbyter Gaius und auch Cyprian erwahnen ihn.nibse Nichterwdhnung entspricht auch
dem Fehlen des Briefes im Muratorianum. Das ist @ritere Bestéatigung fur den westlichen

Ursprung des Fragments.

content with other second-century, western autf@sp. the emphasis on the fundamental unity ofytigpels,
the motif of the double parousia, the interestdoond-century heresies).” (J. Verheyden, The Cahoratori -
A Matter of Dispute, 2003, 556)

99 Metzger, Der Kanon des Neuen Testaments, 2012 vi®7auch: Zahn, Kanon Muratori, RE, 1901, 798.
99 Hahneman, ebd., 23.

9" vgl. Zahn, GK, 134; Metzger, Der Kanon des Neuest@ments, 2012, 187; Hill, The Debate, 1995, 440.
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Viertens Im Osten war defl. Petrusbriefesm 4. Jh. nicht nur vertraute Lektire, sondern

auch kirchlich anerkannt. Das Fehlen dieses BrigfedF deutet nun viel starker auf die
abendlandische Herkunft des Fragments®findenn vermutlich kannte der Fragmentist
dieses Schreiben noch nicht. Andernfalls hattehargewild auch in seiner Auflistung mit

eingefugt.

Funftens Die Johannesapokalypse&ar in der abendlandischen Kirche mit Ausnahme des
Presbyters Gaius ab Mitte des 2. Jh.s kirchlichkamat. Im Osten wurde sie mit Ausnahme

von Athanasius und Epiphanius im 4. Jh. durchwégygiaht kanonisch abgelehnt. Da dieses

Buch im Muratorianum als in der Kirche angenommé&nérift bezeichnet wird”® deutet

auch diese Tatsache auf die westliche Herkunfiwiean der Kirche des Westens hiff.

Dieseflinf erganzenden Gesichtspunkte sind deutlich erkenrestitigungen fur dewest-

lichenUrsprung unseres Fragments.

8 Fazit: Die Datierung des Fragments

Es ist sinnvoll, nicht nur Grinde fur die Verortudgs MF in der lateinischen Kirche des
Westensangefiihrt zu haben, sondern im Folgenden zusatdiemeun wichtigsten und
plausibelstenGriinde fur dieFrihdatierungdes Muratorischen Fragments Ende des 2. Jh.s

darzustellen. Es sind dies nun folgende Argumente:

Erstens Der zentrale Punkt der Begrindung fur die Abfassmerly des Muratorischen
Dokuments ist die zeitliche Zuordnung des Fragmsesmi zum “Hirten® des Hermas.

Hahneman spricht hier von einer bewussten Tauschomeiten des Verfassers von MF:

~Wenn der "Hirt" geschrieben worden war, nicht wier Fragmentist sagt, wahrend des
Bischofsamtes des Pius, sondern dreil3ig oder mahreJvorher, dann macht der

Fragmentist eine schwerwiegend falsche Angabeagetih einen Punkt, der essenziell ist

9”2 Hesse, Das Muratorische Fragment, 1873, 47f.

93 Faks. von Tregelles, Z. 71f: ,Apocalypses etiafmalonis et Petri tantum recipimus ..."

94 \gl. Heckel, Das Muratorische Fragment, 1999, 3#&&rguson, The Muratorian Fragment, 1993,
Campenhausen merkt an: ,Fest steht, dass das Maraim ins Abendland gehdrt und nicht lange vorrode
nach der Wende vom zweiten zum dritten Jahrhuneknfasst sein muss ... Das ergibt sich schon aus der
selbstverstandlichen Bejahung der Johannesapolealypisgleichzeitigem Schweigen ber den Hebradrbrie
(Campenhausen, Die Entstehung der christlichenl RBilbeerandert. Nachdruck 2003, 283.)
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fur sein Argument, um das Werk [den "Hirten’] zWiloveisen, eine Tradition, dessen

Spur man nicht friher als bei Origenes finden kanDie Absicht, Hermas mit Pius im

Fragment zu verknupfen, geschah scheinbar, umvamautete Apostolizitdt des Hermas
zu bekdmpfen ... Solch eine falsche Angabe Uber d&teh” kénnte man besser verstehen,
wenn sie in spateren Generationen entstand, dig¢ mehr vertraut waren mit dem Werk
oder dessen Autor, die jedoch nur daran interdsaigren, die Behauptung, Hermas sei
apostolisch, zu diskreditieren ... Da die traditibmeDatierung des Muratorischen

Fragments auf den Erklarungen [des Fragmentistieel] den "Hirten” des Hermas basier-

ten, scheinen diese Erklarungen in mehrerer Hisistichtig oder tauschend zu seff™

Mit anderen Worten: Der Fragmentist habe laut Hatareim 4. Jh. irreflihrende Angaben
erfunden, um den "Hirten” als nichtapostolisch ekziweisen. Hier muss man sich nun
fragen, weshalb der Autor des Muratorianums imh.das Ziel, den "Hirten” abzulehnen,
dadurch zu erreichen versuchte, indem er sichdérPdiition einer Person des 2. Jh. st&ifte,

der ganz bewussier irrefihrende Angaben tGber Hermksnstruierte: 1. der "Hirte” sei viel

spater als um 100 n. Chr. entstanden, namlichierder Zeit des Pius, 2. Hermas sei der
Bruder dieses Pius, 3. MF sei kurz danach entstandd 4. sei in dieser Zeit der "Hirte"als
ein sekundares Werk beurteilt worden. Angenommeased These Hahnemans wiurde
zutreffen, dann erscheint es doch ein recht kongpter Umweg gewesen zu sein, den der

Fragmentist einschlug, um die Schrift des Hermasiathapostolisch abzulehnen.

Zunachst ist es sinnvoll, nochmals kurz zusammexsgétarauf hinzuweisen, was im obigen
Kapitel Gber den “Hirten” schon ausfuhrlich unterduwurde, namlich dass es keine
unabweislichen Indizien daflr gibt, dass der Fragimsediesevier irrefihrenden Aussagen
getatigt habe.

Zu 1.: Der "Hirte” sei um 100 n. Chr. entstandeas Wurde oben widerlegt.

Zu 2.: Hermas sei nicht der Bruder des Pius I. geweDas Gegenteil ist durchaus maglich,

siehe oben.

975 Hahneman, ebd., 43: “If the Shepherd was writtei, as the Fragment says, while Pius was bish&oafe,
but thirty or more years before, then the Fragnigmhaking a grave msstatement on a point essdntidb
argument for the rejection of the work ...” S. 52:hel purpose of linking Hermas with Pius in the Frag
appears to be to combat a supposed apostolicitydiéwmas, a tradition which cannot be traced eatlian
Origen.” S. 53: “Such a misstatement about the Béepwould be better understood as being madetby la
generations (unfamiliar with the work itself or &athor, but interested only in discrediting Herimglaim to be
apostolic.” S. 71: “While the traditional dating tife Muratorian Fragment has been based on itenséaits
about the Shepherd of Hermas, those statementséhess appear to be erroneous or misleading orradeve
accounts.”

"®Hill, The Debate, 1995, 439.
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Zu 3.: Es sei eine falsche Angabe, dass KM kurzé izch dem Erscheinen des "Hirten”

verfasst wurde. Nichts spricht jedoch dagegen, dassFragment in der Tat kurz nach dem
Buch des Hermas geschrieben worden ist.

Zu 4.: Es sei auch eine fehlerhafte Informatiorssda Zt. des Pius |. der "Hirt"aekundare
Schrift eingestuft worden sei. Das muss keine follite Angabe gewesen sein. Es kann
durchaus Ende des 2. Jh.s in verschiedenen Geldetemateinischen Kirche noch eine
zogerliche und uneinheitliche Haltung diesem Buebgeantber gegeben haben. Im 4. und 5.
Jh. gab es dann schon eindeutigere Positionen.

AulRerdem muss das Wort ,nuperrime®. in Z. 74 bestcherden. Angenommen, der Autor
des MF hatte tatséchlicim 4. Jh.geschrieben, dann ware es fur ihn vollig ausreidhe
gewesen,ohne die Einflgung des Wortes ,nuperrime* zu sagen, ddes "Hirt" keine
apostolische Schrift ist, da sie erst in der naokegischen Zeit des Pius I. entstanden sei.
Mit “nuperrime” erklart der Fragmentist, dass der ‘#lirt‘ganz kurz in diesen Tagen®, als
MF entstand, verfasst wurde.

Hier handelt es sich um dierage der Vertrauenswuirdigkeit des Fragmentistelan kann
sich des Eindrucks nicht verwehren, dass es sicddm Muratorischen Dokument um eine
kurzgefasste Einleitungsschrift handelt, die nadstém damaligen Kenntnisstand der
vorhandenen Traditionen verfasst wurde, um diehkithe Beurteilung der im Gottesdienst
verlesenen Schriften plausibel zu begrinden.

Im 4. Jh. ware es aul’erdem nicht mehr notwendigegemw eine Schrift wie z. B. unser
Fragment mit dem Ziel der Ablehnung des "Hirtenvetfassen, da die Frage beziiglich des
“Hirten” keine Streitfrage mehr waY. Diese Frage war schon langst geklart; siehe die
Ablehnung bei Eusebil’$® siehe dessen Einordnung unter die apokryphen f&shrim
Canon Claromontanus, abgelehnt sowohl bei Hierosy(hiabakukkommentar), als auch im
Kanon des Cyrill, bei der Synode zu Laodizda, inmétades Gregor von Nazianz, bei der 3.
Synode von Karthago und nicht beachtet bei Cypuiah Augustinus.

Zweitens Zusatzlich zur Widerlegung der Thesen Hahnemans kaan feststellen: Der
Autor des Muratorischen Dokuments verwendet niclet ttheologisch schon ausgereifte

%77 zahn in: Kanon Muratori, RE 1901, 798: “Er [deaf§mentist] zeigt lebhafteste persénliche Teilnaameer
Frage Uber die Stellung des Hirten im kirchlichestt€sdienst. Dies war aber nicht im 4. und im Sridandert,
sondern um 200 eine im Abendland lebhaft verhaadethge.”

978 Eusebius zahlt den "Hirten” zu den “unechten ®enfi Eus., h.e. 1I,3,6 (GCS 6/1, 190,21-22
Winkelmann): gi d¢ odk av év duoloyovué-voic tedein.” Siehe auch: Eus., h.e. Il,25,4 (GCS 6/1, 252,1-
Winkelmann): &v toic véJoi¢ kotaretdySw ... te Aeyouevog Hoyuapy ...
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,technische Terminologi€*® zur Unterscheidung der NT-Schriften, wie man sie@rigenes

und Eusebius erkennen kann:

Origenes z. B. bezeichnet drei Kategorien:

duoloyovueva. = kirchlich anerkannte Schriften,

aupifalioueva = umstrittene bzw. zweifelhafte Schriften,

wevdi = gefalschte haretische Schriftéfi.

Eusebius unterscheidet folgendermalien:

duoloyovueva. = kirchlich anerkannte Schriften (GCS 6/1 250,26 kéimann),

avtideyouéva. = umstrittene bzw. zweifelhafte Schriften (ebd. 28027),

vodoig = unechte Schriften (ebd. 252,1),

SvaoefSii = frevelhaft bzw. gottlos (ebd. 252,74,

Der Fragmentist verwendet stattdessen sehr einfadldeschlichte Verben, um die NT-

Schriften im Hinblick auf die kirchliche Anerkenngizu unterscheiden:

Z. 61 und 63: ,in honorem ... sunt” - ,sie werden n.Ehren gehalten.”

Z. 65: fictae” - ,gefalscht*

Z. 66f: ,quae ... recipi non potest” - ,die nicht ampmmen werden kdnnen”

Z. 69: ,in catholica habentur” - ,haben wir (bzvind) in der katholischen Kirche*®

Z. 72 und 82: ,recipimus” - ,nehmen wir an*

Diese noch sehr schlichten UnterscheidungsmerkuhedeFragmentisten entsprechen nicht
den schon grindlich durchdachten und ausgefeilienlogischen Systematisierungen eines

Origenes, Eusebius, Amphilochius oder Hieronymus.

Drittens Das MF reagiert Ende des 2. Jh.s auf die sogenmapAtegi*, wie Epiphanius sie
nennt, einer Gruppe andersglaubiger Christen, die sa. um 170 n. Chr. gegen die
christliche Lehre vomidyoc wehrté®. Sie sprachen sich dagegen aus, dass der géttliche
loyoc Mensch wurde. Deshalb lehnten sie das Evangeliusm dtghannes und seine
Apokalypse ab. Als Reaktion auf diese Gemeinschafin man die korrigierende bzw.
klarstellende ausfuhrliche Erzahlung in MF (ber démlal der Abfassung des
Johannesevangeliums sehen. Auch die Betonung dgmEntisten, dass Johannes in seinem

979 50 formuliert Verheyden, The Canon Muratori, A Mabf Dispute, 2003, 509.
90 5chneemelcher, Neutest. Apokryphen, |. Band, Estiery 1990, 23.

%lEys. h.e. 3,25,3-7 (GCS 6,1, , 250,26-27 u. 282, Winkelmann).

%2 Metzger, Der Kanon des Neuen Testaments, 2012, 194
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1. Brief herausstreicht, Augen- und Ohrenzeuge &llendertaten Jesu gewesen zu ¥ain

will aufzeigen, dassauch dasJohannesevangeliunvon dem gleichen Geist wie die
synoptischen Evangelien geschrieben wurde. Sodsaghutor von MF in den Zeilen 16 bis
20:

,Et ideo ... nihil tamen differt credentium fidei cuamo ac principali spiritu declarant sint
in omnibus omnia ...“ - ,Und deshalb ... macht es keirgnterschied beziglich des
Glaubens der Glaubigen, da durch den einen undriunglichen Geist alles in allen

(Evangelien) verkundet worden ist ...*

Im 4. Jh. waren die Alogi jedoch kein aktuelles flaemehr’®* Das Johannesevangelium war
schon langst innerhalb der vierfaltigen Evangebemslung kirchlich anerkannt. Das deutet

auf die Frihdatierung des Fragments hin.

Viertens Die in den Zeilen 81-84 erwahnten Haretiker Valemsi Miltiades, Markion und
Basilides sind Personen des 2. Jh.s. Die starkSteseinandersetzungen gegen Valentinus
und Markion geschahen in verschiedenen kirchlickezisen Ende des 2. Jhs. und Anfang
des 3. Jhs.

Funftens Personlichkeiten, die im 4. Jh. wegen haretischehren abgelehnt bzw.
exkommuniziert wurden, wie z. B. Mani (216-277)y @=grinder des Manichaismus, oder
Arius von Alexandria (260-336 n. Chr.), Apollinan®n Laodizda (315-390 n. Chr.) und
Donatus von Karthago (gest. 355 n. Chr.), findeh sicht im MF. Angenommen, KM wére
im 4. Jh. abgefasst worden, dann wére diese ScHaft einzige Dokument des 4.
Jahrhundertsdas nur Haretiker des 2. Jh. erwahnt und sich dieeHaretiker des 3. und 4.
Jh.s ausschweigt. Stattdessen kann man z. B. bphd&pus, Augustinus und Theodoret
sehen, dass sie nicht nur Uber Haretiker des &, bndern auch dariber hinaus Irrlehrer bis

in ihre eigene Zeit auflisten.

SechstensDie Johannesapokalypse wird im MF in den Z. 71-I&kachlich anerkannte
Schrift angeftihrf®® Im 4. Jh. wurde sie seit der Untersuchung des Dionysius von

Alexandrienim Ostenabgelehnt. Wir sehen z. B. bei Eusebius von Casdii Anmerkung

93 Faks. Von Tregelles, Z. 32-34: ,Sic enim non sokisorem se et auditorem sed et scriptorem omniura-m
bilium Domini per ordinem profitetur.”

984y/gl. Stanton, The fourfold Gospel (NTS 43), 19974.

95 Faks. von Tregelles: ,Apocalypses etiam lohanhRegri tantum recipimus ...“
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.unecht’, im Codex Claromontanus wird die Apokalgpsinter apokryphe Schriften

eingereiht, im Kanon des Cyrill von Jerusalem fekie, so auch in den ,Canones
Apostolicae®, auch in dem Kanon des Gregor von &lazi in einem syrischen Katalog um
400 n. Chr. und in der Peschitta. Der vermittelndd von Rom beeinflusste Athanasius fuhrt
sie als kirchlich anerkannt in seinem 39. Ostebfést an und Epiphanius akzeptiert sie. Im
Kanon des Amphilochius findet man die Anmerkungssdalie meisten sagen, sie (die
Johannesapokalypse) sei une€htSeitdem also Dionysius von Alexandria die Offemninar
nicht dem Apostel Johannes, sondern einem unbekankiitor namens Johannes zuwies,
wurde sie Uberwiegend skeptisch betrachtet.

Stattdessen war sien 2. Jh.in der Westkirche als kirchlich angenommenes afisshes

Buch anerkannt. Das entspricht dem Urteil des Feagisten.

Siebtens Der Hebréaerbrief fehlt im Muratorischen Fragmeitie schon oben aufgezeigt
wurde, hatte man die Verfasserschaft dieses BriafdsrOstkirchePaulus zugewiesen. Dort
war dieses Buch kirchlich anerkannt. Die Uberzegguiass Paulus der Autor ist, sieht man
bei Pantaenus in Alexandria, bei Klemens von Alexan im Papyrus ¥, bei Justin,
Athanasius, Eusebius von Casarda, Epiphanius,| @grilJerusalem, Gregor von Nazianz, im
Kanon der Synode zu Laodizda, in den syrischen Gelme z. Zt. der ,Canones
Apostolicae” und bei Amphilochius von Ikonium.

In der Westkirchezeichnet sich ein anderes Bild ab: Hier wurde Mentanismus als eine
Gefahr wahrgenommen. Die Montanisten benutzten Hebraerbrief zur Untermauerung
ihrer rigorosen Bul3disziplin. Mit ihrer Verurteilgrdurch die romische Kirche wurde dann
auch der Hebraerbrief abgelehnt. Auch Gaius zd&s. Zephyrinus von Rom erwahnt nur
dreizehn Briefe des Paulus. Cyprian zitiert denrBletrief nicht, vermutlich galt er auch fur
ihn als nicht kanoniscff’ Aus alledem kann man entnehmen, dass der HebigicEnde des

2. Jh.s im Westen scheinbar nicht als kirchlichrlearent betrachtet wurde. Das entspricht nun
auch dem Fehlen dieses Briefes im Muratorischegrireat und weist es in die Zeit Ende des
2. Jh.g®

AchtensAuch die Nichterwahnung des Jakobusbriefes deufaias 2. Jh. des MF hifi° Im

2. Jh. n. Chr. ist nirgends im Westen von eindrief* die Rede, die ein gewisser Jakobus

%6 7u Amphilochius siehe: Metzger, Der Kanon des MeTiestaments, 2. Aufl. 2012, 296.

%7 Uber Cyprian siehe Metzger, Der Kanon des Neuestaheents, 2. Aufl. 2012, 159.

98 \/gl. Hesse, 1873, Das muratori'sche Fragment, Zatin, GK, 1890, 134; Ferguson, The Canon Muratori
Date and Provenance, 1982, 681; Heckel, 1999, dé1zger, Der Kanon des Neuen Testaments, 2012, 187.
9%9vgl. Zahn, GK, 1890, 134; Hill, The Debate, 19880; Metzger, ebd., 2012, 187.
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verfasst haben konnte. Es wiiml der Westkirchaveder bei Hegesipp, noch bei Hippolyt,

Tertullian und Cyprian eidakobusbrieferwahnt. In deKirche des Ostenist er schon sehr
frih in judenchristlichen Kreisen im pal&stinischeaum im Umlauf. Origenes bezeichnet
ihn als ,Brief, der unter dem Namen des Jakobusauftil Eusebius z&hlt ihn zu den
umstrittenen Schriften des Neuen Testamdtiis.Cyrill von Jerusalem, Gregor von Nazianz
und Johannes Chrysostomus als auch fur die Symmdeandizaa ist er kirchlich anerkannt.
Erst durch Hieronymus und Augustinus erlebte erBaginn des 5. Jh.s auch in der
lateinischen Kircheseine Stellung unter den anerkannten kanonischehdBi. Da ein der
Westkirche Ende des 2. Jh.s n. Chr. unbekannt war, kann nchfieBen, dass das
Muratorianum, das ihn ebenfalls nicht erwahnt, elieSbfassungszeit entspricht. Der Autor
des MF hatte den Jakobusbrief mit aufgelistet, we#in Fragment erst im 4. oder 5. Jh. im

Osten entstanden ware.

NeuntensDie 17 inhaltlichen Parallelen vor allem zu Autodss 2. bzw. Anfang des 3. Jh.s,
wie sie oben angefiihrt werden, sind Belege furedfesihdatierung. So kennen Irendus und
Tertullian Lukas als ,Begleiter des Paulus®. Dig&mrlung Uber den Anlal3 der Abfassung des
Johannesevangeliums korreliert auffallig mit Clemewon Alexandrien und Irendus.
Vorstufen zur ,regula fidei* zeigen sich unter areta schon bei Ignatius, Justin, Irendaus und
Tertullian. Die ,Einheit des Geistes" trotz der ®rdgchiede in den vier Evangelien wird bei
Irendus und Hippolyt angesprochen. Die ,beiden $taru Christi werden bei Justin,
Tertullian und Hippolyt erwahnt. Das Martyrium d@strus und die Reise des Paulus bis nach
Spanien bzw. bis ,zum auRRersten Westen" sind adcbnsClemens von Rom vertraut; auch
Ignatius, Dionysius von Korinth, der romische Pygeb Gaius und Tertullian sprechen von
dem Martyrium des Petrus. Es gibt beziglich derkBinfte Uber die Paulusbriefe (,quae“, ,a
guo loco” und ,qua ex causa“) Parallelen in den Ivaritischen Paulusbrief-Prologen. Die
Tradition der Lesung der Prophetenblicher und dessgbschriften im Gottesdienst wird
auch schon bei Justin beschrieben. Schliel3lich kaan betreffs der Haretiker Valentinus,
Markion und Basilides Entsprechungen bei Hegesippasaus, Tertullian und dem Autor
der ,Refutatio” finden. All diese Parallelen begjéh die Datierung des Muratorianums in
die Zeit Ende des 2. Jh.s.

9 Die Systematisierung der Argumente

Angesichts der unterschiedlichen Kategorien deruArgnte fur die Frihdatierung ist es

hilfreich, diese Argumente verschiederfglagestellungerzuzuordnen, wie sie in der histori-
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schen Forschung fur die Analyse religioser odeapagantiker Quellen angewendet werden.

Dadurch ist es mdglich, sie zu ordnen und zu syatismaren. Bei folgendem Fragen-Gerust

kann man bekanntlich zwischénBererundinnerer Quellenkritikunterscheidef®

l. AuRere Quellenkritik:
.1 Was kann die Altphilologie, Papyrologie und &ajraphie Uber das Alter der Quelle

aussagen?
I.2 Wer ist der Autor der Quelle? Was ist Uber li@kannt?
1.3 Ist die Quelle beziglich der Sprache oder $t@tivon friiheren Quellen abhangig?

I.4 Gibt es nachtragliche Anmerkungen, Konjektunder Texteinflgungen in der Quelle?

Il. Innere Quellenkritik:

[I.1 Konnteder Autor Uber geschehene Ereignisse der Vergéegdoerichten und war er in
der Lage, hierfur Informationen aus friheren Qurede verwerten?

[1.2 Wollte er méglichst verlasslich Gber geschehene Ereigrissichten? Gibt es Hinweise
in Bezug auf den Charakter des Autors?

[1.3 Die Frage nach der Textgattung: Poesie, Lege@eschichtsbuch oder Chronik?

[I.4 Was schreibt der Autor Uber sich selbst?

I1.5 Gibt es bei dem Autor Hinweise fur FalschurigoPseudepigraphie?

1.6 Gibt es inhaltliche Ubereinstimmungen zu aedeQuellen?

1.7 ,Entspricht der Inhalt der Quelle ... dem Chaskund ganzen Milieu der Entwicklung,
innerhalb deren die Quelle angeblich st&fthzw. weist das Fehlen oder Erwahnen gewisser

Details auf vergleichbare Quellen aus dieser Zaf? h

%0 siehe dazu folgende Literaturauswahl zur Methagielder Geschichtswissenschaft:

Ernst Bernheim Lehrbuch der historischen Methode und der Gehtpbilosophie, 4. Aufl. Leipzig 1903;
Johann Gustaidroysen Historik, Vorlesungen tber Enzyklopéadie und Methiogie der Geschichte hgg. v. R.
Hubner (1937), 3. Aufl. Darmstadt 1958; WilheBauer Einfihrung in das Studium der Geschichte, 2. Aufl
Frankfurt a. M. 1961; Pallirn, Einfiihrung in die Geschichtswissenschaft, 5. AB#rlin 1968; FranSchupp
Poppers Methodologie der GeschichtswissenschafbnBI®75; HermanrBengtson Einflihung in die Alte
Geschichte, 7. Aufl. Miinchen 1975; JdRtisen Rekonstruktion der Vergangenheit, Grundziige effistorik

I, Die Prinzipien der historischen Forschung, @dgen 1986; PeteBorowsky BarbaraVogel HeideWunder
Einflhrung in die Geschichtswissenschaft |, 5. A@ipladen 1989; Ahasver voBrandt Werkzeug des
Historikers, Eine Einfihrung in die Historischenlfblivissenschaften, 12. Aufl. Stuttgart/Berlin/Koi®89;
Erwin Faberimanuel Geiss Arbeitsbuch zum Geschichtsstudium, 2. Aufl. Hédeg 1992; C.Lorenz
Konstruktion der Vergangenheit. Eine Einfuhrunglia Geschichtstheorie, Kéln 1997; Boshof K. Duwell H.
Kloft, Grundlagen des Studiums der Geschichte. Einelkinhg, 5. Aufl. Kéln 1997; Klau#rnold, Der
wissenschaftliche Umgang mit Quellen, in: Hans-@irGoertz (Hg.), Geschichte, Ein Grundkurs, 2. Aufl.
Hamburg 2001; Rosmari@unther Einfiihrung in das Studium der Alten GeschichteAgfl. Paderborn 2004;
Hartmut Leppin, Einfuhrung in die Alte Geschichte, Minchen 2005; uKrBackhau&Gerd Héafner,
Historiographie und fiktionales Erzahlen, Neukinshduyn 2007; MartinLengwiler Praxisbuch Geschichte.
Einflhrung in die historischen Methoden, Zirich 201

91 Ernst Bernheim, Einleitung in die Geschichtswiss#aft, Sammlung Goschen, Bd 270, 4. Aufl.
Berlin/Leipzig 1936, 141.
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I1l. Ideologiekritik:

[11.1 In welcher Weise ist die Ideologie des Autorglie Quelle miteingeflossen?
[11.2 Inwiefern ist die Weltanschauung des heutigenschers, der die Quelle analysiert, in

seine Beurteilung miteingeflossen?

Wenn man nun diese Fragen im Einzelnen durchgitgt sich bei der auReren Quellenkritik

zur ersten Frage (I.1) Uber das Alter der Queltkgleeh sagen, dass wir das urspringliche
griechische Original nicht mehr besitzen. Dahernkanan weder Uber die aul3erliche
Beschaffenheit des Pergaments des in Griechisdlassten Dokuments noch lber dessen

Schriftart etwas aussagen.

Uber den Autor des Fragments (I.2) kann man nuifelkafte Hypothesen aufstellen. Am
haufigsten wird Hippolyt als Verfasser vermutet.gBgen ist einzuwenden, dass Hippolyt
den Hebréaerbrief kannte, der Fragmentist hochstealeinlich nicht. Die Antwort auf die
Verfasserfrage ist bis zum heutigen Stand der Rarsg ungeklart. Auch die Frage (1.3) nach
der griechischerschriftart kann nicht beantwortet werden. Ob es nachtraglihgekturen
oder Einfigungen in den Text gab (I.4), konnte man in einem griechischen Original

nachweisen.

Wesentlich ertragreicher sind die Antworten auffeiagen der inneren Quellenkritik

Zu 11.1: Der Autor konnte zusammenfassend Uber zahlreiche nachprifbare Datedn
geschehene Ereignisse schreiben. Wenn man siclgeamten Text des Muratorianums
anschaut, ist es erstaunlich, wie viele kirchenigiebtlich nachweisbare Einzelheiten dort
erwahnt werden. Auch schreibt er Gber Dinge, dieaws seiner Sicht ,nach allgemeiner
Meinung* (,ex opinione*; Z. 6) als bekannt vorauzse.

Zu 11.2: Erwollte moglichst verlasslich berichten. Es lag ihm vietada soweit es in seinem

Wissensbereich lag, moéglichst wahrheitsgetreu unertassig darzustellen, wie die Haupt-
kirchen in seinem grél3eren Umfeld christliche Stdmi beurteilten. Auch wenn der

lateinische Text voller VerstoRe gegen Rechtschrgjlund Grammatik ist, so ist, wenn man
einige Konjekturen vornimmt, dem urspringliehf Griechischschreibenden Verfasser diese
Darstellung recht gut gelungen. Es seien hierzgefudle im Text des Muratorianums
angesprochene urttirch andere Quellen bestéatigbetails - wie die bisherige Untersuchung

gezeigt hat - angefuhrt:
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1. Das Evangelium des Lukas ist ,das dritte Buch Eleangeliums.” Mit anderen Worten: Es

gibt nur ein Evangelium, das in vier Blchern dargestellt istp wienen das Dritte das des
Lukas ist.

. Lukas war Arzt.

. Paulus nahm ihn als Gelehrten mit.

. Lukas hat Jesus von Nazareth nicht mit eigenegyeA gesehen.

. Lukas beginnt in seinem ersten Werk mit der @Gethes Taufers Johannes.

. Das vierte Evangelium wurde von Johannes geswémi

. Johannes war einer der Jiinger Jesu.

o N o 00 b~ WD

. Von dem Anlal3 der Abfassung seines Evangeliwieser in MF erzahlt wird, kann man
ebenfalls bei Klemens von Alexandrien und Irenauzdefasste Informationen erhalt€.

9. Die Anmerkung, dass ,anschlieend alle es (dext Tdes Johannesevangeliums)
iiberpriifen solltert®® konnte vielleicht eine Bestatigung fiir das ,Wégin, wie man es in
Joh 21,24 die Worte findet: ,Wir wissen, dass g&agnis wahr ist.”

10. Die Evangelien berichten Gber die Geburt Jesine Passion, seine Auferstehung, seinen
Umgang mit seinen Jingern und

11. Uber seine doppelte Parusie. Auch im Neuenafresit wird von dieser Ankunft ,in
Niedrigkeit“ und seine Wiederkunft in ,kéniglich&tacht* gesprochef®

12. Der Fragmentist zitiert aus dem ersten undterneNers des ersten Kapitels des 1.
Johannesbriefes.

13. Der Apostel Johannes war Augen- und Ohrenzeuge.

14. Lukas fasste die Taten der Apostel in einermiggm Buch zusammen.

15. Er adressierte es an , Theophilus.”

16. In dieser Apostelgeschichte erwéhnt er nicktMartyrium des Petrus und auch nicht die
Reise des Paulus nach Spanien.

17. Es trifft zu, dass Paulus in seinem 1. Brief de Korinther das Problem der
Kirchenspaltung anspricht.

18. Im Brief an die Galater wehrt sich Paulus gedadenchristen, welche die judische
Beschneidung verlangten.

19. Im Romerbrief ist der Heilsplan der AT-Schniftend Christus im Zentrum. Hier fasst der
Fragmentist zutreffend das Hauptthema des Romésbnmir einem Satz zusammen.

20. Paulus schrieb Briefe an ,sieben Gemeindenté (Ehronologische Reihenfolge dieser
Briefe im MF ist unrichtig. Entweder war der Fragrtist aus unerfindlichen Grinden flr

92 Sjehe das Kapitel “Inhaltliche Parallelen zu Aetodes 2. und 3. Jahrhunderts®.
993 Faks. von Tregelles, Z. 14-16: ... ut recognisdaumicunctis lohannes suo nomine cuncta describeret.
% Siehe Phil 2,7-11; Hebr 2,9; 1. Thess 3,13; 2s§I&8.
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diese Anordnung vor allem theologisch interessiddr er verwendete hierflr eine uns nicht

mehr erhalten gebliebene frihere Tradition.).

21. Es ist unbestritten, dass Paulus an die Katntimd Thessalonicher jeweils zwei Briefe
sandte.

22. Auch an Timotheus schrieb er zwei Briefe.

23. Der Anlal3 dieser zwei Briefe war die Regelurakpscher Fragen des Gemeindelebens.
24. Der Judasbrief war kirchlich anerkannt,

25. auch zwei Johannesbriefe.

26. In der zweiten Halfte des 2. Jh.s wurde deretider Valentinus von seiten der Kirche
abgelehnt.

27. Auch Basilides galt in dieser Zeit als Haratike

28. Markion wurde aus der christlichen Kirche exkoummiziert. Daher wurden Schriften
~geféalscht fur die Haresie des Markion“ verworfen.

Insgesamt - abgesehen von der ratselhaften Reigenfter Paulusbriefe - zeichnet der
Verfasser des Muratorianums ésesamtbildiber die kirchlich sowohl akzeptierten als auch
nicht akzeptierten Schriften, wie dieses in der dat Situation am Ende des 2. Jh.s im
Umkreis von Rom und womoglich dariber hinaus in ld&inischen Kirche entsprach. So
kann man dem Fragmentisten ein gutes MalR an Vertsauirdigkeit zubilligen. Er wollte
den Katechumenen, die in den christlichen Glaubemeéihrt werden sollten, eine
verlasslicheEinleitungsschrift’™ mit an die Hand geben. Bei wiederholtem kritischesen
und Uberprifen des Muratorianums scheint mir degfentist eine Personlichkeit zu sein,
die mdglichst zuverlassig Uber geschehene Ereignissg ailgemein bekannte und

nachprufbare Daten berichten konnte.

Zu 11.3: Bezuglich derTextform kann man bei dem Fragment von einer apologetisch-
antiharetischen Schrift sprechen, in der untersiticige geschichtliche Daten (unter anderem
Bischof Pius I., Haretiker des 2. Jh.s) miteingeskn sind. Es bleibt offen, ob man die
Erzahlung Uber den Anlal3 der Abfassung des Johanaegeliums als Legende bezeichnen
muss, oder ob man hier einem historischen Kerndregje

Zu 11.4: Der Verfasser des MF schreibt Uber sichTiext nur folgendes: Er macht in Z. 74
darauf aufmerksam, dass ,sehr kirzlich in unseragem” (,nuperrime temporibus nostris*)
ein gewisser Hermas den "Hirten” geschrieben hBtieaus kann man schlie3en, dass der

995 ygl. Campenhausen, Die Entstehung der christlidieerl, Nachdruck 2003, 285; Stanton, The fourfold
Gospel, 1997, 323; Markschies, Kaiserzeitlichestliche Theologie, 2007, 234.
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Fragmentist selbdturz danachdas Muratorianum schriftlich fixierte. Mehr kdnnetr nicht

Uber den anonymen Autor in Erfahrung bringen.

Zu 11.5: Ein unanzweifelbarer Beleg fir eine Falsay ist nicht erkennbar. Diese Frage
wurde ausfuhrlich behandelt.

Zu 11.6: Gibt es inhaltliche Ubereinstimmungen neren Quellen? Diesbeziiglich kann man
auf zahlreiche Parallelen bei Clemens von Rom, tigea Justin, Hegesippus, Irenaus,
Clemens von Alexandrien, Tertullian, Hippolyt uvarweisen.

Zu 11.7: Der Inhalt des Fragments entspricht demar@kter und Milieu der kirchenhi-
storischen Entwicklung am Ende des 2. Jh.s. Das kaan an folgenden Merkmalen
erkennen:

a) Wir begegnen im MF nodthlichtenWorten bezlglich der Differenzierung nach kirchlic
anerkannten, umstrittenen und abzulehnenden Safrifin Fragment findet sich noch nicht
die theologisch wesentlich ausgefeiltere Termin@pgie sie im 4. Jh. entstand.

b) Auch spricht die Auseinandersetzung mit den gikidei der Betonung des Anlasses des
Johannesevangeliums fir die Zeit der letzten Jédse2. Jh.s.

c) Der Abwehrkampf gegen Markion, Valentinus undsiBdes findet vor allem in der
zweiten Halfte des 2. Jh.s und am Anfang des 8.slhtt.

d) In dieser Zeit sieht man im Muratorischen Fragimarst derBeginnder Sammlung der
»Allgemeinen Briefe*, d. h. der an alle Kirchen gteten ,Katholischen Briefe®. Im
Fragment werden zuné&chst nur der Judasbrief undIokannesbriefe erwdhnt. Es fehlen im
Stadium der Entwicklung noch der Jakobusbrief, tlerund 2. Petrusbrief und der 3.
Johannesbrief. Diese noch unabgeschlossene Aneaklatiholischen Briefe ist jedodm 4.
Jh. nicht mehr unvollstéandig, sondern nun finden sithWesten wie auch im Osten in
folgenden NT-Listeralle sieben Briefein derWestkirchez. B. im Cheltenham-Kanon, dem
Kanon der Synode von Karthago, in der Liste desrdigmus, des Augustinus und des
Rufinus. In derOstkirchebefinden sich alle sieben Katholischen Briefe @ dusammen-
stellung des Eusebius von Casarda, im Kodex Clamtanas, im Kanon des Cyrill von
Jerusalem, im 39. Osterfestbrief des Athanasiuamon nach den ,Canones Apostolicae“
und des Gregor von Nazianz, im Kanon des Amphilegivion Iconium und im Kanon der
Synode von Laodica®?®

e) Das Fehlen des Hebréaerbriefes und die Anerkenmen Johannesapokalypse - diese
beiden weiteren Merkmale im MF weisen ebenfallsdad Ende des 2. Jh.s hin, da in dieser
Zeit in der Kirche des Westens der Hebraerbriefeldmt bzw. negiert wurde. Die

Johannesapokalypse war im 2. Jh. in der lateinislvehe anerkannt.

9% ygl. Hahneman, ebd., 134; Metzger, Der Kanon desed Testaments, 2. Aufl. 2012, 291-297.
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f) Zur kirchengeschichtlichen Entwicklung muss autie bemerkenswerte und wichtige

Feststellung gehoren, dass der Fragmekeiste Haretiker des 3. bis 5. Jiesvéhnt, sondern
nur solche, die vor allem im 2. Jh. und Anfang 8eslh. von der kirchlichen Orthodoxie
bekampft wurden. Vallig anders sieht es z. B. ke Hirchenschriftstellern Epiphanius (315-
403), Augustinus (354-430) und Theodoret (393-4803, die nichtnur Uber héretische
Personen des 2. und 3. Jh.s berichten, sonderniitectHaresien des 3. bis 5. Jh.s n. Chr., d.
h. bis in ihre eigene Zeit hinefR’

Dieser letzte Sachverhalt soll an dieser Stellédwulscher betrachtet werden:

Héresiologen des 4. und 5. Jahrhunderts:

Epiphaniusvon Salamis

In der Liste der Haresien in seinem Werk ,Panarisctiildert Epiphanius zunachst haretische
Bewegungen des 2. Jh.s, z. B. die Anhanger desevadimon, genanmiuwviavoi, die
sogenanntenMevavdpiavoi, sodann die Mitglieder der Sekte der Basilidianéie
Baoileiowovoi, dessen Grunder Basilides z. Zt. des Hadrian (BB7n. Chr.) in Alexandria
Lehrvortrage hielt. Auch die Ebionitei£g:wvaioi), eine judenchristliche Richtung, die sich
von der ,orthodoxen“ allgemeinen Urkirche absonelednd das mosaische Gesetz
einzuhalten verlangte, werden bei Epiphanius aistgel Hinzu kommen di®@dalevrivoi, die
Anhanger des zwischen 136 und 165 in Rom lehrer@eaostikers Valentinus. Ebenso
erwahnt er die ab der Mitte des 2. Jh.s aufkommenddex:wvierai und die um 170 n.
Chr®®® auftretendenioyo:, wie Epiphanius sie bezeichnet, da sie die johanhe
Christologie degdyoc ablehnter?™®

Epiphanius beschrénkt sich jedoch nicht auf Haresies 2. Jh.s, sondern fahrt nach der
Aufzahlung weiterer weniger einflussreicher Harediert z. B. mit demBapdnoiavierai *°%,
einer Bewegung genannt nach Bardesanes (154-2€hrr), dem syrischen Gelehrten und
Gnostiker, der in Edessa am Hofe des Abgar VIIT.7¢212) tatig war. Auch werden die
Sabellianer Xopeiliavoi °%Y angefiihrt, die Schiiler des Sabellius, der 21Zhn. in Rom die
Lehre desdMlodalismusvertrat. Gemeint war die Doktrin, dass es nur minmgeteilten Gott

gibt, der sich in verschiedenen ,Modi* offenbarkeierst als Schopfer, dann als Sohn und

%7\/gl. E. Ferguson, The Muratorian Fragment andeelopment of the Canon (JThS 44), 1993, 697.
9% Siehe dazu Zahn, GK, 1890, 47.

%9 Epiph. haer. Anaceph. Tom. 2,21,1-3Bkuwviavoi, Mevavdpiavoi, Baciieidiovoi, Efiwvaioi und Ovaievi-
vot, (GCS N.F. 10/1 234,3 u. 11/235,5/236,12 u. 23I/Bergermann/ Collatz), haer 42 Mapriwvicrai (GCS
25 93,22 Dummer), haer 51,34oyo: (GCS 25/1l. Band 250,16 Holl/Dummer).

1009 Epiph. haer. Anaceph. Tom. Bapdnsiaviorai (ebd., GCS 25/I1. Band 212,28).

1001 Epiph. haer. Anaceph. Tom. Bafeiliavoi (ebd. GCS 25/I1. Band 213,22).
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zuletzt als Geist. Dieser Gedanke verstie3 gegenddmals aufkommende Trinitatslehre,
sodass Sabellius 220 n. Chr. von der ,orthodoxanché€ exkommuniziert wurde.

Die 65. Haresie ist laut Epiphanius die Haresielftertioviorai °% einer Gruppe um Paulus
von Samosata, der 260-268 das Bischofsamt in Amgocinnehatte und die Lehre des
Monarchianismus vertrat. Deshalb wurde auf einerofig zu Antiochia 268 seine Absetzung
als Bischof gefordert und er selbst als Haretilenuxteilt. Erwahnt sei noch die Haresie Nr.
69 der Arianer dpciavoi °°3, die Nachfolger des Arius (260-336), der verneintlass
Christus mit Gott gleichgesetzt werden kdnne, ddesrSchdopfung angehére. Arius wurde

325 n. Chr. auf dem Konzil zu Nizda als Haretikerwteilt.

Augustinus von Hippo

Auch Augustinus zahlt eine ganze Liste von Harediesm 2. bis 5. Jh.s in seiner Abhandlung
,De Haeresibus* auf:

Die ,Simoniani, ,Menandriani“, ,Basilidiani“, ,Hebpbnitae“ (Ebioniten), ,Valentiniani®,
.Marcionitae“ und ,Alogi“ sind Haresien des 2. Jhderen Ausstrahlung und Einflul3 auch im
3. Jh. und teilweise dariiber hinaus noch wirksam.*4 Sodann fahrt Augustinus mit
Haresien des 3. bis 5. Jh.s fort, von denen uniggram folgende erwéahnt werden:

Die ,Sabelliani* (Sabellius wurde 220 n. Chr. exkoomiziert), ,Ariani“ (Arius 325 n. Chr.
verurteilt) und ,Apollinaristae” (Apollinarius vohaodizaa wurde 362 n. Chr. auf der Synode
in Alexandria und 381 auf der Synode zu Konstam@hoserurteilt) werden erwahnt. Auch
die ,Massaliani* fuhrt Augustinus als Haresien &ne( Messalianer wurden 431 n. Chr. auf
dem Konzil zu Ephesus verurteilt.), sowie die ,Diaxai“ (Die Lehre der Donatisten wurde
in der 1. Halfte des 5. Jh.s vor allem durch Auigust erbittert bekampft und als Haresie
gebrandmarkt.) und die ,Priscillianistae* (Priseifi wurde 385 n. Chr. als Haretiker
hingerichtet.). Nach Aufzahlung weiterer teils wetiekannter Haresien nennt Augustinus
zuletzt die ,Pelagiani“, die von ihm vehement bekéinund ein Jahr nach seinem Tod auf

dem Konzil zu Ephesus 431 n. Chr. verurteilt wurtfén

1902 Epiph. haer. 65,8¢: ITaviiaviorai (ebd., GCS 25/Band I 1,4 Holl/Dummer).

1903 Epiph. haer. 65,89: Apeiavoi (ebd., GCS 25/Band Il 2,6).

1004 Aug. haer. IILIV,X,XI,XXII,XXX (CChSL 46, 290,114/291,1/294,13/295,11/296,3 u. 304,5-304 M.P.J.
van den Hout) “l. Simoniani a Simone Mago ... Il. Medriani a quo Menandro etiam ipso mago discipiue e
... IV. Basilidiani a Basilide qui hoc distabat a Sinmnis ... X. Hebionitae Christum etiam ipsi tantuoto
hominem dicunt ... XI. Valentiniani a Valentino, gig natura rerum multa fabulosa confinxit ... XXII. M#n
guoque, a quo Marcionitae appellati sunt ... XXX. dilpropterea sic uocantur tamquam sine uerboéyeg
enim graece verbum dicitur -, quia deum uerbumpexei noluerunt, lohannis euangelium respuentess mec
apocalypsin accipiunt, has uidelicet scripturasanégs esse ipsius.”

1005 Aug. haer. XLI, XLIX, LV, LXIX, LXX, LXXXVIII (Aug . haer. CChSL 46 307,9; 320,9; 325,1; 331,7;
333,57, 340,21): ,XLI. Sabelliani ab illo Noeto,@m supra memorauimus, defluxisse dicuntur ... XLIXaAi

ab Ario in eo sunt notissimi errore quo parem d&trfi et spiritum sanctum nolunt esse unius ... LV.
Apollinaristas Apollinaris instituit, qui de anim@hristi a catholica dissenserunt ... LXIX. Donatiarel
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Theodoret von Cyrus

Bei Theodoret sehen wir ebenfalls eine Aufzéhluog WHaretikern vom 2. bis in das 5.
Jahrhundert.

Er fihrt z. B. die Haresie des 136-165 n. Chr. amfan lehrenden Gnostikers Valentitiis
an. Anfang des 3. Jh.s wirkte Sabellius, der voeoHloret zusammen mit Valentinus als
Haretiker erwahnt wird®’ Auch spricht Theodoret von der Haresie des Paui vo
Samosata®®und des Arius® Ebenso erwahnt er einen gewissen MakeddHilsler 351-
360 als Bischof wirkte und auf dem Konzil zu Komgtaopel im Jahre 381 n. Chr.
exkommuniziert wurde. Im IV. Buch seiner Kirchengj@shte spricht er von der Irrlehre der

Messalianer, die im Jahre 431 n. Chr. auf dem KanzEphesus verurteilt wurd@*

Wenn man die Listen dieser drei Kirchenschriftstethit dem Muratorianum vergleicht, kann
man unschwer erkennen, dass all diese Haresie3.des 5. Jh.s im Text des MF nicht
angesprochen werden. Dieser Aspekt ist ein unvadbdres Argument fir die Frihdatierung

des Muratorischen Dokuments.

Zur Ideoloqiekritik:

Um auf die beiden Fragen zur Ideologiekriginzugehen, sollten folgende Uberlegungen
angestellt werden:

Zu 111.1: Inwiefern hat dieWeltanschauung des Fragmentist®inen Text beeinflusst? Der
Autor von MF verfolgt mit seiner kurzen Einleitursghrift ein apologetisch-theologisches

Interesse Dass der Apostel Johannes die Wunder Jesu ,diée Rech?**?

wiedergegeben
hat, muss bezweifelt werden. Hier erkennt man klealisierung des Apostels Johannes.
Auch zeigt sich bei dem Fragmentisten die Absidah ,Alogi“ und vielleicht auch gewissen
.Markioniten“ gegenuber klarzustellen, dass dasadolesevangelium auf der mit den anderen
drei Evangelien gleich hohen Stufe der Anerkennwgtght. Das Anliegen des vom
christlichen Glauben gepragten Autors ist die Mdigeing der kirchlichen Lehre und die

Abwehr aller haretischen Tendenzen.

Donatistae sunt qui primum propter ordinatum costiam uoluntatem Caecilianum ecclesiae Carthagsens
episcopum schisma fecerunt ... LXX. Priscillianistgeos in Hispania Priscillianus instituit ... LXXXMII
Pelagianorum est haeresis hoc tempore omnium iissigné a Pelagio monacho exorta.”

1005 Thgt. h. e. 1,4,46 (GCS 19 20,23 ParmentieBjiigvrive”

1007 Thgt. h. e., 1,4,46 (ebd., 20,23-24¥afellie Kai Baleviive*

1008 Thgt, h. e., 1,4,35 (ebd., 18,1¥Tgidiov 100 Sauocaréwc”

1009 Thdt, h. e., 11,5,4 (ebd., 100,3)lqadrac wopoviog 1§ Apeiov fefidotnke fracondia.

010K, h. e., 11,6,1 (ebd., 100,7Wgxeddviov

O Thdt, h. e., IV,11,1, (ebd., 229,4dgoc0l1aviv

1012 Faks. von Tregelles, Z. 33: ... scriptorem omniuinamilium Domini per ordinem profitetur.*
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Auch die bei dem Fragmentisten vorhandene Fornuwrggrdass ,die Kirche tber den ganzen

Erdkreis verstreut ist* zeigt sein Wunschdenken apdlogetisches Interesse. Er verwendet
hier eine Ubertreibende Formulierung bezuglich gesdtweiten” Einflusses der Kirche. Es
zeigt sich bei ihm eine Sicht, wie sie in anderamsifihrungen der Kirchenschriftsteller
verbreitet anzutreffen war. Hier ging es dem Autes MF nicht um historisch-geographische
Gewissenhaftigkeit, sondern um die Verherrlichuegith gesamten rémischen Reich schon

ausgebreiteten Christenheit.

Zu lIl.2: In Bezug auf die Frage, inwiefermeine eigeneWeltanschauungbei der
vorliegenden Untersuchung des Muratorianums inGksamtbeurteilung miteinfliel3t, gehe
ich zunéchst einmal davon aus, d@se historische Ausarbeitung von der ideologischen
Sichtweise des Verfassers beeinflusst ist. Es géhe neutrale bzw. vollig objektive
Geschichtsschreibung. Es lasst sich Folgendes sagen

Ich orientiere mich im Hinblick auf dieleologiekritikund derhermeneutischen Reflexiam
Peter Borowsky, Martin Lengwiler, Gerd Thei3en uiehs Schréter. Hierzu mdchte ich
etwas weiter ausholen, da es mir im grundsatzlicBame um erkenntnistheoretische

Fragestellungen nach Pramissen und Methoden deribehen Forschung geht.

Exkurs: Erkenntnistheoretische Reflexion

SchonHermann Bengtsqrder deutsche Althistoriker der ,alteren Schulegtonte bei der
Erforschung der Antike die Notwendigkeit fur denstdriker, immer wieder die eigenen
weltanschaulichen Voraussetzungen selbstkritisalibaupriifen:

.Niemand wird sich ... dariber im Unklaren sein, ddiesGeschichtswissenschaft (wie alle
Geisteswissenschaften) an gewis&maussetzungegebunden ist, die, unausgesprochen,
jeder Art von Forschung wie jeder Art Erkenntnisefitaupt zugrunde liegen ... Die
Gesamtbetrachtung des historischen Bildes wurnettem Grunde einer wie auch immer
gearteten Weltanschauung, die ihrerseits durchréuf3el innere Erlebnisse Veranderungen
unterworfen ist. Eine “voraussetzungslose Wissaitclxistiert also auf dem Gebiet der
Geisteswissenschaften nicht ... Diese Einsicht in Aleh&ngigkeiten des geistigen
Erkennens verpflichtet den Historiker, die Vorat®segen und Grundlagen seines eigenen

Forschens immer von neuem leidenschattslos zu tiferp°*®

10131 Bengtson, Einfilhrung in die Alte GeschichteAfl. 1975, 2.
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Peter Borowskyerklart, dass der Historiker seine Pramissen afflsgen hat. So sei es eine
Grundvoraussetzung des historischen Arbeitens, dessErgebnisse einer historischen

Untersuchung der Prufung seitens der allgemeineschaong standhalten missen:

,Objektiv ist der Historiker, der der Forderung hasystematischem, methodischem
Vorgehen genugt, der seine Pramissen offenlegtdesden Beweisfihrung und Ergebnisse
einer Prifung vor dem Hintergrund des Forschungdsta standhalten. Der Vorwurf der
Subjektivitat dagegen wird erhoben, wenn aus bewussoder unbewulter
Voreingenommenheit alle die Aussagen der Quellesh der Fachliteratur vernachlassigt
werden, die der eigenen Interpretation widersprechmer wenn infolge einer dem
Gegenstand nicht angemessenen, weil anachronestiséinagestellung als sicher geltende
Tatsachen verdreht werden ... An die historischeilKrdie sich vornehmlich auf eine
kritische Uberpriifung uberlieferter “Fakten” undefNaltnisse” richtet, schlielt sich die
“Ideologiekritik” an, sowohl als Frage nach demitgahen und “weltanschaulichen”
Standpunkt des Verfassers eines Textes als authdeamn Standpunkt des Historikers als

dem Trager der Forschung®

Man kann es nicht treffender formulieren, alBesowskyartikuliert, wenn er davon spricht,
dass man trotz der Relativitat der naturwissendlattedn Erkenntnisse, die ebenfalls von
Grundannahmen bzw. Pramissen abhangig ist, denmitthife eigener geschichtswissen-
schaftlicher Methodik und intersubjektiver Nachpdikeit zu allgemein anerkannten

Aussagen in der historischen Forschung gelangem.Rah

Martin Lengwilerweist darauf hin, dass sich die Geschichtswis$efsm vielerlei Hinsicht
von anderen geistes- und sozialwissenschatftlichismifiinen unterscheidet. Er bezieht sich

auf die erkenntnistheoretischen Ausfihrungen destsdeen HistorikersThomas Wels-

1014 peter Borowsky/Barbara Vogel/Heide Wunder, Eindiftyy in die Geschichtswissenschaft I, 2. Aufl. Optad
1976, 18 u. 158.

1015 Epd., 17-18: ,Da heute der an den Naturwissensehafrientierte Objektivitatsbegriff fiir diese sstlmur
noch eingeschrénkte Bedeutung besitzt, indem aiehGdltigkeit naturwissenschaftlicher Aussagen ats
bestimmte Pramissen geknipft und historischem Wandeerworfen erkannt worden ist, hat diese alte
Kontroverse ihre Aktualitat verloren. ...Wissenschedtzt voraus, dass ein Konsens Uber die Richtiglei
Ergebnisse erzielt werden kann. Dazu hat die Gesthiissenschaft, wie jede Wissenschaft, eine itgene
Methodik entwickelt, die Regeln liber das systemmh&sSammeln von Material, dessen Kritik und Auswregt
aufstellt und die durch wissenschaftliche Kommutitka und durch intersubjektive Nachprufbarkeit alle
Teilergebnisse zu gesicherten, allgemein anerkanktissagen iber die Vergangenheit fuhrt.”
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kopp®*® der betont, dass der Untersuchungsgegenstantisterischen Forschung einzig-

artig sei. Ein vergangenes Ereignis sei ein eirgealibzw. nicht wiederholbares Geschehen
im Unterschied zu einem naturwissenschaftlicheneirpent oder einem soziologischen
Interview®*’” Hinzu komme, dass sich historische EreignisseRmaesse nur indirekt, tiber
die Interpretation von Quellen und Uberlieferungeergegenwartigen® lassen. Eine direkte
empirische Anschauung sei der Geschichtswisserisehai Unterschied zu den meisten
anderen Sozial- und Geisteswissenschaften - vetWehAuRerdem unterliegen historische
Phanomene einer ,hohen Kontextabhangigk&it*d. h. sie lassen sich nicht ohne die kultur-
historische und weltanschauliche Einbettung in deemaligen Zeit verstehen. Ein weiterer
erkenntnistheoretischer Aspekt bestehe in dem Weibader historischen Forschung zur
Zeitachse, da vergangene Prozesse des geselleti@ftMWandels sich als héchst komplex
darstellern°%°

So betontLengwiler die Tatsache, dass sich die historische Forschuam Anspruch,
historische GesetzméalRigkeiten zu rekonstruieren dardit einen naturwissenschaftlichen
Wahrheitsanspruch zu verfolgen, verabschiedet* A%béllerdings beruhe eine zu radikale
Skepsis auf einer sehr idealistierten Sichtweise der Erkenntnisfahigkeit in den Natur-
wissenschaften. Denn auch in der naturwissensudieti Labortatigkeit sind empirische
Phanomene ,nur vermittelbar greifod?® und von komplexen Faktoren bei Versuchsan-
ordnungen in Laboreinrichtungen abhangig. HisttwscErkenntnisse kdnnen folglich

lediglich als ,Ann&herungen an den Gegenst&fidbetrachtet werden.

Seit den 1980er-Jahren - man denke an Begriffe hviguistic turn“ oder ,cultural turn® -
haben sprachtheoretische Ansatze in den GeistésSanialwissenschaften das Bewusstsein
gescharft, dass schriftliche Beschreibungen vonné&n&nen die Realitdt nicht abbilden
konnen. Mit den Worten vobengwilererhalten sprachliche AuRerungen ,ihre Bedeutung im
Rahmen umfassender sprachlicher Bedeutungssyst&uestellungswelten, Ideologien und
dergleichen. Historische Quellen spiegeln ... nidkt dargestellten Ereignisse, sondern die
zeitspezifischen Vorstellungs- und Deutungswel&a.... konstruieren selbst ein bestimmtes
Bild der Realitéat, indem sie bestimmte Begebenhe#ls glaubwuirdig oder fiktiv darstel-

1018 Thomas Welskopp, Erklaren begriinden, theoretisgndifen, in: Hans-Jirgen Goertz (Hg.), Geschichte.
Ein Grundkurs, Reinbek bei Hamburg 2007, 141-145.

1017 Martin Lengwiler, Praxisbuch Geschichte, 2011, 16.

Y8 Epd., 16.

Y9ERd., 16.

1020Fpg., 17.

1921\, Lengwiler, Praxisbuch Geschichte, 2011, 18.

1022Epg., 18.

1923Epd., 18.
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len.“!%%* Die Arbeit des Historikers ist daher der Versusich sprachlich an ein Phanomen

der Vergangenheit anzunédhern und dieses - im Bésaissdes eigenen weltanschaulichen

Vorverstandnisses - zu rekonstruieren.

Der NeutestamentlgBerd TheiRerstellt gemeinsam midnnette MerZolgende Uberlegung

an, der man m. E. uneingeschrankt zustimmen kann:

~Wissenschaft sagt nicht: “So war es’, sondern: kBonte es aufgrund deRuellen
gewesen sein.”... Wissenschaft sagt nie: “So istsesdern nur: “So stellt es sich uns auf
dem Stand deforschungdar.” Und das heif3t im Klartext: "auf dem Standenes
derzeitigen Wissens und Irrens.”... Wissenschaft sagjtt: ‘Das ist unser Ergebnis’,
sondern: "Das ist unser Ergebnis aufgrund bestimité¢hoden. Der Weg, auf dem sie zu

ihrem Ziel gelangt, ist ihr genauso wichtig wie dal - oft sogar noch wichtiger-®°

Jens Schrotefasst seinen erkenntnistheorertischen Ansatz fiolgenalRen zusammen:

,ES ist deutlich, dass jede historische Konstrukt@ine Hypothese Uber Vergangenheit
darstellt, die in der Wirklichkeitswahrnehmung dieterpreten griindet und deshalb niemals
mit der Vergangenheit identisch ist ... Die Quellear dVergangenheit [vermitteln]
selektive, deutende Bilder. Sie sind von Menschenfagst, die mit ihren Darstellungen die
Wirklichkeit, die sie erleben, interpretieren, miiesen Interpretationen bestimmte
Interessen verbinden und selbst an die Grenzen hissens und ihrer Sprache gebunden
sind ... Historische Forschung stellt somit immereeirProzel der Interpretation dar, in
dem Zeugnisse der Vergangenheit mit je gegenwartig&enntnisbedingungen vermittelt
werden. Das Ziel historischer Forschung ist songittrRekonstruktion der Vergangenheit
sondernKonstruktion von Geschicht&ie erstellt ein Bild der Vergangenheit, dastireta

Gliltigkeit besitzt, abhangig von den je geltend&usibilitaiten der Wirklichkeitsdeutung,

1024 Epd., 88.

1925 Gerd TheiRen/Annette Merz, Der historische Je3usufl. Géttingen 2001, 5. Auf S. 121 schreibt Ten:

,ES gibt im historischen Bereich trotz des hypa#ukien Charakters aller unserer Aussagen Gewissheit
Niemand bestreitet, dass César und Luther geldig@ralass jener das romische Reich um Gallien esweind
dieser die Reformation eingeleitet hat ... Gewisshaitsteht durch die Korrespondenz axiomatischer
Uberzeugungen, die wir schon vor der Begegnungderit Quellen haben, mit &uBeren Daten in den Quellen
Gerade die drei axiomatischen Ideen historischemuBstseins — die Idee menschlicher Irrtumsfahigkeit
historischer Relativitat und hermeneutischer Dtarbilden sowohl den Grund fiir historische Skepsés fur

die uns mdogliche historische Gewissheit im Umgaitgden Quellen.”
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determiniert durch den Kenntnisstand der Forschenoe bestimmt durch die Sicht, die

der Interpret anhand des bekannten Materials efintiAff®

Bei aller selbstkritischen Reflexion lasse ich mich meiner historischen Arbeit von
folgenden Prinzipien leiten: Auclein antiker Historiker der judisch-hellenistischen
Geschichtsschreibung, der in gleicher Weise wie mioderner Historiker aus eigener
Perspektive vergangene Ereignisse schriftlich konstruieren versuchte - man denke hier z.
B. an Josephus, Herodot, Thukydides, an den AwpAgostelgeschichte oder an die beiden
Makkabaerbtcher - , erwartet zunachst einmal giétatish ein Anrecht aufGlaubwr-
digkeit Diese Einstellung sollte man ihm entgegenbringsslange er sich nicht durch
zunrealistische” Ubertreibungen, Anachronismen odhar Text befindliche Widerspriiche
verdachtig macht. Der Kritiker, der dem HistoriRégrfalschungen vorwirft, muss nachwei-
&027

sen konnen, ob es triftige Grinde fur dieses Mas&n gib

Soweit also habe ich die eigene erkenntnistheateti®osition aufgezeigt.

Um nun die nach gewissen Fragestellungen struktenieArgumente fir die Frihdatierung
des Muratorischen Fragments gewichten soll nun der Versuch unternommen werden, zu
begriinden, welche Argumente schwerwiegend und weloh geringerem Gewicht sind. Bei
dieser Bewertung wird man verstandlicherweise rgetmz frei von subjektiver Tendenz sein.

Es hilft jedoch, das eigene Werturteil verstandiiahbegrinden.

10 Die Gewichtung der Argumente

Man kann viele Einzelaspekte im Sinne von wahrsdioki anzunehmenden Denkmdglich-
keiten bzw. nicht ganzlich auszuschlieRenden Hygswh fur die Datierung des MF ins 2. Jh.
anfihren. Entscheidend wird bei der Gesamtbeunigikein, welchen Argumenten man die
starkste Gewichtungbeimisst. Da kein griechisches Original vorliegtheiden zunachst

einmal die Fragen nach de&ulReren Quellenkritikaus, denn die philologischen und
paldographischen Eigentiimlichkeiten der lateinischdersetzung aus dem 8. Jh. liefern

keine Hinweise fur Besonderheiten im griechischeigi@al. Markschies merkt dazu an:

1026 3ens Schroter, Von defistorizitat der Evangelien, in: J. Schroter/R. &er, Der historische Jesus, 2002,
164.166-167.

19271 Botermann, Der Heidenapostel und sein Historikéeologische Beitrage, Heft 2, April 1993, 2n,|
meinem ersten Proseminar im Sommersemester 1958ewwwmn Historiker Hermann Heimpel die Frage
aufgeworfen, wie der Historiker mit seinen Quellemzugehen habe. Natlrlich sagten alle: kritisch!akbeer
was heildt das? Ich war sehr erstaunt und haberttigoft nie vergessen: Die Quelle hat zunachst ggétatich
Anspruch auf Glaubwirdigkeit. Der Kritiker trageddeweislast!"
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»Angesichts der gegenwartigen Diskussionen isugspei der schwierigen Frage nach der

Datierung de$ragmentum Muratoriveiterzukommen, zunachst einmal notwendig, die seit
Sundberg verhandelten Argumente zu systematisigrdrzu gewichten ... So betreffen die
ausfuhrlichen Beobachtungen Hahnemans zur Orthbgrap.exik und Syntax des
lateinischen Textes ... zunachst einmal nur die ihteat Jahrhundert entstandene Fassung
im Mailander Codex oder seine orthographisch kaerékorlage, wie sie mit Hilfe der

Fragmente aus Monte Cassino rekonstruiert werden. k8>

Neben dem Argument, dass im 4. Jh. keine Schrifirmétig gewesen ware, den "Hirten”
zuruckzuweisen, da diese Frage schon langst gekd#rtsind m. E. die Aussagen bezuglich
derinhaltlichen und entwicklungsgeschichtlichen Paghdes MF fiir die Zeit Ende des 2.
Jh.s. die Uberzeugendsten und starksten Argumeéhégunter fallendrei entscheidende
Fragestellungen:

Die Frage nach der Glaubwirdigkeit des Fragmenmntigte2),
die Frage nach den inhaltlichen Parallelitatenrmesen Quellen (11.6) und
die Frage nach der Einbettung in die kirchenhistbre Entwicklung (11.7).

Zur erstenFragestellung konnte man feststellen, dass demteatist mindestens 28 auch in
anderen Quellen erwahnte Details anfuhrt, die aaises Zeit oder friilheren Traditionen

Uberliefert sind. Das spricht fur die allgemeine@wirdigkeit des Autors. Er wollte keine

unrealistisch ausgeschmiuckte Legendenerzahlunguetdkeinen fiktiven Roman schreiben,
sondern eine kurzgefasste Einleitungsschrift Gbier kirchlich anerkannten und auch

abgelehnten Schriften.

Zur zweitenFragestellung:

Bezuglich der inhaltlichen Parallelen kann man auhdestens 17 Entsprechungen bei
anderen Autoren Ende des 2. und des angehendbrs 3edweisen.

Zur dritten Frage nach der zeithistorischen Einbettung:

Das Muratorische Fragment ist ein ,Kind seiner Zels entspricht der geschichtlichen

Entwicklung der Wende vom 2. zum 3. Jh. Dieses wuddrgestellt durch die Feststellung,
dass

a) bei der Differenzierung zwischen anerkanntenstuttenen und abgelehnten Schriften
noch schlichte Worte verwendet werden und nochtrdah ausgefeilte Terminologie des 4.
Jh.s.

1928 Markschies, Kaiserzeitl. christl. Theologie unckitnstitutionen, 2007, 233.
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b) Die Auseinandersetzung mit den ,Alogi“ ist unkemnbar.

c) Auch die Abwehr der Haretiker Valentinus, Markiond Basilides war Ende des 2. und
Anfang des 3. Jh.s auf dem H6hepunkt.

d) Die Zusammenstellung der ,Katholischen Briefdéhd noch ganz am Anfang der

kanonischen Entwicklung.

e) Das Fehlen des Hebraerbriefes und die Anerkenden Johannesapokalypse sind zwei
weitere Hinweise fur diese Friihdatierung.

f) Die Nichterwahnung von Haretikern des 4. undths im Muratorischen Fragment, wie wir

oben z. B. bei Epiphanius, Augustinus und Theodidmegestellt haben, ist sehr bezeichnend.

So war es hiermit nun insgesamt moglich, nicht@ciinde fur die Verortung des MF in das
Ostliche Syrisch-Palastina zu widerlegen, sondearoh aplausible Argumente fiir dessen
Frihdatierung in der lateinischen Kirche zu liefektan kann auch nach dem Prinzip der
Falsifikation (Karl Poppéf?) die These aufstellen: Es gibt - falls nicht n&redeckungen
andere Schlussfolgerungen erzwingen mussen - kdfedag daftr, dass MF im 4. Jh.
verfasst wurde. Sollte ein solcher Hinweis durchtdéokung neuer Fragmente in naher
Zukunft auftauchen, muss das Ergebnis der vorliegerEroérterung selbstverstandlich neu
durchdacht werden. Bis auf weiteres zeichnet sidbgh keine Andeutung in dieser Richtung
ab.

Es ist zu winschen, dass nun diese vorliegenderdditigung einen klarenden Beitrag zur
Weiterentwicklung der Erforschung des MuratoriscBetuments liefern konnte.

1029 karl Poppererklart in: K. Popper, Logik der Forschung, 11 flAfiiibingen 2005, XX: ,Wann immer wir
namlich glauben, die Loésung eines Problems gefurzdehaben, sollten wir unsere Ldsung nicht vertgdi
sondern mit allen Mittel versuchen, sie selbst ustaféien.” Popper erlautert das Falsifikationsprinaif
anderen Worten in: K. Popper, Ausgangspunkte: Meitellektuelle Entwicklung, Deutsch von Friedrich
Griese, 2. Aufl. Miinchen 2006, 118:; ,Methode vonr&teh und Irrtum: Es ist eine Methode, kilhne Hypsém
aufzustellen und sie der schéarfsten Kritik auszgsetm herauszufinden, wo wir uns geirrt haben.fnZu
Postulat der ,Falsifikation* in Karl Poppers Wissehaftstheorie schreidbachim Rohlfes,Popper ... verwirft
alle Geschichtserklarungen als “historizistisché, sich anheischig machen, den Gesamtverlauf dect@shte

zu deuten ... Unter sein Verdikt fallt natirlich audie marxistische Theorie der Weltgeschichte aferei
Geschichte von Klassenkampfen. Popper ... bestréite{dieser Hypothese] energisch den Rang einer
Geschichtstheorie, weil es keine Chance gibt, esiea)s vollstandig zu verifizieren ... Als wissensthetie
Aussage gilt ihm nur, was prinzipiell verifiziernd falsifizierbar ist; da dies fiir theoretische t8yse eines
hdheren Allgemeinheitsgrades nicht geleistet weldam, sind sie nicht als wissenschaftliche Erkigen zu
akzeptieren.” (Joachim Rohlfes, Entdeckendes Lermen Geschichtsunterricht, in: Hans Sussmuth,
Geschichtsdidaktische Positionen: BestandsaufnaimtiéNeuorientierung, Paderborn 1980, 354.)
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Anhang

In der vorliegenden Untersuchung geht es vor allam die Datierungsfrage des
Muratorischen Fragments (MF). Bisher wurde diesesdie Zeit Ende des zweiten
Jahrhunderts n. Chr. datiert. Seit der Erforschuoig MF durch A. Sundberg und G. M.
Hahneman gibt es einige Stimmen, die es in dadeviégahrhundert n. Chr. einordnen.
Zunachst liefere ich elf Argumente fur dggiechischeOriginalschrift. Auch ist in einer
ausfuihrlichen kirchenhistorischen Analyse nachgsene dass der ,Hirt* des Hermas
zwischen 140 und 150 n. Chr. verfasst wurde. Davimti das Hauptargument Hahnemans
hinfallig, welcher die Position vertritt, dass Mihe im 4. Jh. verfasste Féalschung sei, in
welcher der Autor mit Absicht den ,Hirten* in diee Pius I. versetze, um nachzuweisen,
dass diese Schrift als nichtapostolisch abzulelsaenNach Ansicht Hahnemans sei jedoch
der ,Hirte®* um 100 n. Chr. geschrieben worden. Anigf3end werden meinerseits 30
Argumente Hahnemans fir seine Spatdatierung wiglerl®ein spezifisch ureigenster
Forschungsextrakt besteht sodann in folgenden Aegen fir die Datierung von MF fir die
Zeit Ende des 2. Jhs.:

1. vier formale Unterschiede des MF zu den Kantenisles 4. Jhs.,

2. die Vorstufe im MF bezlglich der sieben Kathalisn Briefe, da im MF bisher nur drei als
bekannt vorausgesetzt werden,

3. 17 inhaltliche Parallelen im MF zu Kirchensctstiéllern aus der Zeit Ende 2. Jh./Anfang
3. Jh,,

4. die im MF angefuhrte Erwadhnung von Haretikers BeJhs. und nicht des 4. Jhs. und

5. die Vorstufe zur ,Regula Fidei* wegen der nodthhtheologisch ausgefeilten Formulie-
rungen.

Zum Schluf3 wird eineGewichtung der eigenen Argumente fur die Frihdatierung
vorgenommen. (232 Worter)



