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1. EINLEITUNG

Ben Lewins Film The Sessions wurde im Jahr 2012 auf dem Sundance Film Festival
uraufgefuhrt und gewann den dortigen Publikumspreis. Zudem wurde er mit dem
»opecial Jury Prize for Ensemble Acting“ und Standing Ovations geehrt.! Der Film
handelt von dem vom Hals abwérts geldhmten Mark O’Brien, der erstmals seine
Sexualitat erkunden méchte. Die Geschichte basiert auf dem Artikel ,On Seeing A Sex
Surrogate“ aus dem Jahr 1990, in dem O’Brien seine Erfahrungen mit der Sex-
Surrogatin Cheryl Cohen Greene darlegt. Sowohl John Hawkes in der Rolle des
O’Brien, wie auch Helen Hunt als Sexualbegleiterin erhielten flr ihre Performances
den sogenannten ,Oscar Buzz“, welcher sich fur Hunt in Form einer Nominierung als
.Beste Darstellerin in einer Nebenrolle” bestatigte. Tatsachlich einen Oscar erhalten
hat zuvor der Dokumentarfilm der Regisseurin Jessica Yu, Breathing Lessons,
welcher sich um Mark O’Briens Werk und Leben dreht. In Filmkreisen wird oft dartiber
gescherzt, dass sich die Chancen auf einen der begehrten Academy Awards mit dem
Verkdrpern einer gesellschaftlich marginalisierten Person erhdéhen wirden. Hierzu
zdhlen neben homosexuellen auch behinderte*2 Figuren. Zwar gewann weder
Hawkes noch Hunt einen Oscar fir The Sessions, allerdings bleibt fraglich, ob der
Film die gleiche Aufmerksamkeit erregt hétte, drehe sich die Geschichte nicht um die
Kombination zweier Themenfelder, die bislang selten auf den groBen Leinwanden der

Mainstreamkinos zu sehen sind: Behinderung* und Sexualitat.3

! Dodes, Rachel (2012): Confessions of a Sex Surrogate. In: The Wall Street Journal Online. Arts &
Entertainment. http://blogs.wsj.com/speakeasy/2012/10/18/confessions-of-a-sex-surrogate/ [Zugriff:
06.08.2015]

2 Ich verwende die Schreibweise mit Sternchen (*), um auf den Konstruktionscharakter von
Kategorien wie behindert*, mannlich*, weiblich* hinzuweisen und um daran zu erinnern, dass es
sich hierbei nicht um homogene Gruppen handelt. Fir detailliertere Ausfihrungen zu Begriffen und
Schreibweisen siehe Kapitel 1.3. Begriffsverwendungen

3 Ich gehe im Kontext dieser Arbeit von einem weit gefassten Verstandnis von Sexualitat aus,
welches sowohl kérperliche, emotionale als auch psychosoziale Akte und Zustdnde umfassen kann
und nicht auf penetrativen Geschlechtsverkehr fokussiert ist.
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Als Produktion der ,Hollywood-Traumfabrik erschien der Film unter dem Dach des
Fox-Searchlight-Pictures-Filmstudios und zog ein entsprechend breites Publikum in
seinen Bann, was wiederum durch unzahlige Rezensionen und Artikel zum Thema
bestatigt wird. Entsprechend lohnend erscheint eine Analyse der
Représentationsmuster, die der Film aufweist. Medien — und aufgrund ihrer
Reichweite besonders Massenmedien wie der Film, bilden die Gesellschaft nicht
einfach ab, sie stellen sie aktiv her — ,Représentation ist niemals unschuldig®, wie Abi-
Sara Machold treffend postuliert (Machold 2005: 0.S.). Aus dieser Perspektive
erscheint es sinnvoll, jene massenmedialen Phdnomene auf ihre Bildpolitiken hin zu
untersuchen, um Aufschluss daruber zu bekommen, wie welche Normen
(re)produziert werden und ob bzw. inwiefern die hegemoniale Ordnung unterlaufen
wird. Hierfir soll auch die vorliegende Analyse des Films The Sessions dienen. Im
Allgemeinen sind Fragen der Differenz, besonders hinsichtlich Geschlecht, Sexualitat
und Korper zentral fur meine Arbeit. Konkret sollen folgende Fragenkomplexe
bearbeitet werden: Wie werden in The Sessions Geschlechter, Sexualitdten und
Behinderung* verhandelt? Welche Normen werden (re-)produziert? Welche

Stereotype werden reproduziert? Wie wird Sexualbegleitung im Film verhandelt?

1.1. Aufbau der Arbeit

Nachdem ich zundchst meinen zugrunde liegenden Theorierahmen darlege, in
welchem ich Anséatze der Queer Theory, der Dis/ability* Studies, sowie der Crip
Theory genauer erlautere, werde ich anschlieBend auf Représentationstheorien
eingehen. Dabei spielen besonders die Cultural Studies eine wichtige Rolle, auf deren
Basis auch die Arbeiten von Antke Engel und Johanna Schaffer aufbauen. In diesem
Sinne sollen Antke Engels Uberlegungen hinsichtlich der Uberschneidung queerer
und neoliberaler kultureller Politiken meine Analyse weiter anleiten. Dartber hinaus
soll unter Bezug auf Johanna Schaffers Publikation ,Ambivalenzen der Sichtbarkeit*
Sichtbarkeit als per se positives Konzept hinterfragt werden. Die vorliegende

Forschungsarbeit soll die Voraussetzungen und Folgen der Sichtbarmachung

4 Erlauterungen zur Schreibweise als dis/ability* anstelle von disability sind in Kapitel 1.3. zu
finden.



marginalisierter Subjektpositionen in den Blick nehmen. Bezogen auf das
Analysematerial bedeutet dies konkreter, die reine Thematisierung von Behinderung*
und Sexualitat nicht vorschnell als nur positive Sichtbarkeit abzutun. Vielmehr sollen
auch die ,Verhéltnisse der Sichtbarkeit* (Schaffer 2008: 55) in deren Ambivalenz in
den Blick kommen. In einem weiteren Schritt méchte ich einen kurzen Abriss Uber die
Représentation von Behinderung® im Laufe der Filmgeschichte geben und
wiederkehrende Darstellungsmuster erldutern, um darauf folgend konkreter auf die
Inszenierung von Menschen mit Behinderung® und deren Sexualitat einzugehen. Da
Sexualbegleitung eine zentrale Rolle in The Sessions spielt, wird dieses Berufsfeld
und dessen Konstitution in Abgrenzung zu Sexarbeit in einem weiteren Kapitel kurz
umrissen. Da ich meine Analyse auch als Crip Reading verstehe, wird dieses, an das
etabliertere Queer Reading angelehnte, Konzept als Bindeglied zwischen Theorie und

Methode am Ende meiner theoretischen Erlauterungen dargelegt.

Darauf folgend erértere ich meine Methode, die Filmanalyse nach Lothar Mikos. Nach
einer kurzen allgemeinen Erlauterung werden die von ihm vorgeschlagenen funf
Analyseebenen und deren Relevanz fir die vorliegende Arbeit aufgezeigt. Im
Anschluss daran folgt, nach einer kurzen Inhaltsangabe der filmischen Erzahlung, der
empirische Teil, in welchem anhand von Filmbeispielen auf die Art und Weise der
Konstruktion von Geschlecht, Behinderung*, Sexualitdt und Sexualbegleitung
eingegangen wird. Eine anschlieBende Diskussion der Analyseergebnisse stellt

Bezlge zu den verwendeten Theoriegrundlagen her.

1.2. Positionierung

Mit dem Ziel eine moglichst selbstreflexive Arbeit zu schreiben, erscheint es mir
wichtig, zu erldutern, aus welcher Position ich schreibe. Im Allgemeinen mdchte ich
zunachst meine Perspektive benennen: Als queere, weilBe Frau® der Mittelklasse mit
deutscher Staatsbirger_innenschaft, die sich in akademischen und aktivistischen
Kreisen bewegt, bin ich auf verschiedene Art und Weise privilegiert. Beispielsweise
kann ich mich mit Themen wie Diskriminierung aufgrund von Rassismus, Ableismus
etc. beschaftigen, ohne selbst von ihnen betroffen zu sein. Zwar erlebe ich z.B. die

mediale Unsichtbarmachung sexueller Identitdten, mit welchen ich mich identifizieren
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kbnnte, ich werde jedoch nie die diskriminierenden und marginalisierenden
Erfahrungen von nicht-weiBen oder Trans*-ldentitditen machen. Die Benennung
dieses Umstands erscheint mir deshalb wichtig, weil er beeinflusst, welche Fragen ich
stelle, wie ich Texte rezipiere bzw. nicht rezipiere und was ich wie wahrnehme bzw.
nicht wahrnehme. Sicher muss ich einrdumen, dass mich die Reprasentation von
Behinderung* die langste Zeit meines Lebens kaum beschéftigt hat, was eindeutig der
Tatsache geschuldet ist, dass ich als ,nicht-behinderte* Person gelesen werde und
dementsprechend keinen Benachteiligungen aufgrund meiner korperlichen
Verfasstheit ausgesetzt bin. Damit stellt sich allerdings auch die Frage, wie legitim es
ist, als kdrperlich und geistig ,normal“ geltende Person Darstellungen von Menschen
mit Behinderung® zu kritisieren. Eine lickenlose Beantwortung dieser Frage muss in
diesem Kontext ausbleiben. Nichtsdestotrotz mdchte ich meine Position als eine
solidarische erklaren, die sich mit dem politischen Projekt der Gender und Dis/ability*
Studies, sowie der Queer und Crip Theory identifiziert. DarlUber hinaus ist
anzumerken, dass ich meinem Theoriekorpus entsprechend Behinderung* als
potentiell temporér und konstruiert begreife (siehe hierfir Kapitel 2.1.3), jedoch
anerkenne, dass sie nichtsdestotrotz gesellschaftlich machtvoll ist, wodurch ich das
Adjektiv behindert* als auf dieser Ebene privilegierte Person nicht fur mich
beanspruchen méchte. Dariliber hinaus méchte ich darauf hinweisen, dass ich es fir
mdglich und sinnvoll halte, aus einer solidarischen Position gesellschaftliche
Ungerechtigkeiten aufzuzeigen. Im Zuge dessen ist es fur mich nicht von Interesse,
marginalisierte Positionen zu viktimisieren. Ebenso wenig will ich ausdricken, dass

ich als ,Fursprecherin® gebraucht wirde.

1.3. Begriffsverwendungen und Schreibweisen

Zunéchst sei vorangestellt, dass ich Begriffe wie Behinderung, Représentation, queer,
und crip, die ihren Weg in diese Arbeit gefunden haben, nicht als feststehend,
unverénderlich oder eindeutig verstehe. Vielmehr méchte ich bertcksichtigen, dass
derartige Termini umka&mpft und ungewiss sind bzw. sich in permanenten Prozessen
der Verénderung befinden (Hladki 2006: 268). Definitionen, wie beispielsweise von

Behinderung bringen auch soziale und politische Konsequenzen mit sich, wobei die



Grenzen, auf die diese Begrifflichkeiten verweisen, in verschiedenen Kontexten immer
auch Subjekte ein- und ausschlieBen (ebd.). Wie im Theorieteil noch genauer erlautert
wird, gehe ich davon aus, dass Sprache die Realitat nicht einfach abbildet, sondern
immer auch herstellt. Aus diesem Grund ist es mir ein Anliegen, die Nutzung

bestimmter Begriffe genauer zu erlautern.

Grundsétzlich verwende ich den sogenannten Gender Gap, also den Unterstrich_.
Dies geht auf den Versuch zurlick, einen Raum fir Geschlechtsidentifikationen zu
schaffen, die sich nicht innerhalb des bindren Systems, welches nur ménnlich* und
weiblich* kennt, verorten kénnen und wollen. Trotzdem darf meiner Einschatzung
nach nicht aus den Augen verloren werden, dass die dichotome Geschlechterordnung
dennoch soziale, kulturelle und politische Wirkmé&chtigkeit besitzt und neben Ein- und
Ausschlissen auch Diskriminierungen und Ungleichheiten produziert. Um deren
Unsichtbarmachung zu vermeiden, verwende ich dennoch Bezeichnungen, die auf
eine konkrete Geschlechtsidentitat verweisen, deren Grundlage ein binéres
Geschlechtersystem ist. In diesem Fall soll aber durch die Schreibweise mit
. (beispielsweise Mann*, mannlich*, Frau*, weiblich*) auf deren Konstruiertheit
hingewiesen und auf die Existenz vielfaltigerer ldentifikationsmoglichkeiten
Aufmerksam gemacht werden. Dementsprechend méchte ich mich Heinz-Jirgen VoB
anschlieBen, wenn er die Mdglichkeit einrdumt, gegen diskriminierende Gewalt zu
kdmpfen und gleichzeitig die Kategorien ,Frau*® und ,Mann*“ als
Subjektkonstitutionen zu hinterfragen (VoB 2011: 14). Uberdies wird ,man® von mir, im

Sinne der Aufhebung einer maskulinen Konnotation, durch ,mensch* ersetzt.

Daran anschlieBend mochte ich hinsichtlich ,Behinderung® eine &hnliche
Schreibweise vorschlagen: Wie im Theoriekapitel noch genauer erértert werden soll,
gehe ich vom kulturellen Modell aus, welches Behinderung* als diskursiv hergestelltes
Phanomen fasst. Demzufolge erscheint es mir auch hier sinnvoll, mit der Verwendung
des ,* auf dessen Konstruktionscharakter zu verweisen. Entsprechend soll ,Nicht-
Behinderung*“ als Gegensatz bzw. zur Bezeichnung des als ,befahigt* konstruierten
Kérpers verwendet werden. Synonym mit Nicht-Behinderung* verwende ich auch den
Originalterminus aus dem Englischen, ndmlich able-bodiedness und able-bodied, der
meiner Einschétzung nach nicht zufriedenstellend Ubersetzt werden kann. Das

System, welches den nicht-behinderten* Kérper als Norm setzt, werde ich mit Ableism



bzw. dem Versuch der Ubersetzung in Ableismus bezeichnen. Hierbei wird bereits
ersichtlich, dass eine adaquate Ubersetzung fehlt. Da sich der Terminus mit der
Endung -ismus in eine Reihe an Bezeichnungen von Normverhéltnissen und
dazugehdrigen privilegierenden bzw. benachteiligenden Strukturen einreiht, erscheint
sie auch im vorliegenden Kontext als angebracht, da so zumindest der Versuch
unternommen wird, das zugrundeliegende Machtverhéltnis zu bezeichnen. Um auf
weitere (Un-)Mdéglichkeiten zu verweisen, (Nicht-)Behinderung* aus einer kritischen
Perspektive angemessen zu benennen, soll auch der Terminus dis/ability* Anwendung
finden. Durch diese Sprachintervention aus dem Englischen, soll der Tatsache
Rechnung getragen werden, dass sich Behinderung® und Nicht-Behinderung*
wechselseitig bedingen bzw. hervorbringen. Da es bislang keine treffende
Ubersetzung von dis/ability* gibt, soll der Begriff, &hnlich wie Ableism, als solcher
ubernommen und verwendet werden. Weiters verwende ich ,wei3‘ kleingeschrieben
und kursiv und ,Schwarz‘ groBgeschrieben, um zu verdeutlichen, dass es sich hierbei
nicht um ,naturliche“ Differenz handelt, sondern um eine Konstruktion rassialisierter
Machtdiskurse. Ich verwende diese Schreibweise, ,um den Konstruktionscharakter
markieren zu kdénnen und diese Kategorie ganz bewusst von der Bedeutungsebene
des Schwarzen Widerstandpotenzials, das von Schwarzen und People of Color [PoC]

dieser Kategorie eingeschrieben worden ist, abzugrenzen“ (Eggers et al. 2009: 13).

Eine Schwierigkeit besteht in der Benennung der sexuellen Dienstleistung, die eine
zentrale Rolle im Film spielt. So kommt das Konzept der Sex Surrogacy, wie sie im
Film bezeichnet wird, zwar der im deutschsprachigen Raum bekannten
Sexualbegleitung nahe, allerdings handelt es sich dabei aufgrund der
unterschiedlichen rechtlichen Rahmenbedingungen nicht um die gleiche
Dienstleistung. So ist es Sexualbegleiter_innen in Osterreich beispielsweise nicht
erlaubt, Korperflissigkeiten mit Klient_innen auszutauschen und somit ebenso wenig
penetrativen oder oralen Sexualverkehr anzubieten. Nichtsdestotrotz bezeichne ich
die im Film dargestellte Tatigkeit unter anderem als Sexualbegleitung bzw. die Figur,
die diese Téatigkeit anbietet, als Sexualbegleiterin, da dies dem Konzept der Sex
Surrogacy noch am nachsten kommt. In diesem Sinne mdéchte ich darauf hinweisen,
dass ,Sexualbegleitung” in der hiesigen Verwendung ausschlieBlich im Kontext dieser

Arbeit zur Bezeichnung von Cheryls Berufsbild zu verstehen ist. Um dieser Tatsache



gerecht zu werden, verwende ich auBerdem die englische Originalbezeichnung Sex

Surrogacy und den Versuch der Ubersetzung Sex Surrogatin.



2. THEORETISCHE GRUNDLAGEN

2.1. Gender Studies und Dis/ability* Studies
2.1.1. Queer Theory

Grundsétzlich orientiert sich meine Analyse an den Erkenntnissen der Gender
Studies, der Queer Theory und der Dis/ability* Studies. Da Sexualitdt und Geschlecht
der agierenden Subjekte auch in The Sessions eine wichtige Rolle spielen, soll im
Folgenden die Queer Theory sowie deren dekonstruktivistische Ansétze erlautert
werden. Wéhrend queer vor allem in der Vergangenheit als beleidigender Ausdruck
fur ,homosexuell“ gebraucht wurde, fungiert er heute, nach emanzipatorischen
Aneignungsprozessen der LGBTIQ+ Community, einerseits als ,Sammelbegriff fur ein
politisches Blundnis sexueller Randgruppen und andererseits ,zur Bezeichnung eines
neuen theoretischen Konzepts [...]* (Jagose 2005: 13). Die Erkenntnisse der
dekonstruktivistischen Queer Theory ermdglichen, augenscheinlich stabile
Geschlechterkategorien in Frage zu stellen und entwerfen queer als ,einen anderen

Diskurshorizont, eine andere Weise das Sexuelle zu denken® (de Lauretis 1991: iv).

Eine der Grundlagen dieser Perspektive besteht in den Theorien des
Poststrukturalismus. Deren Vertreter_innen, zu denen u.a. Ferdinand de Saussure,
Sigmund Freud, Jaques Lacan und Louis Althusser zahlen, stellen ldentitat als
abgeschlossene und fixe Entitat fundamental in Frage und entlarven sie ,als dauerhaft
stitzende kulturelle Phantasie oder Mythos* (Jagose 2005: 102). Stattdessen fassen
sie ldentitat als unabgeschlossen und immer unvollendeten Prozess (ebd.: 103). In
diesem Zusammenhang sind auch die Theorien Michel Foucaults von grundlegender
Bedeutung, da sie ,Einsichten in gesellschaftliche Normierungs-, Disziplinierungs- und
Subjektivierungspraktiken [geben], die, indem sie Abweichung herstellen, zugleich
immer auch Normalitat produzieren (Waldschmidt 2007: 55). In Foucaults Theorien
werden diese ,[Regime] der Normierung und Normalisierung® (Waldschmidt 2007: 68

Herv. i. O.) ins Zentrum geruckt.



Foucault merkt an, dass binare, hierarchisch angeordnete Gegensatze, -
beispielsweise Vernunft und Wahnsinn, mannlich* und weiblich*, gesund und krank —
die Grundlage fir die Subjektkonstitution bilden (Foucault 1970: 8 ff.).
Dementsprechend entsteht das Subjekt im Spannungsfeld zwischen Identifizierung
mit und gleichzeitiger Verwerfung von Subjektpositionen in einem sprachlich-
symbolischen Prozess und wird dabei expliziten und impliziten Normen unterworfen
(Butler 2006: 208-217). Demzufolge entsteht Subjektivitdt durch Machtgeflechte,
wobei die Macht etwas ist, ,was sich von unzé&hligen Punkten [...] vollzieht* (Foucault
1983: 115).

Wahrend diese Uberlegungen also die Destruktion der Identitatskategorie bzw. ,die
endgultige Dezentrierung des cartesianischen Subjekts® (Hall 1994: 193) zur Folge
hatten, gibt Foucault weiters zu bedenken, ,daB das erkennende Subjekt, das zu
erkennende Objekt und die Erkenntnisweisen jeweils Effekte jener fundamentalen
Macht/Wissen-Komplexe und ihrer historischen Transformation bilden“ (Foucault
1994: 39 Herv. d. Verf.). Judith Butler schlieBt sich Foucaults Uberlegungen an und
beschreibt Macht als jene Grundvoraussetzung, durch welche Subjekte erst
hervorgebracht werden. Dabei wird die Konstitution des Subjekts durch die Macht und
dessen Unterwerfung unter die Wirkungsweisen der Macht als ein und derselbe
Vorgang, namlich als ,Subjektivation® (Butler 2001: 8) gedacht. Aus
dekonstruktivistischer Perspektive wird Macht also nicht als rein unterdrickende

Instanz verstanden, sondern auch als produktive Gewalt, die

~die Koérper durchdringt, Dinge produziert, Lust verursacht, Wissen
hervorbringt, Diskurse produziert; man muB sie als ein produktives Netz
auffassen, das den ganzen sozialen Kérper Uberzieht, und nicht so sehr als
negative Instanz, deren Funktion in der Unterdriickung besteht.” (Foucault
1978: 35)

Judith Butler denkt diese produktive Seite der Macht in ihren Uberlegungen zum
Kérper weiter. Sie spricht der Macht eine materialisierende Wirkung zu, wenn sie
schreibt: ,Materialitat ist die unkenntlich gewordene Wirkung der Macht.“ (Butler 1997:
345 Anm. 33). In ihrer Arbeit bezieht sie sich auf das Theorem des ,performativen
Sprechaktes” von John L. Austin (Austin 1989). Als ,performative Sprechakte“ werden
jene Sprachhandlungen bezeichnet, welche in ihrer Konsequenz Wirklichkeit
erzeugen bzw. das, was sie zu bezeichnen suchen, auch gleichzeitig fur gultig

erklaren und damit erst hervorbringen, was sie augenscheinlich nur benennen. An
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dieser Stelle wird deutlich, dass sowohl fur Butler, als auch fur Foucault ,die
Produktivitat diskursiver und sprachlicher Macht das fundamentale
Konstruktionsprinzip von Wirklichkeit ist* (Bublitz 2005: 8).

Aus dieser Perspektive versteht Butler auch den physischen Korper nicht als
vordiskursive ,natirliche® Entitdt, sondern als materialisierte Wirkung diskursiver
Macht. Im Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen wendet sich Butler dem Geschlecht zu.
Ihr Fokus liegt auf der Kritik bindrer Zweigeschlechtlichkeit. Sie kritisiert dabei
zunéchst die Trennung von ,sex” und ,gender®, wobei zwar ,gender” als Konstruktion
ausgewiesen wird, das biologische Geschlecht, ,sex®, jedoch unangefochten bleibt.
Sie zeigt auf, dass auch die Kategorie des anatomischen Geschlechts nicht aus
kulturellen Normen herauszulésen ist und sich Uber Normen innerhalb des Diskurses

materialisiert (Butler 1997: 21 ff.).

,Die Kategorie des ,sex‘ ist von Anfang an normativ; sie ist, was Foucault
ein regulierendes Ideal’ genannt hat. [...] Das ,biologische Geschlecht’ ist
demnach also ein regulierendes Ideal, dessen Materialisierung erzwungen
ist, und zu dieser Materialisierung kommt es (oder kommt es nicht) infolge
bestimmter, héchst regulierter Praktiken. Anders gesagt, das ,biologische
Geschlecht' ist ein ideales Konstrukt, das mit der Zeit zwangsweise
materialisiert wird.“ (Butler 1997: 21)

Folglich ,gibt es keinen Ruckgriff auf den Kérper, der nicht bereits durch kulturelle
Bedeutungen interpretiert ist* (Butler 1991: 26). Diesem Ansatz folgend versteht Butler
den Korper als von kulturellen Normen konfiguriert. Anders formuliert: Der Anschein
von ,Natur® entsteht erst durch das unentwegte Wiederholen von Normen, welches
von Butler als Performanz bezeichnet wird (Bublitz 2005: 10). In dieser standigen
Repitition von Bezeichnungen liegt weiters der Grund dafir, dass der Korper
gemeinhin als biologische Basis flr soziale und kulturelle Phdnomene gedeutet wird.

Die Performativitat zeigt hierbei ihren ,naturalisierenden Effekt (Butler 1997: 183).

In einem weiteren Schritt 16st sich mit dieser Perspektive auch jener als kausal
gedachte Zusammenhang zwischen biologischem Geschlecht, Geschlechtsidentitat
und Begehren auf. Da nun der Geschlechtskérper ebenfalls als Konstruktion
verstanden wird, zeigt sich, ,daB das Geschlecht (sex) definitionsgemaB immer schon
Geschlechtsidentitat (gender) gewesen ist“ (Butler 1991: 26; Herv. i. O.). Dieser
radikal konstruktivistischen Denkweise folgend beschreibt Butler eine ,Matrix der

Intelligibilitat” (Butler 1991: 39), bzw. der Lesbarkeit, in welcher eine normengeleitete
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Verbindung zwischen Geschlechtskérper, Geschlechtsidentitdt und Begehren
hergestellt wird. Demzufolge sind in einer hegemonialen Denkweise Kdérper nur dann
versteh- bzw. lesbar, wenn Korper, ldentitdt und sexuelles Begehren einer
heteronormativen Logik entsprechen. Jene Identitatsentwurfe, die mit dieser

Kausalbeziehung brechen, werden ausgeschlossen, sind unintelligibel:

,Diese Matrix mit AusschluBcharakter, durch die Subjekte gebildet werden,
verlangt somit gleichzeitig, einen Bereich verworfener Wesen hervorzubringen,
die noch nicht ,Subjekte’ sind, sondern das konstitutive AuBen zum Bereich
des Subjekts abgeben. Das Verworfene [the abject] bezeichnet hier genau jene
,nicht lebbaren* und ,unbewohnbaren’ Zonen des sozialen Lebens, die
dennoch dicht bevdlkert sind von denjenigen, die nicht den Status des
Subjekts genieBen, deren Leben im Zeichen des ,Nicht-Lebbaren‘ jedoch
bendtigt wird, um den Bereich des Subjekts einzugrenzen.” (Butler 1997: 23)

Innerhalb dieser ,heterosexuellen Zwangsmatrix“ wird Heterosexualitat und die damit
einhergehende Zweigeschlechtlichkeit durch die stdndige Wiederholung
vergeschlechtlichter Normen aufrechterhalten und als ,naturlich® ausgewiesen. Jene,
welche die hegemoniale Norm der einander bedingenden Verbindung von
Geschlechtskérper, Geschlechtsidentitdt und Begehren durchbrechen, wie z.B.

Homosexuelle, bilden das ,Verworfene®.

Geschlecht ist laut Butler ,die wiederholte Stilisierung des Kérpers, ein Ensemble von
Akten, die innerhalb eines auBerst rigiden regulierenden Rahmens wiederholt werden,
dann mit der Zeit erstarren und so den Schein der Substanz bzw. eines natirlichen
Schicksals des Seienden hervorbringen“ (Butler 1991: 60). Sie betont die
Performativitat von Geschlecht und rdumt ein, dass eine abgewandelte Repetition zu
Irritationen fuhren kann, wodurch die Konstruiertheit der Geschlechtsidentitat offenbart
wird. Mit den angesprochenen Geschlechternormen gehen auch Stereotype einher:
So wird Weiblichkeit* beispielsweise mit Irrationalitat, Passivitat, Abhangigkeit und
Schwéche assoziiert, wahrend Mannlichkeit* meist in Verbindung mit Rationalitat,

Aktivitat, Unabhéngigkeit und Starke gedacht wird (Kébsell 2010: 20).

Im vorgestellten Forschungszusammenhang ermoéglicht diese theoretische Basis,
einen Blick auf die Konstitution von Sexualitdt und Geschlecht zu richten und so
unterschiedliche Subjektkonstitutionen der Figuren auszuarbeiten. Dies ist besonders
relevant, wenn Sexualitat, Geschlecht und Behinderung*, wie im Film The Sessions

zusammengedacht werden. Weiters ist interessant, zu untersuchen, wie der Bruch mit
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der Norm der able-bodiedness (siehe Kapitel 2.1.2.) der Hauptfigur im Verhaltnis zur

Konstitution seiner Sexualitat bzw. seiner Geschlechtsidentitat steht.

2.1.2. Dis/ability* Studies

Als weitere theoretische Grundlage meiner Analyse dienen mir Erkenntnisse der
kritischen Dis/ability* Studies. Um die Wahl meiner spezifischen Herangehensweise,
namlich die Fokussierung auf soziokulturelle Perspektiven von Behinderung*,
nachvollziehbar zu machen, sollen im Folgenden die verschiedenen
wissenschaftlichen Sichtweisen auf dis/ability* und deren Entwicklung vorgestellt

werden.

Zunachst ist es wichtig zu bedenken, dass Menschen mit Behinderung* eine der
gréBten Minderheiten ausmachen, die historisch gesehen wie kaum eine andere
,Gruppe“ beobachtet, analysiert, behandelt, institutionalisiert — kurz: kontrolliert wird
(Davis 2006a: xv). Es handelt sich bei Behinderung* (wie auch bei Geschlecht) um
eine gesellschaftliche Strukturkategorie, deren Basis (wie auch jene des Geschlechts)
der Korper ist (Kébsell 2010: 17 f.). Darlber hinaus sind bestimmte Zuschreibungen
und Stereotype mit dem Etikett der Behinderung* verbunden. Wéahrend der nicht-
behinderte* Kdérper durchweg positiv als ,normal®, fit, kompetent, aktiv und attraktiv
gefasst wird, gilt der behinderte* Korper als das ,abnormale®, unféhige, abhangige,
unattraktive und passive ,Andere” — Behinderung* erscheint wie der ,b6se Zwilling*

des normativen Kérpers (Kébsell 2010: 18).

Passend dazu wird Behinderung* im Alltag zumeist als tragische Abweichung
gesehen, die es im Sinne eines Defizits oder Defekts zu bewaéltigen gilt. So wird
Behinderung* auch heute noch oft als medizinischer Gegenstand gefasst, wobei das
Individuum im Sinne des Rehabilitationsparadigmas an seine Umwelt angepasst
werden soll (Kébsell 2010: 18; Waldschmidt 2005: 15). In dieser Denkweise soll
Behinderung* idealerweise von vornherein vermieden, beseitigt oder zumindest
gelindert werden (Waldschmidt/Schneider 2007: 9). Diese Perspektive ist besonders
in den angewandten Wissenschaften bzw. den sogenannten Life Sciences
vorherrschend und wird in den Disability Studies als medizinisches bzw. individuelles

Modell von Behinderung* bezeichnet (Kébsell 2010: 18). Diese, mit Foucault als
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LKlinischer Blick“ (Foucault 1991) bezeichnete Perspektive wird in den Dis/ability*

Studies in verschiedener Hinsicht kritisiert. Zum einen verschleiert der ,klinische
Blick“, dass er Behinderung”* paradoxerweise erst als Kategorie herstellt und somit

eine Behandlung rechtfertigt. Dies geschieht, indem er Behinderung* als
medizinisches Problem fasst und versucht, diese als ,Differenz® zu beseitigen
(Waldschmidt/Schneider 2007: 9). Zum anderen leugnet das medizinische Modell,
dass Behinderung* eigentlich eine durchlassige Kategorie darstellt, da jede_r jederzeit
selbst behindert* werden kann und dies mit fortschreitendem Alter aller
Wahrscheinlichkeit nach auch wird (Davis 1999: 502). Anders gesagt: Im Grunde ist
der Mensch nur temporéar nicht-behindert* bzw. ,temporarily able-bodied” (ebd.), da
er sowohl im Kindesalter, als auch gegen Ende der Lebenszeit behindert* bzw.
hilfsbedurftig ist/wird. Anstatt also die weite Verbreitung der Erfahrung von
Behinderung* anzuerkennen, betont das medizinische Modell den Status von
Behinderung* als Abweichung und positioniert sie damit oppositionell zum
Normkdrper. Soziokulturelle Faktoren werden im medizinischen Modell durchweg
ausgeschlossen. Da also Behinderung* als individuelle, kdrperliche Problemlage
angesehen wird, wird die Bewaéltigung dieses ,schicksalhafte[n] persénliche[n]
Unglucks® (Waldschmidt 2005: 17) in der bestmdéglichen Anpassung an die Umwelt
gesehen (ebd.: 16 f.).

In Abgrenzung zu dieser problemfixierten Sichtweise formierte sich in den 1970er-
und 1980er-Jahren die Behindertenbewegung. Angelehnt an diesen politischen
Widerstand fand auch das soziale Modell von Behinderung* Einzug in
wissenschaftliche Debatten. Nach dem Motto ,behindert ist man nicht, behindert wird
man“ (Kobsell 2010: 19) wird zwischen Beeintrachtigung (impairment) und
Behinderung* (dis/ability*) unterschieden, wobei impairment die ,funktionale
Einschrankung einer Person aufgrund einer kérperlichen, geistigen oder psychischen
Schédigung“ (ebd.) bezeichnet, wahrend Behinderung* den sozialen Prozess des
behindert*-Werdens beschreibt. Eine koérperliche Beeintrachtigung bildet folglich zwar
die Basis fur Behinderung*, die Erfahrungen des behindert*-Seins ergeben sich aber
aus Benachteiligungen und Barrieren, die soziale und rdumliche Hintergrinde haben
(Koébsell 2010: 18 f.; Waldschmidt 2005: 18). Mit Behinderung* ist demnach der

Umstand gemeint, durch von der Gesellschaft errichtete Hindernisse an der vollen
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gesellschaftlichen Teilhabe ausgeschlossen zu werden. Demnach wird eine
Beeintrachtigung nur zur Behinderung*, wenn ihr eine Bedeutung zugeschrieben wird,
mit der eine Benachteiligung einhergeht. Daraus ergibt sich ein Fokuswechsel: Anstatt
dem individuellen Koérper bzw. medizinischen Erkenntnissen ein
Verbesserungspotential zuzuschreiben, ist es nun eine Frage sozialer Gerechtigkeit
die Situation von behinderten* Menschen zu verdndern. Mit der Erkenntnis des
Konstruktionscharakters von Behinderung* wird die Veranderbarkeit der Kategorie
deutlich — eine Tatsache, die, wie Anne Waldschmidt ausfihrt, auch

gesellschaftspolitisch relevant ist:

,Das soziale Modell stellt Behinderung in den Kontext sozialer Unterdriickung
und Diskriminierung und thematisiert sie als soziales Problem, das
wohlfahrtsstaatlicher Unterstitzung und gemeinschaftlicher Aktion bedarf. [...]
Aus der Sicht des sozialen Modells sind behinderte Menschen keine passiven
Empfénger von Sozialleistungen, sondern miindige Birgerinnen und Birger,
die zu Selbstbestimmung und demokratischer Partizipation fahig sind.
Entsprechend erhélt Behindertenpolitik den Rang von Blrgerrechts- und
Menschenrechtspolitik.“ (Waldschmidt 2005: 19)

Obwohl sich mit dieser Perspektive die Mdoglichkeit eréffnet hat, behindernden
Strukturen entgegenzutreten, regte sich auch Kritik am sozialen Modell. Wéahrend
namlich Behinderung* als gesellschaftliche Konstruktion enthullt wird, bleibt
impairment/Beeintrachtigung als ,natiirliche Basis* weitgehend unhinterfragt. Ahnlich
der Unterscheidung zwischen ,sex“ und ,gender” liegt auch dem sozialen Modell von
Behinderung® ein klarer Gegensatz zwischen ,Natur® und ,Kultur® zugrunde
(Waldschmidt 2005: 20). Mit diesem ,essentialistischen Kern“ (ebd.: 23) wird der
K&rper ganzlich der Medizin, und damit dem ,klinischen Blick* Gberlassen und als ein
»ahistorical, pre-social, purely natural object® (Hughes/Paterson 1997: 326)
naturalisiert. DarUber hinaus wird Behinderung* ahnlich wie im medizinischen Modell
als ,Problem“ gefasst, das es zu lésen gilt. Positive Zuschreibungen werden nicht
ermdglicht (Waldschmidt 2005: 23 f.).

Ausgehend von der Kritik am sozialen Modell entwickelte sich im Sinne eines ,cultural
turns® das kulturelle Modell von Behinderung*, dessen Perspektive auch meine
Filmanalyse anleitet. Da hierbei auch der menschliche Korper als diskursiv produziert
angesehen wird, ergibt sich die Madglichkeit Koérperlichkeit und Subjektivitat
grundlegend zu hinterfragen und damit auch zu erkennen, wie Normen und deren

Abweichungen produziert und gefestigt werden (Waldschmidt/Schneider 2007:15 f.).
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Es geht also nicht mehr darum, Behinderung* aus einer auBenstehenden Perspektive
als Problem zu denken, sondern ,von einer ,dezentrierten‘ Position aus Behinderung
als erkenntnisleitendes Moment flir die Analyse der Mehrheitsgesellschaft zu

benutzen® (ebd.: 15).

Es handelt sich beim kulturellen Modell um eine dem Poststrukturalismus
nahestehende Perspektive. In diesem Zusammenhang sind besonders die Arbeiten
Foucaults relevant, da sie ermdglichen, die Konstruktion von Behinderung* in ihrer
Geschichtlichkeit zu fassen und die Versuche der Ontologisierung zu hinterfragen
(Waldschmidt/Schneider 2007: 16). Wie bereits in meinen Erlauterungen zu Kérper
und Geschlecht dargestellt, wird der Koérper nach Foucault als Effekt von Diskursen
(Siebers 2006: 174) gefasst. Daraus ergibt sich in Bezug auf Behinderung*, dass, im
Gegensatz zum sozialen Modell, nicht nur Behinderung*, sondern auch impairment

als sozial und kulturell konstruiert (Waldschmidt 2007: 58) erkannt wird:

~impairment, in other words, is a product of discursive practices; like sex it is
an effect, rather than an origin, a performance rather than an essence. The re-
iterative power of discourse perfects the performance so that the body not only
becomes the materialisation of its diagnostic label, but also its own set of
constraints and regulations. In this post-structuralist view, impairment is no
longer a biological fact, but a discursive product.” (Hughes/Paterson 1997:
333)

Behinderung* zahlt zur Doméne des Verworfenen, welche von jenen bewohnt wird,
die (noch) keinen Subjektstatus haben, die aber das konstitutive ,Andere“ bilden,
unter dessen Abgrenzung sich die Norm formiert (Siebers 2006: 174). Indem
behinderte* Korper die Grenze zwischen zulédssig und unzuldssig markieren, zeigen
sie auch die zwanghaften sozialen Normen auf, die Korpern auferlegt werden
(Siebers 2006: 174). Die Verbindung aus einem ,multiplen Behinderungsbegriff* und
einem ,transdisziplindren Ansatz“® (Raab 2007: 127) wendet sich somit gegen
essentialistische Vorstellungen von Behinderung und betont vielféltige Differenzen,
ohne dabei dichotome Gegensatzpaare (wie z.B. behindert* — nicht-behindert*) zu

verwenden. Unter Bezugnahme auf die Cultural Studies,

> Transdisziplinaritat bezeichnet eine dekonstruktive Forschungspraxis, die disziplindre Grenzen
durchquert aber nicht auflést. Es geht weniger darum, Aspekte verschiedener Disziplinen im Sinne
des Komplementéren zu addieren, als vielmehr diese Grenzen zu bearbeiten und laut Sabine Hark
Zwischenrdume zuzulassen, wahrzunehmen und etwaige Wechselwirkungen zu beachten (Hark
2001: 15 ff.; Axeli-Knapp 2001: 42 ff.).
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~deren Perspektive von einem fragmentierten, widersprichlichen Kulturbegriff
und der Betonung historisch spezifischer Macht- und Herrschaftsverhéltnisse
gepragt wird [kann] Behinderung [...] so im Kontext vielfaltiger kultureller
Formen und der sie bedingenden gesellschaftlichen Hierarchisierungen und
Konflikte erforscht werden. [...] Behinderung kann so als hochgradig
differenzierte und vielfach gegliederte soziokulturelle Formation verstanden
werden und nicht als ein homogenes Ganzes.” (Raab 2007: 129)

Letztendlich gehen die kultursoziologischen Dis/ability* Studies der Frage nach, wie
Behinderung* gesellschaftlich gedacht wird und welche Rolle Differenz beigemessen
wird (Waldschmidt/Schneider 2007: 10).

Zusammenfassend ist zu sagen, dass mit der Etablierung des sozialen Modells der
Grundstein flir einen interdisziplindren Forschungsstrang gelegt wurde, der
Behinderung* in den Fokus des Interesses riuckt und als selbstandiges,
transdisziplindres Untersuchungsthema behandelt. Damit grenzen sich die kritischen
Dis/ability* Studies deutlich von der Problemzentriertheit traditioneller,
rehabilitationswissenschaftlicher Herangehensweisen ab, streben dartber hinaus
nach Emanzipation und wenden sich gegen gesellschaftlichen Ausschluss
(Waldschmidt/Schneider 2007: 12 ff.). Stereotype und gangige Vorannahmen, in
welchen Behinderung* als Schwéache oder Mangel angesehen wird, sollen
aufgebrochen werden und stattdessen als ,cultural interpretation of human

variation“ (Garland-Thomson 2005b: 1557) erkannt werden.

2.1.2.1. Die Strukturkategorien Geschlecht und Behinderung*

Da in Hinblick auf das Kapitel zu Crip Theory besonders die Wechselwirkungen
zwischen Geschlecht, Sexualitdt und Behinderung* relevant werden, sollen im
Folgenden bereits Relationen zwischen diesen Kategorien als Wissensgrundlage
dargelegt werden. Geschlecht sowie das Attribut dis/ability* ziehen sich strukturierend
durch die Gesellschaft. Wie Rosemarie Garland-Thomson formuliert, ist ,[d]isability —
like gender — [...] a concept that pervades all aspects of culture: its structuring
institutions, social identities, cultural practices, political positions, historical
communities, and the shared human experience of embodiment* (Garland-Thomson
2006: 259). Ausgehend vom Kérper beschéftigen sich sowohl die Dis/ability* als auch
die Gender Studies mit Themen rund um Identitdten, Sexualitdten und

Benachteiligungen (Kébsell 2010: 21). Daher ist es lohnend, diese beiden Faktoren
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auch in ihrer Wechselwirkung zu betrachten. So bringt zwar die Kategorisierung in
ménnlich* oder weiblich* eine Vielzahl von Konsequenzen mit sich, jedoch ist zu
bedenken, dass diese Auswirkungen von anderen Kategorisierungen mit beeinflusst
werden (ebd.: 20 f.). Wird eine Person also als behindert* eingeordnet, so dominiert
diese Kategorisierung oft gegenliber den zugeschriebenen Geschlechterrollen, was in
weiterer Folge zu einer ,angenommene[n] Geschlechtslosigkeit behinderter
Menschen“ (ebd.: 21) fuhren kann. Dies fuhrt weiters dazu, dass die jeweilige
Geschlechtsidentitat behinderter Menschen nicht anerkannt wird, sie also nicht als
srichtige® Frauen* oder Manner* wahrgenommen werden (ebd.: 21). Trotzdem ist das
Rehabilitationssystem entlang der Linien einer ,typischen“ ménnlichen* Biografie
inklusive Lohnarbeit ausgerichtet, wahrend Probleme von tendenziell haufiger von

Existenznot bedrohten Frauen* auBer Acht gelassen werden (ebd.: 22).

Betrachtet mensch Behinderung* in Wechselwirkung mit Mannlichkeit*, so zeigt sich,
dass diese beiden Faktoren weitaus schwerer miteinander zu vereinbaren sind als
Behinderung* und Weiblichkeit*. Zurickzufuhren ist dies auf die vielen &hnlichen
Assoziationen die sowohl mit Behinderung* als auch mit ,Frausein®™ einhergehen
(Kobsell 2010: 24): ,Western thought has long conflated femaleness and dis/ability*,
understanding both as defective departures from a valued standard. [...] Women in a
sexist society are physically handicapped“ (Garland-Thomson 2006: 260). So steht
sowohl das Attribut ,weiblich*, als auch das Attribut ,behindert* fir Normabweichung,
Passivitat, Hilfsbedurftigkeit etc. (Kébsell 2010: 23). Eine andere Situation ergibt sich

fur behinderte* Manner*, da sie

»ihre Mannlichkeit entwickeln [missen], ohne Uber die meisten der geforderten
Geschlechts-Eigenschaften zu verfligen. Und sie mussen lernen, mit der
eigenen, ,unmannlichen® Hifsbedirftigkeit zurecht zu kommen. Allerdings gibt
es fur behinderte Méanner die Mdglichkeit, durch Ubernahme einer aktiven
Rolle und Berufstatigkeit sich teilweise der traditionellen Ménnerrolle
anzundhern.” (Kébsell 2010: 22)

Dementsprechend erscheint es, als ob sich Femininitat und Behinderung* gegenseitig
bekréaftigen, wahrend Maskulinitdt und Behinderung* bestandig im Widerspruch

zueinander stehen (Shakespeare 1999: 57).

Die verschiedenen Strukturkategorien sind nicht isoliert voneinander zu betrachten,
da sie immer in Wechselwirkung miteinander stehen. Heike Raab pladiert in diesem

Zusammenhang fur einen intersektionellen Ansatz, dessen Ziel es ist, eben jene
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Wechselwirkungen zu ermitteln und ,die ihnen zugrunde liegenden vielschichtigen
historisch bedingten Macht- und Herrschaftsverhaltnisse zu analysieren® (Raab 2007:
127). So soll die Komplexitat der Konstitution von Differenzkategorien
Bertcksichtigung finden, wahrend Dichotomien dekonstruiert werden (Raab 2007:
128). In diesem Sinne grenzt sich der Ansatz der Intersektionalitat klar von der These
der Mehrfachunterdriickung ab, da Analysekategorien wie race, class, gender und
Behinderung* gerade nicht als separate Einheiten gedacht werden, sondern in ihrer
gegenseitigen Verflechtung untersucht werden (Raab 2007: 129 f.). In meiner
Filmanalyse werden folglich moglichst alle relevanten Differenzkategorien mit
einbezogen, wobei aufgrund der Thematik des Films Geschlecht, Sexualitat,

Heteronormativitat und Behinderung* besonders prominente Kategorien darstellen.

2.1.3. Queer Dis/ability* Studies und Crip Theory

Bereits am Titel dieses Theoriekonzeptes wird eine Parallele zur Queer Theory
ersichtlich: So wie queer, vormals als beleidigender Ausdruck fir LGBTIQ+-Personen
verwendet, im Sinne der Selbstermachtigung angeeignet wurde, wurde nun auch crip,
also das abwertende Wort ,Krippel“, von der politischen Bewegung vereinnahmt. Ziel
dieser Aneignungsprozesse ist es, negative Bedeutungen aufzubrechen und
derartigen Begriffen nicht nur die verletzende Kraft zu nehmen, sondern sie durch
positive Umdeutung sogar als erméchtigendes Instrument zu nutzen. Diese
Umdeutung meint spezifischer, das verletzende Gewaltpotenzial solcher
Begrifflichkeiten zu funktionalisieren und gegen unterdriickende Systeme anstatt
gegen Individuen zu richten (McRuer 2006b: 210, Anm. 5 bzw. McRuer 2006c).

Unter Ruckgriff auf Adrienne Richs Konzept der ,compulsory heterosexuality“ (Rich
1983: 178) stellt Robert McRuer das Konzept der compulsory able-bodiedness vor
und zeigt auf, wie diese beiden zutiefst miteinander verwoben sind. Er arbeitet
heraus, dass durch die Setzung der beiden Kategorien als Norm auch deren
verpflichtender Charakter entsteht, wobei Verpflichtung in diesem Kontext im Sinne
von Intelligibilitdt (nach Butler 1991), also Lesbarkeit, interpretiert werden kann.
Demnach stehen nicht-behinderte* Kérper und Heterosexualitat hinsichtlich ihrer

Konstitution in einem wechselseitigen Verhdltnis zueinander. Ausgehend von der
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Grundidee, dass die Dis/ability* Studies durch Anleihen von Begriffen und Vokabular
der Queer Theory eine Bereicherung erfahren wirden, lokalisiert McRuer jene
Situationen, in denen sich das Privileg der able-bodiedness mit privilegierter

Heterosexualitat verbindet (Barounis 2009: 55).

Wie bereits erlautert, wird durch die Normalisierung von Heterosexualitdt auch deren
Verpflichtung (compulsion) eingefihrt. McRuers Erweiterung von Richs Konzept zeigt,
dass diese Verpflichtung auch fur able-bodiedness, also die Norm nicht behindert* zu
sein, gilt. Dartuber hinaus arbeitet er heraus, dass das System der ,verpflichtenden
Nicht-Behinderung*“, welches Behinderung* als ,das Andere“ produziert, durch und
durch mit dem System ,verpflichtender Heterosexualitat verwoben ist, welches
queerness herstellt (McRuer 2006a: 301 f.).

Nicht-behinderte* Identitdten und Perspektiven werden gesellschaftlich ebenso
bevorzugt wie Heterosexualitat. Michael Warner formuliert dies wie folgt: ,Nearly
everyone wants to be normal. And who can blame them, if the alternative is being
abnormal, or deviant, or not being one of the rest of us? Put in those terms, there
doesn’t seem to be a choice at all“ (Warner 1999: 53). Wo also eine Entscheidung

mdglich zu sein scheint, gibt es eigentlich nur die lllusion einer Wahl.

Unter Rackgriff auf Judith Butler arbeitet McRuer heraus, dass able-bodiedness als
Ideal ebenso zum Scheitern verurteilt ist wie eine heterosexuelle, rollenkonforme
Identitdt, da beide nie ganz erreicht werden kdénnen (McRuer 2006a: 304).
Dementsprechend ergibt sich neben dem von Butler postulierten ,gender trouble®
auch ,ability trouble, der die Unmdglichkeit einer génzlich nicht-behinderten* Identitat
kennzeichnet. (ebd.: ff.) Damit funktioniert queerness ahnlich wie dis/ability*: Wahrend
Menschen mit Behinderung* oft als ,somehow queer” gelesen werden, werden queere
Personen oft als ,somehow disabled” verstanden. Des weiteren schléagt McRuer eine
»severely disabled” Position vor, wobei ,severely” in diesem Zusammenhang &hnlich
funktioniert wie ,fabulous” in Verbindung mit queer. In diesem ,fabulous“ oder auch
L,critically queeren® Standpunkt sieht McRuer in Anschluss an Michael Warner die
Moglichkeit, jenes unvermeidliche Scheitern an der Annaherung an die Norm fur
deren Subversion zu nutzen. McRuer erweitert diese ldee um den Status ,severely
disabled“ und bringt auch diesen in Zusammenhang mit einem Widerstand gegen

Normalisierungsprozesse — ,severely disabled“ zu sein, versteht er im Sinne einer
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Kritik an den Unzulanglichkeiten der verpflichtenden, able-bodied Norm (McRuer
2006a: 306).

~oeverely disabled, according to such a queer conception, would reverse the
able-bodied understanding of severely disabled bodies as the most
marginalized, the most excluded from a privileged and always elusive
normalcy, and would instead suggest that it is precisely those bodies that are
best positioned to refuse ,mere toleration* and to call out the inadequacies of
compulsory able-bodiedness. [...] severely disabled/critically queer bodies
have already generated ability trouble that remaps the public sphere and
reimagines and reshapes the limited forms of embodiment and desire proffered
by the systems that would contain us all.“ (McRuer 2006a: 306)

Eben weil sowohl das System der compulsory heterosexuality in Verbindung mit dem
System der compulsory able-bodiedness die Kategorisierung und Existenz queerer
und/oder behinderter* ldentitdten bendtigt um so erst die nicht-behinderte®,
heterosexuelle Norm zu produzieren, liegt genau hier ein Ansatzpunkt fir
Interventionen. ,Die Anderen®, also queere und behinderte* Menschen, kénnen nie
ganz kontrolliert werden, wodurch sich die hegemoniale Ordnung in der permanenten

Gefahr befindet, gestort zu werden (McRuer 2006a: 306).

Aufgrund dieses subversiven Potenzials pladiert McRuer fur Queer/Disability Studies,
da diese Perspektive keine Abgrenzung von in/akzeptablen Kérpern vornehmen
wlrde, sondern idealerweise, so wie queer, ,oppositionally and relationally but not
necessarily substantively, not as a positivity but as a positionality, not as a thing, but
as a restistance to the norm* (Halperin 1995: 66) funktionieren wurde. Folglich geht es
darum, Koérper und Begehren anders zu denken als von einem System der

»compulsory able-bodiedness” vorgegeben (McRuer 2006a: 306).

Eine weitere Ahnlichkeit zwischen dem gesellschaftlichen Status von queerness und
Behinderung* findet sich in Bezug auf Sexualitdt. Da Sex und Behinderung* meist als
unvereinbar gedacht werden, treffen Menschen mit Behinderung* oft auf eine Frage,
die auch queeren Personen gestellt wird, ndmlich was genau behinderte* Menschen
tun, wenn sie ihre Sexualitat ausleben (McRuer 2010a: 107 f.) Tom Shakespeare
weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass ,the problem of disabled sexuality is
not how to do it, but who to do it with. The barriers to the sexual expression of
disabled people are primarily to do with the society in which we live, not the bodies
with which we are endowed” (Shakespeare 2000: 161). Anders ausgedrickt sind es

gesellschaftliche Ideale, die jenen Individuen, die sich nicht in der Geborgenheit
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sexueller Normen bewegen, das Ausleben ihrer Sexualitat erschweren, nicht etwa, die
behinderten* Korper an sich. So braucht es einerseits gewisse finanzielle Mittel um
als sexuell attraktiv gelten zu durfen, sowie andererseits auch ein gewisses
Selbstbewusstsein (Shakespeare 2000: 161 f.) — beides Faktoren, die durch einen
Standpunkt abseits der Norm erschwert werden. Hieraus ergibt sich ein weiterer
wichtiger Aspekt wenn es um Sexualitdt und Behinderung* geht: die Frage der
Zugénglichkeit. Menschen mit Behinderung* k&mpfen seit langem gegen ihre sexuelle
Unterdrickung, fehlende sexuelle Autonomie und institutionelle wie gesetzliche
Einschrankungen bezuglich ihrer Fahigkeit, ihre Sexualitat frei ausleben und
konsensuale Beziehungen mit Sexualpartner_innen eingehen zu kénnen (Siebers
2012: 38). Tobin Siebers argumentiert, Menschen mit Behinderung* konstituieren eine
sexuelle Minderheit und dass ihre Anerkennung als ,sexual citizens®, also als
Birger_innen deren sexuelle Identitat ernst genommen und als signifikanter Teil der
Identitdt wahrgenommen wird, auch den Anliegen anderer sexuell unterdrlckter
Gruppen zugute kommen wurde (ebd.: 37 f.). Folgt mensch diesem Versténdnis, so
ergibt der Mangel an Privatsphére eine weitere Gemeinsamkeit zwischen anderen
sexuellen Minoritdten und Menschen mit Behinderung*: Fur beide Gruppen
bestimmen 6konomische Ressourcen, ob Sex in privaten oder 6ffentlichen Sphéren

stattfinden kann (ebd.:39).

»Sex always happens somewhere. We go to certain places to fall in love or to
have sex. A sex life, perhaps to our disappointment, tends to occur in the same
places - the bedroom, hotels, automobiles, health clusb, baths, and so on. Sex
will not happen if we do not have acces to such places or if we cannot return to
them once we discover that they permit sexual activity.” (Siebers 2012: 40)

Hinsichtlich der Zuganglichkeit stellt folglich besonders die Trennung von privat und
offentlich eine Hurde fir Menschen mit Behinderung* und deren Sexualverhalten dar.
Bendtigtes Pflegepersonal erschwert oft das Aufrechterhalten einer Privatsphare. Wie
Siebers formuliert, ,[there] seems to be no protected realm, no private sphere, into
which the medical establishment cannot reach” (Siebers 2012: 44). Demnach braucht
es wiederum finanzielle Mittel, um sich jene besondere Privatsphare zu ,erkaufen®,
beispielsweise wenn sexuelle Dienstleistungen in Anspruch genommen werden.
Darlber hinaus entscheidet oft medizinisches Personal Uber den Zugang zu
erotischer Literatur, Mdglichkeiten zur Masturbation und sexuellen Partnerschaften
(ebd.: 45).
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Uberdies ist zu bedenken, dass Sex jene Aktivitdt darstellt, die von der
gesellschaftlichen Annahme bestimmt ist ability zu reproduzieren, also jene Tatigkeit,
welche die Zukunft der Menschheit angeblich versichert. Dementsprechend sind Sex
und die Idee der able-bodiedness ideologisch untrennbar miteinander verbunden
(Siebers 2012: 40 f.). Menschen mit Behinderung* werden als unféhig angesehen,
able-bodiedness zu reproduzieren, wodurch auch deren Gelegenheiten sexuell aktiv
zu sein, begrenzt sind. Hieraus ergibt sich eine weitere Gemeinsamkeit mit sexuellen

Minderheiten:

.People with disability share with gay men and lesbians the suspicion by
majority populations that they cannot, will not, or should not contribute to the
future of the human race. They will not reproduce, but if they do, the
expectation is that the results will be tainted. Social stigma would have little
impact on sexual behavior if it were not for the fact that ability represents the
supreme measure of human choices, actions, thoughts, and values.” (Siebers
2012: 42)

Ein ,gesundes Sexleben“ wird weitldufig nur dann als mdglich erachtet, wenn die
ausfuhrenden Korper nicht behindert* sind. Fugt mensch Behindeurng* in die
Gleichung ein, so handelt es sich rasch um eine klinische Angelegenheit. Ferner
bestatigt auch Tobin Siebers, dass Abweichungen von der sexuellen Norm gleichsam
mit einer Art Behinderung* assoziiert werden bzw. dass ,any departure from sexual
norms reads as a disability, disease, or defect* (ebd.: 42). Robert McRuer fragt in
diesem Kontext, was ware, wenn Behinderung* sexy wéare und pladiert dafur, Wege
zu finden, nicht-normative Kérper wie auch nicht-normative Begehren
wertzuschétzen, sie als sexuell attraktiv zu denken und damit neu zu bewerten

(McRuer/Mollow 2012: 1).

Das Ziel der Queer Dis/ability* Studies ist die Untersuchung der wechselseitigen
Bedingtheit von compulsory able- bodiedness und compulsory heterosexuality.
McRuer spricht von einem neuen ,’flexible’ heterosexual and able-bodied
subject* (McRuer 2006b: 3) und einer abgewandelten ,able-bodied
heteronormativity“ (ebd). ,Denn in Zeiten der flexiblen Normalisierung [...] werden
Differenzen nicht mehr vorrangig stigmatisiert und exkludiert, sondern im Rahmen
einer neoliberalen Logik flexibilisiert (Raab 2007: 142). Da im analysierten Film die
beiden Faktoren Sexualitat und dis/ability* besonders zentral sind, ist es lohnend, in
den Blick zu nehmen, in welchem Verhéltnis diese Aspekte im Film zueinander

stehen.
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2.2. Reprasentationstheorien
2.2.1. Cultural Studies und Fragen der Reprasentation

Die Untersuchung massenmedialer Phdnomene kann von verschiedenen
Perspektiven aus erfolgen. Da sich die vorliegende Analyse hauptsachlich um Fragen
der Bedeutungsproduktion, Ein- und Ausschlisse und Subjektkonstitutionen dreht,
wird im Folgenden der theoretische Hintergrund der kritischen Kulturwissenschaften

bzw. der Cultural Studies erlautert.

Diese medien- und représentationskritische Perspektive geht auf Diskussionen der
kritischen Theorie der Frankfurter Schule der 1930er-Jahre zurick (Villa et al. 2012:
10; Luther et al. 2012: 22). Aus dieser neo-marxistischen Perspektive argumentierten
Wissenschaftler* wie Theodor Adorno oder Max Horkheimer, dass die Elite der
Gesellschaft neben der Kontrolle Uiber die Warenproduktion auch die Macht Uber die
Kultur habe. Dabei verstanden sie Popularkultur und Massenmedien, im Vergleich zur
Hochkultur, als minderwertige Kulturformen, die in ihrer Produktions- und
Konsumptionslogik warenférmig, also von einer kapitalistischen Okonomie gepragt
seien (ebd.). Dementsprechend sei es Sinn und Zweck dieser in Konsumware
gewandelten Kunstformen, den Massen zu ermdglichen, den gesellschaftlichen
Gegebenheiten kurzzeitig und quasi fluchtartig zu entkommen. Laut Horkheimer und
Adorno verursacht diese ,Kulturindustrie® (Horkheimer/Adorno 1998: 147) die
,verkimmerung der Vorstellungskraft und Spontaneitat der Kulturkonsumenten (ebd.:
148). Dies ergibt sich aus der Tatsache, dass den Rezipient_innen in dieser
Perspektive keine Aktivitat zugeschrieben wird — der Konsum von Popularkultur erfolgt
laut kritischer Theorie passiv und fihrt so zur Verdummung der Konsumierenden (Villa
et al. 2012: 11). Folglich wird die hegemoniale Ordnung nicht angegriffen, die Elite
bleibt in ihrer Machtposition im Verborgenen und wird dadurch weiterhin stabilisiert
(Villa et al. 2012:11; Luther et al. 2012: 22).

In klarer Distanz zur kritischen Theorie etablierten sich, zunéchst aus GroBbritannien
kommend, die Cultural Studies. Eines ihrer Ziele ist es, ,das Wirken von kulturellen
Formen und Praktiken im Alltagsleben, ihren Beitrag zur Reproduktion, zur
Infragestellung und zur Transformation von Strukturen sozialer Ungleichheit® zu

erforschen (Winter 2009: 68). Die Vertreter_innen der Cultural Studies lehnen die
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Trennung von Hoch- und Massenkultur, die zuvor noch von Anhangern der kritischen
Theorie postuliert wurde, ab und rdumen die Mdglichkeit ein, eine gegenhegemoniale
Kultur zu formieren (Luther et al. 2012: 23). Demzufolge wird der Populérkultur
subversives Potential zugestanden (ebd.): Massenmedien werden nicht lediglich
passiv konsumiert, sondern bieten auch immer einen Interpretationsspielraum — sie
sind polysem (Villa et al. 2012: 11 f.). Durch die Polysemie popularer Kultur ergibt sich
auch das Potential Lesarten zu entwickeln, die sich gegen dominante Ordnungen
wenden (ebd.: 11). Wé&hrend Theoretiker_innen der Kritischen Theorie eine
kulturpessimistische Perspektive vertraten, schreiben Vertreter_innen der Cultural
Studies den Rezipient_innen durchaus aktives Handlungs- und somit auch
Subversionspotential zu. Damit vertreten sie eine vergleichsweise kulturoptimistische
Sichtweise (ebd.: 11 f.). Dass Massenmedien polysem verfasst sind, bedeutet
allerdings nicht, dass ihre Inhalte vollig willkurlich gedeutet werden kdénnen. Zum
einen beeinflussen sozio-kulturelle Zusammenhé&nge die denkbaren
Deutungsmdglichkeiten (Villa et al. 2012: 12), zum anderen ,unterstitzen Medien
bestimmte Lesarten, indem sie eine préferierte Lesart Uber Decodierungsmuster
nahelegen® (ebd.). Dieser Aspekt wird beispielsweise mit Blick auf die technischen
Mittel des Films deutlich: Belichtung, EinstellungsgréBen, Montage, Perspektive und
viele weitere Faktoren lenken die Wahrnehmung der Zuschauer_innen zwar deutlich,

determinieren die Interpretationsmdglichkeiten jedoch niemals génzlich (ebd.: 12).

Dieser Prozess, in welchem bestimmte Interpretationsmdglichkeiten betont und
andere ausgeschlossen werden, ist nach Stuart Hall durch den dualen Prozess des
encoding/decoding bzw. des Kodierens und des Dekodierens bestimmt. Ein Text ist
demnach seitens der Sender_in verschlisselt (kodiert / encoded). Auf der Seite des
Empfangens wird nun die Bedeutung des Textes entratselt — also entschlusselt
(dekodiert / decoded) (Hall 2008: 68 ff.). Entgegen traditioneller Modelle der
Massenkommunikation geht Hall nicht von einer stabilen Bedeutung aus, die einfach
zwischen Sender_in und Empfénger_in weitergegeben wird. Da ,der
Kodierungsvorgang [...] nicht festlegen [kann], welche Dekodierungen zur Anwendung
kommen“ (Hall 2008: 77) wird vielmehr auch die Rezeption als aktive
Bedeutungsproduktion anerkannt. Dabei unterliegt sowohl der Prozess des
Kodierens, als auch der Prozess des Dekodierens dem Einfluss von

Wissenskontexten, Produktionsverhaltnissen, technischen Gegebenheiten,
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Vorannahmen etc. (ebd.: 68 f.). Wichtig ist wiederum zu bedenken, dass die Vorgange
des Ver- bzw. des Entschlisselns von Texten nicht unbedingt miteinander

korrespondieren mussen (ebd.: 77).

Daruber hinaus gebraucht Stuart Hall die analytische Differenzierung von Denotation
bzw. Konnotation, wobei ersteres als ,,wortliche* Bedeutung“ wahrgenommen wird
und letzteres die ,assoziativen Bedeutungen flir das Zeichen® benennt (Hall 2008:

73). Die Sinnhaftigkeit dieser analytischen Unterscheidung erklart Hall wie folgt:

,Die Ausdriicke ,Denotation’ und ,Konnotation‘ sind somit eher sinnvolle
analytische Werkzeuge um in bestimmten Kontexten Unterschiede
herausarbeiten zu kénnen, und zwar nicht zwischen dem Vorhandensein bzw.
Fehlen von Ideologie in der Sprache, sondern vielmehr zwischen den diversen
Ebenen, auf denen sich Ideologien und Diskurse Uberschneiden.” (Hall 2008:
73)

Hall bestimmt weiters drei Positionen, wie Texte dekodiert werden kdénnen. So
entspricht der dominant-hegemoniale Ansatz der Position, in welcher die
Rezipient_innen die Botschaft ganz und gar so auf- und annehmen wie sie dem
Referenzkode entsprechend kodiert wurde. Demnach wird die ,konnotierte
Bedeutung“ ganzlich tbernommen — die Rezipient_innen bewegen sich im Rahmen
des ,dominanten Kodes“. Diese Form der Dekodierung entspricht dem ldealtypus der

»vollkommen transparenten Kommunikation“ am meisten (Hall 2008: 77 f.).

Als zweite Position benennt Hall jene des ,ausgehandelten Kodes* (Hall 2008: 78;
Hervorh. d. Verf.). Dieser Ansatz ist insofern durch Widerspriiche bestimmt, als dass
der_die Rezipient_in zwar die dominanten, hegemonialen Bedeutungen erkennt und

versteht, diese jedoch nur teilweise annimmt und teilweise in Frage stellt:

,Das Dekodieren im Rahmen der ausgehandelten Version birgt eine Mischung
aus adaptiven und oppositionellen Elementen: Es erkennt die Legitimitat der
hegemonialen Definitionen an, um die ausschlaggebenden Bezeichnungen
vorzunehmen (abstrakt), wahrend es auf einer begrenzteren,
situationsbedingten Ebene (situiert) seine eigenen Grundregeln aufstellt - es
operiert mit den Ausnahmen zur Regel.” (Hall 2008: 79)

Letztendlich bezeichnet Stuart Hall eine dritte und letzte Position, welche Nachrichten
in einer voll und ganz oppositionellen Art dekodiert. Dabei versteht der_die
Rezipient_in zwar sowohl die denotative, als auch die konnotative Bedeutung,
entschlisselt die Botschaft aber trotzdem in einer gegensétzlichen Art und Weise.

Dies geschieht dadurch, dass der Text innerhalb eines anderen Kontextes
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angewendet wird: Das Publikum ,enttotalisiert die Nachricht mittels des bevorzugten
Kodes, um sie daraufhin innerhalb eines alternativen Bezugsrahmens zu re-

totalisieren. [...] Er/sie bedient sich eines oppositionellen Kodes* (Hall 2008: 80).

Stuart Halls Arbeiten sind auBerdem erwdhnenswert, da er auch gesellschaftliche
Machtverhéltnisse, insbesondere die Intersektionen von Medien, class, gender und
race, in seine Untersuchungen einbezog®, um weiters herauszufinden, inwiefern
Massenmedien durch Reprasentation an der Konstruktion sozialer Identitaten beteiligt
sind (Luther et al. 2012: 24). Er interessierte sich daflr, inwiefern Popularkultur
einerseits Teil hegemonialer Auferlegung ist und wie bzw. ob sie andererseits gegen
die elitire Hegemonie eingesetzt werden kann (ebd.). In seiner Beschéaftigung mit
dem Thema, wie gesellschaftlich Bedeutung produziert wird, entwarf er folgendes

Konzept der Reprasentation:

»Aepresentation is the production of the meaning of the concepts in our minds
through language. It is the link between concepts and language which enables
us to refer to either the real’ world of objects, people or events, or indeed to
imaginary worlds of fictional objects, people and events.” (Hall 2003: S. 17)

Sprache meint in diesem Zusammenhang nicht nur das geschriebene oder
gesprochene Wort, sondern vielmehr jede Bedeutungseinheit die die Fahigkeit besitzt,
Inhalte zu transportieren. Folgt man nun Halls konstruktivistischem
Repréasentationskonzept, so wird davon ausgegangen, dass Sprache (in ihrem
weitesten Sinne) die Wirklichkeit nicht einfach abbildet, sondern vielmehr Teil eines
Wissenssystems ist, durch welches Bedeutungen produziert werden. Diesem Ansatz
zufolge besitzen Dinge an sich keine inharente Bedeutung. Vielmehr wird Bedeutung
durch den Gebrauch von Zeichensystemen konstruiert, sie entsteht folglich im
Prozess von Reprasentation (Hall 2003: 25; Luther et al 2012: 24 f.). Unter
Ruckbezug auf Michel Foucault wird Populérkultur als ,diskursproduzierende
Instanz® (Bechdolf 1999: 44) verstanden, deren Bedeutungen auch von den jeweiligen
historischen und kulturellen Kontexten geformt werden und dementsprechend mit den
herrschenden Machtverhéltnissen verflochten sind (Luther et al. 2012: 25). Demnach

erlauben die Cultural Studies

6 Vgl. hierzu auch: Hall, Stuart (2005): Gramsci’s relevance for the study of race and ethnicity. In:
Moley, David / Chen, Kuan-Hsing [Hg.]: Stuart Hall. Critical dialogues in cultural studies. London:
Routledge, 411-441.
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»<Zusammenhange von kulturellen Produktionen und kulturellen Politiken zu
reflektieren sowie (visuelle) Repréasentation als unhintergehbares, konstitutives
Moment von Macht- und Herrschaftsverhéltnissen zu denken. Reprasentation
wird in diesem Zusammenhang nicht als Abbild von Wirklichkeit oder Ausdruck
von Bedeutung verstanden, sondern als Bedeutungsproduktion und
Wirklichkeitskonstruktion. Insbesondere ist diesbezlglich auch die Bedeutung
von Représentation fir die Konstituierung vergeschlechtlichter, sexuierter und
politischer Subjektivitdt gemeint. Wenn Représentation als eine Form
politischer Intervention verstanden wird, kommt Bildern und visuellen
Représentationen entscheidende Bedeutung zu. Sie reflektieren und
konstituieren kulturelles Imaginéres (Gatens 1996) und individuelle wie soziale
Phantasien (Lauretis 1996), sie speisen sich aus dem Archiv kulturell
verfigbarer Bilder und zugleich in dieses ein, stellen aber zugleich auch
praktische und materielle Interventionen ins gesellschaftliche Feld dar. Sie
kommen bei der Durchsetzung neoliberaler Programme ebenso zum Einsatz
wie bei der Formierung wiederstédndiger politischer Bewegungen.” (Engel
2009a: 17)

Wird Représentation also im Sinne des Politischen bzw. in Verbindung mit Macht- und
Herrschaftsverhéltnissen gedacht, so kann auch der vorliegende Film als politisch
wirkméachtig angesehen werden. Die Relevanz der Analyse dargestellter
Subjektivitaten wird deutlich, da auch sie an der Produktion von Wirklichkeit beteiligt

sind.

2.2.2. Queere kulturelle Politiken im Neoliberalismus nach Antke Engel

»otaatsdienende Homos, gebdrende Ménner,
kulturschaffende Migrant_innen und sportliche oder
wissenschaftliche Asse unter geistig oder kérperlich

anders-befdhigten Menschen finden seit geraumer Zeit
ihren Ort in hegemonialen Medien.“

(Engel 2009a: 13)

Mit dem hier von Antke Engel angesprochenen ,Zelebrieren von Differenz, welches
Normabweichungen nicht als Kehrseite menschlicher Existenz oder personliche
TragOdie fasst, sondern als ,erfreuliches Spektakel oder kulturelles Kapital
prasentiert (ebd.), hat sich Antke Engel eingehend beschéftigt. Da die von ihr
konstatierte Popularitat, von jeglichen Formen der Opfererzahlung abzulassen, auch
im Kontext des Filmes The Sessions eine Untersuchung wert ist, werde ich im
Folgenden genauer auf das Spannungsfeld zwischen Neoliberalismus und queeren

kulturellen Politiken eingehen.
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Dabei mochte ich es auch zum Ziel der vorliegenden Arbeit machen, die
Reprasentation der Hauptfiguren in Hinblick auf ihre Anpassung an bzw.
Subvertierung von Normen wie Heterosexualitat, Zweigeschlechtlichkeit und able-
bodiedness — also jene, die korperliche Verfasstheit und sexuelles Begehren
betreffend — zu untersuchen (Engel 2009a: 14). Engel stellt in diesem Zusammenhang
fest, dass zunehmend Darstellungen im Umlauf sind, ,die auf eindeutige
Markierungen sozialer Identitdten verzichten und stattdessen ein Changieren
geschlechtlicher oder ethnisierender Attribute, eine Ambiguitat von Begehrensachsen
oder eine Ungewissheit sozialer oder geopolitischer Verortung produzieren® (ebd.:
14). Damit werden laut Engel konventionelle Dichotomien wie z.B. hetero- und
homosexuell oder auch behindert*/nicht-behindert* in Frage gestellt. Derartige ,,Bilder
geschlechtlicher und sexueller Abweichung und Dissidenz [seien] im Mainstream
angekommen® (ebd.: 14). Entsprechend der Tatsache, dass auch Antke Engel unter
Rickbezug auf Ansatze der Cultural Studies schreibt, geht es in ihrer Arbeit darum,
diese Verhandlungen um Bedeutungen zu erforschen und zu analysieren, inwiefern
das ,Andere verandert interpretiert werden kann. Ziel ist es demnach nicht,
herauszustellen welche Représentationen als queer und welche als neoliberal
gewertet werden konnen, sondern Ambivalenzen herauszuarbeiten und der Frage
nachzugehen, wie relevant queere kulturelle Politiken fur spatmoderne Gesellschaften
sind (ebd.: 15 ff.; 18). Dabei verwendet Engel den Begriff der ,projektiven Integration®,
welcher jene abgewandelten Prozesse der Normalisierung beschreibt, die wiederum
die Verwobenheit von queeren und neoliberalen diskursiven Formationen der
Spatmoderne instruieren (ebd.: 16). Auf den Punkt gebracht, kann das

Spannungsverhaltnis wie folgt beschrieben werden:

-Ebenso wie es die Mdglichkeit gibt, queere kulturelle Politiken als Produkt
neoliberaler Entwicklungen zu verstehen, kdénnen sie als Anfechtung des
Neoliberalismus verfasst sein und/oder als Aspekt einer Vielzahl kultureller
Politiken, die Uberlappungen, Verstarkungen, aber auch Konflikte
untereinander aufweisen.” (Engel 2009a: 19)

In Engels Nutzbarmachung der Queer Theory entwickelt sie weiters den Begriff
»Polymorphe®, womit sie jene marginalisierten Akteur_innenpositionen bezeichnet, die
sich einer Verdnderung von Regimen der Normalitat hingeben und somit gegen das
bindre Geschlechtersystem vorgehen bzw. ,die (hetero-)normativ verfasste

Morphologien der Koérper gezielt zu deformieren trachten“ (Engel 2009a: 20). Diese
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anti-identitdren Positionen sollen auf Hierarchien und Differenzen hin untersucht
werden, die auf Kriterien wie Leistungsféhigkeit, Bildungsgrad, soziale Kompetenz
0.4. beruhen, also weniger auf der Mitgliedschaft in einer bestimmten sozialen

Gruppierung.

Dabei ist es laut Engel notwendig, Sexualitdt und Okonomie gemeinsam zu denken,
um sich so Uber neoliberale Veranderungen im gesellschaftlichen Kontext klar werden
zu kénnen (Engel 2009a: 22 f.). Es sei im Sinne des Neoliberalismus bzw. sogar sein
eigentliches Ziel, sexuelle Subjekte sowie Begehrens- und Lebensformen zu
pluralisieren, da so der Eindruck von freier Gestaltungsmacht tber das eigene Leben
entstehe. AuBerdem werde dadurch die Unterwerfung unter das Leistungsprinzip
sowie die fortschreitende Abschaffung sozialstaatlicher Sicherheiten als reizvoll
prasentiert (ebd.: 25 f.). Folglich wird auch Diskriminierung als Faktor gesehen, der
vom Individuum bewdltigt werden kann: Benachteiligung und Herabsetzung werden
gar als ,Aktivierungsenergie’ zur Steigerung personlicher Leistungsféhigkeit
angesehen“ (ebd.: 13). Auch in Bezug auf Behinderung* ergibt sich somit, dass
jeglicher Ableismus als strukturelle Benachteiligung und Norm in den Hintergrund
rickt: Ganz nach dem Motto ,wo ein Wille ist, ist auch ein Weg*“ sollen sich jene von
Diskriminierung Betroffenen aus eigener Kraft aus ihrer marginalisierten Position
heraus bewegen. Damit werden unprivilegierte bzw. benachteiligte Positionen zur
individuellen Schuld, anstatt die zugrundeliegenden Machtstrukturen auf

Diskriminierungen hin zu befragen.

Im Kontext ihrer Uberlegungen zu neoliberalen Transformationen wendet sich Engel
auch Foucaults Begriff der Gouvernementalitdt zu, welcher ,erfasst, wie sich
Herrschaftsverhéltnisse Uber Formen von Subjektivitdt konstituieren und wie sich
zugleich die Subjekte mittels spezifischer Subjektivierungsweisen in
Herrschaftsverhéltnisse einschreiben® (Engel 2009a: 33). Dabei werden Subjektivitat
und Herrschaft nicht als eindeutig voneinander abgrenzbare Bereiche von

Persénlichem und Staatlichem gedacht. Vielmehr steht das ,neoliberale
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Individualisierungsparadigma“ fur die Verflechtung von ,Technologien des Selbst*,

institutionalisierter politischer Herrschaft und wirtschaftlichen Verhéltnissen (ebd.).

Da sich Engel auch auf Anséatze der Cultural Studies bezieht, erkennt sie Bilder
ebenfalls als produktive Faktoren in soziokulturellen Prozessen an und bezeichnet sie
in diesem Sinne als ,Instrumente und Agenten der Gouvernementalitat” (Engel 2009a:
32 f.) bzw. fasst ,Repréasentation als Intervention“ (Engel 2002: 198). Damit werden
Bilder hinsichtlich ihres gesellschaftlichen Einflussreichtums untersucht und als

Agent_innen hegemonialer Kdmpfe betrachtet.

slijndem eine agency-Funktion des Bildes angenommen wird, entfalten sich
Rezeptions- und Lektlreprozesse als reflexive Machtrelationen, in denen sich
die wechselseitige Konstituierung von visueller Reprasentation, Subjektivitat
und Bedeutung vollzieht.“ (Engel 2009b: 103)

So kénnen Bilder beispielsweise dazu beitragen, dass die normativen Verhéltnisse
angenommen, akzeptiert, nicht beanstandet oder letztlich doch subvertiert werden.
Sie sind demnach Teil kultureller Politiken und ,explizit darauf gerichtet, ,Zustimmung’
zu den gesellschaftlichen Verhaltnissen herzustellen, anzuzweifeln oder
aufzukundigen und sind in diesem Sinne fur die Hegemoniebildung von

entscheidender Bedeutung“ (Engel 2009a: 35).

Des Weiteren geht Engel davon aus, dass der Neoliberalismus der Spatmoderne
dazu fihrt, dass Differenz auf eine neue Art und Weise sozial integriert wird: Jene
Individuen, die ihre geschlechtlichen und sexuellen Subjektentwirfe als ,Projekt
individueller Gestaltung und fortwahrender, flexibler Umarbeitung verstehen“ (Engel
2009a: 38), werden zum Leitbild des_der ,guten Blrger_in“ einer konsumorientierten,
kapitalistischen, spatmodernen Gesellschaft (Engel 2009a: 38). Durch den Umstand
der ,projektiven Integration” (ebd.) wird die Binaritat von Hetero- und Homosexualitat
in Frage gestellt und durch die gemeinsame Einwilligung hegemonialer und

marginalisierter Standpunkte in eine neoliberale Gesellschaft ausgetauscht.

7 Mit Selbsttechnologien bezeichnet Foucault Praktiken, die das Subjekt ,in seiner Kultur vorfindet
und die ihm vorgegeben, von seiner Kultur, seiner Gesellschaft, seiner Gruppe aufgezwungen
sind“ (Foucault 2005a: 889). Das Subjekt ist dazu angehalten, sich selbst hinsichtlich des
Verworfenen bzw. Verbotenen zu analysieren. Die Technologien des Selbst ermdglichen es ,dem
Einzelnen [...], aus eigener Kraft oder mit Hilfe anderer eine Reihe von Operationen an seinem
Kdérper oder seiner Seele, seinem Denken, seinem Verhalten und seiner Existenzweie
vorzunehmen, mit dem Ziel, sich so zu verandern, dass er einen gewissen Zustand des Glicks,
der Reinheit, der Weisheit, der Vollkommenheit oder der Unsterblichkeit erlangt* (Foucault 2005b:
968).
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DemgemaB wird auch in der Analyse von The Sessions untersucht, inwiefern Kérper,
Geschlecht und Sexualitat der Filmfiguren mit neoliberalen Pramissen wie

Leistungsfahigkeit und Flexibilisierung in Zusammenhang stehen.

2.2.3. Ambivalente Sichtbarkeiten nach Johanna Schaffer

JIf representational visibility equals power, then
almost-naked young white women should be running
Western Culture. The ubiquity of their image, howerver,
has hardly brought them political or economic power.*

(Peggy Phelan 1993: 10)

Mit visueller Kultur und deren politischer Wirkungsmacht beschéftigt sich auch
Johanna Schaffer in ihrem Buch ,Ambivalenzen der Sichtbarkeit (2008). Dabei
hinterfragt sie die oft angenommene kausale Verbindung zwischen der Quantitat (z.B.
von nicht-normativen Subjektpositionen) von Reprasentation und politischer
Wirkungsmacht (Schaffer 2008: 12). Da das Vorkommen behinderter* Figuren in
Filmen oft als grundlegend positiv gewertet wird, dabei aber die Art und Weise der
Reprasentation nicht weiter hinterfragt wird, flieBen Schaffers Uberlegungen zu den

verschiedenen Dimensionen von Sichtbarkeit ebenfalls in meine Analyse ein.

Bedenkt mensch Engels Aussagen zu agency und Wirkkraft von Bildern, so wird auch
nachvollziehbar, warum es sinnvoll ist, Sichtbarkeit als politische Kategorie zu fassen,
wie Schaffer vorschlagt. In ihren Ausfihrungen gibt sie zu bedenken, dass auch
Visualitét in einem Macht-Wissens-Komplex (Schaffer 2008: 13) hergestellt wird und

nie einfach nur vorhanden ist:

sAls politische Forderung postuliert die Vorstellung des Sichtbarmachens
ein hierarchisches, von Macht- und Herrschaftsstrukturen durchzogenes
Verhaltnis zwischen unterschiedlichen Wissenskontexten und
Offentlichkeiten — zwischen minorisierten versus majorisierten, subalternen
versus hegemonialen Zusammenhéangen.“ (Schaffer 2008: 14)

Sichtbarmachen bedeutet demnach immer auch ein bestimmtes Phanomen bzw.
einen spezifischen Wissenskomplex in die hegemoniale Ordnung zu integrieren
(Schaffer 2008: 14). Voraussetzung hierfir ist allerdings, dass ein Phanomen
innerhalb dieses Systems Uberhaupt vorstellbar, also denkbar und sagbar ist (ebd.). In

der Folge ist auBerdem nicht nur wichtig, was dargestellt wird, sondern auch in
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welcher Art und Weise dies geschient und wer Uber diese Sichtbarmachung
entscheidet (ebd.: 12 f./14 f.). Wie bereits in meinen Ausfihrungen zum Feld der
Cultural Studies erklart, bilden Darstellungen die Welt nicht einfach ab, sondern
produzieren sie auch. Daher besteht in direktem Zusammenhang mit der Forderung
nach einer hdéheren Quantitdt von Repréasentationen, auch das Risiko der

Reproduktion hegemonialer Ordnung.

Hieraus ergibt sich die wichtige Anmerkung Schaffers, dass politischer Aktivismus
nicht ohne Reprasentationskritik zu denken ist (Schaffer 2008: 15). Oft trifft mensch
auf zwei Standpunkte, wenn es um Repréasentationen minorisierter Gruppen geht: Far
die einen steht das reine Vorhandensein der Darstellungen als
Identifikationsmoglichkeit und allgemeine Visualisierung im Vordergrund. Fur die
anderen stehen in einer kritischeren Auseinandersetzung Kontext und Bedingungen
der Représentation im Zentrum. Dabei muss keine dieser Positionen verworfen

werden, vielmehr scheint ein strategischer Einsatz ratsam zu sein:

,Denn das Bedirfnis nach anderen Bildern kennen einerseits alle, die mit
Bildern konfrontiert sind, die ihre eigene Subjektposition als monstrés,
moralisch schlecht, nicht lebenswert oder sonst wie abgewertet darstellen -
und die sich also gegen diese Bilder zur Wehr setzen wollen.” (Schaffer 2008:
18)

In diesem Kontext entwirft Schaffer das Konzept der ,anerkennenden Sichtbarkeit".
Diese ,markiert eine Position, die davon ausgeht, dass es immer auch der Analyse
der Darstellungsbedingungen bedarf — also von Normen durchzogene Bedingungen
der Sichtbarkeit und der Intelligibilitat” (Schaffer 2008: 19).

In Anlehnung an Judith Butler und Iris Marion Young greift Schaffer den Begriff der
Anerkennung auf und bestimmt ihn als zweidimensional: Einerseits bildet
Anerkennung die Basis fur die Intelligibilitdt bestimmter Subjektivitadten, andererseits
wird ihr auch gesellschaftlicher Wert beigemessen. Fur politische Projekte ist es
folglich lohnend, auch die ,Verhaltnisse des Anerkennens® (ebd.: 20) zu hinterfragen
und dabei im Blick zu behalten, dass Unsichtbarkeit oder gar Unsichtbarmachung,
xdie sich durch den Nicht-Status der Unlesbarkeit herstellt“ (Schaffer 2008: 20), eine
Form der ,dehumanizing violence“ (Butler 2004: 217) ist. Eine zentrale Frage in

diesem Kontext lautet: ,Wodurch wird jemand anerkennbar?“
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Wie spater noch genauer erlautert wird, stellt sich diese Frage auch in Bezug auf den
Film The Sessions, da hier nicht nur ein nicht-normativer Kérper im Zentrum steht,
sondern zusétzlich auch die Sexualitdt des behinderten* Subjektes verhandelt wird.
Aufgrund des internationalen Erfolgs des Films, stellt sich die Frage, wodurch die
gesellschaftliche Anerkennung dieses Sujets, sowie der dargestellten

Subjektpositionen méglich wird.

Letztendlich ist es, wie besonders in den Arbeiten von Antke Engel und Johanna
Schaffer deutlich wird, besonders wichtig, Mehrdeutigkeiten und Ambivalenzen in der
Analyse zuzulassen. So gehe ich davon aus, dass manche Bilder nicht eindeutig als
neoliberal oder queer einzuordnen sind. Vielmehr moéchte ich die Verflochtenheit
verschiedener, auch gegensatzlicher, Diskurse zulassen und ganz im Sinne der
Queer Theory die ,Zwange der Vereindeutigung und Unveranderbarkeit
problematisieren und Uberkreuzungen und gegenseitige Modulierungen

verschiedenster Herrschaftsachsen® untersuchen (Paul/Schaffer 2009: 8).

2.3. Reprasentation von Behinderung* im Film

In der Beschéftigung mit Représentationen von Behinderung* in Filmen und visuellen
Medien trifft man in der Literatur auf augenscheinlich gegensatzliche Aussagen. So
postulieren manche Wissenschaftler_innen eine Unterreprasentation von
Behinderung* (Luther et al. 2012: 257), andere hingegen behaupten, die visuelle
Kultur sei Gberflutet mit diesen Darstellungen (Hladki 2006: 265) oder gar, dass die
Filmindustrie von der Zeichnung behinderter* Kérper besessen sei (Davis 1995: 152).
Aber wie ist es nun wirklich? Die Antwort auf diese Frage kann nicht eindeutig sein,
vielmehr besteht sie in einem Paradox: Die Kombination aus vermehrter
Reprasentation und gleichzeitiger Unsichtbarkeit kann als ,paradox of simultaneous
marginality and centrality in the representation of the corporeal other” (Garland-
Thomson 2000: 195) bezeichnet werden. Behinderung* ist also in Filmen durchaus
vorzufinden, allerdings mehr als Thema, denn als eine von vielen Eigenschaften
bestimmter Charaktere. Es gibt zwar viele behinderte* Charaktere, deren
Behinderung® einen zentralen Aspekt des Plots ausmacht, jedoch kaum Charaktere

mit Behinderung*, also Figuren die in eine Storyline involviert sind, die nicht primér
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etwas mit ihrer dis/ability* zu tun haben. Kurzum: ,The creators are seeing the
disability before the person” (Black/Hayes 2003: 0.S.). Dariiber hinaus wird dis/ability*
*innerhalb von Normen der ablebodiedness unsichtbar gemacht, indem behinderte*
Akteur_innen als Nebendarsteller_innen isoliert, stereotypisiert und/oder an den Rand
des narrativen Flusses gedrangt werden (Hladki 2006: 266; Luther et al. 2012: 257).
»,Mass media images rarely show this population, and when people with disabilities
are shown, stereotypes, ‘handicapping’ portrayals, and images of this group as
outsiders abound® (Luther et al.: 2012: 257).

Eindeutiger ist hingegen, dass dis/ability* innerhalb der Cultural Studies sowie der
Medien- und Filmwissenschaften als Forschungsbereich vernachlassigt wurde: ,When
disability is considered in terms of power relations more broadly, that is, with respect
to issues of difference and the representation of differences such as gender, race,

sexuality, and class, disability is a marginalized discourse® (Hladki 2006: 266).

Dies ist insofern verwunderlich, als dass Film, wie bereits im vorhergehenden Kapitel
gezeigt wurde, auch als Arena im Kampf um gesellschaftliche Hegemonie gedeutet
werden kann, also als Ort, an dem Normen gesichert oder unterlaufen — also
verhandelt — werden (Hladki 2006: 266). Dariber hinaus bieten Filme eine
Mdoglichkeit, Unbekanntes zu erkunden und dienen somit auch als Quelle der
Information. Dies ist problematisch, da realititsnahe Darstellungen nicht immer im

Fokus von Filmemacher_innen stehen (Black/Pretes 2007: 66).

Um eine genaue Analyse heutiger Darstellungsformen zu ermdglichen, ist es sinnvoll,
auch in Betracht zu ziehen, wie Behinderung* im Laufe der Filmgeschichte gezeigt
wurde. Hierfur sind besonders Martin Nordens Ausfuhrungen in seinem Buch ,The
Cinema of Isolation“ (1994) nutzlich. Er bestimmt drei historische Phasen des
Filmschaffens: den Ursprung der Filmindustrie bis in die spaten 1930er-dahre, den
anschlieBenden Zeitraum um den zweiten Weltkrieg bis in die 1970er sowie die
zeitliche Epoche von den 1970ern bis heute (Black/Pretes 2007: 80). In vielen der
frihen Filme wurde Behinderung* funktionalisiert, um Situationskomik oder Dramatik
einer Geschichte zu unterstiitzen (Safran 1998a: 468). Dabei nahmen behinderte*
Charaktere oft die Rollen des Opfers oder im Gegenzug die des Bdsewichts ein, der

beispielsweise aufgrund seiner_ihrer Behinderung* Rache tGben will (ebd.). Wie hier
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bereits deutlich wird, war wahrend dieser Zeitperiode ein ausbeuterischer Umgang mit

der Thematik dis/ability* verbreitet.

Die zweite filmgeschichtliche Epoche zeichnete sich durch einen vielféltigeren
Umgang mit dem Thema aus, wobei der Kampf der Hauptfigur, ein Unglick oder
einen Notstand zu Uberwinden, haufig im Mittelpunkt stand (Black/Pretes 2007: 80).
Beliebt waren in diesem Zusammenhang Geschichten von Kriegsveteranen und
deren Ringen mit ihrer Behinderung* (Safran 1998a: 469). Seit den 1970ern
entstanden immer realistischere Darstellungen. Themen wie Sexualitat, das Ringen
um soziale Gerechtigkeit und der Umgang mit dem alltéglichen Leben fanden Platz in
den Filmen (Black/Pretes 2007: 80; Safran 1998a: 469). Obwohl sicherlich nicht von
einer linearen Entwicklung die Rede sein kann, stellt Norden eine allgemeine
Entwicklung hin zu einer aufgeklarteren Darstellungsweise fest und prognostiziert
einen sensibleren Umgang mit dem Thema fir zuklnftige Filmproduktionen (Black/
Pretes 2007: 80; Safran 1998a: 469).

2.3.1. Stereotype Darstellungen von Behinderung* im Film

Nichtsdestotrotz halten sich Stereotype und stigmatisierende Repréasentationen
hartnackig. Um auszumachen inwiefern auch der Film The Sessions wiederkehrende
Muster und negative Darstellungsweisen enthélt, werde ich diese im Folgenden
erlautern. Unter Medienwissenschaftler_innen scheint Konsens Uber zumindest
sieben haufig in Film und Fernsehen auftretende Stereotype zu herrschen. Diese
wurden unter Rickbezug auf Arbeiten von Douglas Biklen und Robert Bogdan (1977)
durch Jack Nelson (1994) bestimmt (Nelson 1994: 4). Diese Darstellungsformen
unterstutzen Diskriminierung und Vorurteile gegenltber Menschen mit Behinderung*

und sichern so ableistische Normzustande.

Das erste Stereotyp zeichnet die Filmfigur als bedauernswert und Mitleid erregend.
Sie wird als Opfer, das von der breiten Masse abgespalten ist, inszeniert (Nelson
1994: 5), was meist mit dem Eindruck von Passivitdt, Inkompetenz und
Hilfsbedulrftigkeit einhergeht (Black/Pretes 2007: 67). Im Sinne dieser

Hilfsbedurftigkeit 1&sst sich eine deutliche Verbindung zum individuellen Modell von
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Behinderung ausmachen, in welchem die Uberwindung der Behinderung* angestrebt

wird.

Auch Michael T. Hayes und Rhonda S. Black haben sich mit diesem ,Discourse of
Pity“ in Hollywoodfilmen auseinandergesetzt (Hayes/Black 2003: 0.S.) lhrer
Argumentation zufolge wird Behinderung* in Hollywoodfilmen von ihrer eigentlichen,
konkreten Erscheinungsform losgeldst und vielmehr als kulturelles Zeichen (cultural
sign) behandelt. In Anlehnung an Foucault betrachten sie die Verhandlungen von
dis/ability* als Diskurs, durch welchen Subjekte in sozial produzierten Machtgefligen
hervorgebracht werden: ,Hollywood films situate disability into networks of social
power relations that strictly regulate the truth’ of disability within the discursive
structure of pity “ (Hayes/Black 2003: 0.S.). Von dieser Perspektive ausgehend zeigen
sie auf, dass Behinderung* innerhalb eines Mitleidsdiskurses positioniert wird. Dieser
wiederum bestimmt Behinderung* als ein Problem sozialer, physischer und
emotionaler Beschrénkung, deren Uberwindung zwar angestrebt, letztendlich jedoch
abgewehrt wird. Dadurch kehrt der Charakter letztlich in eine paternalistische
Beziehung der Unterordnung zurlick. Die Basis dieser Sichtweise liegt in der
Annahme, dass Mitleid ein Machtverhéltnis produziert, das die rein emotionale
Reaktion auf Behinderung® Ubersteigt. Die Tragweite dieses Mitleidsdiskurses

verdeutlichen die Autor_innen in folgendem Zitat:

,Pity confines life possibilities. Pity oppresses. Pity implies providing for, caring
for, and protecting (Shapiro 1994). Pity is an emotionally conditioned social
response which marginalizes those with disabilities and better serves the
interests of those who show pity than it does the object of their pity.“ (Hayes/
Black 2003: 0.S.)

Des weiteren bestimmten Black und Hayes vier Teile von Hollywood-Narrativen: Am
Anfang steht die Einschrédnkung durch die Behinderung* (a), worauf die Hoffnung auf
Rehabilitation (b) folgt. Nachdem diese jedoch verweigert wird (c), endet das Narrativ
damit, dass sich die Charaktere mit der Einschrankung abfinden (d). (Hayes/Black
2003: 0.S.) Dass behinderten* Akteur_innen Uberhaupt eine Rolle innerhalb der
Storyline zukommt, sei dartuber hinaus nur dann mdglich, wenn die Hoffnung auf
Rehabilitation gegeben ist. Diese Hoffnung reflektiert das medizinische Modell von
Behinderung* (ebd.). Laut Hayes und Black wird Behinderung* lediglich benutzt, um
das Schllsselelement, durch welches der Plot vorangetrieben wird, offenzulegen: die

Einschrankung, die es im Kampf um Unabhéangigkeit zu Gberwinden gilt (ebd.). Diese
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Beschrankung kann beispielsweise rdumlich, sozial oder psychologisch sein, wobei

Robert Murphy Folgendes Uber die emotionale Isolation, die entstehen kann, schreibt:

s.The disabled] cannot show fear, sorrow, depression, sexuality, or anger for
this disturbs the able bodied. The unsound of limb are permitted to only laugh.
The rest of the emotions, including anger and expression of hostility, must be
bottled, repressed, and allowed to simmer or be released in the backstage
area of the home.” (Murphy 2001: 107)

Im Kontext der vorliegenden Analyse wird ein interessanter Aspekt sein, zu sehen, ob
es fur die Hauptfigur mdglich ist, negative Geflihle ,that seem volatile, antagonistic or

aggressive” (Hayes/Black 2003: 0.S.) auszudrticken.

Im Ubrigen postulieren die Autor_innen, dass die Storylines meist auf das Ziel vélliger
Unabhéngigkeit gerichtet sind. Dies widerspricht der viel verbreiteteren Erfahrung der
wechselseitigen Abhéangigkeit, die sowohl Menschen mit also auch jene ohne
Behinderung® machen. Folglich offenbart sich dieses Bestreben als falsches,
unerreichbares Ziel. Doch selbst fur jene Charaktere, denen eine Existenz in den
»raumfabriken Hollywoods* zugestanden wird, gestaltet sich Rehabilitation lediglich
als Mittel, um dem Narrativ einen Sinn zu geben — erlangt wird sie laut Hayes und
Black jedoch nie. Die Unerreichbarkeit der Rehabilitation produziert namlich erst ein
Gefuhl von Traurigkeit und Bedauern — Emotionen, die Mitleid von Mitgefihl oder
Empathie unterscheiden (Hayes/Black 2003: 0.S.). Hollywood ignoriere auBerdem
jene Subjekte, deren Behinderung* so schwerwiegend ist, dass es kaum Hoffnung auf
Rehabilitation gibt: ,Individuals with severe disabilities, those who Hollywood deems
unacceptable candidates for rehabilitation, are simply not afforded an existence, and
that form of disability is fully erased from the social consciousness® (ebd.: 0.S.). Am
Ende stehe zumeist das Abfinden der Figur mit ihrem ,Schicksal® — der
Einschréankung, die durch eine Behinderung* entsteht. Hierflr wird die Qualitat der
Einschrankung verandert: Erscheint sie anfangs grausam, gibt es am Ende eine Art

Erleichterung, dass sich der Charakter mit ihrem_seinem Leben abgefunden hat.

Ein weiterer interessanter Faktor besteht in der Tatsache, dass im Umfeld der
behinderten* Filmfigur ebenso entweder ,gemeine Schurk_innen“ oder gutwillige
,Heilige“ gezeigt werden — die viel realistischere Komplexitdt emotionaler
Beziehungen zwischen Menschen wird vernachlédssigt (Hayes/Black 2003: 0.S.).

Dementsprechend mdéchte ich mich der Forderung von Michael T. Hayes und Rhonda
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S. Black anschlieBen: ,We would like to see a movie that explores the complexity of
this relationship without assuming that the only mission of the disabled character is to

move to a full or greater sense of social and personal autonomy“ (ebd.: 0.S.).

Das zweite Stereotyp stellt Menschen mit Behinderung* als ,supercrip®, also als
»ouperkrippel“ dar. Wie die Bezeichnung bereits andeutet, werden Charaktere hierbei
als mutig, ausdauernd und heroisch dargestellt (Black/Pretes 2007: 67). Entweder die
Figur schafft es, die durch die Behinderung* bedingte Beeintréachtigung triumphierend
zu Uberwinden oder er_sie scheitert wirdevoll und held_innenhaft (Nelson 1994: 6).
Dies reflektiert nicht nur das Alltagsleben von Menschen mit Behinderung* nicht
(Black/Pretes 2007: 67), sondern auch verfestigt dieses Stereotyp das Bild von
Behinderung* als besonderes, individuelles Merkmal und verschleiert sie als festen
Bestandteil menschlicher Erfahrung. Somit wird der Status von Behinderung* als
Abweichung untermauert, was bei Betroffenen zu einem Geflhl der Isolation fihren
kann, wie der Aktivist lan Kenneth Zola schreibt: ,These stories bring up in me, and |
think in my fellow ,crips,’ some of the same isolation we feel in the TV telethons where
money is raised for those poor unfortunates™ (Zola 1982: 11). Nichtsdestotrotz
erfreuen sich Narrative dieser Art besonderer Beliebtheit. Als .feel-good-movie*
dienen sie nicht nur der Inspiration, das Publikum kann sich auch ohne den
normativen Status Quo zu hinterfragen an der Geschichte einer erfolgreichen Person
erfreuen. In diesem Sinne agieren behinderte* Charaktere als Vorbilder im Hinblick
auf Anpassung, Strebsamkeit und Erfolg (Black/Pretes 2007: 80). Etwaige
Hindernisse (wie in diesem Fall dis/ability*) werden als individuelle Problemlagen und
sogar als charakterbildend prasentiert: Die einzelne Person passt sich den
(benachteiligenden) Gegebenheiten an und diskriminierende Strukturen werden
verschleiert. Dem medizinischen Modell von Behinderung* entsprechend, fugt sich
das Stereotyp des ,Superkriippels® nahtlos in das neoliberale Postulat der ,freien

Gestaltungsmacht” bzw. der Eigenverantwortlichkeit ein.

Auch die Reprasentation von Menschen mit Behinderung* als ,[s]inister, [e]vil, and
[c]riminal“ (Nelson 1994: 6) stellt ein wiederkehrendes, negatives Muster innerhalb der
visuellen Kultur und damit ein drittes Stereotyp dar. Bei diesem sehr haufig
auftretenden Stereotyp ,disabled villains rail against their ,fate’ and vow to destroy a

world inhabited by ,normals* (ebd.). Eine logische Verbindung zwischen Behinderung*
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und kriminellem Verhalten wird suggeriert (Safran 1998b: 235). Ferner werden
gangige Vorurteile bekraftigt: Dis/ability* sei eine Strafe fur untugendhaftes Verhalten;
Menschen mit Behinderung* seien verbittert und lehnen die ihnen verhasste, nicht-
behinderte* Welt ab bzw. hegen mdglicherweise sogar den Wunsch, sie zu zerstdren
(Black/Pretes 2007: 67). Die Haufigkeit dieses Stereotyps wird von Theoretiker_innen
oft als Resultat tiefsitzender Angste gedeutet, welche able-bodied* Personen an ihre
Unvollkommenheit erinnern (Black/Pretes 2007: 67). Dabei ist es fast unnétig, zu
erwdhnen, dass die fortwahrende Verwendung dieses Bildes Vorurteile nghrt und
Angste und Unsicherheiten gegeniber Menschen mit Behinderung* schiirt, was

letztlich deren systematischen Ausschluss aus der Gesellschaft unterstitzt (ebd.).

Im Rahmen des vierten Stereotyps wird Leben mit Behinderung* als nicht lebenswert
dargestellt, der Charakter sei ,better-off dead” (Nelson 1994: 7). Oft wird sogar Suizid
als Erlésung aus dem gegebenen Zustand nahegelegt (Black/Pretes 2007: 67). Da
Behinderung* mit Leid, Entbehrung und unerflllten TrAumen (Black/Pretes 2007: 80)
in Verbindung gebracht wird, wird suggeriert, dass selbst der Tod besser sei als mit
einer Behinderung® zu leben. Black und Pretes bringen weitere Implikationen dieses

Stereotyps auf den Punkt:

»1his stereotype promotes the idea that disability means total physical
dependence, misery and deprivation of autonomy and self-determination.
Because death becomes a preferred alternative, society is no longer
responsible for dealing with long-term needs and rights of people with
disabilities.” (Black/Pretes 2007: 67)

Anstatt dem Recht mit Behinderung* zu leben Raum zu geben, wird ausschlieBlich

das Recht zu sterben in den Mittelpunkt der Narrative gertckt (ebd: 80).

Als ihr eigener schlimmster Feind und als unangepasst werden behinderte*
Charaktere im Zuge eines flinften Stereotyps reprasentiert (Nelson 1994: 8). Da sie
nie gelernt hatten, mit ihrer Behinderung* umzugehen, seien sie verbittert und von
Selbstmitleid erfullt. Nicht selten kommt es zur Konfrontation mit einer
nahestehenden, able-bodied* Person, die den behinderten* Charakter dazu anhalt,
sich zusammenzureiBen und die Kontrolle Uber das eigene Leben zu ubernehmen
(ebd.). Es wird also vermittelt, dass Behinderung* lediglich ein Problem ist, das
emotional zu bewéltigen sei. Die Losung liege in der Akzeptanz der eigenen Situation,

sowie in der richtigen Einstellung, mit welcher jede Situation und jede Verfassung
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bezwungen werden kénne (Black/Pretes 2007: 67). Dieses Stereotyp steht in enger
Verbindung mit dem Narrativ von Menschen mit Behinderung* als inspirierend und
zitiert wiederholt die Anforderungen des Neoliberalismus, sich allzeit bereit, flexibel
und effizient an die Gegebenheiten anzupassen. Wird die negative Einstellung
Uberwunden, sind wir zurlick beim inspirierenden ,Superkrippel®, der trotz gegebener
Behinderung* das Alltagsleben meistert. Die Behindertenrechts-Aktivistin Stella Young
bezeichnet Narrative dieser Art als ,inspiration porn“, da sie bestimmte Gruppen von
Menschen zum Vorteil einer anderen Gruppe objektifizieren (Young 2014). Strukturelle
Benachteiligung wie Diskriminierung und Stigmatisierung wird als behindernder Faktor

ignoriert (Black/Pretes 2007: 67), wie es auch Young treffend ausdrickt:

»1hat quote, 'the only disability in life is a bad attitude', the reason that's bullshit
is because it's just not true, because of the social model of disability. No
amount of smiling at a flight of stairs has ever made it turn into a ramp. Never.
Smiling at a television screen isn’t going to make closed captions appear for
people who are deaf. No amount of standing in the middle of a bookshop and
radiating a positive attitude is going to turn all those books into braille.“ (Young
2014: min. 7:20)

Ein sechstes Stereotyp findet sich in der Darstellung des behinderten* Charakters als
Last fur ihre_seine Familie, Freund_innen oder Pflegekrafte (Nelson 1994: 8; Black/
Pretes 2007: 67). Mit dieser Sichtweise geht zum einen die Annahme einher,
Menschen mit Behinderung* brauchten in jedem Fall eine Person, die sich um sie
kimmere, zum anderen wird Behinderung® mit einer Belastung in Verbindung
gebracht und demnach als etwas inszeniert, das es zu vermeiden gilt (Nelson 1994:
8). Interessanterweise wird der Fokus im Zuge derartiger Narrative auf die Figuren
gelenkt, welche die Person mit Behinderung* umgeben. Allein ihre Anwesenheit

verleiht ihnen beinahe Heiligenstatus (Black/Pretes 2007: 67):

»1his stereotype is often used on the screen as a device to show the nobility
and generosity of those who furnish care, making the disabled person little
more than a prop rather than a human being capable of interacting with others
to the profit of both.” (Nelson 1994: 9)

Zusétzlich zu den bereits erlauterten Stereotypen herrscht auBerdem die verbreitete
Vorstellung und damit ein siebtes Stereotyp, Menschen mit Behinderung* seien
unfahig, ein ,erfolgreiches®, erfllltes und gliickliches Leben zu flhren. Anstatt sie als
Erwerbstatige, Familienmitglieder, Lehrer_innen, Studierende oder in anderen
sozialen Rollen darzustellen, werden sie nahezu ausschlieBlich Uber ihre

Behinderung* definiert (Nelson 1994: 9). Wie Black und Pretes schreiben, kommen
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behinderte* Charaktere zwar als Nebendarsteller_innen vor, allerdings lediglich in
Szenen in Krankenhausern oder Rehabilitationskliniken. In anderen Alltagsszenen,
wie beispielsweise als Restaurantbesucher_innen oder als Passant_innen bleiben
Menschen mit Behinderung* un(ter)représentiert (Black/Pretes 2007: 82). Im
Allgemeinen schlieBe ich mich Blacks und Pretes Forderung an, dass Menschen mit
Behinderung* mit den gleichen Emotionen, Alltagsroutinen und
zwischenmenschlichen Konflikten dargestellt werden, wie nicht-behinderte

Charaktere:

»Films including a character with a disability should not focus on the valiant
struggle against the odds, where the disability is the central focus of a person’s
life. Instead, we would recommend that feature films portray a person with a
disability living a full and rich life where the disability is incidental to the
character’s role.” (Black/Pretes 2007: 82)

Dementsprechend bleibt zu sehen, inwiefern die Hauptfigur in The Sessions als
Individuum mit einer spezifischen, einzigartigen Personlichkeit, z.B. als besonders
humorvoll, freundlich, sensibel etc. dargestellt wird oder ob die Behinderung* der

Figur den priméren Fokus ausmacht (Black/Pretes 2007: 72).

Von besonderer Wichtigkeit ist die Tatsache, dass Massenmedien wie der Film
abwertende Stereotype kreieren, die negative Einstellungen bekraftigen, was
wiederum in Vorurteilen und Diskriminierung mindet: ,Movie imagery [...] translates
into a political agenda and may create negative outcomes for persons with
disabilites“ (Safran 1998a: 475). Dementsprechend problematisch ist die Tatsache,
dass normative Diskurse Schwéache, Abhangigkeit und Scham in Bezug auf dis/ability*
betonen (Hladki 2005: 272). Im empirischen Teil dieser Arbeit wird gezeigt, welche der

genannten Stereotype auch in The Sessions reproduziert werden.

2.3.2. Repréasentation von Behinderung* und Sexualitat

Robert McRuer und Anna Mollow beschreiben das Verhéltnis von Sex und
Behinderung* als ,two terms that are, if not antithetical in the popular imagination,
then certainly incongruous® (McRuer/Mollow 2012: 1). In diesem Sinne erscheint able-
bodiedness als Grundlage oder Voraussetzung dafur, als ,sexy“ angesehen zu

werden. Letztendlich wird auf gesellschaftlicher Ebene Attraktivitat und sexiness damit
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assoziiert, gesund, fit und aktiv zu sein. Menschen mit Behinderung* werden
hingegen selten als begehrenswerte und ebenso wenig als begehrende Subjekte
angesehen. Finden nicht-behinderte* Menschen Personen mit Behinderung* sexuell
attraktiv, so werden diese meist pathologisiert. Die Sexualitdt von Menschen mit
Behinderung* wird typischerweise entweder als tragische Mangelhaftigkeit oder als
sonderbare Ausschweifung dargestellt (McRuer/Mollow 2012: 1). Dementsprechend
sind diese Repréasentationen oft von Geflihlen des Mitleids oder der Angst bestimmt.
Positive sexuelle Empfindungen werden meist nicht in direktem Zusammenhang mit

Behinderung* gedacht (ebd.).

Wahrend sich bis in die 1970er die stereotype Zeichnung behinderter* Figuren als
entweder asexuell oder sexuell ,abnormal“ bzw. als gefahrliche, sexuelle ,Monster*
hielt (Black/Pretes 2007: 81) fanden Martin F. Norden und spater auch Rhonda Black
und Lori Pretes in ihren Studien heraus, dass diese Stereotype heute etwas weniger
hartnackig sind (Norden 1994; Black/Pretes 2007:81). Trotzdem ist die
diskriminierende Vorstellung von Menschen mit Behinderung* als asexuell, ,sexually

inadequate” oder impotent noch immer zu kritisieren (Nikolaidis 2013: 760).

Zwar gibt es seit einigen Jahren Filme, welche die Sexualitdt von Menschen mit
Behinderung* thematisieren, allerdings gibt es auch hierbei Einschrankungen. Wird
namlich das Wie einer Représentation genauer analysiert, so zeigt sich
beispielsweise, dass manche Filme es als die einzige realisierbare Option fir den
behinderten* Charakter présentieren, die Dienste von Sexarbeiterinnen* in Anspruch
zu nehmen, um sexuell aktiv zu werden (Nikolaidis 2013: 760). Dartber hinaus wird
die Option einer langfristigen, monogamen sexuellen Beziehung mit einer
nichtbehinderten* Person selten als Mdglichkeit vorgeschlagen. Noch viel weniger
finden sich Charaktere mit Behinderung® in Situationen, in welchen sie die
Initiator_innen eines Dates oder einer romantischen Beziehung sind (ebd.). Alles in
Allem werden behinderte* Charaktere oft als ,incapable of normal sexual
relations® (Harris: 2002: 149). dargestellt und das Stereotyp der Asexualitét besteht
zwar weniger aber dennoch weiterhin. AuBerdem besteht ein interessanter Faktor
darin, ob der Fokus jener Szenen, in denen die Hauptfiguren Cheryl und Mark Sex
haben, auf die Behinderung* gelenkt wird oder ob der behinderte* Korper den

gleichen Status einnimmt wie der nichtbehinderte* (Harris 2002: 155 ff.). Leslie Harris
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konkludiert in ihrer Analyse auBerdem, dass selbst im Falle der Darstellung
eines_einer behinderten* Protagonist_in als sexuelles Wesen, diese positive
Nachricht durch die Vermischung mit anderen negativen Stereotypen untergraben

wird.

Wie bereits im Kapitel zu Geschlecht und Behinderung* angedeutet, ist es auch in
Bezug auf filmische Reprasentation wichtig zu betrachten, inwiefern
Geschlechterstereotype reproduziert werden und wie bzw. inwiefern diese mit den
Stereotypen von Behinderung* interagieren. Behinderte* Manner* werden oft
aufgrund eventueller Erektionsschwierigkeiten aus Vorstellungen sexueller Aktivitat
ausgeschlossen (Shakespeare 1999: 57). In diesem Sinne werden sie folglich als
.Keine richtigen Manner* wahrgenommen. Die begrenzte Vorstellung von Sexualitét,
in welcher die Penetration und die Erektion des Penis im Mittelpunkt steht, beschrankt
nicht nur im Allgemeinen die Vielfaltigkeit sexueller Praktiken, sondern stellt
besonders fur Manner* mit Behinderung* eine Form der Unterdriickung dar (ebd.: 58).

Ein anderer Umgang mit sexuellen Praktiken ware winschenswert:

»A recognition of the continuum of sexual practices — of which penetrative sex
is only a part — and a greater willingness to embrace diversity, experimentation
and the use of sexual toys and other alternative techniques — would be of value
to all sexually active people, not just to those who happen to have
impairments.” (Shakespeare 1999: 58)

Da auch in der vorliegenden Analyse in Betracht gezogen werden soll, in welchem
Verhéaltnis sexuelle ldentitdt, Geschlechtsidentitdt und Behinderung* zueinander
stehen, soll im Folgenden Cynthia Barounis Analyse der Filme ,Brokeback Mountain®
und ,Murderball“ als Folie fur meine Arbeit erldutert werden. lhre Studie ,Cripping
Heterosexuality, Queering Able-Bodiedness. Murderball, Brokeback Mountain and the
Contested Masculine Body“ beschéftigt sich mit der Intersektion von Behinderung*
und queerness und fokussiert besonders, inwiefern sich die Konstitution von
Behinderung* und Maskulinitat gegenseitig beeinflussen. So stellt Barounis die These
auf, Behinderung* und queerness seien nicht nur kompatibel mit Maskulinitat, sondern
wlrden sogar als logische Erweiterung Uberschissiger Maskulinitdt gefeiert. Das
Maskuline trete als visueller Mechanismus auf, durch welchen sich Behinderung* und
Homosexualitdt voneinander abgrenzen, so dass diese beiden Identitaten sich

gegenseitig regulieren (Barounis 2009: 55).
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So spielt die Heterosexualitdt der Protagonisten* in der Dokumentation Murderball
eine entscheidende Rolle. Der Film dreht sich um das amerikanische
Rollstuhlrugbyteam und deren Teilnahme bei den Paralympischen Spielen in Athen im
Jahre 2004. Die Spieler* werden als ,gewohnliche® Teilnehmer einer méannlichen*
Sportwelt inszeniert. Dabei wird ihre heterosexuelle Potenz besonders in den
Vordergrund gertiickt, ein authentisches Bild einer Behinderten*-Subkultur wird
vermittelt und stereotypen Darstellungen sexueller Inaktivitat wird eine Abfuhr erteilt
(Barounis 2009: 56 f.). Die intensive Erotisierung quadriplegischer Manner* kann als
sradical reclaiming of that which has long been denied to disabled people“ (ebd.: 70)
gelesen werden. Dabei darf allerdings nicht aus den Augen verloren werden, dass
diese zuruckeroberte Sexualitdt Uber die heteronormative Maskulinisierung der
Protagonisten™ erreicht wird. Dadurch wird die Radikalitat dieses Narrativs gleichzeitig
sre-konventionalisiert (ebd.: 57). Demnach werden zwar Annahmen und Stereotype in
Bezug auf Murderball in Frage gestellt, dies funktioniert allerdings nur Uber die
auBerordentliche Harte hegemonialer Méannlichkeit*. Dabei wird Behinderung* als
Eigenschaft von Heteromaskulinitdt und able-bodiedness als Eigenschaft
heterosexueller Femininitat kodiert. Entsprechend ergibt sich eine Problematik fur alle

jene, die weder mannlich* und behindert* noch weiblich* und nicht-behindert* sind:

Jl---] because the film has polarized disability as a property of athletic
heteromasculinity and able-bodiedness as a property of heterosexual, non-
athletic femininity, there is no longer a viable space for the physically disabled
athletic woman; her body is not only rendered unintelligible but becomes a
palpabble threat to the narrative glue that holds masculinity, disability, and
heteronormativity firmly together.“ (Barounis 2009: 61)

Wie Barounis schreibt, ist Murderball und dem zweiten Film ihrer Analyse, Brokeback
Mountain, der strategische Einsatz von Maskulinitdt zur Normalisierung einer
historisch marginalisierten Subjektposition gemein (ebd.: 63). Brokeback Mountain
thematisiert die komplexe Liebesgeschichte zweier Cowboys auf einer emotionalen
und sexuellen Ebene in einem Zeitraum von ca. 20 Jahren. Wé&hrend allerdings
Murderball eine behinderte*, ménnliche* Idenitdt durch das Ausstellen exzessiver
Heterosexualitdt normalisiert, so geschieht diese Normalisierung in Brokeback
Mountain in Bezug auf die Homosexualitat der Protagonisten: Die nichtbehinderte*
Maskulinitat der Hauptakteure* normalisiert deren homosexuelles Begehren unter
dem Ausschluss von Behinderung* bzw. durch deren Disziplinierung. Dies geschieht

unter anderem dadurch, dass das hausliche, heterosexuelle Familienleben als Raum
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dargestellt wird, in welchem der méannliche* Kbérper Krankheit und Verwundbarkeit
ausgesetzt ist (Barounis 2009: 65). Diese Sphare heterosexuellen Begehrens wird
demnach als Ort des ,ability trouble* (McRuer 2006a: 304) markiert und stellt eine
Bedrohung fiir den nichtbehinderten* Kérper des schwulen Cowboys dar. Folglich wird
also zwar Queerness im Narrativ von Brokeback Mountain anerkannt, dies ist
allerdings nur durch das Verwerfen behinderter® Identitdt mdglich. Der Ausschluss
anderer marginalisierter Subjektpositionen ist allerdings nicht nur in Bezug auf dis/
ability* problematisch. So werden beispielsweise auch Trans*-ldenitaten undenkbar
gemacht, wéhrend andere marginalisierte Positionen, wenn uberhaupt, nur
unzufriedenstellend repréasentiert werden. Cynthia Barounis rat in diesem Kontext zur
Vorsicht, wenn es darum geht, bestimmte Darstellungsweisen vorschnell zu

zelebrieren:

»l want to suggest that we remain wary of accepting discourses that celebrate
one marginal identity at the expense of another, and that we continue to ask
who gets left out of this framework completely. [...] Rather than replace one
regime of normalcy with another, we would do well to transform this
uncomfortable representational history into an opportunity for continuing the
difficult work of coalition building. Only then can we really achieve the cyborg
myth of breaking with our origins to fashion new and unthinkable
futures.” (Barounis 2009: 69)

Entlang dieser Perspektive stellt Barounis fest, dass sich Heterosexualitadt und able-
bodiedness* in den analysierten Filmen nicht in einer Art und Weise kombinieren, in
welcher dann ein stigmatisiertes, behindertes* und queeres Subjekt entsteht. Vielmehr
wird eine filmische Welt etabliert, in der das Einbinden von Homosexualitat als
.,mainstream® die Stigmatisierung von Behinderung* bedeutet und eine crip-
Subjektivitat andererseits auf ,erfolgreicher” Heterosexualitat basiert (Barounis 2009:
56). Damit stellen sich laut Barounis die beiden besprochenen Filme gegen McRuers
Postulat einer Identitat, welche zu Heterosexualitat und able-bodiedness verpflichtet.
Diese Art der Repréasentation wendet sich gegen eine Geschichte stereotyper

Darstellung:
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»If these films turn McRuer’s formulation inside out however, it is only because
they are reacting against the representational history that he has so thoroughly
exposed one in which queerness and disability are made to appear as two
components of the same identity. Cinematic history has been permeated with
such figures: medicalized images of the homosexual who is either
psychologically or physically diseased, spiritualized idealizations of the
desexualized disabled person, and nightmares of the injured heterosexual man
whose acquired disability castrates him. [...] This is the representational history
that both films attempt to disavow, even as they structure themselves around
it.“ (Barounis 2009: 56)

Da die Hauptfigur im zu analysierenden Film als mannlich* und behindert* gezeichnet
wird, stellt sich die Frage, wie Sexualitat verhandelt wird. AnschlieBend an Barounis
Analyse des Films Murderball soll auch hinsichtlich The Sessions in Betracht gezogen

werden, ob und inwiefern nicht-normatives sexuelles Begehren verworfen wird.

2.4. Sichtweisen auf Sexual Surrogacy

Da eines der zentralen Themen in The Sessions in der Inanspruchnahme sexueller
Dienstleistungen durch den Protagonisten* besteht, wird dieses Thema im Folgenden

in einen, der Analyse dienenden, theoretischen Kontext eingebettet.

Zunéachst handelt es sich bei ,sex surrogacy, wie sie im Film bezeichnet wird, um
eine sexuelle Dienstleistung, deren Zielgruppe Menschen mit Beeintrachtigungen®
sind. Diese spezielle Ausrichtung offenbart bereits die angenommene
Hilfsbedurftigkeit von Menschen mit Behinderung* in Bezug auf sexuelle Aktivitaten.
Diese Bedurftigkeit fuhrt dazu, dass Sexualbegleitung als eine Art soziale Arbeit
angesehen wird und deshalb auf relativ breite Akzeptanz trifft. Im Allgemeinen ist die
Anzahl der Sitzungen im Vorhinein festgelegt und auf maximal sechs bis acht Termine
beschrankt. Ahnlich wie Sexualbegleiter_innen im deutschsprachigen Raum sind
auch sogenannte ,[sex s]urrogates [...] trained in the psychology and physiology of
sex so they can help people resolve serious sexual difficulties” (O’Brien 1990: 0.S.).
Der therapeutische Wert der Dienstleistung wird betont, wie es auch lan Freckelton in
seiner Arbeit zu ,Sexual Surrogate Partner Therapy“ (2013) tut. Folgt mensch
O’Briens Ausfihrungen weiter, so erdffnet sich ein zu bericksichtigender Aspekt in
Bezug auf Sexualbegleitung: ,[Sex Surrogates] maintain a professional relationship by
addressing a specific sexual dysfunction; they aren’t interested in just providing
pleasure, but in bringing about needed changes® (O’Brien 1990: 0.S.).
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Entsprechend meiner Fragestellungen ist der Aspekt der angesprochenen
Professionalitét dieses Berufsbildes von Bedeutung, da hiermit eine Abgrenzung zur
Sexarbeit vorgenommen wird. Mit dieser Grenzziehung zwischen Sexarbeit und
Sexualbegleitung wird auch die Trennung zwischen behinderten* und nicht-
behinderten* Koérpern untermauert. Das ,Normale“ — able-bodied Korper sowie
professionelle Sexualbegleiter_innen — grenzt sich vom Gegenstick, dem
»~Abnormalen“ — Menschen mit Behinderung* und Sexarbeiter_innen — ab. Die
Sexualbegleitung verhilft behinderten* Kérpern zu gesellschaftlicher Inklusion und
Normalisierung, wobei dies auch deren Regulierbarkeit bedeutet. Wie zuvor erlautert,
werden Differenzen in Zeiten flexibler Normalisierung nicht mehr erstrangig
stigmatisiert und exkludiert, sondern im Rahmen einer neoliberalen Logik flexibilisiert
(Raab 2007: 142).

Die Grenzziehung zwischen Sexarbeit und Sexualbegleitung wirkt willklrlich und
kiinstlich, weil es viele Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Berufsgruppen gibt:
Es handelt sich bei beiden Dienstleistungen um vergeschlechtlichte Care-Arbeiten,
die hauptsachlich von Frauen® angeboten werden. Nichtsdestotrotz wird die

Unterscheidung der beiden Tétigkeitsfelder meist betont:

sLThere] are important points of distinction between the services provided by
sexual surrogate partners and by sex workers. Essentially, as Padma Deva, an
Australian surrogate puts it, a sex worker is employed for the provision of
gratification and seeks return business, while a sexual surrogate partner
provides a program for a designated number of sessions with an agreed
objective of achieving improved capacity for sexual relationships with others in
the future.” (Freckelton 2013: 645)

Die strenge Definition im Sexarbeitsgesetz, wie sie lan Freckelton erwahnt, weist
allerdings eine deutliche Unklarheit in der Abgrenzung zwischen Sexarbeit und Sex
Surrogacy: ,[A]s soon as surrogate partner behaviour extends beyond the provision of
information and becomes conuct that involves the touching of intimate parts of the
body (by either party), it becomes sex work/prostitution, provided that it is not taking
place altruistically from the perspective of the service provider’ (Freckelton 2013:
651). Nichtsdestotrotz betonen besonders Surrogatinnen dass einer der
Hauptunterschiede zwischen Prostitution und Sex Surrogacy darin liegt, dass Erstere
hauptsachlich auf sexuelle Befriedigung, sexuelle BerGhrung und Stimulation
ausgerichtet ist. Bei Letzterer ginge es hingegen vermehrt um das Aufbauen

korperlicher Selbstwahrnehmung und das Erlernen des Umgangs mit physischer und
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emotionaler Intimitat (Zur 2013: 0.S.). Tatsache ist und bleibt allerdings, dass die
Dienstleistung zumindest zu einem gewissen Teil sexuelle Akte beinhaltet und damit

deutlich als sexuelle Dienstleistung anzusehen ist (Freckelton 2013: 652).

Desweiteren bleibt meist unerwdhnt, dass auch die Dienste einer Sexarbeiter_in
therapeutische Effekte auf Kund_innen haben kénnen. Sexarbeit ist meist ,postulated
to be less likely to be therapeutic* (Freckelton 2013: 646). ,Sexual Surrogacy“ wird
auBerdem als Rehabilitationsprogramm beschrieben: Die Surrogatin bietet die
Erfahrung geteilter physischer Intimitdt an, wahrend das jeweilige Korperbild der
Klient_innen und deren koérperliche Reaktionen mit einbezogen werden. So soll
ermoglicht werden, sowohl sexuelle Nahe als auch soziale Fahigkeiten zu erlernen
(ebd.: 647). Wiederum wird in diesem Zusammenhang unterschatzt, dass die
Inanspruchnahme sexueller Dienstleistungen einer_s Sexarbeiter_in ahnliche oder
gar gleiche Effekte haben kann. Die oft erwahnte ,Gefahr”, dass Klient_innen in die
Beziehung zu den Dienstleister_innen emotionaler involviert werden als vorgesehen,

(ebd.: 650) kann ebenso bezlglich Sexarbeit gelten.
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3. METHODISCHE ZUGANGE

3.1. Crip Reading, Analysekategorien und Fragestellungen

Im Sinne meiner theoretischen Grundlagen lasst sich eines der Werkzeuge, die meine
Analyse anleiten, als Crip Reading bezeichnen, welches im Folgenden genauer
erlautert werden soll. Prinzipiell verstehe ich unter dem erw&hnten Konzept ein
Analyseverfahren, das sich explizit auf den theoretischen Hintergrund der Crip Theory
bezieht und versucht, die darin liegenden kritischen Positionen einzubeziehen. So
gesehen werden die Theoreme quasi auf die empirische Arbeit Ubertragen und zur
Anwendung gebracht. Dabei ist zu bedenken, dass weder Gender und Dis/ability*
Studies, noch Crip und Queer Theory einen homogenen und/oder abgeschlossenen
Theoriekorpus bilden und ihrer Interdisziplinaritat entsprechend auch keine ,eigenen®
Methoden haben. Stattdessen lasst sich eine ganze Bandbreite verschiedener
Forschungsverfahren ausmachen. Wie bereits angedeutet, geht es besonders im
Sinne der vorliegenden Arbeit darum, die Methode der Filmanalyse von kritischen
Theorieperspektiven anleiten zu lassen. Crip Reading wird bereits mehrfach als
kritische Lesart praktiziert, tiefgreifende methodologische Beschéftigungen fehlen
bisweilen noch. Vielmehr scheinen jene Lektlrepraxen, wie auch die hier vorgestellte,
von den bereits etablierteren Ideen des Queer Readings beeinflusst zu sein. Doch
auch diese Methode bleibt — ganz queer — schwer fassbar, was mit der Offenheit des
Begriffes queer an sich zu tun hat. Bereits als Teresa de Lauretis den Begriff Queer
Theory vor fast 25 Jahren gepragt hat, blieb die Beschreibung als ,another discursive
horizon, another way of thinking the sexual“ (de Lauretis 1991: iv) recht offen. Sushila
Mesquita verdeutlicht die Schwierigkeit der genauen Definition der Herangehensweise

wie folgt:

»arundsatzlich ist anzumerken, dass jede Methodik, die sich auf queere
Theorien bezieht, einerseits im Sinne der Heterogenitéat des Theoriefeldes auf
eine Vielzahl von Methoden zurlckgreifen und andererseits in bewusstem
Umgang mit der queeren Kritik an identitatslogischen Konstruktionen auf starre
Kategorisierungen und Generalisierungen verzichten sollte. [...] Prinzipiell
kann jede Methode auf queere Themenfelder und Fragestellungen
angewendet werden.” (Mesquita 2011: 22)
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Die Moglichkeit eine derartige kritische Herangehensweise mit der Methode der
Filmanalyse zu verbinden, scheint fir mein Forschungsvorhaben besonders hilfreich,
bedeutet Queer Reading und damit nicht zuletzt auch Crip Reading doch, sexuelle,
korperliche und geschlechtliche Normen aufzuzeigen, dabei aber zu bedenken, dass
Bedeutungen immer in dynamische Machtverhéltnisse eingeflochten und
dementsprechend immer unabgeschlossen und inkohé&rent sind. Unter
Berucksichtigung von Foucaults Diskurstheorie fragt Queer Reading immer auch nach
dem Verworfenen, also nach dem, was nicht gesellschaftlich integriert ist und das
»<Andere“ konstituiert (Bossinade 2000: 37).

Doch auch jene normativen Vorannahmen die transportiert werden, sollen
herausgearbeitet werden. Dies bedeutet Kérper, Sexualitat, Begehren und Geschlecht
— Kategorien welche queertheoretisch als performativ und veranderlich gefasst
werden — hinsichtlich der Art ihrer Konstruktion in einem Text zu untersuchen. Unter
einen weit gefassten Textbegriff fallt in diesem Kontext auch Film sowie andere als
,Zzeichenhaft zu deutende soziale und kulturelle Erscheinungen® (Babka/Hochreiter
2008: 13 f.). Das Augenmerk wird einerseits darauf gelegt, bindr strukturierte
Kategorien zu dekonstruieren und andererseits widerstdndige Potentiale
aufzudecken. Kurzum: ,Queeres Lesen ist ein Lesen quer zu Kategorisierungen,
Normierungen und Ordnungen® (Babka/Hochreiter 2008: 13). Ahnlich der Tatsache,
dass die Crip Theory auf Ideen der Queer Theory aufbaut, kann auch Crip Reading
als Erweiterung von Queer Reading verstanden werden, wodurch bislang dargelegte
Definitionsversuche auch fur die Darlegung von Crip Reading als Methode gelten. Die
Ausdehnung von Queer Reading besteht darin, dass zuséatzlich zu den bereits
erwahnten Kategorien, auch (Nicht-)Behinderung* explizite Berlcksichtigung in der
Textanalyse finden soll. Das bedeutet, die Konstruktion von able-bodiedness* bzw.
deren Gegenteil in ihrer Wechselwirkung mit anderen Normen sichtbar zu machen
und hierarchische Anordnungen herauszuarbeiten. Dabei ist es wichtig zu bedenken,
dass eine exakte Trennung beispielsweise zwischen subversivem Potential und
neoliberaler Inklusion nicht immer klar erkennbar ist. Vielmehr gilt es Spannungsfelder

auszuloten und Ambivalenzen zuzulassen.

Ziel meines Forschungsvorhabens ist es, im Film repréasentierte

Identitatskonstitutionen, Korperkonstruktionen und damit einhergehende
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Grenzziehungen auszuloten. Dabei geht es einerseits um Grenzziehungen zwischen
nicht-behinderten* und behinderten* Koérpern und deren sexuellem Begehren,
andererseits sollen auch Trennlinien zwischen mannlich*/weiblich* Beachtung finden.
Darlber hinaus besteht ein zentrales Erkenntnisinteresse darin, herauszuarbeiten, ob
und inwiefern die im Film gezeigten sexuellen Dienstleistungen in Abgrenzung zum
Berufsfeld der Sexarbeit konstituiert wird. Vor dem Hintergrund eines
transdisziplindren, multiplen Behinderungsbegriffes (Raab 2007: 127), kann analysiert
werden, in welchem wechselseitigen Verhaltnis (Nicht-)Behinderung*, Geschlecht und
Heteronormativitat konstituiert wird. Damit einhergehend dreht sich meine Analyse um
die Fragen, wie sexuelle Identitdten bzw. Sexualitaten konstruiert werden. Im Sinne
der Verteilung aktiver und passiver Verhaltensweisen soll auBerdem ausgelotet
werden, welche Handlungsmdéglichkeiten jeweils den Dienstleistungsgebenden bzw. -
nehmenden Figuren ausgewiesen werden. Da sexuelle Verhaltensweisen sowohl
einen wichtigen Fokus des Films als auch der vorliegenden Analyse ausmachen,
bleibt weiters darzulegen, welches sexuelle Verhalten als angemessen bzw.
unangemessen ausgewiesen wird und schlieBlich auch welche
Handlungsmoéglichkeiten sich daraus ergeben. Damit kann Aufschluss darlber
gewonnen werden, welche Normen im Film reproduziert werden und inwiefern Sexual
Surrogacy als Form der Inklusion des behinderten* Protagonisten dargestellt wird.
Besonderes Augenmerk soll auch darauf gelegt werden, inwiefern Normen und/oder
Stereotypisierungen bezlglich Geschlecht, Sexualitdt und Behinderung*
(re-)produziert werden. AuBerdem soll untersucht werden, inwiefern das Feld der
Sexualtherapie im Film heteronormativ verhandelt wird. In Anlehnung an Robert
McRuers Konzept der ,compulsory able-bodiedness und dessen Verbindung zu
,compulsory heterosexuality® — kulturelle Ideale, die Kérper und Begehren formen,
wahrend sie sich gegenseitig bedingen — besteht ein weiteres Erkenntnisinteresse
darin, zu untersuchen, wie auch in The Sessions eine Verbindung zwischen

Heterosexualitat und able-bodiedness hergestellt wird.

Somit ergeben sich folgende Fragestellungen: Wie wird in The Sessions Geschlecht,
Sexualitdt und Behinderung* verhandelt? Welche Normen werden (re-)produziert?
Welche Stereotype werden reproduziert? Wie wird Sexual Surrogacy im Film
verhandelt? Entsprechend meiner Fragestellungen und dargelegter Theoriebasis soll

die empirische Filmanalyse anhand von Strukturkategorien abgearbeitet werden.
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Zunachst werden Aspekte in Hinblick auf die Konstitution von Geschlecht und
sexuellem Begehren erlautert. AnschlieBend modchte ich aufzeigen wie
(Nicht-)Behinderung* dargestellt wird. Diese beiden Kategorien sollen in einem
weiteren Unterkapitel in Bezug auf im Film dargestellte, sexuelle Praktiken
zusammengedacht werden, um letztlich auf die Darstellungsweise von Sex Surrogacy

einzugehen.

3.2. Filmanalyse nach Lothar Mikos

Der namhafte Filmwissenschaftler Lothar Mikos fasst die Film- und Fernsehanalyse
als ,eine systematische, methodisch kontrollierte und reflektierte Beschéaftigung mit
einem Film oder einer Fernsehsendung bzw. einer Gruppe von Filmen oder
Fernsehsendungen® (Mikos 2008: 78). Da die von Lothar Mikos vorgestellte Film- und
Fernsehanalyse Medien, &hnlich den Vertreter_innen der Cultural Studies, als
gesellschaftlich produktive Kréfte versteht, erscheint die Anwendung seiner
methodischen Uberlegungen sinnvoll fiir mein Forschungsvorhaben (ebd.: 23). Mikos
fasst die Film- und Fernsehanalysen notwendigerweise als inter- bzw. transdisziplinar,
da je nach Fragestellung die Theorien unterschiedlicher Disziplinen Verwendung
finden sollen (ebd.: 41). Im Sinne der vorgestellten Theorien bzw. der kritischen Lesart
des Crip Readings flgt sich die Filmanalyse als systematische Analyseanleitung ideal
in die vorliegende Untersuchung ein. Besonders strukturgebend wirkt sich der
filmanalytische Ansatz durch die vorgeschlagenen funf Ebenen der Analyse aus:
Neben Inhalt und Représentation, Narration und Dramaturgie, Figuren und
Akteur_innen, Asthetik und Gestaltung bilden auch Kontexte eine Analyseebene
(ebd.: 43). Zwar stehen diese Kategorien unter wechselseitigem Einfluss zueinander,
jedoch kénnen auch nur einzelne Aspekte ausgearbeitet werden (ebd.). Diese
Maoglichkeit der Operationalisierung ist abhangig vom jeweiligen Erkenntnisinteresse.
Im Zuge meiner Analyse erscheint es mir sinnvoll, zundchst keine der Ebenen
auszuschlieBen, da im Vorhinein nicht absehbar ist, welche Aspekte fur die
Fragestellungen besonders bedeutsam sein werden. Durch die prinzipielle
Berlcksichtigung aller Faktoren soll eine umfassende, an mein Erkenntnisinteresse

angepasste Auseinandersetzung ermdglicht werden. Dementsprechend wird im
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Folgenden dargelegt, welche Erkenntnisziele mit den erwdhnten finf Ebenen in

Verbindung stehen.

Zunéchst ist wichtig zu erwahnen, dass es sich bei all dem, was in einem Film gezeigt
und/oder gesagt wird, um den Inhalt handelt und dass generell vorausgesetzt werden
kann, dass alles, was zu sehen ist, auch wichtig und bedeutungsvoll ist. Dabei
betrachtet die Filmanalyse weniger einfach nur was, sondern besonders wie die
Inhalte dargestellt werden und so an der Wirklichkeitskonstruktion der sozialen Welt
mitwirken (Mikos 2008: 44 f.). Der Begriff der Repréasentation bezieht sich auf das
Herstellen von Bedeutung durch den Gebrauch von Sprache (Hall 2003: 28). Die
Akteur_innen einer Kultur produzieren also Bedeutungen durch die Verwendung
sprachlicher Zeichensysteme, zu welchen auch Filme z&hlen. Die hierfir signifikanten
Zeichen sind sowohl visuell wie z.B. Bilder, Grafiken und Schriftziige als auch auditiv
wie beispielsweise Laute, Musik und das gesprochene Wort (Mikos 2008: 45). Stuart
Hall zufolge gibt es zwei Représentationssysteme, namlich einerseits Zeichensysteme
in welchen Bedeutungen artikuliert werden und andererseits mentale Konzepte, die
der Organisation und Klassifizierung der Welt dienen (Hall 2003: 28). Filme (und
andere Medien) sind demnach Zeichensysteme, die sowohl gesellschaftliche Realitat,
als auch imaginare Welten reprasentieren kénnen (Mikos 2008: 45). Analysen, die auf
Inhalte und Représentationen fokussieren, kénnen dies auf Basis verschiedener
Theorien tun: Semiotische und diskurstheoretische Ansétze sind besonders fir
mediale Reprasentationssysteme signifikant, wéahrend die kognitive und die
pragmatische Filmtheorie sowie filmpsychologische Perspektiven fir mentale
Représentationssysteme von Bedeutung sind (ebd.: 46). Da mediale Texte immer
auch in Beziehung zu gesellschaftlichen Macht- und Wissenskomplexen stehen, kann
ihre inhaltliche Analyse auch Aufschluss Uber die soziale Organisation einer

Gesellschaft geben:

,Die Analyse des Inhalts und der Reprasentation von Fernsehsendungen und
Filmen hat einen besonderen Stellenwert. Sie ist wichtig, um die Prozesse des
sinnhaften Aufbaus der sozialen Welt zu verstehen, weil sich darliber die
Subjekte in der Gesellschaft positionieren. Als Reprdsentationen
korrespondieren Film- und Fernsehtexte mit gesellschaftlichen Strukturen,
wodurch in Texten auch Herrschaftsverhéltnisse manifest werden.” (Mikos
2008: 46)
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Da Texte erst im Rezeptionsprozess durch die Zuseher_innen vervollstédndigt werden,
also deren Vorwissen, soziale Kontexte etc. mit einflieBen, spielen sie far
Identitatskonstitution und Subjektivation eine zentrale Rolle (ebd.). Dem Ansatz der
Cultural Studies folgend, fasst auch Mikos die Rezipient_innen als aktiv, da er die
Offenheit von Medientexte in Richtung des Publikums betont und das Rezipieren von

Texten als gesellschaftliche Praxis bezeichnet (ebd.).

Diese Ebene filmischer Texte ist eng mit der zuvor dargelegten verflochten, jedoch
geht es bei Narration und Dramaturgie noch mehr darum, wie erzahlt wird. Die
Strategie der Schilderung von Geschichten steht starker im Fokus. Dabei bezeichnet
Narration bzw. Erz&hlung die ,[kausale] Verknipfung von Situationen, Akteuren und
Handlungen zu einer Geschichte (Mikos 2008: 47). Darlber hinaus wird Narration als
Prozess der Kommunikation verstanden, in welchem eine Geschichte prasentiert wird,
welche die Zuschauer_innen folgend erschlieBen und interpretieren (Bordwell 1990:
xi). Fur die Filmanalyse ist zudem die zeitliche Doppelstruktur der Narration zu
beachten: So gibt es einerseits die Erzahlzeit, die sich auf die Dauer des Erzahlens
bezieht, im vorliegenden Fall also die zeitliche Lange des Spielfilms. Andererseits wird
die Zeit, um die es in der Geschichte geht, als erzahlte Zeit bezeichnet,
beispielsweise eine Woche im Leben der Hauptfigur eines Films (Mikos 2008: 48).
Daruber hinaus wird zwischen Plot oder Sujet und Story bzw. Fabel unterschieden:
Erstere Begriffe meinen das, was wirklich im Film zu sehen ist, wahrend letztere sich
auf das beziehen, was die Zuschauer_in aus dem Gezeigten macht, also wie die
Geschichte vervollstéandigt wird. Die in sich eigenstandige, filmische Welt wird ferner

als diegetische Welt bezeichnet (ebd.).

Wahrend Narration also den Handlungsablauf meint, charakterisiert Dramaturgie die
Gestaltung der Ereignisablaufe, die meist mit dem Ziel verbunden ist, das Interesse
des Publikums zu erwecken bzw. zu erhalten. Die Strukturierung einer Geschichte
bestimmt also, wie Informationen dargelegt und Affekte hervorgerufen werden (Mikos
2008: 49). Anders formuliert bestimmt die Dramaturgie, was zu welchem Zeitpunkt auf
welche Art und Weise in einer Erzahlung transportiert wird. Folglich bilden Narration
und Dramaturgie die Basis flr jene Geschichten die in den Képfen der Zuseher_innen
entstehen und regeln ,deren kognitives und emotionales Verhaltnis zur Leinwand oder
dem Bildschirm® (Mikos 2008: 50).
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Diese Analyseebene beschaftigt sich mit den Handlungstrager_innen filmischer
Narrative. AuBerdem werden Geschichten oft aus der Perspektive bestimmter
Filmfiguren prasentiert. Dieser Aspekt der Erzahlperspektive offenbart dartiber hinaus
die enge Verknipfung zur vorhergehenden Ebene Narration und Dramaturgie. Zwar
werden die Filmfiguren auf bestimmte Art in Szene gesetzt, letztlich bleibt aber auch
deren Interpretation durch die Zuschauer_innen offen und ist folglich abhéngig von
deren Vorwissen, Geflhlslagen etc. Wie bereits im Kapitel zu Cultural Studies
erlautert machen Erzahlungen aber immer ein bestimmtes Angebot, deren
Interpretation ist folglich nicht véllig frei. Somit bleibt ein wichtiger zu
berlcksichtigender Aspekt, dass zwischen Charakterzeichnung und gesellschaftlicher
Wirklichkeit ein wechselseitiger Einfluss besteht: ,Mit und durch die Film- und
Fernsehfiguren verstandigt sich die Gesellschaft u.a. Uber ihre Identitats- und
Rollenkonzepte. In diesem Sinn haben die Figuren und Akteure eine wesentliche
Funktion im Rahmen der Reprasentation fir die Subjektpositionierung und
Identitatsbildung der Zuschauer® (Mikos 2008: 51).

Darlber hinaus ist anzumerken, dass Alltagswissen bezulglich bestimmter sozialer
Rollen fur die Figurenwahrnehmung wesentlich ist: Die Zuschauer_innen setzen ihr
Vorwissen beispielsweise darlber, was ,Freund_innenschaft‘ bedeutet im Prozess
der Handlungsdeutung ein (Mikos 2008: 52). Ein zwar recht offensichtlicher, aber
wichtiger Faktor fur die Wahrnehmung filmischer Figuren ist, dass sie dann als
Menschen wahrgenommen werden, wenn sie spezifische Eigenschaften und
Besonderheiten besitzen, durch welche sie sich von anderen Figuren unterscheiden.
Hierflr spielen laut Mikos Name, Geschlecht, Herkunft, Alter und Nationalitat eine
zentrale Rolle (ebd.). Im Kontext der vorliegenden Arbeit erscheint mir eine
Erweiterung um Kriterien wie (Nicht-)Behinderung® und Sexualitat als erforderlich.
Ferner ist die Figureninszenierung entscheidend fiur Verstédndnis und emotionale

Reaktionen rezipierender Personen (ebd.: 53). Anders formuliert:

,vor allem Uber die Figuren und Akteure wird das Verhéltnis von N&he und
Distanz der Zuschauer zum Geschehen auf der Leinwand oder dem Bildschirm
bestimmt. In der Analyse muss daher herausgearbeitet werden, Uber welche
Beziehungsangebote die Film- und Fersehtexte dieses Verhéltnis zwischen
Figuren [...] und Zuschauern vorstrukturieren.” (Mikos 2008: 53)
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Neben der strukturellen Verknipfung von Teilen einer Erzéhlung, sind auch die hierfur
genutzten Gestaltungsmittel von zentraler Bedeutung. Sie fesseln das Publikum an
die Vorkommnisse im Film und leiten es vor allem emotional an. Filmische
Darstellungsmittel flihren dazu, bestimmte Geflihle in den Zuseher_innen
hervorzurufen und lenken deren Konzentration unbewusst auf bestimmte Aspekte des
auf der Leinwand Gezeigten (Mikos 2008: 54). Im Zuge einer Filmanalyse geht es
demnach besonders darum, diese unbewussten Lenkungsprozesse sichtbar zu
machen und sie in Beziehung zu den anderen Analyseebenen zu setzen, da
besonders die &sthetische Gestaltung Einfluss auf alle bisher genannten Ebenen
nimmt. Darlber hinaus muss in einer Analyse bedacht werden, dass die
Rezipient_innen auch in Bezug auf die Darstellungsmittel von einer vorhergehenden
medialen Sozialisation beeinflusst werden. Dementsprechend sollen etablierte
Konventionen oder haufig benutzte Gestaltungstechniken in der Filmanalyse
herausgearbeitet werden (ebd.). Hierzu zahlt beispielsweise der Einsatz von Close-
Ups in besonders emotionalen Szenen oder die Verwendung bestimmter Farbtone.
Diese gestalterischen Mittel helfen dabei, das Publikum in bestimmte Geflhlslagen zu
versetzen und/oder spezifische Erwartungshaltungen hervorzurufen, die es in den
Bann der filmischen Diegese zieht (ebd.: 55). Es wird deutlich, dass jedes Einzelbild
eines Films auf ganz bestimmte Weise arrangiert ist. Neben Toénen, Lauten,
sprachlichen AuBerungen und musikalischer Untermalung ist ebenso relevant, welche
EinstellungsgréBen, Kamerabewegungen, Spezialeffekte und Lichtsetzungen
Verwendung finden und letztlich auch wie die Bilder montiert werden (Mikos 2008:
56). Zwar lenken diese Mittel den Rezeptionsprozess an, die Zuseher_innen missen
das Gezeigte aber nach den relevanten Informationen filtern und die wichtigen
Aspekte zueinander in Beziehung bringen. Dem folgend mussen fur ,eine Analyse der
formalen, stilistischen Mittel [...] diese sowohl einzeln betrachtet als auch in ihrem
Zusammenwirken untersucht werden“ (Mikos 2008: 56). Darilber hinaus sind
stilistische und formale Mittel wesentlich an der Produktion von Bedeutung beteiligt
wodurch es sich lohnt, auch diese Elemente in eine Analyse mit einzubeziehen (ebd.:

57).

Wie bereits erwahnt sind mediale Texte immer in bestimmte Kontexte eingebettet.
Neben 6konomischen, juristischen, technischen, historischen, sozialen und kulturellen

Zusammenhéangen fokussiert Mikos besonders finf Aspekte, die ihm zufolge eine
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besondere Rolle hinsichtlich Bedeutungsproduktionen einnehmen. Hierzu z&hlen
Gattungen und Genres, Diskurse, Lebenswelten, Intertextualitdt sowie Produktions-
und Marktverhéltnisse (Mikos 2008: 57 f.).

Genres bezeichnen Erz&hlmuster- und konventionen, die als ,Systeme von
Orientierungen, Erwartungen und Konventionen® zu verstehen sind und die ,zwischen
Industrie, Text und Subjekt zirkulieren® (Neale 1981: 6 zit. Nach Mikos 2008: 59). Die
Gestaltung der bisher dargelegten Ebenen ist vom Genre des Films abhéngig, da
beispielsweise ,Gewalt“ je nach Genre anders in Szene gesetzt (Mikos 2008: 59).
Folglich ist es sinnvoll im Zuge der Analyse auch eine Genreeinordnung
vorzunehmen, da uber das Wissen um ein bestimmtes Genre auch bestimmte
Erwartungshaltungen in den Zuseher_innen hervorgerufen werden, welche die
Rezeption und Interpretation beeinflussen (ebd.). Einen weiteren wichtigen Kontext
bilden Diskurse, also Praktiken, welche die soziale Realitdt aus einer bestimmten
Perspektive zeigen. Die Wirklichkeit wird Uber Diskurse erst greifbar gemacht. Sie
unterstutzen die Subjekte dabei, die Konstitution von sozialer Realitdt mit Bedeutung
aufzuladen und ihr Sinn zu verleihen (ebd.: 62). Wéhrend sie also strukturierend
wirken, bestimmen sie auch Macht- und Herrschaftsverhéltnisse, und sind ebenso von
diesen bestimmt. Dabei ist wichtig zu bedenken, dass es sich bei Film und anderen

Formen der Reprasentation selbst um Diskursfragmente handelt (Mikos 2008: 62).

Da Intertextualitdt das Verhéltnis eines filmischen Textes zu anderen Texten
bezeichnet, stellt dieser Kontext besonders hinsichtlich des Filmes The Sessions
einen zentralen Kontext dar. Wie spéater noch genauer thematisiert wird, basiert der
Film auf einem Artikel, den Mark O’Brien geschrieben und im Jahr 1990 im Sun
Magazine veroffentlicht hat. Somit wird eine Referenz zu einem anderen Text
hergestellt. Doch auch allgemein ist wichtig, dass ,kein Text unabhé&ngig von den
Erfahrungen und Erlebnissen mit anderen Texten rezipiert [wird]“ (Mikos 2008: 60).
Entsprechend dieser dynamischen Prozesse besteht auch Intertextualitat nicht als
statischer Zustand, sondern wird Uber das Interagieren von Publikum und Film
verwirklicht (ebd.: 60 f.). Von besonderem Interesse ist im Zuge der vorliegenden
Filmanalyse ein spezifischer Typus der Intertextualitdt, nadmlich jener der
Intermedialitat. Diese benennt ,die Reproduktion eines Textes aus einem Medium in

einem anderen Medium“ (ebd.: 61). Die vorliegende Form der Intermedialitat, also die
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Ubersetzung des Zeitungsartikels von Mark O’Brien in einen Spielfim wird in einem

separaten Kapitel diskutiert.

Markt- und Produktionsverhéltnisse sind insofern relevant, dass sie die Produktions-
und Gestaltungsmittel filmischer Texte beeinflussen. So versammelt Hollywood
beispielsweise nicht nur die weltweit bekanntesten Filmemacher_innen, durch
besonders ausgereifte technische und gestalterische Mittel wird nicht nur der Stil
eines Filmes beeinflusst, auch die Wahl der Schauspieler_innen, die Rezeption, was

gezeigt werden darf und was nicht, wird mitbestimmt (Mikos 2008: 64).

3.3. Eigene Vorgehensweise

Im Sinne der Bearbeitbarkeit der Medienanalyse weist Mikos auf die Notwendigkeit
der Operationalisierung hin. Zeitliche Rahmenbedingungen, Arbeitsweise, Art der
Forschungsarbeit und Forschungsgegenstand bestimmen die Arbeitsschritte und die
Auswahl des Filmmaterials sowie die, zur Beantwortung der Forschungsfragen
notwendigen, Analyseebenen (Mikos 2008: 80). Hinsichtlich der bereits
beschriebenen Fragestellungen erscheint es sinnvoll, meinen Hauptfokus besonders
auf Inhalt und Représentation, Narration und Dramaturgie sowie auf die Figuren zu
legen. Da es mir besonders darum geht, Normen in Bezug auf Kérper, Geschlecht,
Sexualitdt* und Behinderung* im Film auszuloten, erweist sich besonders die
Figurenebene als signifikant. Meiner Einschatzung nach gewinnt die vorliegende
Analyse an Tiefe, wenn diese Ebene in Zusammenhang mit inhaltlichen,
reprasentationalen, narrativen und dramaturgischen Faktoren betrachtet wird.
Besonders im Zusammenspiel von Handlungstrager_innen und deren Reprasentation
soll eine umfassende Diskussion meiner Forschungsfragen ermdglicht werden.
Letztlich méchte ich auBerdem darauf hinweisen, dass nicht ausgeschlossen werden
soll, auch gestalterische Mittel in die Analyse mit einzubeziehen, sofern diese das
Interpretationsangebot, das der Film macht, signifikant beeinflussen. Dartber hinaus
soll ein Augenmerk auf die Intermedialitdt gelegt werden, da im Sinne einer
aussagekraftigen Analyse nicht ignoriert werden kann, dass es sich beim Film um die

Adaption eines Zeitungsartikels handelt.
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Der folgenden Analyse wird zunéchst eine kurze Inhaltsbeschreibung vorangestellit.
AnschlieBend werde ich die Filmanalyse nach Themenfeldern strukturiert und unter
Zuhilfenahme der Untersuchungsebenen nach Lothar Mikos abarbeiten. Im Speziellen
bedeutet dies, dass zunachst Normen und Stereotype hinsichtlich der Kategorie
Geschlecht und Sexualitat herausgearbeitet werden. Darauf folgend analysiere ich
normative Zuschreibung in Hinblick auf (Nicht-)Behinderung*, um anschlieBend darauf
einzugehen, wie sich Geschlecht und Behinderung* gegenseitig beeinflussen bzw.
konstituieren. In einem weiteren Kapitel wird der Frage nachgegangen, wie
Sexualbegleitung im Film représentiert wird. In einer anschlieBenden Diskussion
werden die Analyseergebnisse nochmals in Bezug auf die theoretischen Grundlagen
behandelt, wobei hier auch die Intermedialitat bzw. eine vergleichende Lektlre des

Zeitungsartikels, auf welchem der Film basiert, einflieBt.

59



4. FILMANALYSE

4.1. Inhaltsangabe von The Sessions

Der Film dreht sich um das Leben des 38-jahrigen Dichters Mark O’Brien, der
aufgrund einer Polio-Erkrankung in Kinderjahren vom Hals abwérts geldhmt ist und an
eine sogenannte ,eiserne Lunge®, ein Beatmungsgerat, gebunden ist. In seinem Alltag
erhalt er Unterstitzung von Pflegebediensteten. Nachdem er zu Beginn eine
ungeliebte Pflegerin entlasst, engagiert er Amanda, in die er sich verliebt und der er
schlieBlich einen Heiratsantrag macht. Nachdem sie diesen abgelehnt hat, endet das
Pflegeverhéltnis, und Mark stellt Vera ein. Obwohl Mark selbst noch nie Sex hatte,
wird er im Folgenden als Schriftsteller damit beauftragt, einen Artikel zum Thema ,Sex

* ke

und Behinderung* zu schreiben. Im Zuge dessen fasst auch er den Entschluss, sein
Liebesleben auf einer physischen Ebene zu verwirklichen. Im Anschluss an einen
Besuch bei einer Sexualtherapeutin, welche ihn Uber die Méglichkeit aufklart, einen
Termin mit einer Sexualbegleiter_in zu arrangieren, wendet er sich an Pater Brendan,
um mit ihm sein Vorhaben zu besprechen. Bei der folgenden telefonischen
Kontaktaufnahme mit der Sexualbegleiterin Cheryl Cohen-Greene wird ein erster
Termin vereinbart. Im Laufe ihrer Treffen soll das Ziel, penetrativen

Geschlechtsverkehr zu haben, verwirklicht werden.

Allerdings entwickeln die beiden neben dem professionellen Dienstleistungsverhaltnis
auch romantische Geflhle fureinander. Mark drickt seine Gefuhle in einem
Liebesbrief an Cheryl aus, der zwar zunachst von ihrem Ehemann abgefangen wird,
dann aber doch in ihre Hande gelangt. In ihrer funften Sitzung erleben Mark und
Cheryl beide einen Orgasmus beim penetrativen Sexualverkehr. Auch ihre Gefiihle
fireinander scheinen sich zu intensivieren. Sie entscheiden sich deshalb dafur, den
letzten von sechs mdglichen Terminen nicht wahrzunehmen, um den Abschied
voneinander nicht noch schwerer zu gestalten. Einige Zeit spater flhrt ein nachtlicher

Stromausfall dazu, dass Marks Beatmungsgerat nicht mehr funktioniert. Da er nur
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wenige Stunden ohne die ,eiserne Lunge“ Uberleben kann, wird er ,n letzter
Sekunde” ins Krankenhaus eingeliefert. Er Uberlebt den Vorfall und lernt wéhrend
seiner Regeneration im Krankenhaus Susan Fernbach, seine zukunftige Ehefrau,
kennen. Die Geschichte springt zu Marks Beerdigung einige Jahre spéter, welcher
sowohl Amanda und Vera als auch Cheryl beiwohnen und zuhéren, als Susan das

Gedicht vorliest, welches Mark einst fur Cheryl verfasst hat.

4.2. Geschlecht und sexuelles Begehren in The Sessions

Zunachst einmal wird Geschlechterbinaritdt im Film nicht in Frage gestellt. Alle
Filmfiguren werden entweder als mannlich* oder als weiblich* inszeniert.
Abweichende Geschlechtsentwirfe bleiben unsichtbar. Dies ist besonders im Hinblick
auf die Hauptfigur, Mark O’Brien interessant, da Behinderung* gesellschaftlich oft mit
Geschlechtslosigkeit bzw. mit einem ,dritten Geschlecht® assoziiert wird.8
(Shakespeare 1999: 55) Betrachtet mensch Mark aber genauer, so wird deutlich, dass
die Kategorisierung als ,mannlich*® gegenitber der Zuschreibung ,behindert**
Uberwiegt. Auf Ebene der Figuren soll deshalb im Folgenden geklart werden, wie die
geschlechtlichen und sexuellen Identitdten der Hauptcharaktere inszeniert werden. Da
traditionelle Mannlichkeitskonstruktionen beispielsweise mit Starke, Ehrgeiz, Erfolg,
Aggressivitat, Rationalitdt und emotionaler Kontrolle in Verbindung gebracht werden,
(Luther et al. 2012: 6) soll entsprechend herausgearbeitet werden, inwiefern die
Hauptfigur diesen Assoziationen entspricht. Im Gegenzug stehen Attribute wie
fursorglich, sensibel, emotional, rlcksichtsvoll und bedacht im Umgang mit
Mitmenschen und Beziehungen traditionellerweise fir Weiblichkeit* (ebd.). Somit
werden auch die weiblichen* Figuren im Film, insbesondere allerdings Cheryl, im

Hinblick auf diese Stereotype analysiert.

Gleich zu Beginn des Films wird Mark als Absolvent der University of California,

Berkeley, eingefuhrt. Ein Ausschnitt aus einer Nachrichtensendung zeigt, wie Mark

8 Siehe auch Kapitel 2.1.2.1.; Diese Zuschreibung geht oft mit der Assoziation der Asexualitat
einher. Wie Tom Shakespeare erklart, wird diese ,andere Geschlechtlichkeit” bereits an den oft
separat ausgewiesenen Toiletten (es gibt ,Manner*-“, ,Frauen*-“ und Behinderten*-Toiletten) fir
Menschen mit Behinderung® deutlich (Shakespeare 1999: 55). Heike Raab spricht in diesem
Zusammenhang von der Behandlung von Menschen mit Behinderung* als ,geschlechtliche

Neutren“ und von ,einer Art verweigerter Geschlechtszugehdrigkeit (Raab 2007: 140).
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sein Diplom unter donnerndem Applaus der anderen Teilnehmer_innen der
Abschlussfeier Uberreicht wird. Kurze Zeit spater rezitiert Mark im Off ein Gedicht Gber
den Universitatsabschluss. Die Figur wird als intelligent und gebildet eingefuhrt, und
sein Beruf, die Tatigkeit als Dichter und Schriftsteller, wird bereits angedeutet.
Spatestens als er einen Anruf von einer Mitarbeiterin des Nachrichtendienstes ,Pacific
News Service® erhalt und angefragt wird, ob er Interviews fur einen Artikel zum Thema

*

»oex und Behinderung* schreiben kann, wird deutlich, dass er eine erfolgreiche
Karriere hat. Dies wird wiederum an anderer Stelle mit seiner finanziell guten Situation
in Verbindung gebracht, als Pater Brendan ihn fragt, wieso er gerade jetzt die Dienste
einer Sex-Surrogatin in Anspruch nehmen will und er antwortet, dass er sich dies
bisher nicht leisten konnte. [00:19:45] Damit wird auf seine aktuelle Tatigkeit als
Journalist hingedeutet, durch welche er nun das nétige Geld zur Verfligung hat. Mark
entspricht damit dem mannlich* konnotierten Bild des Lohnarbeiters, welches

besonders durch Erfolg gepragt ist.

Eine weitere Darstellungsweise uber welche Marks Méannlichkeit* hergestellt wird, ist
das Ausweisen seiner eindeutigen Heterosexualitdt. Dies geschieht in mehreren
Szenen des Films. So ereignen sich Marks unbeabsichtigte Erektionen nur im Beisein
weiblicher* Personen, wie beispielsweise als die Pflegerin Joan ihn badet. [00:04:30]
Als Rod, ein mannlicher* Bediensteter, dieselbe Tatigkeit durchfiihrt ist die Situation in
keinster Weise sexuell aufgeladen. [00:23:10] Darlber hinaus scheint sich Marks
romantisches und sexuelles Begehren ausschlieB3lich auf weibliche* Personen zu
richten. So verliebt er sich beispielsweise in Amanda, eine junge Studentin, die in ihrer
Darstellungsweise normativen Weiblichkeitsidealen entspricht. Sie ist schlank, hat
langes, wallendes Haar und wird auch Uber ihre Kleidung — nahezu ausschlieBlich
Récke, auffélliger Schmuck, etc. — entsprechend weiblicher* Rollenbilder inszeniert.
Ihr Status als Objekt der Begierde fur Mark wird bereits durch die Art und Weise, wie
sie den Zuseher_innen vorgestellt wird, deutlich, da Marks Stimme im Voice Over
sagt: ,Amanda. Amanda would have been a pretty girl to touch, to hold, to
kiss.“ [00:08:15] Die Tatsache, dass Mark sich zu Amanda hingezogen fuhlt, wird kurz
darauf noch klarer, als Mark in einer Art Tagtraumsequenz eine Art Gedicht Uber

Amanda im Off verliest.
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»Her perfect, pale skin, her Tudor court face, Her strong, fleshy legs drove me
into ecstasies of despair. All | wished for were hands that moved just to touch
her that would have been enough. So with a gentle, fearless heart she took me
in. | thrived in her garden and wanted more.“ [00:10:20]

Wahrenddessen wird von Marks Gesicht in GroBaufnahme auf Amanda
umgeschnitten, wie sie in aufreizende Unterwésche gekleidet, an einer Poledance-
Stange auf laszive Art und Weise tanzt. Durch die Art der Montage und das Voice-
Over wird deutlich, dass es sich bei der Tanzszene um eine Einbildung Marks handelt.
Auch werden Sequenzen zwischengeschnitten, in denen Amanda den Protagonisten
massiert bzw. seine Muskulatur lockert. Durch die Kombination aus Voice-Over,
Tanzsequenz und Massagesequenz wird ausgedrickt, dass Mark in Anwesenheit von
Amanda ihr gegenlber sexuelle Gedanken hat. lhr Objekistatus wird zusétzlich
verstarkt, da sie als unprofessionell inszeniert wird. So verneint sie beispielsweise die
Frage, ob sie bereits Erfahrung im Pflegebereich hat und wirkt im Umgang mit Mark
zunédchst unbeholfen und vorsichtig. Darlber hinaus ist zu sehen, wie sie Mark
wahrend der Massage auf die Stirn kisst, was sie zusétzlich als unprofessionell
inszeniert, da der Eindruck entsteht, sie kénne ihre berufliche Tétigkeit nicht von ihren
privaten Geflhlen unterscheiden. Letztendlich wird Mark durch die attraktive Pflegerin
als unumstritten heterosexuell begehrendes Subjekt und damit auch als seiner

méannlichen* Geschlechterrolle entsprechend markiert.

Etwas spater innerhalb der Erzéhlung fuhrt Mark ein Gesprach mit Pater Brendan
Uber seine Uberlegungen, die Dienste einer Sexualbegleiterin in Anspruch zu
nehmen: ,My Penis speaks to me, Father Brendan.“ [00:18:30] Die explizite
Erwadhnung von Marks biologischem Geschlecht (sex), erinnert an performative
Sprechakte wie sie Butler beschreibt. Innerhalb des Plots erscheint jener Satz wie
eine Art Versicherung, dass der Protagonist trotz seiner Behinderung* anatomisch ein
.echter Mann™ ist und auBerdem Uber den entsprechenden ,Sexualtrieb® verflgt.
Auch Cheryl Cohen-Greene, die Sex-Surrogatin im Film, wird zunéchst als Ehefrau
und Mutter vorgestellt. Als sie zum ersten Mal gezeigt wird, erreicht sie gerade ein
Anruf von Laura, Marks Sexualtherapeutin, den ihr Sohn entgegennimmt. [00:22:25]
Auf seinen Ruf hin eilt sie von drauBBen ins Haus und zieht ihre Gartenhandschuhe
aus, um ans Telefon zu gehen. Bevor sie dies tut, ermahnt sie allerdings ihren Sohn,
er solle sie mit ,Mom* ansprechen, da sie nicht seine Freundin sei. Nachdem Cheryl

Laura am Telefon begriBt hat, unterbricht sie das Telefonat noch einmal kurz und
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fordert inren Sohn, der gerade Saft direkt aus dem Behéltnis getrunken hat, auf, sich
ein Glas zu nehmen. Cheryl wird demnach von Anfang an als ,gute Mutter” in Szene
gesetzt: Sie wirkt tlichtig, kimmert sich neben ihrer Berufstétigkeit auch um Haus und
Garten und bringt ihrem Kind Manieren und ,anstadndiges Verhalten“ bei. Auch im
Weiteren wird Cheryl als Mutter und Ehefrau einer ganz ,normalen® Familie
dargestellt, wie beispielsweise beim gemeinsamen Abendessen oder als sie ihrem
Ehemann beim Zubettgehen von ihrem neuen Klienten, Mark, erzahlt. [00:38:22]
Entgegen traditionellerer Reprasentationen erscheint sie allerdings weder passiv,
noch ist sie im Zuge ihrer Berufstatigkeit der Sphére des Privaten zugeteilt. Vielmehr
wird ein flexibleres Bild kreiert: Sie entspricht duBerlich wie auch in ihrer Rolle als
Mutter und Ehefrau normativen Vorstellungen, aufgrund ihrer Berufstatigkeit und der
aktiven Rolle als anleitende Person die sie hierbei Ubernimmt, entsteht ein
,moderneres” Bild. Dies wird unterstiitzt, als sie im Gesprach mit Mark erwahnt, dass
ihr Ehemann den Haushalt fuhrt, [00:53:50] und somit eine weiblich* konnotierte Rolle
Ubernimmt. Die Tatsache, dass sie in dieser Szene auch anspricht, dass ihr Ehemann
Philosoph ist, erweckt den Eindruck als handle es sich dabei um den Versuch,
trotzdem seine ménnliche* Ratio zu beteuern, auch wenn das Philosophieren lediglich
in seinem eigenen Kopf passiert. Alles in allem erfillt also auch Cheryl die Norm der
Heterosexualitat und entspricht weitgehend auch einer weiblichen* Geschlechterrolle.
Letztere wird Uber ihr Berufsbild, in dem sie eine sehr aktive Rolle Gbernimmt, sowie

durch die hausliche Arbeitsteilung mit ihrem Ehemann, leicht flexibilisiert.

4.3. (Nicht-)Behinderung* in The Sessions

Nachdem im vorigen Kapitel kurz dargelegt wurde, welche geschlechtlichen
Subjektivitaten im Film gezeigt werden, gehe ich im Folgenden darauf ein, wie der
behinderte* bzw. der nicht-behinderte* Korper dargestellt wird, welche
Zuschreibungen ihm gemacht und welche Stereotype (re)produziert werden.
AuBerdem soll in den Fokus genommen werden, welche Interpretationen den

Zuseher_innen auf der Rezeptionsebene nahegelegt werden.

Bereits die ersten, einfUhrenden Szenen etablieren die zwei dominantesten

Stereotype des Filmnarrativs: jenes, welches den behinderten* Charakter als
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bedauernswert erscheinen lasst und jenes Stereotyp des ,Superkriippels”. Letzterer
tritt schon in der allerersten Filmszene in Erscheinung, welche als eine Art filmischer
Prolog“ funktioniert und aus augenscheinlich echtem Nachrichtenmaterial aus dem
Jahre 1981 besteht: Wir sehen eine selbstfahrende, motorisierte Transportliege, auf
welcher der ,echte Mark O’Brien sich Uber den Universitdtscampus, eine
StraBenkreuzung und Gehwege fortbewegt. [00:00:45] Der Schauplatz &ndert sich
zum Innenbereich eines Auditoriums, in dem gerade Abschlussfeierlichkeiten
stattfinden. Unter hérbarem Applaus ist zu sehen, wie Mark auf seiner Bahre auf die
Buhne fahrt. Ein in Robe gekleideter Mann* — dem Anschein nach der
Universitatsdekan — legt das zusammengerollte Diplom zu Mark auf die
Transportliege. Daraufhin setzt dieser seinen Weg quer Uber die Buhne fort. Auf
einem der Spiegel des Gefahrts ist eine Graduiertenkappe platziert. Die Szene endet
mit dem Bild des Nachrichtensprechers im Vordergrund und Mark umringt von

mehreren Personen im Hintergrund. Die Szene ist mit folgendem Text unterlegt:

Nachrichtensprecher: Mark O'Brien has been going to UC Berkeley since 1978. That's
O'Brien in the motorized gurney heading for class last week. He had
polio when he was 6 years old. The disease left his body crippled but
his mind remained sharp and alert, and since he wanted to be a writer,
Mark O'Brien entered Cal to major in English and learn his trade. He
wrote this poem for us about school here and about graduation.

Mark: Graduation. Today | hear the crowd’s applause. Receive
congratulations from my friends. Today | ask if I've found a place
among the rest who studied...read...wrote, and passed the test in cap
and gown, | hope you see a man upon this stage.

Nachrichtensprecher: Mark O'Brien teaches us that courage and perseverance overcome
obstacles. With Mark O'Brien at UC Berkeley, Bill Hillman, Channel

Five Eyewitness News.
[00:00:50]

Allein der Umstand, dass Marks Abschluss offensichtlich Grund genug ist, ihn zum
Thema eines Fernsehberichtes zu machen, entspricht jenem von Stella Young
postulierten ,inspiration porn (Young 2014): So ist es doch lediglich die Tatsache,
dass Mark eine Behinderung* hat, die ihm diese Aufmerksamkeit zukommen lasst, da
es, abgesehen von seiner nicht-normativen k&rperlichen Verfasstheit, keine
auBergewdhnliche Errungenschaft zu geben scheint. Anders formuliert: Nicht-
behinderte* Kommiliton_innen werden nicht zum Thema einer Nachrichtensendung
aufgrund ihres abgeschlossenen Universitatsstudiums. Folglich wird Marks Abschluss
besondere Bedeutung beigemessen, weil er behindert* ist. Dies entspricht dem
Stereotyp des ,Supercrips®, der seine Beeintrachtigung triumphierend tUberwindet. Ein
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fir die Biografien vieler Menschen zwar freudiges aber durchaus nicht unubliches
Ereignis wird zur besonderen Ausnahmeerscheinung erhoben, die es zu bejubeln gilt.
Dieser Eindruck wird durch das Miteinbeziehen eines von Mark verfassten Gedichts
als beeindruckende Zusatzleistung untermauert. Letztlich bringen aber besonders die
Worte des Nachrichtensprechers den Sachverhalt auf den Punkt: Inm zufolge lehre
Mark ,uns“, dass Mut und Durchhaltevermégen Hindernisse Uberwinden kbénnen.
Unzweifelhaft ist mit ,Hindernis“ hier Marks gelahmter Kérper gemeint. Damit wird
Behinderung* bereits hier als Defekt vorgestellt — eine Darstellung die dem
medizinischen Modell und damit auch Foucaults ,klinischem Blick“ entspricht und
weiters den behinderten* Korper als das von der Norm abweichende ,Andere”
markiert. Anstatt also behindernde Strukturen zu thematisieren, wird Marks
Universitatsabschluss als Paradebeispiel fur die Anpassung an etwaige
benachteiligende Umstande prasentiert bzw. wird er als inspirierendes Vorbild der
Strebsamkeit dargestellt. Dieses Bild wird durch die Aussagen des
Nachrichtensprechers unterstitzt, der u.a. von Marks Mut, Beharrlichkeit und
Ausdauer spricht und so das neoliberale Postulat der Eigenverantwortlichkeit illustriert
(Engel 2009a: 13 ff.).

Ein weiteres Stereotyp, das innerhalb der ersten finf Filmminuten direkt im Anschluss
an die Nachrichtenszene eingefuhrt wird, ist jenes der behinderten* Person als
bemitleidenswert. In der Stille der Nacht folgt die Kamera einer Katze durch das
Fenster einer Erdgeschosswohnung. Zu hdren ist das stetige und leicht quietschende
Pump-Gerdusch des Beatmungsgeréats, von dem zunadchst die analoge
Luftdruckanzeige und anschlieBend die mechanische Pump-Bewegung zu sehen ist.
In einer weiteren Einstellung wird die ,eiserne Lunge” in ihrer Gesamtheit und deren
Benutzer Mark gezeigt, wobei lediglich sein Kopf zu sehen ist. Wéahrend der in der
seisernen Lunge“ liegende und schlafende Mark in einer langsamen Kamerafahrt

gezeigt wird, ertént Marks Stimme im Off mit folgenden Worten:
~Breathing. Look you This most excellent canopy, the air, Presses down upon
me At 15 pounds per square inch A dense, heavy, blue-glowing ocean.

Teasing me with its nearness and immensity. And all | get is a thin stream of
it. A finger’s width of the rope that ties me to life.“ [00:02:20]
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Die Katze springt auf die Maschine und anschlieBend auf die Plattform, auf der Marks
Kopf liegt. Es ist zu sehen, wie ihr Schwanz in einer leichten Bewegung seine Nase
streicht. Daraufhin erwacht Mark, rimpft seine Nase und folgendes Voice Over ertdnt:
»ohit. Okay, just Focus. Scratch with your mind. Okay, your mind. Scratch with your
mind.“ [00:03:00] Nach einem Schnitt ist ein Bild der Heiligenfigur Maria sowie
daneben das Foto eines kleinen Jungen zu sehen. Nach einem weiteren Schnitt auf
die Katze wird es hell im Zimmer — die Sonne scheint aufgegangen zu sein. Wir sehen
wie Mark in der gleichen Position wie zuvor mit gedffneten Augen in der ,iron lung®
liegt und er mit Blick auf das Marienbild sagt: ,Good Morning.“ [00:03:30] Er scheint
nicht mehr geschlafen zu haben, seitdem er unwillentlich durch die Katze geweckt

wurde.

In dieser Szene wird die Figur Mark, &hnlich wie in der vorhergehenden Szene, als
»Schwerbehindert* dargestellt. Daruber hinaus wird seine Abhangigkeit von einer
Maschine deutlich. So wird Uber mehrere Ebenen Empathie bei den Zuseher_innen
ausgel6st: einerseits Uber Marks offensichtliche Abhangigkeit von der Maschine bzw.
die Tatsache, dass Mark nicht in einem ,normalen”, bequemen Bett schlafen kann.
Das Bild des kuhl wirkenden, eisernen Container-artigen Gerats erweckt Unbehagen
und lasst kaum an einen erholsamen Schlaf denken. Ein &hnliches Mitleidsgefuhl wird
ausgel6st als klar wird, dass Mark nichts gegen den durch die Katze verursachten
Juckreiz unternehmen kann. Hier wird auf ein allseits bekanntes Gefuhl des
Unbehagens zurtickgegriffen, entfacht doch bereits der Gedanke daran, gekitzelt zu
werden und nichts dagegen unternehmen zu kdnnen, unangenehme Gefuhle.
Verstéarkt wird die mitleiderregende Darstellung durch die Tatsache, dass Mark bis auf
die Katze voéllig alleine in seiner Wohnung ist. Auch das einem Gedicht dhnelnde
Voice Over, in welchem besonders herausgestellt wird, dass Marks Leben an einem

dinnen Faden hénge, unterstitzt den Gesamteindruck der Szene.

Im Sinne dieses Stereotyps wird der Protagonist als zwangslaufig passiv und
hilfsbedirftig (re-)prasentiert. Der Studie von Hayes und Black zufolge wird
Behinderung* als ein konkretes physisches Problem vorgestellt, das im besten Fall
Uberwunden werden kann. (Hayes/Black 2003: 0.S.) Die Reaktion des Mitleids wird
bereits in dieser Szene evoziert. Wiederum wird Behinderung* als Defizit vorgestellt,

das - ganz im Sinne des medizinischen Modells — idealerweise Uberwunden werden
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kann. Das gleiche Motiv wird auf dhnliche Art und Weise noch einmal gegen Ende der
Filmerz&hlung verwendet: Wahrend Mark eines Abends alleine in seiner Wohnung die
Radiolbertragung eines Baseballspiels verfolgt, erlischt plétzlich das Licht, das Radio
ist aus, und anstelle der Gerausche der beatmenden ,eisernen Lunge“ herrscht nun
Stille. Mark schaut sich kurz um und versucht dann mit Hilfe eines Stabes, den er mit
seinem Mund bedient, seinen Pfleger Rod via Telefon zu erreichen: ,Rod. | need your
help. The power’s gone out including the pump on the iron lung. I'd say | got about
three hours before | start to turn blue. | hope you get this in time. It’s Mark. I'll try
911.“ [01:18:40] Als er im Anschluss versucht, eine weitere Nummer zu wahlen,
offensichtlich um den Notruf zu verstandigen, fallt ihm der Stab aus dem Mund. Damit
hat er keine Méglichkeit mehr die AuBenwelt zu kontaktieren. Ebenso wenig kann er
selbst etwas gegen den Stromausfall unternehmen. Entsprechend seine Worte: ,So
this is how it ends.” [01:19:20] Zwar Uberlebt Mark den Vorfall, unweigerlich produziert
die Szene aber das Bild der Hilflosigkeit des behinderten* Charakters. Die Szene
appelliert an die gleichen empathischen Gefuhlsregungen der Rezipient_innen wie zu
Beginn des Films. Da das Publikum Mark zu diesem Zeitpunkt schon besser
kennengelernt hat und ihm sozusagen ,naher” ist, wird ein vergleichsweise noch

starkeres Gefuhl des Mitleids hervorgerufen.

Behinderung* wird an weiterer Stelle als das ,,Andere” markiert und (re-)produziert. Im
Zusammenhang eines Gesprachs mit Pater Brendan Uber die Option, die Dienste
einer Sexualtherapeutin in Anspruch zu nehmen, beschreibt Mark das Verhéltnis zu
einer solchen Dienstleister_in wie folgt: , This therapist suggested | could work with a
sexual specialist. Have sex with a person known as a sex surrogate who would be
sensitive to my unusual needs.” [00:18:55] Marks kérperliche Gegebenheiten werden
hier als ,ungewdhnlich“ (unusual) bezeichnet. Damit wird suggeriert, Menschen ohne
Behinderung* héatten homogene kérperliche Voraussetzungen in Bezug auf sexuelle
Verhaltensweisen, wahrend Menschen mit Behinderung* anormale korperliche
Vorbedingungen héatten. Behinderung* wird so erneut als Abweichung von der Norm

dargestellt.

An bestimmten Stellen des Films wird ein weiteres Stereotyp angedeutet: jenes, in
welchem eine nicht-behinderte* Person aus dem Umfeld der Figur mit Behinderung*

diese dazu anhalt sich ,zusammenzureiBen“ und Kontrolle (iber das eigene Leben zu
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Ubernehmen. Zum ersten Mal tritt diese Art der Darstellung in Erscheinung, als
Cheryl, nachdem sie von Marks Therapeutin kontaktiert wurde, zum ersten Mal bei
ihm anruft um einen ersten Termin zu vereinbaren. Der Pfleger Rod nimmt den Anruf
entgegen. Allerdings ist Cheryl von Anfang an Uber den Lautsprecher zu héren, so
dass es aussieht, als kénne sich Mark jederzeit am Gespréach beteiligen. Als Cheryl
fragt, ob sie mit Mark sprechen kénne, scheint dieser so nervds zu sein, dass es ihm
die Sprache verschlagt: Er reagiert nicht. Daraufhin 16st Rod die Situation

folgendermaBen:

Rod: Hello. Mark O’Brien’s phone.
Cheryl: Hi, this is Cheryl Cohen Greene. May | speak to Mark?
[Stille]
Rod: Uh, uh - Yeah, could you hold a second?
[Rod stellt die Freisprecheinrichtung ab so dass Cheryl ihn nicht mehr héren
kann]
Rod: What? What am | doing here? Yes or no? Come on, make up your mind.
Mark: Okay.
Rod: [ins Telefon] Yeah, go ahead.
Mark: This is Mark.
Cheryl: Hi Mark, this is Cheryl.

[00:23:10]

Rod appelliert an Mark, seine Angst zu Uberwinden und mit Cheryl zu sprechen bzw.
einen Termin zu vereinbaren. Behinderung* wird als emotional zu bewaltigendes
Problem dargestellt, wobei nahestehende nicht-behinderte* Charaktere als jene
Personen auftreten, die Mark dabei helfen, sich aus seinem Missstand zu befreien.
Dieses Stereotyp vermittelt, ahnlich dem ,Supercrip“-Narrativ, dass Probleme allein

durch die richtige Einstellung tberwunden werden konnen.

Eine ahnliche Situation ergibt sich im Vorfeld des Besuches bei der Sexualtherapeutin
Laura. Marks Transportliege erscheint zu groB, um in den Aufzug zu passen — eine
Tatsache, die er offensichtlich als Ausrede benutzen will, um nicht zum Termin zu
gehen. Als Vera die Transportliege mit Hilfe des Pagen einfach hochkant aufstellt,
damit sie in den Aufzug passen und sie den Termin wahrnehmen kdénnen, bestarkt sie
Mark nicht nur, sondern bevormundet ihn geradezu. [00:17:30] Marks Einwande (!
don'’t like this. Let’s forget about it.“) werden ignoriert, da Vera nur eine rhetorisch
anmutende Frage stellt: ,Mark, do you want to see this woman or not?“. Obwohl Mark
diese Frage deutlich hdrbar verneint (,No!“) entgegnet die Pflegerin ihm nur ,Well, it'’s
too late.“ und betétigt den Aufzug, ohne dass er etwas dagegen tun konnte. Es wird

deutlich, dass in dieser Szene eine noch starkere Bevormundung des
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Hauptcharakters stattfindet. Allerdings lasst die Inszenierung Vera, wie auch zuvor
Rod, nicht als Ubergriffig erscheinen lasst, sondern ganz im Gegenteil als
Helfer_innen, die dem behinderten* Charakter lediglich zu seinem eigenen Glick
verhelfen. Wie auch spater in Bezug auf Cheryl zu sehen sein wird, wird den Figuren
Rod und Vera beinahe Heiligenstatus verliehen. Nichtsdestotrotz muss in diesem
Kontext auch eingerdumt werden, dass Mark im GroBen und Ganzen jedoch als
primérer Initiator der notwendigen Schritte dargestellt wird. So ruft er beispielsweise
zwar zdgernd, aber dennoch eigensténdig im ,Center for Sexuality and Disability“ an
und macht damit den ersten Schritt, seinem Bedurfnis nach gelebter Sexualitat
entgegenzutreten. Dementsprechend wird er teilweise geradezu als aktiv inszeniert,
womit dem Klischee der Passivitdt und der Unbeholfenheit — beides weiblich*

konnotierte Attribute — entgegengetreten wird.

Alles in allem werden in The Sessions mehrere Stereotype in Bezug auf
(Nicht-)Behinderung* reproduziert. Dominant ist in diesem Kontext das Bild des
bedauernswerten behinderten* Menschen sowie andererseits das Stereotyp des
»ouperkrippels®. Demzufolge wird Behinderung* durchgéngig als Defekt bzw. Defizit
und damit auch als das ,Andere” und als Abweichung von der Norm konstruiert, womit
dem medizinischen Modell von Behinderung* entsprochen wird. Durch die Betonung
seiner Abhangigkeit von Pflegekraften und Maschinen wird dem Publikum eine von
Empathie bestimmte Interpretation nahegelegt. Uberdies geht mit der Konstruktion
von Behinderung® als physisches Problem auch der Eindruck von Passivitat und
Hilfsbedurftigkeit der Filmfigur einher. Entsprechend des ,Supercrip“-Stereotyps wird
auBerdem suggeriert, jegliche Benachteiligungen seien mit emotionaler Starke und
der ,richtigen Einstellungen® Gberwindbar — ein Umstand, der scheinbar durch die
Hilfe nicht-behinderter* Personen aus dem Umfeld der Hauptfigur erreicht werden

kann.
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4.4. Behinderung* und Sexualitat in The Sessions

Wie im Theorieteil ersichtlich wurde, stehen die normativen Zuschreibungen
hinsichtlich Behinderung* eigentlich in Kontrast zu mannlich* konnotierten
Eigenschaften, was auch hinsichtlich der Analyse des im Film reprasentierten Sex
interessant ist. Deshalb wird im Folgenden geklart, in welcher Relation Behinderung*,
Geschlecht und Sexualitdt in The Sessions dargestellt werden. Besonders
aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang der Umgang mit sexuellen
Verhaltensweisen im Narrativ. Die Hauptfigur Mark durchlduft im Film eine
Transformation: Tritt er zu Beginn noch lediglich als Subjekt des Begehrens in
Erscheinung, so wird er am Ende des Filmes auch zum Objekt des Begehrens. Dieser
Transformationsprozess soll in diesem Kapitel genauer geklart werden. Zudem legt
der Film einen besonderen Fokus auf penetrative Sexualpraktiken. Andere Formen
sexueller Ausdrucksweisen werden dementsprechend anders bzw. nicht als nicht

srichtiger Sex“ bewertet. Auch dieser Aspekt soll anschlieBend ausgearbeitet werden.

Zunéachst konstituiert der Film, entsprechend den von Robert McRuer und Anna
Mollow postulierten géngigen Repréasentationsmustern, Sexualitat als etwas, das dem
behinderten* Protagonisten tragischerweise fehlt. Dadurch wird wiederum ein Geflhl
des Mitleids ausgelost, was besonders hinsichtlich Marks Liebe gegeniber Amanda
deutlich wird. Wie schon im Kapitel zu ,Représentation von Behinderung* im Film*
gezeigt, wunscht sich Mark eigentlich eine romantische und sexuelle Beziehung zu
ihr. Als er Amanda beim Einkaufen in einem Kleidungsgeschéft seine Liebe gesteht,
wirkt es zunachst so, als ware sie nicht sicher, ob Marks Worte (,I love
you“ [00:11:10]) auf platonischen oder auf romantischen Geflihlen basieren. Nach
unbehaglichen Sekunden der Stille schwindet das Lacheln auf inrem Gesicht: Es wird
offenbar, dass sie versteht, dass es sich nicht um eine platonische Liebeserklarung
handelt, aber ebenso, dass sie seine Gefuhle nicht erwidert. Verlegen stammelt sie
ein ,Um...“ und héngt das Hemd, welches sie Mark eigentlich zeigen wollte, zurtck.
Ihre Mimik und Gestik driicken aus, dass sie mit der Situation nicht umzugehen weiB.
Es wird umgeschnitten auf eine Szene, in der Mark Pater Brendan von seinem

Liebesgestandnis erzahlt:
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Pater Brendan: Did she reciprocate your feelings?

Mark: She didn’t seem to.
Pater Brendan: You know, sometimes people can be very shy about their emotions.
Mark: Well, in case she didn’t get it the first time, | told her again that | was in

love with her and | wanted to marry her. Thinking it might swing things.
Pater Brendan: Did it?
Mark: Yeah. She left.
[00:11:35]

Es wird zurtickgeschnitten auf die Szene im Kleidungsgeschaft. Mark starrt ins Leere
als Amanda wortlos und mit gequéltem Blick beginnt, ihn auf seiner Transportliege
aus dem Laden zu schieben. Er blickt noch einmal zu ihr auf, als folgende Worte aus
dem Off wiederholt werden: ,Amanda could have been a pretty girl to touch, to hold, to
take to bed.” [00:12:05] Als wieder zuriick zum Gesprach mit dem Priester geschnitten
wird und er zugibt, keine tréstenden Worte zu haben, bittet Mark indirekt um eine
Umarmung: ,I| think | need a hug.“ [00:12:40] Nach kurzem Nachfragen, ob er seinen

Wunsch richtig verstanden habe, beugt sich Pater Brendan herunter und umarmt ihn.

Wiederum wird an das Empathievermdégen der Rezipient_innen appelliert. Die
Traurigkeit der Situation wird besonders durch den Musikeinsatz betont. So setzen
einzelne Klaviertbne genau in dem Moment ein, als sich Amandas Lacheln zu einem
angestrengt verzerrten Gesichtsausdruck verandert. Kurz darauf setzen
Streichinstrumente ein, welche die Schwermitigkeit der Szene unterstitzen. Wichtig
ist, dass Amanda hier nicht als kalt oder herzlos inszeniert wird. Vielmehr wird der
Eindruck erweckt, es tate ihr leid, dass sie Marks Gefuhle nicht erwidert. Damit wird
ermdglicht, sich mit ihrer Figur zu identifizieren. Dass wir Uber Marks Erzahlung
auBerdem erfahren, dass sie ihn ,verlassen® hat, bedeutet dariiber hinaus, dass er
sich eine neue Pflegekraft suchen muss. Es entsteht also eine zusatzliche

Problemlage, welche die Vermittlung eines Mitleidgeflhls verstérkt.

Wie aus dem Dialog mit dem Priester auch hervorgeht, hat Mark Amanda auBerdem
einen Heiratsantrag gemacht. Diese Information verstarkt den Eindruck trauriger
Beklemmung. Der Umstand, dass der Wunsch danach, seine Sexualitdt mit Amanda
auszuleben, unerfillt bleibt, wird besonders durch die leicht abgewandelte
Wiederholung des Satzes deutlich, welcher erklért, welche Sehnsuchte sie fir Mark
erfullt hatte. (,Amanda could have been a pretty girl. To touch, to hold, to take to
bed“ [00:12:05]) Die Zuseher_innen werden an die optimistische Verliebtheit erinnert,

die vor seinem Liebesgestandnis vermittelt wurde. Durch die Wiederholung des
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Satzes in konjunktiver Vergangenheitsform wird ausgedruckt, dass dieser ,Traum®

zerstort wurde.

Marks Sexualleben wird als defizitar reprasentiert. Er mdchte den Mangel gerne
beheben, was ihm aber nicht gelingt, obwohl er selbst die Initiative ergriffen hat.
Dieser Umstand zeichnet ihn wiederum als bedauernswert. In weiterer Folge wird Sex
als etwas vorgestellt, das Mark zu Beginn des Films nur erleben kann, wenn er
entsprechende Dienstleistungen in Anspruch nimmt. Die ungluckliche Beziehung zu

Amanda zeigt dies exemplarisch: Mark ist (noch) nicht begehrenswert.

Dies soll sich aber andern, der Transformationsprozess beginnt: Die sexuellen
Erfahrungen, die er durch Cheryl macht, scheinen ihn zu einem begehrenswerten
Mann* zu machen. In diesem Sinne kann die Zeitspanne, in der Mark Cheryls Dienste
in Anspruch nimmt, als Transformationsphase gelesen werden. Ist die Beziehung
zwischen den beiden anfangs noch distanziert und professionell, entwickelt sich bald
ein Ungleichgewicht, da die Figur Mark Geflhle fur Cheryl zu entwickeln scheint. Ein
erster Hinweis darauf ist die umfassende Vorbereitung auf den dritten Termin mit ihr.
Es wird gezeigt wie der Protagonist mit Hilfe seiner Assistentin Vera eigens ein neues
Hemd kauft und Parfim benutzt — Handlungen, welche Uber die alltagliche
Kérperpflege hinausgehen. Seine Geflhle werden eindeutiger, als er Cheryl im
Gesprach mit Pater Brendan als ,the most wonderful person on the planet* [00:56:25]

bezeichnet.

Doch auch Cheryl lasst sich im Laufe der Sitzungen mehr und mehr auf die
Beziehung ein. Wehrt sie nach der ersten ,Session“ noch Fragen hinsichtlich ihres
Privatlebens ab (,I'm a very private person. | have a private life. | need you to be
aware of that. But that’s about it.“ [00:36:00]), so spricht sie im Laufe des dritten
Treffens bereits offen Uber ihre Beziehung zu ihrem Ehemann und dessen Wunsch,
dass sie zum Judentum konvertiert. [ab 00:53:25] Eindeutiger inszeniert der Film
Cheryls Geflihle in einem Telefonat mit der Sexualtherapeutin Laura, die sich nach
dem Erfolg der Sexualbegleitung erkundigt. Laura fragt, was Cheryl Uber Mark denke,
woraufhin Cheryl innehélt und eine Gesprachspause entsteht. Erst auf Nachfrage von
Laura erkléart sie nachdenklich ,I like him* [00:56:50] Im selben Moment wird Gber den
Einsatz von sanften Klavierténen vermittelt, dass es sich um eine fir das Filmnarrativ

wichtige Information handelt. Direkt im Anschluss an diese Szene ist zu sehen, wie
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sich Cheryl neben ihren Mann* ins Bett legt. lhr Blick ist von ihm abgewendet, sie

scheint in Gedanken versunken, bis ihr Partner die Stille durchbricht:

Josh: What are you thinking about?

Cheryl: Nothing.

Josh: | don’t believe you.

Cheryl: Okay, | was just thinking about the whole conversion thing.

Josh: | still don’t believe you.

Cheryl: Then whatever it is, | guess I’'m not in the mood for talking about it.

[00:57:00]

Da diese Szene direkt an das Telefonat anschlieBt, in dem Cheryl zégernd erklart,
dass sie ihren Klienten mag, wird deutlich vermittelt, dass sie Uber Mark nachdenki.
Die Tatsache, dass sie dies ihrem Ehemann verheimlicht, verdeutlicht, dass es sich

um Emotionen handelt, die sie nicht mit ihnrem Partner besprechen kann oder méchte.

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, zu bedenken, dass Cheryls Gefihle
erstmalig zu Tage treten, nachdem sie mit Mark zum ersten Mal das Ziel, penetrativen
Sex zu haben, erreicht hat. Erst das nun, im Vergleich zur unbeabsichtigten Erektion
bzw. Ejakulation, heteronormativ ,richtig® ausgefuhrte Sexleben scheint Mark zu
einem begehrenswerten Menschen zu machen. Mark ist als behinderter* Mann* nun
auch ,sexy“, was Uber das Begehren einer nicht-behinderten* Frau* erreicht wird.
Durch das mehrfach explizite Thematisieren von Marks Erektion wird er immer wieder
als ,richtiger Mann*“ hergestellt. Die gesellschaftlich weit verbreitete Annahme,
behinderte* Méanner* konnten Erektionsschwierigkeiten haben, wird widerlegt. Marks
erste im Film gezeigte Erektion, die allerdings noch unbeabsichtigt ist, wird bereits zu
Beginn angedeutet, als die Pflegerin Joan ihn im Intimbereich wascht. Wahrend die
Assistentin der Hauptfigur Mark daraufhin nur einen veréachtlichen Blick zuwirft, wird
spater im Film ein anderes Bild vermittelt. Wahrend ihres ersten Termins mit Mark
nimmt Cheryl seine Hande und fuhrt sie zu ihrer Brust, um ihm zu zeigen, wie sie sich
anfuhlt. AnschlieBend bewegt sie ihre Hande Uber seinen Oberkdrper und kindigt an,
dass sie ihre Bewegungen in Richtung seines Penis fortbewegen wird. Doch noch
bevor sie dies in die Tat umsetzen kann, ist zu sehen, wie sich Marks
Gesichtsausdruck von Uberrascht zu gequalt und anschlieBend zu ekstatisch
verandert. Er stohnt, und es wird deutlich, dass er bereits ejakuliert hat — hinsichtlich
des Ziels penetrativen Sex zu haben, ,zu frih®“ Nichtsdestotrotz reagiert Cheryl mit
einem lobenden ,Nice Job!" [00:34:55] und bestatigt dies noch einmal am Ende der

Session: ,You should be proud of yourself. You did great.“ [00:35:45] In
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Zusammenhang mit dem sich wiederholenden Bild des ,verfrihten Orgasmus®

entsteht der Eindruck, dass die mannliche* Erektion im Film geradezu zelebriert wird.

Ein &hnliches Szenario ereignet sich wahrend des zweiten Termins, als Mark
ejakuliert, nachdem er Cheryl, auf ihre Aufforderung hin, dabei zusieht, wie sie sich
auszieht. Es gibt zwei Seiten dieser Darstellungsweise: Einerseits wird Mark Uber
seine Erektion als ,funktionstichtiger Mann*“ dargestellt, andererseits erinnert die
fehlende Kontrolle Uber seine korperlichen Regungen an Erzdhlungen pubertarer
Jugendlicher, die erst lernen mussen, ihre Lust zu kontrollieren. Dementsprechend
wird die behinderte* Hauptfigur verkindlicht und als in sexueller Hinsicht unwissend
und unerfahren dargestellt. Die Filmfigur durchlauft quasi eine Phase sexueller
Entwicklung, wie sie gesellschaftlich sonst nur fir Jugendliche Ublich ist. Deutlich wird
dies auch, wenn Mark einen Sexualratgeber liest, was zur Folge hat, dass er glaubt,
sein Penis sei zu groB fur Cheryls Vagina. In dem Moment als Cheryl versucht, Marks
Penis in sich einzufihren, wird in Form eines Ruckblicks auf Marks schockierten
Gesichtsausdruck beim Lesen des Sexratgebers zuriickgeschnitten. Dies visualisiert

seine Angst bzw. seine Besorgnis in diesem Moment, welche er darauf folgend auch

verbalisiert:

Mark: No. It won't fit. It’s not going to fit.

Cheryl: Mark, it will fit just fine.

Mark: No, it’s dangerous. It’s too big.

Cheryl: It’s not too big. Relax.

Mark: No, it won't fit. It'll hurt. It’s too risky.

Cheryl: Mark, Mark. Stop. Stop. | promise you, nothing bad will happen.

[00:41:50]

Marks Panik, die in dieser Szene vermittelt wird, unterstreicht das Bild des sexuell
unerfahrenen und unwissenden Charakters, erinnert seine Besorgnis doch an
jugendliche Uninformiertheit. Im Kontext der Inszenierung wird seine Besorgnis
auBerdem als unnétig dargestellt. Stattdessen behauptet die Erzahlung, dass es als
Allgemeinwissen erachtet wird, dass penetrativer Sexualverkehr prinzipiell
anatomisch mdglich ist. Die Tatsache, dass Mark denkt, sein Penis sei zu grof3, betont
»=anatomische Mannlichkeit*. Die Inszenierung der Figur als naiv und unerfahren
sowie die damit einhergehende Assoziation der Jugendlichkeit entspricht der
Tatsache, dass Mark bis zu diesem Zeitpunkt noch keinerlei Liebesinteresse auf sich
ziehen konnte. Dies andert sich erst mit dem Erreichen der full penetration“. Wie

bereits erwahnt, treten direkt im Anschluss an dieses Ereignis Cheryls Geflhle fur
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Mark zu Tage und intensivieren sich mit dem wiederholten Sexualakt wéhrend des

letzten gemeinsamen Termins den die beiden gemeinsam erleben.

Waéhrend die Erektion Mark von Anfang an als ,biologischen Mann*“ kennzeichnet,
verhilft das Gelingen des penetrativen Sexualaktes ihm, sich hinsichtlich seiner
Gender-Performance an das Ideal der ménnlichen* Geschlechterrolle anzundhern.
Wiederum erinnert dies an die sexuelle Reifung junger Ménner* — ein sozio-kulturelles
Narrativ, welches, wie auch in Bezug auf Mark, die Etablierung als ,richtiger Mann*“
mit sich bringt. Die Sexualbegleiterin bringt das Gelingen von Marks Gender-
Performance am Ende der dritten Session auf den Punkt: ,Hey, we did great today.
You were fantastic. You’re a fully-fledged male Homo sapiens endowed with a
handsome and substantial penis which now has a proven track record. You should be
thrilled.“ [00:54:15] Obwohl das ,Funktionieren“ von Marks Penis schon zuvor deutlich
wurde, scheint sein eigentlicher ,Sinn“ erst jetzt erflllt worden zu sein, nadmlich durch
penetrativen Sex. Fungierte die unbeabsichtigte Erektion zuvor nur als Zeichen dafur,
dass eine Grundvoraussetzung fur das Erfullen einer méannlichen* Geschlechterrolle
gegeben ist, so erfillt die quasi ,richtig eingesetzte“ Erektion den heteronormativen
Zweck des Sexualaktes mit einer Frau*. Dabei ist letzteres der Zelebration wirdig und
macht den Hauptakteur sowohl auf anatomischer als auch auf sozialer Ebene zum

»richtigen Mann*“ und begehrenswert.

Diese Transformation wird besonders ersichtlich, wenn der Gesamtverlauf der
Geschichte in den Blick genommen wird. Sind Marks Liebesbestrebungen im ersten
Teil des Films gegeniber Amanda noch unerfolgreich, so stellt Cheryl die erste Frau*
dar, die nach dem ersten ,erfolgreichen* Sexualakt Geflihle fur Mark entwickelt. Von
diesem Zeitpunkt an scheinen Marks Liebesmuihen erfolgreich: Susan, die er im
Krankenhaus kennenlernt, verliebt sich in Mark und die beiden heiraten. Der Film
vermittelt, dass der Verlust seiner ,Jungfraulichkeit® damit zu tun hat, dass er fir
Susan begehrenswert ist. Als sie ihn beim Verlassen des Krankenhauses noch bis
zum Krankenwagen, der ihn nach Hause bringen soll, begleitet, verabschiedet sich

Mark wie folgt:

76



Susan: Take care.

Mark: Hey, hang on a second. There’s just one more thing | want to tell you.
Susan: What’s that?
Mark: I’m not a virgin.
[01:22:00]

Dass Mark nun auch sexuelle Erfahrungen vorweisen kann, wird als Faktor
préasentiert, der ihn als sexuell begehrenswert konstituiert. Dementsprechend ist es in
The Sessions nicht die Uberwindung der Behinderung* an sich, die angestrebt wird,
wie es als wiederkehrendes Stereotyp der Filmgeschichte bekannt ist. Vielmehr ist
sexuelle Handlungsféahigkeit jener Faktor, der einen Charakter zum vollstandigen und

attraktiven Mitglied der Gesellschaft macht.

Ein weiterer Analyseaspekt besteht darin, dass im Film zwar eine Kritik am
heteronormativen Fokus auf Penetration angedeutet wird, diese jedoch nicht wirklich
zur Geltung kommt bzw. weiter ausgefuhrt wird. Dies wird beispielsweise in einem
Gesprach deutlich, das Mark mit Rod flhrt, als dieser ihn zum zweiten Termin mit

Cheryl bringt:

Rod: So, what’s on the menu today?

Mark: We’re attempting intercourse.

Rod: Huh. That’s a big one.

Mark: What do you think of it? Intercourse.

Rod: Overrated, but necessary. Plenty of other ways of achieving the same result.
Somehow you don’t feel you’ve actually done it till you've gone all the way in.

[00:39:35]

Hier spricht Rod an, dass es auch andere Sexualpraktiken gibt, die zur sexuellen
Befriedigung fuhren kénnen. Er findet Penetration zwar Uberbewertet, gleichwohl aber
notwendig, um das Geflhl von ,richtigem Sex“ zu haben. Wenn keine Penetration
erfolge, habe er nicht das Gefluhl ,es“ wirklich getan zu haben. Dieser Dialog kann als
Kritik am heteronormativen Fokus auf penetrativen Sex gelesen werden, bestéarkt aber
gleichzeitig auch die Abwertung von nicht-penetrativen Sexualpraktiken. Auch Mark
erwahnt gegenuber Pater Brendan einen &hnlichen Standpunkt: ,| liked some of the
other things just as much, or better, but I'm glad it’s behind me.“ [00:58:25] Wé&hrend
hier ein subversives Moment zu erahnen ist, widersprechen Rods und Marks
Aussagen aber der Reprasentation von Sexualitdt in The Sessions, da hier
nichtsdestotrotz penetrative Sexualpraxis als ultimatives Ziel im Zentrum steht. Anders
formuliert: Die Option, dass (zur Penetration) alternative Sexualpraktiken fur manche

Personen befriedigender und winschenswerter sind, wird zwar angesprochen, aber
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nicht vertieft. Ein heteronormatives Bild des Sexualaktes zwischen Mann* und Frau*,

dessen ultimatives Ziel die Penetration ist, bleibt aufrechterhalten.

Die ,Besonderheit® des Sexualaktes fiir die Hauptfigur wird vor allem durch eine
Parallelmontage verdeutlicht, die eingesetzt wird, als Mark und Cheryl zum ersten Mal
penetrativer Geschlechtsverkehr gelingt. [ab 00:52:10] Als Cheryl Marks Penis in sich
einfuhrt, und die Penetration gelingt wird zwischen Marks ekstatischem
Gesichtsausdruck und einer Reihe parallel montierter Szenen hin und her
geschnitten: Zu sehen sind eine Hand in einem Wasserlauf, die Beine einer Person,
die Uber einen Sandstrand lauft, eine Hand die sich wie beim Tanz bewegt, eine Hand
die durch langes blondes Haar fahrt, Amanda als sie Marks Hand kusst, eine Katze,
wie sie von einer Hand gestreichelt wird, Finger, die ein Kornfeld ertasten und letztlich
die H&nde zweier Liebender, wie sie fest ineinandergreifen. Diese kurzen
Zwischenszenen symbolisieren die positiven Gefuhle, die Mark in diesem Moment
fuhlt. Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass alle gezeigten Szenen
Téatigkeiten zeigen, die Mark als geldhmter Mann* nicht durchfuhren kann. Er ist
weder in der Lage mit seiner Hand durch Cheryls Haare zu streichen, noch die Hand
seiner Partnerin fest zu umfassen. Dadurch wird der Eindruck verstarkt, dass er nun
eine Erfahrung macht, welche ihm aufgrund seiner Behinderung* lange verwehrt
geblieben ist. Die Konzentration auf Hande und damit auf den Tastsinn vermittelt den
Eindruck, als ware Mark bis zu diesem Zeitpunkt nicht in der Lage gewesen, Dinge
auf die gezeigte Art und Weise zu erfuhlen. Die Parallelmontage legt nahe, dass die
Hauptfigur in diesem Moment kurzzeitig in einen ,Raum®“ der able-bodiedness

eindringt.

Rods Bemerkung, penetrativer Sex sei Uberbewertet, weist auf einen Aspekt hin,
durch welchen eine Abgrenzung zwischen Menschen mit und ohne Behinderung*
vorgenommen wird. So sprechen im Film alle Figuren, die eine Behinderung* haben
positiv Uber Sex, wahrend jene Charaktere, die als able-bodied konstruiert werden,
wenig Begeisterung fir das Thema zeigen. Dies wird einerseits offenbar durch Rods
trockene, unberihrte Art Gber die Uberbewertete ,Notwendigkeit®, die penetrativer Sex
far ihn darstellt, zu sprechen. Andererseits zeigt auch Vera wenig Enthusiasmus im
Gesprach mit Mark und stimmt ihm mit einem monotonen , Tell me about it zu, als er

in Bezug auf seine verfrihte Ejakulation erzahlt, it was all over so damn
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quickly® [00:37:20]. Dadurch wird impliziert, dass auch der Sex mit Veras Partner aus
ihrer Perspektive schnell vorbei ist, was wiederum andeutet, sie habe kein erfillendes

Sexleben.

Vergleicht mensch diese Aussagen mit der Art, wie die behinderten* Charaktere im
Film Uber Sex sprechen, so ergibt sich ein kontrastierendes Bild. Dies tritt vor allem zu
Tage, als Mark seine Bekannte Carmen, die im Rollstuhl sitzt, und spéater einen ihrer
Freunde, Greg, der querschnittsgelahmt zu sein scheint, flr seinen Artikel Uber Sex
und Behinderung* interviewt. Beide sprechen ausfuhrlich und unbefangen Gber ihre
vielfaltigen Sexualpraktiken: Carmen spricht beispielsweise Uber spezifische
Stellungen (,It’s called a lateral, or sideways reverse cow-girl.“ [00:15:00]) und die
Tiefe der Penetration, die hiermit erreicht werden kann. Als sie spéater Mark ihr
Schlafzimmer zeigt, welches sie ihn fur die Termine mit Cheryl benutzen l&sst,
erfahren die Zuschauer_innen auBerdem, dass sie verschiedenes Sexspielzeug
besitzt: ,There are all sorts of useful things in that drawer over there, if you guys feel
like exploring“. [00:22:00] Auch Greg wird sex-positiv inszeniert und spricht offen Uber
Oralverkehr: ,Oral sex is a matter of taste. And one thing that really works in my favor
is that | smoke so much weed that my taste buds are pretty jaded. This gives me a
great deal of stamina in the tongue department, and stamina is key in
cunnilingus.” [00:15: 45]

Hier werden also Sexualpraktiken abseits der Penetration angesprochen. In Bezug
auf den Hauptcharakter bleibt jedoch der Fokus auf penetrativen Sex bestehen. Zwar
wird in einer kurzen Sequenz gezeigt, wie Cheryl und Mark Cunnilingus versuchen,
jedoch mussen sie dies schnell abbrechen, da Mark keine Luft bekommt. Darlber
hinaus wird Oralverkehr als nicht richtiger Sex“ gedeutet, was in einer weiteren
Sequenz klar wird: Cheryl halt die Ereignisse der Sessions auf ihrem Diktiergeréat fest
und erklart: ,Mark was able to achieve an erection as soon as | put my mouth on him.
He did the controlled breathing as | suggested and | was able to get on top and guide
him in quite easily.“ [01:08:05] Wiederum wird Oralverkehr erwéahnt, taucht in diesem
Kontext aber nur als ,Vorspiel“ auf bzw. als Schritt auf dem Weg zum eigentlichen
Ziel, der Penetration. Alles in allem wird in The Sessions ein Bild gezeichnet, in
welchem Sex von nicht-behinderten* Charakteren als ,normal“ und wenig besonders

bewertet wird, wahrend die behinderten* Figuren sehr viel enthusiastischer Uber ihre
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sexuellen Erfahrungen sprechen. Dies impliziert, Menschen die als able-bodied
konstruiert werden, wiussten das Ausleben ihrer Sexualitat nicht zu schatzen, wahrend
behinderte* Figuren diesen Teil ihres Lebens mehr wertschatzen. Es wirkt beinahe so,
als wéren sie dankbar daflr, trotz ihrer Behinderung* zu sexueller Befriedigung zu

gelangen.

4.5. Sexarbeit und Sexual Surrogacy in The Sessions

Der Themenbereich der Sex Surrogacy nimmt eine zentrale Rolle in The Sessions
ein. So wird einerseits die accessibility zu derartigen Dienstleistungen hinsichtlich
finanzieller aber auch raumlich-praktischer Aspekte thematisiert. Andererseits wird
das Berufsfeld in deutlicher Abgrenzung zum vermeintlich naheliegenden Bereich der
Sexarbeit dargestellt. Diese Distanz wird besonders durch die Betonung der
Professionalitat der Sexualbegleiterin Cheryl erzeugt. Diese Aspekte sollen in diesem

Kapitel genauer erlautert werden.

Eine wichtige Thematik innerhalb des Filmes ist Zugénglichkeit. Als Mark den
Entschluss fasst, Cheryls Dienste in Anspruch zu nehmen, ist schnell klar ,dass er
dies nicht in seiner eigenen Wohnung tun kann, da er anstelle eines Bettes nur die
Leiserne Lunge® besitzt, welche gerade groB genug flir ihn alleine ist. Der Film
vermittelt, dass Mark die zuvor fir seinen Artikel interviewte Carmen fragt, ob er ihre
Wohnung in Anspruch nehmen durfte. Dies spielt sich allerdings auBerhalb der
gezeigten Story ab und wird lediglich durch die Szene gezeigt, in der Carmen ihm ihr
Schlafzimmer préasentiert und erklart, dass sie sich geehrt fuhlt, dass er sie gefragt
hat. Als Carmen Marks dritten Termin mit Cheryl vergisst und ihre Raumlichkeiten
nicht zur Verfliigung stellen kann, muss die Sitzung kurzfristig in ein Motel verlegt
werden. Als Vera mit dem Rezeptionisten Uber den Preis verhandelt, wird auBerdem
klar, dass finanzielle Faktoren hinsichtlich der Dienstleistung eine wichtige Rolle

spielen.
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Vera: Do you have anything on the ground floor?

Rezeptionist: I've got a single.

Vera: How much?

Rezeptionist: Thirty-five plus tax.

Vera: My boss is the gentleman in the gurney. He’s supposed to have a

therapy session right now. The facility we normally use had some
scheduling mix-up. We just need the room for two hours. Can you do
20 cash?

[00:45:45]

Die Preisverhandlung verdeutlicht, dass Marks finanzielle Mittel determinieren, ob er
die Dienstleistung in Anspruch nehmen kann oder nicht. Dies wird auch an anderer
Stelle klar, ndmlich als Pater Brendan ihn fragt, wieso er die Sexualbegleitung genau
jetzt in Anspruch nehmen will, worauf Mark erwidert ,| never had any cash before.
That’s a major factor” [00:19:45]. Wie im Gesprach mit dem Rezeptionisten auBerdem
klar wird, ist Barrierefreiheit von zentraler Bedeutung fiir die Wahl der Ortlichkeit.
Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass der Film die Problematik der
»=accessibility“ auf zweierlei Hinsicht thematisiert: Einerseits spielen finanzielle
Faktoren eine wichtige Rolle, andererseits kann die Dienstleistung nur in
barrierefreien Ré&umlichkeiten stattfinden, welche sich als rar erweisen. Damit
thematisiert der Film zwei Strukturen, die Menschen mit Behinderung* auch in der
Realitat behindern kénnen. Dariber hinaus wird mit dieser Darstellung auch auf einen
Aspekt zuriickgegriffen, der ein dauerhaftes Thema der Behinderten*rechtsbewegung

bzw. der ,Krippelbewegung* ist.

Wie bereits angesprochen, wird Sex Surrogacy zunéchst als die einzige Moglichkeit
fir Mark prasentiert, Sex mit einer anderen Person zu haben. Wahrend Amanda seine
Liebesbemihungen abwehrt, wird keine andere Person als potentielle_r
Sexualpartner_in dargestellt. Dies verandert sich im Laufe der Geschichte, da er nach
Abschluss der Sessions als begehrenswert und in der Lage eine dauerhafte
monogame Beziehung mit Susan zu flhren, dargestellt wird. Das Berufsfeld der Sex
Surrogacy ist einerseits in Bezug auf die Abgrenzung zur Sexarbeit interessant und
andererseits in Hinblick auf die Konstruktion von Behinderung*. Besonders
Unterscheidung zur Sexarbeit wird auch im Film an mehreren Stellen aufgegriffen. In
einem anfanglichen Gesprach mit Pater Brendan wird speziell die Unklarheit der

Trennbarkeit thematisiert:
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Mark: This therapist suggested | could work with a sexual specialist. Have sex
with someone known as a sex surrogate, who would be sensitive to my
unusual needs. I've been giving it some thought.

Pater Brendan: Hold on. What do you mean, ,have sex‘'?

Mark: Well, when a man and a woman love each other very much -

Pater Brendan: No, | understand what it - um - Are we talking about sexual intercourse?

Mark: | think so.

Pater Brendan: Outside marriage?

Mark: | did do my best on the question of marriage.

Pater Brendan: What’s the difference between this sexual specialist and a common
prostitute?

Mark: | don’t know, but | think there’s a difference.

[00:18:50]

Der Dialog zeichnet zunéchst das Bild einer Sex-Surrogatin als ,Sex-Spezialistin® -
eine Bezeichnung die auf die Professionalitdt des Berufsbildes hindeutet. Als Pater
Brendan dann seine Verunsicherung verbalisiert und fragt, wo denn der Unterschied
zu einer Sexarbeiterin lage, muss auch Mark zugeben, dass ihm nicht klar ist, woran
die Verschiedenheit festzumachen ist. Dabei ist wichtig zu bedenken, dass sich
dieses Gesprach abspielt, nachdem Mark bei der Sexualtherapeutin Laura war, die
ihm von der Option der Sexualbegleitung erzahlt hat. Folglich hat er bereits die
wichtigsten Informationen zur Dienstleistung erhalten, kann aber trotzdem keine
Unterscheidung treffen, was nahelegt, dass es sich nicht um sofort ersichtliche
Abgrenzungen handelt. Trotzdem erscheint die Uberzeugung dariiber, dass es sich
nicht um das gleiche Berufsfeld handelt, eine wichtige Information fir das Einwilligen

des Priesters zu sein.

Als Cheryl in Carmens Wohnung ankommt, wird Marks Verunsicherung ein weiteres
Mal deutlich. Nach einer kurzen BegruBung beginnt er das Gesprach mit ihr

folgendermaBen:

Mark: Your money’s on the desk over there.

Cheryl: Yes, it is. Thank you.

Mark: That was the wrong way to start off.

Cheryl: It really was. Shall we start again?

Mark: Please. You start.

Cheryl: Although the aim is for us to have sex, I'm not a prostitute. You don’t have to

pay me up front. | have nothing against prostitutes, but there’s a difference. We
can talk about that later.

Mark: I’'m sorry.

Cheryl: The other thing is, there’s a limit to the number of sessions we can have. Did
Laura mention that when you saw her?

Mark: I’'m sorry. | don’t remember.

Cheryl: The limit is six, but that gives us plenty of opportunity to explore.

[00:27:20]
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Hier wird nicht nur Marks Verunsicherung gegenlber der Art der Dienstleistung
deutlich, Cheryl versichert ihm auBerdem, keine Sexarbeiterin zu sein. Zwar wird
diese Aussage im vorliegenden Dialog noch nicht ausgefihrt, doch besteht ein erster
Hinweis auf die Unterscheidung in der Anklindigung, dass maximal sechs Sitzungen
in Anspruch genommen werden kdénnen — eine Information, die hinsichtlich
Sexarbeiter_innen nicht gelaufig ist. Wichtig ist, dass Cheryl sofort klarstellt keine
Sexarbeiterin zu sein. So entsteht der Eindruck, dass diese Abgrenzung von
schwerem Gewicht fir ihre Subjektkonstitution ist: Sie will auf keinen Fall fir eine
Prostituierte gehalten werden, wie durch ihre Aussagen deutlich wird. Diese
Beobachtung wird durch ihre Kleidung gestitzt, welche nicht einer klischeehaften
Darstellung einer Sexarbeiterin entspricht. Stattdessen tragt sie meist Jeans und T-
Shirts oder lange Blusen mit Blumenmustern — eine Garderobe, die sie als ,normal”
kennzeichnet und dem hegemonialen Bild einer Ehefrau und Mutter in keiner Weise
widerspricht. Wie in den Dialogsequenzen deutlich wird, gebraucht die Figur

auBerdem eine gehobene, professionell konnotierte Sprache.

Kurz bevor Mark und Cheryl die erste Session tatsachlich beginnen, erklart sie den
zuvor erwahnten Unterschied ihrer Tatigkeit zur Sexarbeit: ,So the difference between
me and a prostitute is, a prostitute wants your return business. | don’t. I’'m here to help
you learn about your sexual feelings so you can share them with a future
partner.“ [00:32:15] Prinzipiell deutet dies auf die Selbe Unterscheidung hin, die
bereits zuvor erwéhnt wurde: Es gibt nur eine begrenzte Anzahl an Sitzungen die in
Anspruch genommen werden kénnen. In erster Linie sollen Cheryls Kund_innen ihre
persbnlichen sexuellen Gefuhle kennenlernen. Ein Aspekt, welcher meiner
Einschatzung nach auch hinsichtlich Sexarbeit nicht auszuschlieBen ist, womit die

Abgrenzung erzwungen wirkt.

Die Figur Cheryl wird auch im weiteren Verlauf der Handlung als hoch professionell
(re-)prasentiert. Dies geschieht beispielsweise dadurch, dass Cheryl an mehreren
Stellen im Film an ihrem Schreibtisch sitzend gezeigt wird, als sie die bereits
vergangenen Termine mit Mark via Tonbandaufnahme protokolliert. In einer dieser
Szenen verhilft besonders die Ebene der Asthetik und Gestaltung, genau genommen
die Requisiten, dazu, den Eindruck eines ernstzunehmenden, professionellen Berufes

aufrechtzuerhalten. Cheryl sitzt hier an einem Schreibtisch auf welchem ein
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Blcherstapel, ein Telefon, eine Schreibtischlampe und ein Faxgeréat zu sehen sind.
Vor einem aufgeklappten Notizbuch sitzend spricht sie Uber die Sitzungen mit Mark in
das Diktiergerat. Im Hintergrund héngt ein Zertifikat an der Wand, wobei es sich aller

Wahrscheinlichkeit nach um Cheryls Berufsurkunde handelt.

Uber das Berufsbild der Sex Surrogacy wird zunédchst auBerdem eine
Hierarchisierung zwischen Mark und Cheryl hergestellt. Dies wird deutlich, da Cheryls
Art mit Mark zu sprechen oft an eine Art Lehrerin-Schuler-Verhéltnis erinnert. Dadurch
wird Mark wiederum als unwissend und aufgrund des sexuellen Kontextes infantilisiert
dargestellt. (siehe Kapitel 4.4.) Als Mark zu Beginn der ersten Session fragt, ob es
sich beim ersten Kérperkontakt der beiden um die zuvor telefonisch angekiindigten
,00dy awareness exercises“ handelt, lobt ihn Cheryl ahnlich einer Lehrerin: ,You're
very clever to have worked that out [00:33:45]. Noch offensichtlicher wird diese
Assoziation an einer spateren Stelle im Film. Nachdem sie zum ersten Mal
penetrativen Sex miteinander hatten, erklart sie Mark: ,Well, you definitely achieved
penetration. It was penis-vagina all the way and you definitely get an ,A* for
orgasm.” [00:54:55] Hier verwendet sie sogar ein symbolisches Notensystem,
wodurch die Lehrer_innen-Konnotation weiter verstarkt wird. Im Kontext dieser
Darstellung wird Mark gegenuber Cheryl als untergeordnet und als unwissend bzw.
als jemand, dem etwas beigebracht werden muss, charakterisiert. Damit erinnert die
Art der Darstellung an das Stereotyp einer nicht-behinderten* Person, die einem
Menschen mit Behinderung* zu einem besseren Leben verhilft. Obwohl Cheryl Geld
far ihre Tatigkeit bekommt, diese also nicht altruistisch ausfuhrt, wird sie als Figur
gezeichnet, die aus Barmherzigkeit Gutes tut und ihrem Mitmenschen Mark hilft. Dies
unterstreicht den im Film verwendeten und bereits zuvor beschriebenen
Mitleidsdiskurs. Wie im Theorieteil ersichtlich wurde, wird durch Mitleid auch ein

Machtgefélle ausgedriickt.

Letztlich wird Cheryls Professionalitat nicht durch die Nahe ihres Berufes zur
Sexarbeit untergraben, sondern durch die Tatsache, dass sie sich in Mark verliebt.
Zwar versucht sie ihre Gefuihle zu unterdriicken, doch gelingt ihr dies nur teilweise. So
nimmt sie beispielsweise Marks private Einladung, ihn in einem Café zu treffen, an,
wodurch die Grenze zwischen Privatem und Beruflichem verschwimmt. [00:58:00

bzw. 00:59:25] Marks Rolle als Kunde bzw. Cheryls Rolle als professionelle Sex-
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Surrogatin tritt noch deutlicher in den Hintergrund, als sie das Kuvert, welches ihr
Honorar enthélt, nach der letzten Session im Motelzimmer vergisst, so dass Vera ihr
hinterherlauft und es ihr in letzte Sekunde durch das Autofenster reicht. [01:14:20]
Cheryl nimmt das Kuvert entgegen und beginnt zu weinen. Diese Szene unterstreicht
einerseits ihre Gefuhle zu Mark, von dem sie sich kurz zuvor verabschiedet hat.
Andererseits vermittelt das Vergessen des Geldkuverts, dass das Geld nebenséachlich
ist und dass sie durcheinander ist, vermutlich ob ihrer Gefuhle fur Mark. Ferner wird
sie noch einmal als ,unprofessionell dargestellt, da sie das Arbeitsverhéltnis nicht auf
angemessene, strukturierte Art und Weise abwickelt bzw. beendet. lhre irrationale
Emotionalitat, die Uber ihr Weinen ausgedrickt wird, und dass sie von ihren Geflhlen

Uberrumpelt wirkt, entspricht weiters einem ,typisch® weiblichen* Stereotyp.

Zusammenfassend ist bezuglich der Darstellung von Sex Surrogacy zu sagen, dass
ein wichtiger Faktor Beachtung findet, ndmlich jener der Zuganglichkeit zu Sex far
Menschen mit Behinderung®. So wird Cheryl als Sexualbegleiterin zunéchst als
einzige potentielle Sexualpartnerin fir Mark prasentiert. Dabei wird das Berufsfeld der
Sexualbegleitung als hoch professionell aufgewertet und die Beziehung zwischen
Mark und Cheryl als hierarchisiert dargestellt. Mark entspricht dem unwissenden
»ochuiler®, wahrend Cheryl als eine Art ,Lehrerin“ fungiert, die ihn nicht nur Gber Sex
allgemein sondern auch uUber Marks eigene Sexualitat aufklart. Cheryls
Professionalitat wird letztlich jedoch durch das Aufkommen romantischer Geflhle
aufgehoben, womit sie auf ,typisch weiblich* konnotierte Emotionalitdt und

Irrationalitat zurtckfallt.
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5. DISKUSSION DER ANALYSEERGEBNISSE

Im Folgenden werden meine Forschungsfragen anhand der Analyseergebnisse
diskutiert und beantwortet. Zunachst méchte ich die drei Strukturkategorien meiner
ersten Forschungsfrage, Geschlecht, Sexualitdt und Behinderung*, in ihrer im Film
verhandelten Verknipfung bzw. Wechselwirkung diskutieren. Da im Hinblick auf diese
Strukturkategorien Normen und Stereotype von besonderer Bedeutung sind, werden
auch die zweite und dritte Forschungsfrage diskutiert und beantwortet. Im Anschluss
daran wird, entsprechend meiner vierten Forschungsfrage, auch die Darstellung von

Sexual Surrogacy im Film besprochen.

Zunachst geht aus der Analyse hervor, dass die Filmfiguren sich Uber binére
Zuordnungen definieren. So tritt Mannlichkeit* als Gegensatz zu Weiblichkeit* so wie
behindert* zu nicht-behindert* auf. Die Subjektivation des Hauptcharakters findet
entsprechend Uber das Zitieren der Norm ménnlicher* Heterosexualitat statt, wobei
auch die von Butler postulierte Kausalitdt zwischen anatomischem Geschlecht,
Geschlechtsidentitdt und Begehren nicht in Frage gestellt wird. Marks eindeutige
Geschlechtszuweisung ist in Bezug auf subversives Potential ambivalent: Wahrend
dem Behandeltwerden von Menschen mit Behinderung* als geschlechtslos bzw. als
,drittes Geschlecht* (siehe Kapitel 2.1.2 bzw. 4.2.) zwar entgegengetreten wird (Mark
wird als eindeutig mannlich* in Szene gesetzt, seine Geschlechtlichkeit wird quasi
sogar betont), bleibt dadurch auch das bindre Geschlechtersystem unangefochten.
Individuen, die sich jenseits des Dualismus von mannlich* und weiblich* verorten, wird

kein Raum zur Verfigung gestellt.

Die sexuellen ldentitatsentwdirfe aller im Film gezeigten Figuren werden als intelligibel
konstituiert, da sie die Norm der Heterosexualitat zitieren. Jegliche Abweichung von
dieser Begehrensstruktur, wie beispielsweise Homosexualitdt, wird unsichtbar
gemacht, bleibt unerwéhnt und bildet so das ,Verworfene“. Eine Norm, die der
Hauptcharakter nicht zitieren kann, ist jene der Nicht-Behinderung*/ able-bodiedness.

Uber seinen geldhmten, als defizitdr dargestellten Kérper wird er innerhalb
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verschiedener Abhé&ngigkeitsverhaltnisse — besonders gegenuber seinen
Pflegekraften — gezeigt und zuné&chst als unattraktiv gekennzeichnet. Dies andert sich
jedoch im Laufe des Films. Wéhrend der Film die Hauptfigur aufgrund seiner
sexuellen ,Unfahigkeit” zu Beginn noch der Sphare des Verworfenen zuordnet, findet
durch die sexuelle Praxis mit Cheryl eine Art Inklusion statt. Die Grenze zwischen
zuldssigen und unzuldssigen Subjekten scheint durch heteronormative, auf
Penetration abzielende Sexualakte Uberwindbar und durchléssig, kurz: flexibilisiert.
Kaum thematisiert werden hingegen sexuelle Praktiken abseits heteronormativer
Entwirfe, die hauptséchlich auf penetrativen Geschlechtsverkehr fokussieren.
Darlber hinaus bleibt im Film kein Raum fir das Aufzeigen einer anders gedachten
Sexualitat. Dabei l1age doch genau in der Verbindung aus Behinderung* und Sex das

Potential fur Verédnderung:

LDisability, [...] has the potential to transform sex, creating confusions about
what and who is sexy and sexualizable, what counts as sex, what desire ,is.”
Conversely, we hope sex might transform and confuse disability, as it is
understood in the dominant culture, in disability studies, and in the disability
rights movement.“ (McRuer/Mollow 2012: 32)

Robert McRuer und Anna Mollow zufolge kdénnte ein Verstandnis, das Behinderung*
auf verschiedenste unerwartete und oft lustvolle Weisen verortet, auch die haufige
Auffassung von Behinderung* als tragisches und individuelles Problem aufbrechen.
AuBerdem konnte ein differenziertes Verstandnis von ,Sex“ als mehr als eine Reihe
genitaler Akte und von Sexualitat als mehr als einem Set vordefinierter Identitaten die
kulturelle Annahme unterlaufen, Menschen mit Behinderung* seien nicht sexuell.
(McRuer/Mollow 2012: 24) Anders formuliert:

»If we understand sex as more than penetration that occurs in the bedroom,
then we can perceive sex and disability coming together in many places we
might otherwise have missed them: a heated exchange in a parking lot, a
caress in the back of a neck, an online chat mediated by voice-recognition
software.” (McRuer/Mollow 2012: 24)

Kritische Aspekte des Films werden erweitert, indem auch auf Fragen der
»=accessibility“ bzw. der Zuganglichkeit eingegangen wird: Einerseits erwahnt der
Protagonist, dass er sich die Sex Surrogacy erst jetzt leisten kann, womit auf die
Relevanz 6konomischer Ressourcen hingewiesen wird. Andererseits thematisiert der

Film Schwierigkeiten, welche die Ortswahl bezlglich der Barrierefreiheit sowie die
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Privatsphare der Personen betreffen. Dies wird durch das Involvieren der Figur

Carmen und ihrer Wohnung bzw. den spéateren ,Umzug"“ ins Motel gezeigt.

Entsprechend Kobsells Aussagen muss Mark seine Mannlichkeit* hervorbringen,
ohne einen starken, fitten Kérper zu haben und zum Trotz seiner weiblich*
konnotierten Hilfsbedurftigkeit. Dies geschieht einerseits Uber das aktive Ergreifen der
Initiative hinsichtlich der Organisation eines Termins bei einer Sexualtherapeutin
sowie in Bezug auf seinen aktiven Versuch, eine Partnerin* zu finden. Andererseits
kann er als Schriftsteller eine Berufstéatigkeit vorweisen, wodurch er sich traditioneller
Mannlichkeit* weiter annahert. Nichtsdestotrotz scheint der Hauptfaktor, Gber welchen
Mark als heterosexueller Mann* normalisiert wird, die Tatsache zu sein, dass er nach
den Sitzungen mit Cheryl féhig ist ein ,normales“/heteronormatives Sexualleben zu

fuhren.

In diesem Sinne ist hinsichtlich des vorliegenden Filmes festzustellen, McRuers
Postulat, queerness und Behinderung* wurden reprasentationshistorisch als zwei
Komponenten der gleichen Identitat vorgestellt, nicht zutrifft. In Anschluss an Cynthia
Barounis Befund im Hinblick auf den Film Murderball, basiert auch Marks crip-
Subjektivitat auf der gelungenen Performance von Heterosexualitéat, wahrend andere,
nicht-normative Begehrensstrukturen, ausgeschlossen werden. (Barounis 2009: 55ff.)
Das haufige Thematisieren von Marks Féhigkeit, eine Erektion zu haben, entspricht
dem Hervorkehren seiner heterosexuellen Potenz. Es wird klar, dass Mark sowohl
Behinderung* als auch Heterosexualitat in seiner Subjektkonstitution vereint. Dabei zu
bedenken ist, dass er, weil er als behindert* konstruiert wird, nur Uber ein
erfolgreiches Sexleben in die hegemoniale Ordnung inkludiert werden kann. Diese
Inklusion in normative Geflige bedeutet in Anschluss an Foucault auch immer die
Regier- und Regulierbarkeit derartiger Subjektentwirfe. Dennoch stellt der Film
entsprechend Robert McRuers und Anna Mollows Frage, ,[...] what if disability were
sexy?“ (McRuer/Mollow 2012: 1), eine Art der Darstellung vor, in welcher nicht-
normative Korper als sexuell aktiv bzw. letztlich sogar als sexuell attraktiv gedacht
werden. Obwohl dies auf Kosten verworfener, nicht-normativer Begehrensformen

geschieht, kann zumindest dieser Aspekt als potentiell subversiv erachtet werden.

Die Darstellung von Behinderung® im Film erinnert an Robert McRuers

Theoretisierung des Umstands, dass, gesellschaftlich gesehen, immer davon
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ausgegangen wird, dass Menschen mit Behinderung* — héatten sie die Wahl — immer
lieber able-bodied wéaren. (McRuer 2006a: 304) Dieser Eindruck wird beispielsweise
auch in der Szene deutlich, in welcher Marks Stimme aus dem Off Uber Amanda
spricht: ,All | wished for were hands that moved just to touch her that would have
been enough.” Nicht-Behinderung* wird als Ideal vorgestellt, und jegliche Abweichung
von dieser Norm gilt auch im filmischen Kontext von The Sessions als nicht
wilnschenswert. Mark verkdrpert und performt die affirmative Antwort auf die Frage,

ob er nicht doch lieber nicht-behindert* ware.

Was die allgemeine Représentation von Behinderung* in The Sessions betrifft ist
anzumerken, dass diese als Thema behandelt wird und weniger als eines der
Attribute eines Charakters. So macht die Verbindung aus Sexualitat und Behinderung*
das explizite, treibende Moment der Storyline aus. Unter Bezugnahme auf Black und
Hayes entspricht dies dem Umstand, dass die Filmemacher_innen die Behinderung*
vor der Person sehen. Die Hauptfigur wird mehr als behinderter Charakter
vorgestellt, denn als eine Figur, die unter anderem auch eine Behinderung* hat. Damit
figt sich der Film in das von Hladki deklarierte Paradox aus gleichzeitigem
Marginalisieren und Zentrieren der Geschichte von bzw. auf die ,Anderen®. Ferner
wird im Film keine Hoffnung auf Rehabilitation erweckt, wodurch der Film ein
gangiges Stereotyp der Reprasentation von Behinderung* vermeidet. Trotzdem
schlieBt die Filmgeschichte an die Perspektive des medizinischen Modells von
Behinderung* an, da erst durch das Hinzuziehen einer Sexualtherapeutin sowie einer
Sexualbegleiterin — Berufsbilder die als therapeutisch bzw. den Gesundheitszustand
verbessernd gelesen werden kénnen — ein ,gutes Leben® inklusive gelebter Sexualitéat
ermoglicht wird. Jedoch muss auch gesagt werden, dass der Film entgegen
etablierter Darstellungsweisen immerhin einem ,severely disabled™ Charakter eine

filmische Existenz im Mainstream gewahrt.

Des Weiteren steht zwar Marks Behinderung* in Verbindung mit Sexualitat im Fokus
des Films, dennoch wird er, entgegen herkdmmlicher Darstellungsmuster, nicht
ausschlieBlich Uber seine Behinderung* definiert. Das ist besonders daran zu
erkennen, dass seine Rolle als Poet und Schriftsteller eine prominente Rolle im Film
einnimmt und dass er immer wieder als schlagfertig und humorvoll inszeniert wird.

Waéhrend die Ausstattung des Charakters mit Eigenschaften abseits seiner

89



Behinderung* grundsétzlich zu beflrworten ist, so wirkt Marks Humor im Kontext der
Geschichte aber auch als besonderes Charakteristikum, welches er trotz seiner
Behinderung* hat. Damit wird der Eindruck des inspirierenden ,Supercrips® weiter

unterstitzt.

Wie der Film treffend zeigt, liegt die zugrunde liegende Problematik behinderter*
Sexualitat nicht in der Frage, ob Sex mdglich ist, sondern mit wem Sex mdglich ist.
Damit deutet der Film die gesellschaftliche Problemlage an, dass Menschen mit
Behinderung* sexuelles Begehren abgesprochen wird und dass sie im Unterschied
zur nicht-behinderten* Norm als unattraktiv und unsexy gelesen werden. Im
Gegensatz dazu behauptet das filmische Narrativ allerdings auch, dieses Hindernis
kénne durch Eigeninitiative und folgende sexuelle Erfahrungswerte behoben werden.
Grundséatzlich impliziert die Storyline aber einen Appell, Menschen mit Behinderung*
als sexuelle Wesen — bzw. in Anschluss an Tobin Siebers, als ,sexual
citizens® (Siebers 2012: 37) — anzuerkennen, Sie fugt sich dementsprechend in eine
Perspektive ein, welche Menschen mit Behinderung* als sexuelle Minderheit fasst.
Damit thematisiert der Film eine wichtige Kritik an gesellschaftlichen Sichtweisen auf

Sexualitat und Behinderung*.

Da sich die Hauptfigur letztlich erfolgreich an die Gegebenheiten anpasst und die
nétigen Schritte ergreift, um sich an ein mannliches* Ideal anzun&hern, kann die Figur
als ,inspirierendes Vorbild“ der flexiblen Anpassung interpretiert werden. Diese
Anpassung wird besonders dadurch hervorgekehrt, dass Mark als hochgebildeter
Universitats-Absolvent und Poet inszeniert wird, der letztendlich auch die sexuelle
Einschréankung aufgrund seiner Behinderung* Uberwindet und bei alledem seinen
Sinn fur Humor nicht verliert. Zwar wird die Opfererzahlung nicht ganzlich vermieden,
wie an dem Mitleidsdiskurs im Film ersichtlich wird, doch enthélt die Erzdhlung Zlge
eines neoliberalen Individualisierungsparadigmas, demzufolge die Einzelperson
jegliche Hindernisse Uberwinden kann, sofern sie die richtige Einstellung bzw. den
Willen dazu hat. Da die Inanspruchnahme der Dienste einer Sexualtherapeutin sowie
der darauf folgende heterosexuelle Geschlechtsverkehr der Hauptfigur dazu
verhelfen, ein ,erfllltes” Leben zu fOhren, kénnen diese MaBnahmen im Sinne

Foucaults auch als ,Selbsttechnologien gelesen werden. Die diskriminierende
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gesellschaftliche Zuschreibung der Unattraktivitat bzw. der Asexualitdt muss auch im

Film aus eigener Kraft Gberwunden werden.

Der Film zeigt verschiedene Aspekte, die dem von Antke Engel thematisierten
»Zelebrieren von Differenz“ entsprechen. Zwar besteht die Abweichung in The
Sessions nicht im Hinblick auf Geschlechterrollen oder Begehrensachsen, doch
durchaus in Bezug auf die Koérpernorm der able-bodiedness. Dementsprechend
mobchte ich vorschlagen, Engels Konzept der ,projektiven Integration® auf nicht-
normative bzw. behinderte* Kérper anzuwenden. Wahrend Engel mit diesem Begriff
die Verwobenheit queerer und neoliberaler diskursiver Formationen meint, fasst
.projektive Integration® im aktuellen Kontext eine ,verdnderte Form der
Normalisierung® (Engel 2009a: 16), die das Ineinandergreifen von crippen und
neoliberalen Diskursen anleitet. Folgt mensch diesen Ausfihrungen, stellt sich die
Frage inwiefern im Film crippe Kritik oder neoliberale Darstellungsweisen angelegt
sind und ob konventionelle Dichotomien reproduziert werden. In Anbetracht des
Stereotyps ,Supercrip® artikuliert sich eben erwéhntes Ineinadergreifen von cripness

und Neoliberalismus.

Wird Engels Konzept der ,,Polymorphen® in den Blick genommen, so lasst sich sagen,
dass die Hauptfigur im Film zwar eine marginalisierte Akteursposition darstellt, diese
die Morphologie des Korpers jedoch nicht hinsichtlich seiner heteronormativen
sondern vielmehr in Bezug auf seine ableistische/normativ nicht-behinderte*
Verfasstheit subvertiert. Interessant ist, dass im Film die gesellschaftlich konstruierte
Widersprlchlichkeit von Sexualitdt und Behinderung* unterlaufen wird, da sich eben
diese Aspekte in der Hauptfigur vereinen. Ferner wird im Film die Aufweichung der
Opposition zwischen behindert* und nicht-behindert* angedeutet: So wird die
Durchlassigkeit der Kategorie dadurch thematisiert, dass der Hauptcharakter vor
seiner Polio-Erkrankung als Kind noch als nicht-behindert* konstituiert und in einem
Flashback auch gezeigt wird. Dartber hinaus wird er hinsichtlich seiner beruflichen,
geistigen und finanziellen Situation sowie spéater im Film auch in Bezug auf sein
Begehren und seine Sexualitat als ,fahig“ reprasentiert. Zwar bleiben Dichotomien wie
behindert*/nicht-behindert* sowie hetero-/homosexuell relevant fur die
Subjektkonstitution der Figuren, jedoch lasst sich feststellen, dass das Verschwimmen

dieser Binaritdten zumindest angedeutet wird.
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Wird die durch den Film stattfindende Sichtbarmachung behinderter® Sexualitat in
Betracht genommen, so ist laut Johanna Schaffer zu bedenken, dass diese auch
immer die Integration in die hegemoniale Ordnung bedeutet. Die Voraussetzung fur
diese Integration besteht in der Tatsache, dass ein Phdnomen auch immer vorstellbar,
denkbar bzw. in Butlers Worten intelligibel sein muss, um inkludiert zu werden. Diese
»=anerkennende Sichtbarkeit“ erreicht die filmische Inszenierung dadurch, dass die
Hauptfigur ,nur® behindert* ist, in jeglicher anderer Hinsicht aber hegemonialen
Normen entspricht. Hinsichtlich der zweiten Forschungsfrage, welche Normen in The
Sessions reproduziert werden, ist zu sagen, dass der Hauptcharakter weil,
heterosexuell, gebildet, berufstatig und christlich religiés ist, wahrend er
mittelstdndische Strebsamkeit an den Tag legt (Ward/Schneider 2009: 434). Das
heiBt, die Lesbarkeit der Hauptfigur wird dadurch erreicht, dass lediglich mit der Norm
der able-bodiedness gebrochen wird. Diese Faktoren bilden die von Johanna Schaffer
deklarierten ,Bedingungen der Sichtbarkeit, also die Grundvoraussetzung dafir, dass
die Geschichte des eigentlich verworfenen, behinderten* Subjekts dennoch
massenmedial erzahlt und rezipiert werden kann. Die Betonung von Marks Fahigkeit
zur Erwerbstatigkeit und seiner sexuellen Normativitéat fuhrt dazu, dass er nach Butler
den Status ,not yet legitimate erhalt, anstatt dass ihm Legitimitdt grundsétzlich

verwehrt wird.

Zusammenfassend lasst sich hinsichtlich der zweiten Forschungsfrage sagen, dass
lediglich eine ,Norm-Abweichung“ erlaubt wird, namlich der nicht-normative Korper
des Hauptcharakters. Dies wird auch besonders im Vergleich zu dem Artikel ,On
Seeing a Sex Surrogate” (O’Brien: 1990), auf dem der Film basiert, ersichtlich. In
diesem schreibt der ,echte“ Mark O’Brien beispielsweise, dass er sich bereits in
Frauen® und in Manner* verliebt hétte. Es ist nicht davon auszugehen, dass es sich
dabei um eine unbeabsichtigte oder zuféllige Auslassung im Film handelt. Wahrend
gewisse Teile des Filmes die Aussagen des Artikels sehr genau wiedergeben, werden
bestimmte Aspekte, wie beispielsweise die sexuelle Orientierung der Hauptfigur, in
signifikant abgewandelter Form erzahlt. Beispielsweise geht es im Artikel, sehr &hnlich
wie im Film, um Marks Schamgefiihle wéhrend der Waschprozeduren, wie auch
darum, dass sich die Hauptfigur ,accused and guilty* (O’Brien 1990) fuhlte, wenn in

ihm sexuelle Geflihle aufstiegen.
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Zur Beantwortung der dritten Forschungsfrage, welche Stereotype im Film
reproduziert werden, ist zu resUmieren, dass zwei der sieben am meisten
reprasentierten Stereotype zu finden sind: Mark fungiert als inspirierendes Vorbild im
Sinne des ,Supercrip“-Stereotyps. Dabei handelt es sich um eine Darstellungsweise,
die im Film eng mit dem Stereotyp der bemitleidenswerten Person mit Behinderung*

verknupft ist.

In Bezug auf die vierte Forschungsfrage ist zu sagen, dass die Téatigkeit der
Sexualbegleiterin Cheryl aufgrund inszenierter Professionalitdt eher als eine Art
soziale Arbeit dargestellt wird, als in unmittelbarer Nadhe zum Feld der Sexarbeit. Die
Dienstleistung stellt jenen Aspekt dar, durch welchen Mark im Sinne der Inklusion
normalisiert wird. Sie wird im Film heteronormativ inszeniert und folgt dem
traditionellen Bild demzufolge Frauen* vergeschlechtlichte ,Care-Arbeiten®
ibernehmen. Ahnlich dem allgemeinen Diskurs zu Sexualbegleitung, présentiert der
Film diesen Téatigkeitsbereich ebenso als therapeutische MaBnahme, bei welcher es
um Selbstwahrnehmung und das Kennenlernen von zwischenmenschlicher Intimitat
geht. Somit stellt das Betonen der Professionalitdt bzw. die damit einhergehende
Abgrenzung zur Sexarbeit einen jener Faktoren dar, welche die Anerkennung einer
sexuellen Dienstleistung innerhalb eines Massenmediums ermdglicht. Ein zweiter
Faktor, welcher die ,Verhaltnisse der Anerkennung“ (Schaffer 2008: 20) mitbestimmt,
kann in dem Umstand gesehen werden, dass sich Cheryl in ihren Klienten verliebt.
Damit scheint der Film auch noch letzte moralische Zweifel aus dem Weg zu rGumen,
da der Eindruck erweckt wird, dass sie ihren Job, welcher zu einem gewissen Grad
beinhaltet, ihren Kérper zur Verfligung zu stellen, nicht nur des Geldes wegen tut.
Dadurch dass sie letztlich sogar das Geldkuvert mit ihrem Honorar im Auto liegen
lasst [01:15:30], wird der Eindruck erweckt, sie habe ihren Kérper letztlich doch nicht
Lverkauft, sondern habe vielmehr aus einer Mischung aus Liebe und gutwilliger
Hilfsbereitschaft mit Mark geschlafen. Damit wird Cheryl als ,guten Samariterin®
gezeichnet und damit auch in weiter Ferne zu gangigen Stereotypen gegeniber

Sexarbeiter_innen.

In Hinblick auf die Sex-Surrogatin vermittelt der Artikel deutliche Unsicherheit
gegenuber der Art der Dienstleistung: ,Were sex surrogates the same as prostitutes?

Although they might gussy it up with some psychology, weren’t they doing similar
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work?“ Diesbezuglich lehnt sich die Darstellung im Film an O’Briens Ausfluhrungen an,
da er hinsichtlich einer TV-Show, die er gesehen hat, erklart: ,The surrogates did not
look like my stereotype of hookers: no heavy makeup, no spray-on jeans.” (O’Brien
1990) Auch die Ausfihrungen in Hinblick auf die Unterscheidung zur Sexarbeit
scheinen ihren Weg in die filmische Reprasentation gefunden zu haben. Hier wird
betont, es gehe nicht primér darum, Lust bzw. Befriedigung zu gewéhrleisten, sondern
vielmehr notwendige Verdnderungen in koérperlicher Wahrnehmung u.a.
herbeizufihren. (O’Brien 1990) Damit flgt sich der Film in einen breiteren
gesellschaftlichen Diskurs ein, in dem Berufsfelder wie die Sexual Surrogacy sich in
Abgrenzung zu Sexarbeit konstituieren. Nichtsdestotrotz entsteht der Eindruck, der
Film lege noch mehr Fokus darauf, die Figur Cheryl von Sexarbeiter_innen
abzugrenzen: Im Artikel ist keine Rede davon, dass die ,reale“ Cheryl Cohen-Greene
so explizit Uber jene Differenzen gesprochen héatte. Dies ist besonders interessant, da
Mark O’Brien jene erste ,Session“ sehr genau illustriert. Dennoch beschreibt er den
ersten Wortwechsel nach der BegrtiBung wie folgt: ,,,Your fee’s on top of the dresser,* |
said, unable to think of anything else to say. She put the cash into her wallet and
thanked me.“ (O’Brien 1990) Vergleichsweise nimmt die fiktionale Figur Cheryl den
Hinweis auf das Geld als Anlass dafir, zu erklaren, dass sie keine Sexarbeiterin sei.
Marks Herangehensweise wird im Film als ,Faux-pas“ dargestellt, da dem Film
zufolge allenfalls mit Sexarbeiter_innen auf diese Weise umgegangen wird, nicht aber
mit einer Sex-Surrogatin. In der realen Situation scheint dies kein Problem gewesen
zu sein. Das lasst die Interpretation zu, dass die Reprasentation des Berufsbildes der
Sex Surrogacy als professionell, seriés und in klarer Abgrenzung zur Sexarbeit ein
Faktor ist, der die Sichtbarkeit einer Figur, die sexuelle Dienstleistungen anbietet,
innerhalb eines massenmedialen Kontextes erst ermdéglicht. Anders formuliert: Eine
Figur, die eine sexuelle Dienstleistung anbietet und sich auch als Sexarbeiterin
definiert, wirde aller Wahrscheinlichkeit nach in einem Mainstream-Hollywoodfilm und

in Kombination mit dem Thema ,Sexualitédt und Behinderung™ keinen Platz finden
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6. FAZIT UND AUSBLICK

Wie ersichtlich wurde ist die Inszenierung der Figuren in The Sessions vielschichtig
und ambivalent. Wahrend der Film mit seiner Thematisierung von Behinderung* und
Sexualitat Inhalte aufgreift, die bislang selten vom Mainstream aufgegriffen wurden,
ware hinsichtlich bestimmter Aspekte dennoch eine kritischere Darstellungsweise
wuinschenswert gewesen. Einer dieser Faktoren besteht in der Tatsache, dass die
Reprasentation behinderter* Sexualitdt im Film auf Kosten von nicht-normativem
sexuellen Begehren geschieht. Demgem&B wird beispielsweise Homo- oder
Bisexualitat verworfen und Uber, zwar behinderte*, aber heterosexuelle Mannlichkeit*
diszipliniert. Auch das héaufig anzutreffende Abgrenzen gegentber dem - als
unzuldssig, unprofessionell und unseriés geltenden — Feld der Sexarbeit muss
kritisiert werden. Zwar merkt Cheryl im Film an, sie habe nichts gegen
Sexarbeiter_innen, dennoch wird im GroBen und Ganzen deutlich, dass ihren
Diensten lediglich ein Raum im Film gestattet wird, weil sie als professionelle
Dienstleisterin inszeniert wird, die dem Bereich der sozialen Arbeit ndher steht als
dem der Sexarbeit. Demzufolge schlieBe ich mich Cynthia Barounis Restmee ihrer
Filmanalyse an, in der sie zur Vorsicht aufruft, Diskurse nicht vorschnell zu
glorifizieren, die eine marginalisierte Subjektposition auf Kosten einer anderen
zelebrieren. Infolge dessen stellt sich die Frage ob die in The Sessions vorgestellte
Art der Reprasentation trotz ihrer Defizite besser ist als génzliche Unsichtbarkeit.
Hierzu gibt es zwei Positionen: Jene, welche das prinzipielle Vorhandensein derartiger
Reprasentationen als wichtiger erachtet und jene, die sich an das Prinzip ,Es gibt
nichts Gutes im Schlechten“ héalt. Letztere Perspektive rickt die Bedingungen der
Sichtbarkeit in den Vordergrund und bevorzugt keine Représentation gegenulber
unzulanglicher (Schaffer 2008: 18).

Interessanterweise hat sich gezeigt, dass McRuers Postulat, Behinderung* und
Queerness seien zwei Kompenenten einer Identitat, im vorliegenden Film nicht zutrifft.

Vielmehr ist das Gegenteil der Fall: Marks nicht-normativer Kérper wird durch den
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Ausschluss jeglicher queerer Begehrensformen anerkennbar. Damit erinnert die
filmische Inszenierung der Hauptfigur eher an das Konzept der Homonormativitat,
wobei Behinderung* an die Stelle der Homosexualitat tritt. Es ergibt sich eine Art ,dis/
ability* normativity, durch die Behinderung* keine ,Bedrohung“ flr ableistische
Normzustande darstellt, da jegliche andere gesellschaftliche Ideale erflllt werden. In
Anlehnung an Duggans Ausfuhrungen zu Homonormativitdt kann auch hinsichtlich
Behinderung* festgehalten werden, dass die nicht-behinderte* Norm durch das
Versprechen einer entpolitisierten, behinderten* Kultur, die auf H&uslichkeit und
Konsum basiert, gestarkt wird (Vgl. Duggan 2003: 50ff.) Dies ist besonders an der
Figur Mark zu sehen, da er weiB, heterosexuell, mittelstdndisch, gebildet, christlich
und berufstétig ist sowie den ausdrucklichen Wunsch nach romantischer Liebe und
einer langjahrigen, monogamen Beziehung im Rahmen einer Ehe hegt. Damit erfullt

er gesellschaftliche Normen und flgt sich in die hegemoniale Ordnung ein.

Nachdem der Fokus meiner Analyse insbesondere auf die Konstitution von
Geschlecht, Sexualitdt und Behinderung* gelenkt wurde, bleiben zwangsléaufig
analytische Leerstellen bzw. Ansatzpunkte fir weiterfihrende Forschungen. Einer
dieser Punkte besteht beispielsweise in Marks Religiositdt und seinem nahen
Verhéltnis zu Pfarrer Brandon. Die Beichte die Mark bei ihm ablegt erinnert an
Foucaults ,Pastoralmacht” (Vgl. Foucault 2004) und kdénnte im Sinne dieses
Machtdispositivs genauer untersucht werden. Dieser Aspekt ist besonders interessant
in Zusammenhang mit der Reprasentation sexueller Dienstleistungen im Film. So
kénnte genauer analysiert werden, inwiefern Religion bzw. Christlichkeit den
Hauptfiguren Mark und Cheryl zu einer Art ,Seelenheil“ verhelfen. Bemerkenswert ist
auch, dass der Pfarrer in O’Briens Artikel im Gegensatz zum Film keine derart
signifikante Rolle spielt. Folglich wirde es sich anbieten, Artikel und Film einem
detaillierteren Vergleich zu unterziehen. Hier lieBe sich auch der Dokumentarfilm
Breathing Lessons integrieren. Generell wére eine umfassendere diskursanalytische
Betrachtung der Reprasentation von Behinderung* und Sexualitat in der Populérkultur

wulnschenswert.
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DEUTSCHES ABSTRACT

In dieser Masterarbeit wird eine filmanalytische Betrachtung des Films The Sessions
unternommen. Da eines der zentralen Themen des Films die Intersektion von
Behinderung® und Sexualitat ist, liegt der Fokus darauf, die im Film reprasentierten
Konstruktionen von Geschlecht, Sexualitdt und Behinderung* auszuloten.
Dementsprechend werden folgende Fragenkomplexe untersucht: Wie werden in The
Sessions Geschlechter, Sexualitdten und Behinderung* verhandelt? Welche Normen
werden (re-)produziert? Welche Stereotype werden reproduziert? Wie wird

Sexualbegleitung im Film verhandelt?

Ein transdisziplinarer, multipler Behinderungsbegriffs erméglicht es herauszuarbeiten,,
inwiefern Behinderung* und Heterosexualitat einander wechselseitig bedingen. Die
kritischen Dis/ability* Studies und die Crip Theory einerseits, sowie die
deskonstruktivistischen Gender- und Queer Studies andererseits bilden die
theoretische Basis dieser Arbeit. Dabei leiten jene, von Lothar Mikos
vorgeschlagenen, filmanalytischen Ebenen die Untersuchung in ihrer jeweiligen

Wechselwirkung methodisch und strukturierend an.

Da der Film eines der wenigen massenmedialen Phanomene darstellt, welches die
Intersektion von Behinderung* und Sexualitat behandelt, gibt die Analyse Aufschluss
Uber gesellschaftliche Vorannahmen und Zuschreibungen, die den Status Quo der

immer angenommenen able-bodiedness aufrecht halten.
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ENGLISH ABSTRACT

This filmanalytical study focuses on the movie The Sessions. As one of the movie’s
main topics is the intersection of dis/ability* and sexuality, this paper examines the
construction of gender, sexuality and dis/ability*. A transdisciplinary notion of the term
dis/ability enables the examination of how dis/ability is constituted in conjunction with
heteronormativity and vice versa. The critical Dis/ability Studies, the Crip Theory, but
also the Gender and Queer Studies will make up the theoretical framework. Drawing
on Lothar Mikos’ filmanalytical method, this paper aims to outline societal

presuppositions and allocations that reinforce the status quo of the able-bodied norm.
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